X 


Ex  libris   REV.BARDOU? 


DICTIONNAIRE 

DE  THÉOLOGIE 


TOME  QUATRIÈME 

KA1{—  NYS 


CoKBHiL,  typ.  et  stér.  de  Crété. 


DICTIONNAIRE 


ÏHÉOLOGIE 


L'ABBE    BERGIER 


EDITION 

tiNHlCHIE  DE    NOTES   EXTJlAlTtS  DES    l'LUS   CÉLÈBRES  APOLOGISTES   DE  LA    HELIGIGN 

PAR    M''    CiOUSISET 

ARCHEVÊQUE   DE   REIMS 

AUGMENTÉE  D'ARTICLES  NOUVEAUX 

PAR  MSr  DONEY 

K  V  ft  0  U  K      DE      M  0  N  T  A  U  D  A  N 
KT   PRÉCÉDÉE 

DU    PLAN    DE    THÉOLOGIE,    MANUSCRIT    AUTOGRAPHE    DE    BERGIER. 

TOME     «I^UATRIKilK 

KAK  —  NYS 


PARIS 


A.    JOUBY    ET    ROGER  !  GAUME  FRÈRES  ET   J.  DUPREY 

MltUAIHi;s-i;i)H|.;i:|{.s  l.lBRAlUES-lDITKnjS 

Hue   (IcM  «riiiKlM. AuKiiMdiiN ,    »  Rue    de    TAbbayc  ^    S 

l<S(i8 

lllHS   (lioils    [•(•St'I'M"' 


'    2  42  8  3 


DICTIONNAIRE 

DE  THÉOLOGIE. 


î*eo^  iK^K  •>J  <<.>itv««>^  «>»««&«««  4e  »<>^)- 


;  Ao  ««««  ««*««io  (><  fl^<lM«a»o*o<v?*9  ftc  ««««  e«  ©«<«  &o  *«<M  c-e  ivs  54  «.SCO  jî  jv»» 


K 


K. 


ARAÏTE.  /^oî/.  Caraïte. 
KEIROTONIE.  Fuyez  Imposition  des 

MAINS. 

KERI  et  KÉTIB ,  mots  hébreux  qui  si- 
gnifient lecture  et  écriture.  Souvent  les 
massorètcs ,  au  lieu  du  mot  écrit  dans  le 
texte  hébreu,  et  qu'ils  nomment  kétib^ 
en  ont  mis  un  autre  à  la  marge,  et  le 
nomment  keri  ce  qu'il  faut  lire  ;  ou  ils 
ont  écrit  le  mot  mis  à  la  marge  avec  des 
points  et  des  accents  différents  de  ceux 
qu'il  porte  dans  le  texte.  Mais  les  cri- 
li(iucs  les  pkis  habiles  conviennent  que 
ces  corrections  des  massorcles  ne  sont  ni 
foit  sûres,  ni  fort  importantes,  et  que 
l'on  est  en  droit  de  n'y  faire  aucune  at- 
Icnlion.  Il  est  plus  utile  de  consulter  les 
^'ariantcs  qui  peuvent  se  trouver  entre 
Ils  manuscrits  et  les  meilleures  éditions 
du  lexte.  On  doit  cependant  savoir  gré 
aux  massorètcs  d'avoir  toujours  respecté 
le  lexte,  et  de  n'avoir  mis  qu'à  la  marge 
leurs  prétendues  corrections.  Foycz  les 
Prolég.  de  la  Polyg.  de  JFalton,  scct. 
VS,  n.  8. 

KESITAÏI ,  mot  hébreu  qui  désigne 
une  brebis,  il  est  dit  dans  la  Gvn.,  c.  35, 
h  i*«^ ,  que  Jacob  acheta  des  fils  d'Ilémor 
un  champ  pour  cent  késitahou  brebis,  et 
dans  le  livre  de  Job,  c.  42,  ^.^\  ,  que 
ce  patriarche  reçut  de  chacun  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  amis  une  késitah ,  une 
brebis  ,  et  un  pendant  d'oreille  d\)r. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'éloit 
mi(!  monnoie  empreinte  de  la  ligiue 
d'un  agneau.  Mais  il  seroit  dillicile  de 
prouver  que  du  temps  de  Jacob  et  de 
Jol)  il  y  eût  déjà  de  l'argenl  monnoyé 
Cl  frapj)é  au  coin  ;  il  est  plus  probable 
IV. 


que  c'étoient  des  agneaux  ou  des  brebis 
en  nature.  On  sait  assez  que  le  com- 
merce a  commencé  par  des  échanges 
dans  les  premiers  âges  du  monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons  ,  Gen.,  c.  20, 
^.  16,  qu'Abimélech ,  roi  de  Gérare, 
donna  à  Abraham  mille  pièces  d'argent, 
et  c.  23,  %  16,  qu'Abraham  acheta  un 
tombeau  quatre  cents  sicles  d'argent  de 
bonne  monnaie;  mais  le  texte  porte, 
d'argent  qui  a  cours  chez  le  marchand. 
Il  paroît  que  la  valeur  du  sicle  se  véri- 
fioit  au  poids  et  non  à  la  marque.  Il  n'y 
avoit  pas  alors  assez  de  commerce  et  de 
relation  entre  les  peuples,  pour  qu'ils 
eussent  pu  convenir  d'une  monnoie  com- 
mune. Nous  savons  que  des  écrivains 
très-instruits  ont  soutenu  que  l'usage  de 
la  monnoie  frappée  au  coin  est  bien  plus 
ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais  il  nVsl  j)as 
nécessaire  de  recourir  à  cette  supposi- 
tion pour  donner  un  sens  très-vrai  à  ce 
qui  est  dit  d'Abraham.  Les  incrédules 
qui  ont  voulu  argumenter  contre  colle 
narration,  parce  que  Tusage  de  la  tnon- 
noie  ne  remonte  pas  jusqu'au  temps 
d'Abraham  ,  ont  très  -  mal  raisonné. 
Dans  plusieurs  contrées  de  l'Orient,  la 
valeur  de  l'or  et  de  l'argent  s'eslimc 
encore  aujourd'hui  au  poids,  et  non  à 
la  marque. 

KIJOUiN,  nom  d'une  idole  ou  d'une 
fausse  divinité  bonorée  par  les  Israélites 
dans  le  désert.  Le  prophète  Anios  leur 
(lit,  c.  5,  %  2(>  :  a  Vous  avez  p«)rlé  le 
»  tabernacle  de  votre  Moloch  et  h'ijouv  , 
ï  vos  «T.ages  et  l'étoile  de  vos  dieux 
»  {pie  vous  vous  êtes  faits.  »  (loinine  en 
arabe  Kcivan  est  Saturne,  ou  j)lulùl  le 
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soleil  nommé  Saturne  par  les  Occiden- 
taux ,  il  paroît  que  c'est  le  Kijoun  des 
Hébreux,  et  que  Moloch  Kijoun  est  le 
soleil-roi, 

Saint-Etienne,  ^ct.,  cl ^  i.  43,  cite 
le  passage  d'Amos,  et  traduit  Kijoun 
par  JRejnphan,  les  Septante  ont  écrit 
Hephan  :  or,  selon  le  père  Kircher, 
Jiephan  en  égyptien  étoit  Saturne,  même 
personnage  que  le  soleil.  La  planète  de 
Saturne  n'est  pas  assez  visible  pour 
qu'elle  ait  été  connue  et  adorée  dès  les 
premiers  temps  ;  chez  tous  les  peuples  , 
l'adoration  du  soleil  et  de  la  lune  a  été  la 
plus  ancienne  idolâtrie.  Foy.  Astres. 

KOIUUN.  Foyez  Corban. 

KYIUE  ELEISON,  mots  grecs  qui  si- 
gnifient Seigneur  ayez  pitié'.  Cette 
courte  prière,  souvent  répétée  dans  l'E- 
criture sainte,  et  qui  convient  très-bien 
aux  hommes  tous  pécheurs ,  a  com- 
mencé dans  l'Orient  à  faire  partie  de  la 
liturgie;  on  la  trouve  dans  les  plus  an- 
ciennes ,  et  dans  les  Constitutions  apo- 
stoliques ,  qui  contiennent  les  rites  des 
Eglises  grecques  des  quatre  premiers 
siècles.  L.  8,  c.  8.  C'étoit  une  espèce 
d'acclamation  par  laquelle  le  peuple  ré- 
pondoit  aux  prières  que  le  prêtre  ou  le 
diacre  faisoit  pour  les  besoins  de  l'Eglise, 
pour  les  catéchumènes ,  pour  les  péni- 
tents ,  etc. 

Elle  n'est  guère  moins  ancienne  dans 
l'Eglise  latine.  Vigile  de  Tapse,  qui  vivoit 
sur  la  fin  du  cinquième  siècle  ,  et  qui  est 
probablement  l'auteur  d'une  prétendue 
conférence  entre  Paxentius ,  arien,  et 
saint  Ai'guslin,  dit  que  les  Eglises  latines 
gardoientces  mots  grecs,  afin  que  Dieu 
fût  invoqué  dans  les  langues  étrangères, 
aussi  bien  qu'en  latin.  Saint  Augustin, 
Append.,  t.  2 ,  p.  44.  Le  concile  de  Val- 
sons,, tenu  l'an  529,  ordonna,  can.  3, 
que  le  Kyrie  eleison,  déjà  en  usage  dans 
tout  l'Orient  et  l'Italie,  fût  désormais 
récité  dans  les  Eglises  des  Gaules,  non- 
seulement  à  la  messe ,  mais  à  matines  et 
à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage  n'é- 
toil  introduit  dans  toute  l'Eglise  que  de- 
puis saint  Grégoire,  se  sont  évidem- 
ment trompés  ,  puisque  ce  saint  pape 
n'a  occupé  le  siège  de  Home  que  plus  de 
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soixante  ans  après  le  concile  de  Vaisons. 
Lorsque  quelques  Siciliens  se  plaignirent 
de  ce  qu'il  vouloit  introduire  dans  l'E- 
glise de  Rome  la  langue ,  les  rites  et  les 
usages  des  Grecs,  il  répondit,  Epist.  64, 
1.  7  ,  que  ceux  dont  on  parloit  y  étoient 
établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  l'honneur 
de  Dieu  le  Père,  trois  fois  Christe   en 
parlant  au  Fils  ,  et  autant  de  fois  Kyrie 
en  s'adressant  au   Saint-Esprit ,  pour 
marquer  l'égalité  parfaite  des  trois  per- 
sonnes divines  :  c'est  une  profession  de 
foi  abrégée  du  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité. Les  critiques  protestants  ,  qui  ont 
dit  que  celte  affectation  du  nombre  de 
neuf  étoit  une  espèce  de  superstition, 
n'ont  pas  montré  beaucoup  de  discer- 
j  nement;  il  n'y  a  pas  plus  ici  de  supersti- 
tion ,  que  dans  la  triple  immersion  du 
!  baptême ,  et  dans  le  trois  fois  saint  qui 
\  est  tiré  de  l'Apocalypse.  Foy,  le  père 
I  Le  Brun  ,  tom.  i,  p.  164. 

Un  savant  auteur  anglois  a  écrit  que 
î  cette  prière  étoit  connue  des  païens , 
\  qu'ils  l'adressoient  souvent  à  leurs  dieux, 
1  et  qu'elle  se  trouve  dans  Epiclèle ,  Cud- 
j  worth  ,  Syst.  Intell,  c.  2  ,  g  27  ;  et  le 
i  cardinal  Bona  a  été  dans  celle  opinion , 
;  Jier.  Liturg.,  1.  2  ,  c.  4.  Mosheim ,  dans 
i  ses  Notes  sur  Cudworth,  ne  l'approuve 
I  point  ;  il  soupçonne  que  ce  sont  plutôt 
I  les  païens  qui  avoient  emprunté  ces  deux 
\  mots  des  chrétiens.  Il  blâme  en  général 
I  ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux 
I  premiers  fidèles  ces  sortes  d'emprunts. 
I  Malheureusement  il  est  tombé  lui-même 
!  dans  cette  faute  plus  souvent  qu'aucun 
I  autre.  Vingt  fois  il  a  répété  dans  ses  ou- 
vrages que  les  premiers  chrétiens  em- 
pruntèrent plusieurs  usages  des  juifs  et 
des  païens ,  afin  de  leur  inspirer  moins 
d'aversion  pour  le  christianisme;  que  la 
plupart  de  ces  usages  n'étoient  fondés 
que  sur  les  principes  de  la  philosophie 
de  Platon,  à  laquelle  les  Pères  de  l'E- 
glise étoient  attachés.  Or,  celle  philo- 
sophie étoit  un  des  principaux  appuis  du 
paganisme.  Nous  avons  eu  soin  de  ré- 
futer celle  imagination  toules   les  fois 
que  l'occasion  s'en  est  présentée. 

Quant  à  la  prière  Kyrie,  eleison, 
quand  il  seroit  vrai  que  les  païens  s'en 
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sont  servis  quelquefois ,  ils  n'ont  pas  pu 
y  attacher  le  même  sens  que  les  chré- 
tiens. 1"  Par  le  mot  Kyrie,  Seigneur,  un 
chrétien  enlencJoit  le  seul  vrai  Dieu , 
créateur  et  seul  souverain  maître  de  Tu- 
nivers  ;  un  païen  ne  pouvoit  entendre 
qu'un  dieu  particulier,  tel  que  Jupiter 
ou  un  autre.  iD'ailleurs,  l'usage  des  païens 
ne  fut  jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs 
dieux  le  titre  de  Seigneur ,  mais  plutôt 
x;elui  de  père  ou  de  bienfaiteur.  2°  Ils 
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n'avoient  aucune  idée  du  besoin  conti- 
nuel que  nous  avons  tous ,  comme  pé- 
cheurs, de  la  miséricorde  de  Dieu  ,  et, 
en  général,  ils  ne  croyoient  pas  leurs 
dieux  fort  miséricordieux.  Celle  prière 
ne  pouvoit  donc  avoir  lieu  que  dans  la 
houche  de  quelque  malade  souffrant,  qui 
auroit  imploré  la  pitié  d'EscuIape,  Dieu 
de  la  santé.  Ainsi  la  remarque  du  cri- 
tique anglois  ,  réfutée  par  Moshcim,  n'a 
aucune  vraisemblance. 
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LaBADISTES  ,  hérétiques,  disciples  de 
Jean  Labadie,  fanatique  du  dix -sep- 
tième siècle.  Cet  homme,  après  avoir 
^ié  jésuite,  ensuite  carme,  enfin  mi- 
nistre protestant  à  Montauban  et  en 
Hollande,  fut  chef  de  secte,  et  mourut 
dans  le  Holstein  en  1074. 

Voici  les  principales  erreurs  que  sou- 
tenoient  Labadie  et  ses  partisans.  i«  Ils 
croyoient  que  Dieu  peut  et  veut  trom- 
per les  hommes  ,  et  les  trompe  ellecti- 
vement  quelquefois  ;  ils  alléguoient  en 
faveur  de  cette  opinion  monstrueuse  di- 
vers exemples  tirés  de  l'Ecriture  sainte 
qu'ils  cntendoient  mal  :  comme  celui 
d'Achab  ,  de  qui  il  est  dit  que  Dieu  lui 
envoya  wn  esprit  de  mensonge  pour  le 
séduire.  2"  Selon  eux  ,  le  Saint-Esprit 
^git  immédiatement  sur  les  ûmcs  ,  et 
leur  donne  divers  degrés  de  révélation 
lois  qu'il  les  faut  pour  qu'elles  puissent 
se  décider  et  se  conduire  elles-mêmes 
dans  la  voie  du  salut.  5"  Ils  conve- 
noient  que  le  baptême  est  un  sceau  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes,  et 
ils  trouvoient  bon  qu'on  le  donnât  aux 
enfants  naissants  ;  mais  ils  conseilloient 
•de  le  (liiïérer  jusqu'à  un  .lige  avancé , 
parce  que,  disoient-ils,  c'est  une  marque 
qu'on  est  mort  au  monde  et  ressuscité  en 
Dieu.  ¥  Ils  prétendoient  que  la  nouvelle 
alliance  n'admet  que  des  hommes  spiri- 
tuels, et  fju'elle  les  met  dans  une  liherlé 
si  |)arfail(; ,  (pfils  n'ont  plus  besoin  de 
loi  ni  de  cérémonies,  que  c'est  un  joug 


duquel  Jésus-Christ  a  délivré  les  vrais 
fidèles.  5°  Ils  soutenoient  que  Dieu  n'a 
pas  préféré  un  jour  à  l'autre;  que  l'ob- 
j  servation  du  jour  du  repos  est  une  pra- 
:  tique  indilïerenle  ;  que  Jésus-Christ  n'a 
I  pas  défendu  de  travailler  ce  jour -là 
I  comme  pendant  le  reste  de  la  semaine  ; 
j  qu'il  est  permis  de  le  faire,  pourvu  que 
;  l'on  travaille  dévotement.  6"  Ils  di?tin- 
guoient  deux  Eglises,  l'une  dans  laquelle 
.  le  christianisme  a  dégénéré  et  s'est  cor- 
I  rompu,  l'autre  qui  n'est  composée  que 
de   fidèles   régénérés  et    détachés    du 
monde.  Ils  admettoient  aussi  le  règne 
de   nulle  ans ,    pendant  lequel  Jésus- 
Christ  doit  venir  dominer  sur  la  terre, 
convertir  les  juifs,  les  païens  et  les  mau- 
vais chrétiens.  7"  Ils  ne  croyoient  point 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ;  selon  eux  ,  ce  sacrement 
n'est  que  la  commémoration  de  la  mort 
de  Jésus-Christ;  on  l'y  reçoit  seulement 
spirituellement,  quand  l'on  communie 
avec  les  dispositions  nécessaires.  S*»  La 
vie  contemplative  ,  selon  leur  idée,  est 
un  état  de  grâce  et  d'union  divine,  le 
parfait  bonheur  de  cette  vie,  et  le  comble 
de  la  perfection.  Ils  avoient  sur  ce  point 
un  jargon  de  spiritualité  que  la  tradi- 
tion n'a  point  enseigné,  et  cjue  les  meil- 
leurs maîtres  de  la  vie  spiriluelle  ont 
ignoré. 

Il  y  a  eu  pendant  longtemps  des  /a- 
badistcs  dans  le  pays  de  (^Icncs  ;  mais 
il  est  incertain  s'il  s'en  trouve  encore 
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aiijourd'liui.  Celte  secle  n'avoit  fait  que  |  grand  nombre  d'erreurs  théologiques  j 


joindre  quelques  principes  des  anabap- 
tistes à  ceux  des  calvinistes ,  et  la  pré- 
tendue spiritualité  dont  elle  faisoit  pro- 
fession ,  étoit  la  même  que  celles  des 
Ipiélistes  et  des  hernhutes.  Le  langage 


mais  la  plupart  sont  seulement  des  fa- 
çons de  parler  peu  exactes ,  et  qui  sont 
susceptibles  d'un  sens  orthodoxe  lors- 
qu'on ne  les  prend  pas  à  la  rigueur.  li 
faut  se  souvenir  que  cet  auteur  n'étoit 


de  la  piété ,  si  énergique  et  si  touchant    pas  théologien  ,  mais  orateur  ;  qu'il  n'a- 


dans  les  principes  de  l'Eglise  catholique, 
n'a  plus  de  sens  et  paroît  absurde  ,  lors- 
qu'il est  transplanté  chez  les  sectes  hé- 
rétiques; il  ressemble  aux  arbustes, 
qui  ne  peuvent  prospérer  dans  une  terre 
étrangère. 

LAMRUM,  bîendard  militaire  que  fit 
faire  Constantin  lorsqu'il  eut  vu  dans  le 
iiel  la  figure  de  la  croix.  Voyez  Cok- 
STAATiN.  On  ignoroit  l'étymologie  du 
mot  labarum  ;  M.  de  Gébelin  dit ,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance ,  qu'il  vient 
de  lah ^  main,  d'où  est  venu  ^âêco 
prendre ,  tenir  ;  et  de  â'pw  élever  ;  c'est 
à  la  le  lire,  ce  que  Von  tient  élevé. 

LACTANCE ,  orateur  latin  et  apolo- 
giste de  la  religion  chrétienne.  Selon 
l'opinion  du  père  Franceschini ,  dernier 


voit  pas  fait  une  longue  élude  de  la 
I  doctrine  chrétienne ,  mais  qu'il  possé- 
I  doit  très -bien  l'ancienne   philosophie. 
\  Quoiqu'il  ne  fût  pas  assez  instruit  pour 
I  expliquer  avec  précision  tous  les  dogmes 
du  christianisme,  il  a  cependant  rendu 
à  la  religion  un  service  essentiel ,  en 
mettant  au  grand  jour  les  erreurs ,  les 
I  absurdités  et  les  contradictions  des  phi- 
losophes. Son  ouvrage  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  contient   plusieurs    faits, 
essentiels  dont  Lactance  étoit  très-bien 
informé ,  et  qui  ne  se  trouvent  point 
ailleurs.  On  n'a  pas  tort  de  le  mettre  au 
nombre  des  Pères  de  l'Eglise. 

L'abbé  Lenglet  Dufresnoi  a  donné  à 
Paris,  en  d748,  une  très-belle  édition 
de  Lactance  ,  en  deux  vol.  in-A°.  Le 


éditeur  des  ouvrages  de  Lactance,  cet  \  père  Franceschini  l'a  fait  réimprimer  à 


écrivain  étoit  né  à  Formo  en  Italie.  Il 
étudia  sous  Arnobe,  à  Sicca  en  Afrique, 
fut  appelé  à  Nicomédie  pour  enseigner 


Rome  en  1754  et  1760,  en  dix  volumes 
171-8",  avec  de  savantes  dissertations. 
LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui  n'est 


la  rhétorique  ,   devint   précepteur    de  '  point  engagé  dans  les  ordres  ecclésias- 
Crispus ,  fils  de  Constantin  ,  et  se  retira  ^  tiques  ;  c'est  une  abréviation  du  mot 


à  Trêves  après  la  mort  funeste  de  son 
élève  ;  il  mourut  l'an  525. 

Son  principal  ouvrage  est  celui  des 
Jns mutions  divines ,  où  il  s'attache  à 
démontrer  l'absurdité  du  paganisme  et 
des  opinions  des  philosophes,  et  leur 


laïque ,  et  ce  terme  est  principalement 
en  usage  parmi  les  moines;  ils  entendent 
par  frère  lai ,  un  homme  pieux  ,  et  non 
lettré ,  qui  se  donne  à  un  monastèra 
pour  servir  les  religieux. 
Le  fr&re  lai  porte  un  habit  un  peu 
oppose  la  vérité  et  la  sagesse  de  la  doc-  l  difîérent  de  celui  des  religieux  ;  il  n'a 
trine  chrétienne.  On  ne  doute  plus  au-  I  point  de  place  au  chœur,  ni  de  voix  en 


jourd'hui  que  le  hvre  de  la  Mort  des 
Persécuteurs  ne  soit  de  lui.  Il  a  fait  aussi 


chapitre ,  il  n'est  pas  dans  les  ordres ,. 
ni  même  souvent  tonsuré  ;  il  ne  fait  vœn 


un  livre  de  l'Ouvrage  de  Dieu ,  dans    que  de  stabilité  et  d'obéissance.  Cet  état 


lequel  il  prouve  la  providence,  et  un 
aulie  de  la  colère  de  Dieu,  où  il  fait 
voir  que  Dieu  est  vengeur  du  crime, 
aussi  bien  que  rémunérateur  de  la  vertu. 
Son  style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

Lactance  avoit  encore  écrit  plusieurs 
autres  ouvrages  qui  ne  sont  pas  venus 
jusqu'à  nous.  Ceux  qui  nous  restent  ne 
sont  pas  sans  défaut  ;  plusieurs  censeurs 
un  peu  trop  rigides  y  ont  noté  un  assez 


est  souvent  embrassé  par  des  hommes 
d'un  caractère  paisible  et  vertueux,  qui 
fuient  la  dissipation  du  monde,  et  dé- 
sirent de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
cloître.  II  y  a  aussi  des  frères  lais  qui 
font  les  trois  vœux  de  religion ,  qui  sont 
destinés  au  service  intérieur  et  extérieur 
du  couvent,  qui  exercent  les  offices  de 
jardinier,  de  cuisinier  ,  de  portier ,,  etc. 
On  ies  nomme  aussi  frères  conter èo 
Cette  institution   a  commencé  dans 
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ronzièmc  siècle  ;  ceux  à  qui  l'on  donnoit 
ce  titre  cloicnt  des  hommes  trop  peu 
lettrés  pour  devenir  clercs ,  et  qui , 
en  st2  faisant  religieux ,  se  destinoicnt 
entièrement  au  travail  des  mains  et  nu 
service  temporel  des  monastères.  On 
sait  que  dans  ce  temps-là  la  plupart  des 
laïques  n'avoient  aucune  teinture  des 
lettres ,  et  que  l'on  nomma  clercs  tous 
ceux  qui  avoient  un  peu  étudié  ,  et  qui 
savoient  lire.  Cependant  il  n'auroit  pas 
été  juste  d'exclure  les  premiers  de  la 
profession  religieuse ,  parce  qu'ils  n'é- 
toient  pas  lettrés. 

II  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent  les 
religieux  pour  le  travail  des  mains  ,  à 
l'ambition  d'être  servis  par  des  frères 
lais,  au  relâchement  de  la  discipline  , 
ni  à  d'autres  motifs  condamnables.  Dans 
un  temps  où  le  clergé  séculier  étoit  à 
peu  près  anéanti ,  où  les  fidèles  étoient 
réduits  à  recevoir  des  religieux  tous  les 
secours  spirituels ,  il  étoit  naturel  que 
ceux  qui  pouvoient  les  leur  rendre  s'y 
livrassent  tout  entiers ,  pendant  que 
ceux  des  religieux  qui  en  étoient  inca- 
pables s'occupoient  du  travail  des  mains 
et  du  temporel.  Il  est  sans  doute  résulté 
dans  la  suite  un  inconvénient  de  celle 
difl'ércnce  d'occupations ,  en  ce  que  les 
religieux-clercs  n'ont  plus  regardé  les 
frères  lais  que  comme  des  manœuvres 
et  des  domestiques  ;  mais  dans  l'origine 
la  dislinclion  entre  les  uns  et  les  autres 
est  venue  de  la  nécessité  el  non  du  désir 
ou  du  projet  d'introduire  un  change- 
ment daiis  la  discipline  monastique. 

De  même,  dans  les  monastères  des 
filles,  outre  les  religieuses  du  chœur, 
il  y  a  des  sœurs  converses,  uniquement 
reçues  pour  le  service  du  couvent,  et 
qui  font  les  trois  vœux  de  religion.  Mais 
dans  quelques  ordres  très  -  austères  , 
conuTie  chez  les  clarisses  ,  il  n'y  a  poifU 
de  sœurs  converses  ;  toutes  les  reli- 
gieuses font  tour  à  tour  tout  le  service 
et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

L^VICOCI^PIIALKS.  Ce  nom  signilic 
une  secle  d'hommes  qui  ont  pour  ciief 
un  laùjue  :  il  fut  domié  i)ar  (piehpies 
catholi(|U('s  aux  schismaticiues  an.ulois, 
ioriquc,  sous  la  discipline  de  Sanison 
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î  et  de  Morison  ,  ces  derniers  furent  obli" 
!  gés  ,  sous  peine  de  prison  et  de  confis- 
1  cation  de  biens  ,  de  reconnoître  le  sou- 
verain pour  chef  de  l'Eglise.  C'est  par 
I  ces  moyens  violents  que  la  prétendue 
I  réforme  s'est  introduite  en  Angleterre. 
\  Le  pouvoir  pontifical ,  contre  lequel  on 
!  a  tant  déclamé  ,  ne  s'est  jamais  porté  à 
I  de  pareils  excès.  Mais  l'absurdité  de  la 
:  réforme  anglicane  parut  dans  tout  son 
;jour,  lorsque  la  c::uronne  d'Angleterre 
[  se  trouva  placée  sur  la  tète  d'une  femme  : 
on  ne  vit  pas  sans  étonnemenf  les  évè- 
;  ques  anglois   recevoir  leur  juridicticn 
'  spirituelle  de  la  reine  Elisabeth. 
I      laïque  ,  se  dit  des  personnes  et  des 
;  choses  distinguées  de  l'état  ecclésiasli- 
•  que,  ou  de  ce  qui  appartient  à  l'Eglise; 
'  ce  nom  vient  du  grec  ).yoç^  peuple.  Ainsi 
l'on  appelle  personnes  laïques,  toutes 
:  celles  qui  ne  sont  point  engagées  dans 
les  ordres  ni  dans  la  cléricalure  ;  bienx 
la'iques ,  ceux  qui  n'appartiennent  pas 
'  à  l'Eglise;  puissance  laïque,  l'autorité 
;  civile  des  magistrats,  par  opposition  à 
'■  la  puissance  spirituelle  ou  ecclésiastique. 
!      La  plupart  des   auteurs  protestants 
ont  prétendu  que  la  distinction  entre  les 
:  clercs  et  les  la'iques  étoit  inconnue  dans 
l'Eglise  primitive  ;  qu'elle  n'a  commencé 
qu'au  troisième  siècle  ,  que  c'a  été  iiq 
effet  de  l'ambition  du  clergé.  Ainsi  le 
soutiennent  encore  les  calvinisles  ,  (jiie 
l'on  nomme  en  Anglelerre  presbylérie:!S 
;  et  puritains.  Mais  les  anglicans  ou  ép-i- 
.  scopaux  ont  soutenu,  connue  les  calb  >- 
!  liques,  que  celle  distinction  a  été  failc 
'  par  Jé:-?us-Christ  lui-même,  et  (Qu'elle  a 
été  établie  par  les  apôtres. 
I      C'est  à  eux  seuls,  et  non  aux  simples 
fidèles,  (]ue  Jésus-Christ  a  dit  :   Vous 
n'èles  pas  de  ce  monde ,  je  vous  ai  tirés 
du   inonde,   vous  êtes    la   lumière  du 
monde ,  etc.  C'est  à  eux  seuls  (lu'il  a 
donné  la  commission  d'enseigner  toutes 
les  nations ,  le  pouvoir  de  remeltre  les 
péchés  et  de  donner  le  Sainl-I.spril  ; 
qu'il  a  promis  de  les  |)lacer  sur  douze 
sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël ,  elc.  Ils  ont  donc  une  mission  ,  un 
caractère,  des  pouvoirs  ,  des  fonctions, 
(pie  n'ont  point  les  simples  lidèles. 
Saint  i'.uil ,  dans  ses  leUres  à  iile  et 
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h  Tirnolhéo ,  leur  prescrit  des  devoirs 
qu'il  n'exifj^e  point  des  simples  lidAles; 
il  cbariïc  ics  premiers  d'enseigner ,  de 
condiiiie,  de  gouverner;  les  seconds, 
d'écouter  la  voix  de  leurs  pasteurs  et 
d'obéir.  Saint  Clément  de  Flonie,  dis- 
ciple et  successeur  immédiat  des  apô- 
tres ,  Episl.  1  ad  Cor.,  n.  40,  veut 
que  l'on  observe  dans  l'fc^glise  le  même 
ordre  qui  étoit  gardé  parmi  les  Juifs, 
chez  lesquels  les  laïques  u'avoient  ni  les 
mêmes  devoirs ,  ni  les  mêmes  fonctions 
que  les  lévites  el  les  prêtres.  Saint  Ignace, 
dans  ses  lettres,  nous  montre  celle  même 
discipliiîe  dc'jà  établie,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  la  suppose  évidemment. 
Quis  clives  salvelur ,  p.  959.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Tertullien  et  saint 
Cyprien  soient  les  premiers  qui  en  ont 
fait  mention  ;  elle  existoit  avant  eux,  et 
elle  esl  aiîssi  ancienne  que  l'Eglise. 

Yainemcnt  on  objecte  que  saint  Pierre, 
Bpisî.  1  ,  c.  2 ,  >!'.  9 ,  attribue  le  sacer- 
doce à  tous  les  îidèlcs  ;  et  que ,  c.  5 ,  | 
^.  5 ,  il  les  nomme  clercs  ou  cierge' ,  \ 
c'esl-à-dire,  rbérilage  du  Seigneur.  Dans  [ 
ces  mêmes  endroits  l'apôtre  leur  attribue  | 
la  royauté  ;  on  n'en  conclura  pas  que  ■ 
tous  sont  rois  ;  il  explique  ce  qu'il  entend  | 
par  sacerdoce  j  en  disant  que  c'est  pour  | 
offrir  à  Dieu  des  victimes  spirituelles,  | 
des  vœux,  des  louanges,  des  prières  ;  il  | 
chat  ge  les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître  | 
et  de  gouveinerle  troupeau  du  Seigneur;  ! 
ilordoiuie  aux  jeunes  gensd'êlre  soumis  1 
aux  anciens.  De  même ,  dans  l'ancien  | 
Testament ,  le  peuple  juif  est  appelé  un  i 
royaume  de  prêtres,  Eœod.,  cap.  49,  | 
f.  6;  et  rbérilage  du  Seigneur,  Deut.,  \ 
c.  4,  ^  20,  et  c.  9,  i^.  29.  Saint  Pierre  \ 
n'a  fait  (jue  répéter  ces  expressions;  il  j 
ne  s'ensuit  pas  que  chez  les  Juifs  il  n'y  | 
aiteu  aucunedistinction  entre  les  prêtres 
et  le  peuple  :  si  un  simple  juif  avoit  osé 
faire  les  fonctions  des  prêtres,  il  auroit 
été  puni  de  mort  ;  Saul,  quoique  revêtu 
de  la  royauté,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  lénierilé.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
liv.  1  ,  chapitre ,  5;  Ï3ellarm.,  tom.  2, 
Controv.  2 ,  etc.  Foyez  Clergé. 

LAiMEiMATION  ,  poëme  lugubre.  Jé- 
rémie  en  composa  un  touchant  la  mort 
du  saint  roi  Josias,  et  dont  il  est  fait 
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mention  ,  //.  Parai.,  c.  35 ,  f.  25.  Ce 
poëme  est  perdu  ;  mais  il  en  reste  un 
autre  du  même  prophète  touchant  les 
malbeurs  de  Jérusalem  ruinée  par  Na- 
bucbodonosor. 

Ces  lamevfatiovs  contiennent  cinq 
chapitres,  dont  les  quatre  premiers  sont 
en  vers  acrostiches ,  et  abécédaires  ; 
chaque  verset  ou  chaque  stiophe  com- 
mence par  une  des  lettres  de  l'alphabet 
hébreu,  rangées  selon  l'ordre  qu'elles  y 
gardent  ;  le  cinquième  est  une  prière 
par  laquelle  le  prophète  implore  les 
miséricordes  du  Seigneur.  Les  Hébreux 
nomment  ce  livre  Echa ,  c'est  le  pre- 
mier mot  du  texte,  ou  Idnnoih,  lamen- 
tations ;  les  Grecs  ôpvjvot,  qui  signifie  la. 
même  chose.  Le  style  de  Jérémie  est 
tendre  ,  vif,  pathétique;  son  talent  étoit 
d'écrire  des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avoient  coutume  de  faire 
des  lamentations  ou  des  cantiques  lu- 
gubres à  la  mort  des  graïads  hommes, 
des  rois  ou  des  guerriers,  et  à  l'occa- 
sion des  calamités  pubhques  ;  ils  avoient 
des  recueils  de  ces  lamentations  ;  l'au- 
teur des  Paralipomènes  en  parle  dans 
l'endroit  que  nous  avons  cité.  Nous 
avons  encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mort  de  Saul  et  de  Jonathas.  IL 
Jieg.^  c.  1,  >^.  18.  Il  paroît  même  que 
les  Juifs  avoient  des  pleureuses  à  gage , 
comme  celles  que  les  Romains  appe- 
loient  prœficœ  :  «  Faites  venir  les  pleu- 
»  reuses,  dit  Jérémie,  qu'elles  accou- 
»  rent  et  qu'elles  se  lamentent  sur  notre 
»  sort.  »  Cap.  9,^.  47,  d8. 

On  chante  les  lamentations  de  Jéré- 
mie pendant  la  semaine  sainte  à  l'office 
des  ténèbres,  afin  d'inspirer  aux  fidèles 
les  sentiments  de  componction  conve- 
nables aux  mystères  que  l'on  célèbre 
dans  ces  saints  jours.  Jérusalem,  déso- 
lée de  la  perte  de  ses  habitants,  est  la 
figure  de  l'Eglise  chrétienne  allligée  des 
souffrances  et  de  la  mort  de  son  divin 
Epoux;  c'esf  aussi  l'image  d'une  âme 
qui  a  eu  le  malheur  de  perdre  la  grâce 
de  Dieu  par  le  péché,  et  qui  désire  de 
la  récupérer  par  la  pénitence. 

Dans  le  ch.  4,  f.  20,  on  ht  ce  passage 
remarquable  :  «  Le  Christ  ou  l'oint  du 
»  Seigneur  a  été  pris  pour  nos  péchésj 


T>  lui  à  qui  nous  disions ,  sous  votre  om- 
»  bre  ou  sous  votre  protection  nous  vi- 

>  vrons  parmi  les  nations.  »  Les  Pères 
deTEglise  Oiil  appliqué  avec  raison  ses 
paroles  à  Jésus  -  Christ  ;  on  ne  conçoit 
pas  de  quel  autre  personnage  que  du 
Messie  le  prophète  a  voulu  parler. C'est 
aussi  b  lui  que  les  anciens  docteurs  juifs 
en  ont  fait  l'application.  Foyez  Gala- 
Un,}.  8,c.  10. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  officier  de 
l'Eglise  de  Constantinople ,  qui  avoit 
soin  du  luminaire  et  portoitun  bougeoir 
élevé  devant  l'empereur  et  l'impéra- 
trice, pendant  qu'ils  assistoient  au  ser- 
vice divin.  La  bougie  qu'il  tenoit  devant 
l'empereur  éioit  entourée  de  deux  cer- 
cles d'or  en  forme  de  couronne,  et  celle 
qu'il  tenoit  devant  l'impératrice  n'en 
avoit  qu'un. 

Un  critique  moderne ,  qui  n'est  pas 
ordinairement  heureux  dans  ses  con- 
jectures ,  dit  que  les  patriarches  de  Con- 
stantiuople  imitèrent  cette  pratique  ,  et 
s'arrogèrent  le  même  droit; que  de  là 
vraisemblablement  est  venu  l'usage  de 
poitc-  des  bougeoirs  devant  les  évoques 
îorsqu  ils  officient  :  il  pense  que  celle 
coutume,  quelque  interprétation  favo- 
rable qu'on  puisse  lui  donner,  n'est  pas 
le  fruit  des  préceptes  du  christianisme. 

Il  se  tronq)e  ;  Jésus-Christ,  dans  l'E- 
vangile ,  a  dit  à  ses  disciples  :  «  Ayez 
»  toujours  des  lampes  ardentes  à  la 
»  main;  imitez  les  serviteurs  vigilants, 
»  (lui  attendent  le  moment  auquel  leur 
»  maître  viendra  frapper  à  la  porte , 
»  afin  de  la  lui  ouvrir  promplemenl.  » 
Lvc,  G.  12,  ^.  55.  0  Vous  clés  la  lu- 
»  mière  du  monde...;  faites-la  toujours 

>  briller  devant  les  honmies  ,  de  ma- 
»  nière  qu'ils  voient  vos  bonnes  œu- 
»  vres,  etc.  »  Mallh.,  c.  5,  j^.  1  i.  La 
bougie  allumée  devant  les  évèques  est 
évidemment  destinée  à  les  faire  souve- 
nir de  cette  leçon  de  Jésus -Christ  ;  il 
n'y  a  pas  là  de  quoi  llalter  l'amour- 
propre.  11  éloit  très-convenable  d'incul 
quer  la  même  vérité  aux  maîtres  du 
monde,  surtout  lorsqu'ils  étuicnt  au 
pied  des  autels  :  ils  ne  sont  pas  moins 
obligés  que  les  pasteurs  à  doiuier  bon 
exemple   au.\   hommes.  C'est  dans  le 
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même  dessein  que  l'on  mettoit  un  cierge 
allumé  à  la  main  de  ceux  qui  venoient 
de  recevoir  le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or 
autour  d'une  bougie?  C'étoient  les  signes 
de  la  dignité  impériale.  Si  l'on  imagine 
qu'il  est  bon  de  faire  perdre  de  vue  aux 
souverains  les  signes  de  leur  dignité , 
Ton  se  trompe  encore;  ces  signes  ont 
été  établis,  non -seulement  pour  leur 
concilier  le  respect ,  mais  pour  les  faire 
souvenir  de  leur  devoir.  Lorsqu'ils  écar- 
tent ces  symboles  trop  énergiques,  et 
qu'ils  affectent  de  se  confondre  avec  le 
peuple,  ce  n'est  pas  ordinairement  dans 
le  dessein  de  rédifier.  Délions  -  nous 
d'une  fausse  philosophie  qui  tourtie  en 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  éti- 
quclle  ,  bienséance  du  rang  ,  marque 
de  dignité  ;  parce  qu'elle  ne  veut  porter 
aucun  joug  ;  les  mœurs,  la  vertu,  la 
police,  le  bien  public,  n'y  gagnent  cer- 
tainement rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'hérétiques  qui 
s'éleva,  non  dans  le  septième  siècle, 
comme  le   disent   plusieurs    critiques, 
mais  sur  la  fin  du  quatrième.  Pratéole 
les  a  confondus  mal  à  propos  avec  les 
sectateurs   de  Wiclef,  qui   n'ont  paru 
j  qu'environ  mille  ans  plus  tard. 
I      Les  lampéiievs   adoptèrent   en  plu- 
'  sieurs  points  la  doctrine  des   aériens  ; 
[  mais  il  est  fort  incertain  s'ils  y  ajoutèrent 
j  quelques-unes  des  erreurs  des  marcio- 
1  nites.  Ce  que  l'on  en  sait  do  plus  précis, 
sur  le  témoignage  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  c'est  qu'ils  condamnoicMil  les  vu'ux 
monastiques  ,  particulièrcmenl  celui  d'o- 
béissance, quiétoit,  disoient-ils ,  con- 
traire à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
Ilspermetloient  aux  religieux  de  porter 
tel  babil  qu'il  leur  plaisoil ,  prétendant 
qu'il  étoil  ridicule  d'en  fixer  la  couleur 
et  la  forme,  pour  ime  profession  plutôt 
que  |)Our  une  autre,  etils  allectoicnl  de 
jeûner  le  samedi. 

Selon  tpiekiues  auleins,  ces  lampe- 
tiens  éloienl  encore  appelés  niarcianis- 
tes,massaliens,  eucliites,  enthousiastes, 
chorcutes ,  adalphiens  et  euslathiens. 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Tlavien 
d'Anlioche,  saint  Amphiloque  (ricone, 
avoieiit  écrit  contre  eux  ;  ils  éloienl  donc 
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bien  antérieurs  au  septième  siècle.  Foyez 
la  note  de  Cotelier  sur  les  Coml.  Jpost. , 
1.  5,  c.  15,  n.  5.  Il  paroît  que  l'on  a  con- 
fondu le  nom  de  marcianistes  avec  celui 
de  marcionites,  quand  on  a  dit  que  les 
lamf>éiiet\s  avoient  adopté  les  erreurs 
de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  proba- 
ble, c'est  que  les  différentes  sectes  dont 
nous  venons  de  parler  ne  faisoient  point 
corps,  et  n'avoicnt  aucune  croyance  fixe; 
voilà  pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu 
nous  en  donner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vgîux 
monastiques  aient  trouvé  des  adversaires 
et  des  censeurs ,  ne  fût-ce  que  parmi  les 
moines  dégoûtés  de  leur  état;  mais  ils 
ont  été  défendus  et  justifiés  parles  Pères 
de  l'Eglise  les  plus  respectables.  11  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur , 
c'est  qu'ordinairement  ceux  qui  se  sont 
dégoûtés  de  la  vie  monastique  et  l'ont 
quittée  pour  rentrer  dans  le  monde, 
n'étoient  pas  d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que  l'on 
donnoit  aux  néophytes  pendant  les  sept 
jours  qui  suivoient  leur  baptême ,  parce 
qu'ils  portoient  un  habit  blanc  dont  on 
les  avoit  revêtus  au  sortir  des  fonts  bap- 
tismaux. C'étoit  le  symbole  de  l'inno- 
cence et  de  la  pureté  de  l'âme  qu'ils 
avoient  reçues  par  ce  sacrement.  Lam- 
prophore  est  formé  de  >o(.fXT:pài^éclatant, 
et  de  fépu  ^  je  porte.  Quand  on  baptise 
des  adultes,  l'on  observe  encore  aujour- 
d'hui l'usage  de  les  revêtir  d'un  habit 
blanc;  mais  l'on  se  contente  de  mettre 
sur  la  tête  des  enfants  baptisés  un  bon- 
net de  toile  blanche  que  l'on  nomme 
crémeau.  Foyez  ce  mot. 

Les  Grecs  donnoient  encore  le  nom  de 
lamprophore  au  jour  de  Pâques  ,  tant  à 
cause  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
est  une  source  de  lumière  pour  les  chré- 
tiens, que  parce  qu'en  ce  jour  les  mai- 
sons étoient  éclairées  par  un  grand  nom- 
bre de  cierges.  Lalumière  est  le  symbole 
de  la  vie ,  comme  les  ténèbres  désignent 
souvent  la  mort  ;  de  là  on  regarde  le 
cierge  pascal  comme  l'image  de  Jésus- 
Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie ,  se  fit 
moine  ài'abbaye  du  Bec  en  Normandie, 
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devint  abbé  de  Saint-Etienne  de  Caën, 
et  mourut  archevêque  de  Cantorbéry, 
l'an  1089.  11  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
qui  ont  été  publiés  par  D.  Lucd'Achcry, 
en  1648 ,  à  Paris  ,  in-fol. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son  Traité 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  dans 
lequel  il  établit  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'ea- 
charistie,  et  combat  les  erreurs  de  l*é- 
renger.  Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du  siècle 
dans  lequel  il  écrivoit;  il  montre  une 
grande  connoissance  de  l'Ecriture  sainte, 
de  la  tradition  et  du  droit  canonique  :  on 
trouve  dans  ses  écrits  plus  de  naturel , 
d'ordre  et  de  précision  que  dans  les  au- 
tres productions  de  l'onzième  siècle.  Les 
protestants,  qui  ont  témoigné  en  faire 
peu  de  cas,  parce  qu'il  étoit  moine, 
avoient  oublié  que  son  mérite  seul  le  fit 
placer  sur  le  premier  siège  d'Angleterre, 
qu'il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le 
Conquérant  ;  que  pendant  l'absence  de 
ce  prince ,  Za?î/ranc  gouverna  plusieurs 
fois  le  royaume  avec  toute  la  sagesse 
possible.  II  ne  faut  donc  juger  des  liom- 
mes  ni  par  l'habit  qu'ils  ont  porté  ,  ni 
par  le  siècle  dans  lequel  ils  ont  v.'cu  ; 
le  cloitre  fut  et  sera  toujours  le  séjour 
le  plus  propre  pour  se  livrer  à  l'étude, 
pour  acquérir  tout  à  la  fois  beaucoup 
de  connoissances  et  de  vertus.  On  n'a 
qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le  dogme  de  l'eucharistie, 
avec  ce  que  les  plus  habiles  ministres 
protestants  ont  fait  pour  l'attaquer  ;  on 
verra  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  jus- 
tesse et  de  sohdité.  Foyez  Bérenger. 

LANGAGE,  LANGUE.  11  est  dit  dans 
l'Ecclésiastique ,  c.  17,  ^.  5  ,  que  Dieu 
a  donné  à  nos  premiers  parents  la  rai- 
son, une  langue  ou  un  langage,  des 
yeux,  des  oreilles,  le  sentiment  et  l'in- 
telligence. Dans  l'histoire  de  la  création, 
Dieu  parle  à  Adam ,  et  lui  présente  les 
animaux  pour  leur  donner  un  nom; 
Adam  et  Eve  conversent  ensemble;  Dieu 
est  donc  l'auteur  du  langage.  Les  spé- 
culations des  philosophes  modernes ,  sur 
la  manière  dont  les  hommes  ont  pu  le 
former  ,  sont  non-soulement  contraires 
au  respect  dû  à  la  révélation,  mais  un 
tissu  de  visions  que  Laclance  réfuloit 
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déjà  au  quatrième  siècle.  Divin.  Insiit., 
1.  6,  c.  10.  Il  suffît  d'avoir  du  bon  sens, 
dit-il,  pour  concevoir  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais d'hommes  sortis  de  l'enfance,  et 
qui  fussent  rassemblés  sans  avoir  l'usage 
de  la  parole;  Dieu  ,  qui  ne  vouloit  pas 
que  l'homme  fût  une  brute ,  a  daigné 
lui  parier  et  l'instruire  en  le  créant. 
(N«  I,  p.  63!).) 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  dissertation 
pour  prouver  que  la  connoissance  des 
Icfrî^wes  anciennes  est  très-utile  et  môme 
nécessaire  à  un  théologien.  L'hébreu  est 
la  langue  originale  dans  laquelle  ont  été 
écrits  les  livres  de  l'ancien  Testament  ; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre  par- 
faitement et  partout  le  sens  et  l'énergie. 
Quelques-uns  de  ces  livres  ne  nous  res- 
tent plus  que  dans  la  version  grecque  ; 
c'est  la  langue  de  laquelle  se  sont  ser- 
vis les  évangélisles ,  les  apôtres  et  leurs 
disciples ,  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  et  les  plus  respectables.  Le  latin 
esr  la  langue  ecclésiastique  de  tout  l'Oc- 
cident. 

Mais  les  protestants  se  trompent ,  lors- 
qu'ils imaginent  que  la  connoissance  des 
langues  les  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  TEcrilure  sainte  que  n'étoient 
les  anciens  Pères,  et  lorsqu'ils  préten- 
dent que  ceux-ci  en  général  sont  de 
mauvais  interprètes ,  parce  qu'ils  ne 
savoient  pas  l'hébreu.  Origène  et  saint 
Jérôme  l'avoient  appris;  cependant  ils 
n'ont  pas  vu  dans  l'Ecriture  sainte  d'au- 
tres dogmes  ni  une  autre  morale  que 
leurs  contemporains,  qui  étoient bornés 
h  consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
-d'érudition ,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guidés  par  la  tradition  des  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres ,  par  l'enseigne- 
ment commun  des  dillércnles  sociétés 
orthodoxes  ;  et  cet  enseignement  est 
beaucoup  plus  infaillible  que  les  savantes 
conjeclmes  des  modernes.  Si  ces  der- 
niers nous  ont  satisfait  sur  plusieurs  ar- 
ticles de  peu  d'importance,  ils  ont  aussi 
fait  naître  des  doutes  sur  d'autres  choses 
plus  nécessaires.  Les  nouveaux  com- 
mentaires, lom  de  terminer  les  anciermes 
disi>nlcs,  en  ont  souvent  excité  de  nou- 
velles :  parmi  les  explications  des  Pères, 
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:  il  y  a  beaucoup  moins  d'opposition  qn'en- 

1  tre  celles  des  critiques  de  nos  derniers 


siècles. 


I  Nous  sommes  bien  éloignés  de  blâmer 
:  ou  de  déprimer  l'étude  des  langues; 
'.  nous  en  reconnoissons  volontiers  la  né- 


:  cessité  :  mais  si  à  ce  secours,  quelque 
utile  qu'il  soit ,  l'on  n'ajoute  pas  la  sou- 
I  mission  ù  l'Eglise  et  la  fidélité  à  suivre 
1  la  tradition,  l'Ecriture  sainte,  loin  de 
I  concilier  les  esprits  ,  sera  toujours  une 
i  pomme  de  discorde  jetée  parmi  eux; 

•  chaque  nouveau  docteur  y  trouvera  ses 
rêveries ,  et  les  appuiera  sur  vingt  pas- 

;  sages  entendus  à  sa  manière  :  l'expé- 

.  rience  de  dix-sept  siècles  n'en  est  qu'une 

trop  bonne  preuve.  Depuis  que  les  no- 

■  vateurs  en  ont  tous  appelé  à  l'Ecriture 
'sainte,  sont-ils  mieux  d'accord  entre 
I  eux  qu'avec  l'Eglise  catholique?  Aucune 
'.  secte  n'a  autant  travaillé  sur  l'Ecriture 
'.  que  les  sociniens,  et  aucune  n'en  a  fait 
;  un  abus  plus  intolérable.  Au  troisième 

siècle ,  TeituUien  s'élevoit  dc^à  contre 

■  cette  licence  des  hérétiques;  il  leur  re- 
prochoit  leur  témérité  de  vouloir  pren- 
dre d'eux-mêmes  le  sens  de  l'Ecriture, 
sans  consulter  l'Eglise,  à  laquelle  seule 
Dieu  en  a  confié  la  lettre ,  et  en  a  donné 
l'intelligence. 

j     Langues  (Confusion  des).  F.  Badel. 
I     Langage  typique.  Foyez  Type. 
;     Langue  vulgaire.  Il  y  a  une  grande 
.  dispute  entre  les  catholiques  et  les  pro- 

•  testants,  pour  savoir  si  c'est  un  usage 
louable,  ou  un  abus,  de  célébrer  i'offîce 
divin  et  la  liturgie  dans  une  langue  (\m 

I  n'est  pas  entendue  du  peuple.  C'est  un 
des  principaux  reproches  (pie  les  con- 
troversistes  hétérodoxes  ont  faits  h  i"E- 
;  glise  romaine;  ils  l'accusent  d'avoir  chan- 
I  gé  en  cela  l'usage  de  l'Eglise  primitive, 
I  de  cacher  au  peuple  les  choses  (ju'il  a  le 
,  plus  grand  intérêt  de  comioitre,  lie  le 
I  forcer  à  louer  Dieu  sans  rien  coniprcn- 
I  dre  à  ce  qu'il  <lit. 

!  Nous  convenons  que  du  temps  des 
;  apôtres  et  dans  les  premiers  siècles  le 
service  divin  se  lit  en  langue  vulgaire 
dans  la  plupart  des  Eglises;  savoir ,  eu 
syria(|ue  dans  toute  l'étendue  de  !.i  Pa- 
lestine et  de  la  Syrie,  en  grec  d.ui^  !cs 
autres  provinces  de  l'Asie  et  de  TEuropo 
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où  Ton  parloit  cette  langue,  en  latin 
dans  l'Italie  et  dans  les  autres  parties 
occidentales  de  l'empire.  Il  y  a  même 
lieu  de  présumer  qu'en  Egypte ,  pendant 
que  l'on  se  servoitdu  grec  dans  la  ville 
d'Alexandrie,  on  célébroit  en  cophte 
dans  les  autres  Eglises  de  cette  contrée  ; 
mais  on  ne  sait  pas  précisément  en  quel 
temps  cette  diversité  a  commencé.  C'est 
inutilement  que  Bingham  a  pris  beau- 
coup de  peine  pour  prouver  le  fait  gé- 
néral, puisqu'il  n'est  contesté  par  per- 
sonne. Orig.  ecclés.,  1.  13,  c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il 
ne  falloit  pas  dissimuler.  Lorsque  saint 
Paul  alla  prêcher  en  Arabie,  est-il  cer- 
tain qu'il  y  ait  célébré  la  liturgie  en 
arabe?  Quoique  le  christianisme  ait 
subsisté  au  moins  pendant  quatre  cents 
ans  dans  cette  partie  du  monde ,  il  n'y 
a  dans  toute  l'antiquité  aucun  vestige 
d'une  liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  longtemps  dans  la  Perse,  et  l'on 
n'a  jamais  entendu  parler  d'un  service 
divin  fait  en  langue  persane.  Du  temps 
de  saint  Augustin,  la  langue  punique 
étoit  encore  la  seule  qui  fût  entendue 
par  une  bonne  partie  des  chrétiens  d'A- 
frique ;  il  noo.s  l'apprend  dans  ses  écrits; 
mais  il  n'a  jamais  été  question  de  tra- 
duire dans  cette  langue  les  prières  de  la 
liturgie.  Lorsque  le  christianisme  pé- 
nétra dans  les  Gaules,  le  latin  n'étoit 
pas  plus  la  langue  vulgaire  du  peuple 
que  le  françois  ne  l'est  aujourd'hui  dans 
nos  provinces  éloignées  de  la  capitale  ; 
il  l'étoit  encore  moins  chez  les  Espa- 
gnols ,  chez  les  Anglois  et  chez  les  autres 
peuples  du  Nord  :  cependant  l'on  a 
constamment  célébré  la  litnigie  en  latin 
dans  tout  l'Occident.  Il  n'est  donc  pas 
amiversellement  vrai  que  dans  les  pre- 
aniers  siècles  le  service  divin  ait  été  fait 
en  langue  vulgaire,  puisque  les  trois 
langues  dans  lesquelles  il  a  été  célébré 
d'abord  n'étoient  point  vulgaires  dans 
une  grande  partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le 
mélange  des  peuples  à  changé  les  lan- 
gues et  à  multiplié  les  jargons  à  l'infini , 
soit  dans  l'Orient,  soit  dans  l'Occident, 
l'Eglise  ne  s'est  point  assujellie  à  roules 
ces  variations:  elle  a  conservé  conslani- 
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ment  dans  l'ofiice  divin  les  mêmes  lan- 
gues dans  lesquelles  il  avoil  été  célébré 
d'abord  :  nous  prouverons  dans  un  mo- 
ment que  cette  conduite  à  été  très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que 
les  Grecs  font  leur  office  en  grec, les 
Syriens  en  syriaque ,  et  les  Egyptiens  en 
cophte,  ils  se  sont  imaginés  que  ces 
langues  sont  encore  populaires ,  comme 
elles  l'étoient  autrefois  dans  ces  con- 
trées. C'est  une  erreur  grossière.  Le 
grec  vulgaire  d'aujourd'hui  est  un  lan- 
gage corrompu,  très-différent  du  grec  lit- 
téraire ;  la  langue  vulgaire  des  Syriens 
n'est  plus  le  syriaque,  mais  l'arabe  qui 
est  aussi  parlé  par  les  chrétiens  d'E- 
gypte. L'éthiopien  a  été  presque  entière- 
ment effacé  chez  les  Abyssins  par  une 
langue  nouvelle  qu'un  roi  d'extraction 
étrangère  y  a  introduite  ;  l'arménien 
moderne  n'est  plus  celui  dans  lequel  la 
liturgie  arménienne  a  été  écrite  ;  la 
liturgie  syriaque  à  été  portée  chez  les 
Indiens  de  la  côte  de  Malabar,  qui  n'ont 
jamais  eu  l'usage  de  cette  langue  :  elle 
est  en  usage  chez  les  nestoriens  qui  ne 
l'entendent  plus.  Assémani ,  Biblioih. 
Orient.,  tom.  4,  c.  7,  §  22.  Tous  ces 
peuples  sont  donc  obligés  de  faire  des 
éludes  pour  entendre  le  langage  de  leur 
liturgie ,  tout  comme  nous  sommes 
forcés  d'apprendre  le  latin.  C'est ,  de  la 
part  des  protestants ,  une  injustice  de 
reprocher  à  l'Eglise  romaine  seule  une 
conduite  qui  est  la  même  que  celle  de 
toutes  les  autres  sociétés  chrétiennes; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n'é~ 
toient  pas  assez  instruits  pour  juger  de 
ce  qui  est  bien  ou  mal.  Foy.  LiTunciE. 

Us  auroient  eu  quelque  raison  de  se 
plaindre  ,  si  l'Eglise  avoit  décidé  qu'il 
faut  absolument  célébrer  l'office  divin 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple; 
mais  loin  de  le  faire,  elle  n'a  donné 
l'exclusion  à  aucune  langue;  elle  a  même 
permis  l'introduction  d'une  langue  nou- 
velle  dans  le  service,  toutes  les  fois  que 
cela  s'est  trouvé  nécessaire  pour  faciliter 
la  conversion  d'un  peuple  entier  :  ainsi, 
outre  le  grec,  le  latin  et  le  syriaque^ 
qui  datent  du  temps  des  apôtres,  la  li- 
turgie a  été  célébrée  en  cophte  de  très- 
bonne  heure.  Au  quatrième  siècle, lors- 
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que  les  Ethiopiens  et  les  Arméniens  se 
convertirent ,  elle  fnt  traduite  en  étliio- 
pien  et  en  arménien;  au  cinquième, 
elle  fut  mise  par  écrit  dans  ces  six  lan- 
gues. Au  neuvième  et  au  dixième,  on  la 
traduisit  en  esclavon  pour  les  Moraves 
et  pour  les  Husses,  et  il  leur  fut  permis 
de  la  célébrer  dans  celle  langue.  Mais 
lorsque  tous  ces  langages  ont  changé, 
on  a  conservé  la  liturgie  telle  qu'elle 
étoit ,  et  nous  soutenons  que  l'on  a  bien 
fait. 

1"  L'unité  de  langage  est  nécessaire 
pour  entretenir  une  liaison  plus  étroite 
et  une  communication  de  doctrine  plus 
facile  entre  les  différentes  Eglises  du 
monde,  et  pour  les  rendre  plus  fidèle- 
ment allachées  au  centre  de  l'unité 
catholique.  Que  les  différentes  sociétés 
prolesianles,  qui  n'ont  entr'elles  rien 
de  conunun  ,  ne  se  soient  pas  mises  en 
peine  de  conserver  un  môme  langage 
dans  le  service  divin ,  cela  n'est  pas 
étonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Eglise 
catholique,  dont  le  caractère  est  l'uiiité 
ot  l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins 
n'avoient  eu  qu'une  même  langue  ,  il 
n'auroit  pas  été  aussi  aisé  à  Pholius  et  à 
ses  adhérents  d'entraîner  toute  l'Eglise 
grecque  dans  le  schisme,  en  attribuant 
à  l'Eglise  romaine  des  erreurs  et  des 
abus  dont  elle  ne  fut  jamais  coupable. 
Dès  qu'un  protestant  est  hors  de  sa 
patrie  ,  il  ne  peut  plus  parliciper  au 
culte  public;  un  catholique  n'est  dé- 
paysé dans  aucune  des  contrées  de  l'E- 
glise latine.  On  a  dit  que  l'empressement 
des  papes  à  introduire  partout  la  liturgie 
romaine  étoit  un  cfTct  de  leur  ambition 
et  de  l'envie  de  dominer;  dans  la  vérité, 
c'a  été  un  effet  de  leur  zèle  i)our  la  ca- 
tholicité ,  qui  est  le  caractère  de  la  véii- 
lablc  Eglise. 

2'  Up.e  langue  savante,  qui  n'est  en- 
tendue que  des  hommes  instruits,  in- 
spire plus  de  respect  (pie  le  jargon  po- 
pulaire. La  plupart  de  nos  mystères 
paroitroient  ridicules ,  s'ils  étoieiil  ex- 
primés dans  un  langage  troj)  familier. 
Nous  le  voyons  par  la  traduction  des 
psaumes  en  vieux  françois,  (pii  avoit 
été  faite  par  Marot  pour  les  calvinistes  : 
le  style  n'en  est  plus  supportable.  Les 


j  LAN 

lîreions,  les  Picards,  les  Auvergnats, 
les  Gascons,  avoient  autant  de  droit  de 
faire  l'ofTice  divin  dans  leur  patois  ,  que 
j  les  calvinistes  de  Paris  en  avoient  de  le 
'  taire  en  françois  :  pourquoi  les  réfor- 
;  mateurs  ,  si  zélés  pour  l'instruction  du 
'  bas  peuple,  n'ont-ils  ,)as  traduit  la  li- 
turgie el  l'Ecriture  sainte  dans  tous  ces 
'  jargons  ?  Cela  auroit-il  contribue  beau- 
\  coup  à  rendre  la  religion  respectable? 

5*^  L'instabilité  des  langues  vivantes 
entraineroit  nécessairement  du  change- 
ment dans  les  formules  du  culte  divin 
:  et  de  l'administration   des  sacrements; 
I  ces  altérations   fréquentes  en   produi- 
•  roient  infailliblement  dans  la  doctrine, 
î  puisque  ces  formules  sont  une  profession 
!  de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez  les 
'protestants,  dont  la  croyance  est  au- 
i  jourd'hui  très-différente  de  celle  qui  a 
i  été  préchée  par  les  premiers  réforma- 
[  teurs.  Sans  cesse  ils  sont  obligés  de  ré- 
^  toucher  leurs  versions  de  la  Bible,  et 
;  chaque  nouveau  traducteur  y  met  du 
;  sien  ;  il  est  en  droit  de  traduire  selon 
ses  idées  et  ses  sentiments  particuliers. 
Les  Bibles  luthériennes,  calvinistes  ,  so- 
.  ciniennes ,  anglicanes ,  ne  sont  pas  exac- 
tement les  mêmes,  et  les  liturgies  de 
;  ces  dilïerentes  sectes  ne  se  ressemblent 
pas  davantage.  Foyez  Vriisiox. 

4"  Ea  nécessité  d'apprendre  la  langue 
de  l'Eglise  a  conservé  dans  tout  l'Occi- 
dent la  connoissance  du  latin,  nous  a 
donné  la  facilité  de  consulter  et  de  per- 
pétuer les  monuments  de  notre  foi.  Sans 
cela,  l'irruption  des  lUnbares  auroit 
étouffé  dans  nos  climats  toutes  les  con- 
noissauces  humaines.  Si  parmi  nous  il 
I  sullisoit  d'entendre  le  françois  pour  être 
!  en  état  de  célébrer  rollice  divin  ,  toute 
I  la  science  des  ministres  de  TEglise  se 
j  réduiroil  bientôt  à  savoir  lire.  Il  ne  sied 
point  aux  prolestants  ,  (pii  se  sont  llatlés 
dVlre  plus  savants  (juc  les  calholicpies, 
de  blâmer  une  méthode  qui  met  les 
occlésiastiques  dans  la  nécessité  de  faire 
des  études  ,  et  qui  tend  à  prévenir  le 
règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité 
qui  règne  entre  les  catholiques  cl  les 
proteslants  ,  ces  derniers ,  avec  leur  zèle 
pour  les  langues  vuhjnirrs,  seroicnt 
ilOjd  plongés  dans  la  même  ignoraucc 


LAN 
que  les  copîUes  d'Egypte,  les  jacobitcs 
de  Syrie  et  les  nesloriens  des  frontières 
<le  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
ianguc  morte,  les  fidèles  se  trouvent 
privés  de  la  connoissance  de  ce  qui  est 
contenu  dans  la  liturgie  ;  loin  de 


interdire  cette  connoissance,  TEgli 
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moins  dociles  que  nous;  leurs  femincâ 
se  croient  théologiennes  ,  parce  qu'elles 
lisent  la  Bible  :  ce  n'est  pas  là  un  grand 
bien  ;  la  plupart  ne  savent  pas  seule- 
ment ce  que  nous  croyons  et  ce  que 
nous  enseignons,  puisqu'ils  ne  cessent  de 

3  leur    travestir  et  de  calomnier  notre  croyance. 

ise  re-        Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  quand  le 


commande  à  ses  ministres  d'expliquer  |  peuple  unit  sa  voix  à  celle  des  ministres 
au  peuple  les  différentes  parties  du  .  de  l'Eglise  dans  une  langue  qui  ne  lui 
saint  sacrifice  et  le  sens  des  prières  pu-  i  est  pas  familière,  il  ignore  absolument 
bliqucs  :  elle  l'a  ainsi  ordonné  dans  le  i  ce  qu'il  dit;  il  sait,  du  moins  en  gros  ,  le 
décret  même  du  concile  de  Trente ,  |  sens  des  prières  qu'il  fait ,  et  c'en  est 
contre  lequel  les  protestants  ont  tant  î  assez  pour  nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  En 
déclamé.  «  Qaoique  la  messe,  dit  ce  |  général,  il  y  a  plus  de  vraie  piété  parmi 
»  concile  ,  contienne  un  grand  sujet  ■■  le  peuple  catholique  que  parmi  les  pro- 
testants. 
Leurs  controversistes  ont  fait  grand 


»  d'instruction    pour   le    commun   des 
V  fidèles,  les  Pères  n'ont  cependant  pas 


jugé  expédient  qu'elle  fût  célébrée  en  j  bruit  du  passage  dans  lequel  saint  Paul 

'       i~  -•--     /-'--*  :      (jjj.  ^  t^ijg  pj.jg  ^gj^g  une  langue  que  je 

»  n'entends  pas,  mon  cœur,  à  la  vérité, 
»  prie;  mais  mon  esprit  et  mon  intelli- 
»  gence  sont  sans  fruit...  J'aime  mieux 
»  ne  dire  dans  l'église  que  cinq  paroles 
»  dont  j'aie  l'intelligence,  pour  en  in- 
»  struire  aussi  les  autres ,  que  d'en  dire 
»  dix  mille  dans  une  langue  inconnue.  » 
/.  Cor.,  c.  14,  f.  14  et  19.  Mais  la  langue 
dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses   prières 


»  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi, 
D  sans  s'écarter  de  l'usage  ancien  de  l 
»  chaque  Eglise,  approuvé  par  celle  de  r 
»  Rome,  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse  ^ 
j>  de  toutes  les  Eglises,  et  pour  que  le  | 
»  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne  manque  | 
»  point  aux  ouailles  de  Jésus-Christ,  i 
s  le  saint  concile  ordonne  à  tous  les  ! 
»  pasteurs  et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  j 
D  d'àmcs    d'expliquer  souvent,  ou  par 


eux-mêmes    ou   par   d'autres,  une  ;  n'est  pas  absolument  inconnue ,  même 
partie  de  la  messe  pendant  qu'on  la  ■  au  peuple,  puisque,  par  les  leçons  des 


»  célèbre,  et  de  développer  les  mys 
D  tères  de  ce  saint  sacrifice  surtout  les 
»  jours  de  dimanche  et  de  fête.  »  Sess. 
22 ,  c.  8.  D'autres  conciles  particuHers 
ont  ordonné  la  même  chose  ,  et  il  n'est 
^ucun  pasteur  qui  ne  se  croie  obfigé  de 
satisfaire  à  ce  devoir. 

D'ailleurs,  l'Eglise  n'a  pas  absolu- 
ment défendu  les  traductions  des  prières 
de  la  liturgie ,  par  lesquelles  le  peuple 
4)eut  voir  dans  sa  langue  cequeles  prêtres 
disent  à  l'autel  ;  elle  n'a  désapprouvé 
ces  traductions  que  quand  on  a  voulu 
s'en  servir  pour  introduire  des  erreurs. 
5ur  ce  sujet,  .es  moyens  d'instruction 
sont  multipliés  à  l'infini;  quoi  qu'en  di- 
sent les  protestants,  il  n'est  pas  vrai 
qu'en  général  le  peuple  sache  mieux  sa 
refigion  chez  eux  que  chez  nous  ;  leur 
symbole  est  plus  court  que  le  nôtre  et 
plus  aisé  à  retenir,  et  leur  rituel  n'est 
pas  fort  long.  Ils  sont  plus  disputeurs  et 


pasteurs  et  par  les  traductions  de  la 
liturgie,  le  simple  fidèle  est  suffisam- 
ment instruit  de  ce  qu'il  dit.  Il  n'en  éloit 
pas  de  même  lorsqu'un  chrétien ,  doué 
surnaturellement  du  don  des  langues, 
parloit  dans  l'église ,  sans  pouvoir  èire 
entendu  de  personne  :  c'est  l'abus  que 
saint  Paul  vouloit  réformer.  Nous  ne 
voyonsj)as  que  lui-même  ait  donné  aux 
Arabes  qu'il  convertit ,  une  liturgie  dans 
leur  langue.  Foyez  la  Dissertation  sur 
les  liturgies  orientales ,  par  l'abbé  lie- 
naudot,  p.  43;  Le  Brun  ,  Explication 
de  la  messe ,  tom.  7,14^  dissertation  ; 
Traité  sur  Vusage  de  célébrer  le  service 
divin  dans  une  langue  non  vulgaire , 
par  le  père  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  officier  de  l'Eglise 
grecque ,  dont  la  charge  étoit  de  convo- 
quer le  peuple  pour  les  assemblées, 
comme  faisoient  aussi  les  diacres  dans 
les  occasions  nécessaires.  Ce  mot  vient 
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de  ).y.oç  peuple  et  ffjvi'/w,  j'assemble. 

La  multitude  d'oflicicrs  attaches  au 
Bervice  de  l'Eglise  chez  les  Grecs  dé- 
montre le  soin  que  l'on  avoit  surtout 
flans  le«  premiers  siècles  de  njainlenir 
l'ordre,  la  décence ,  la  modestie ,  la  sû- 
reté dans  les  assemblées  chrétiennes. 
On  veilloit  exactement  à  ce  qu'il  ne  s'y 
glissât  aucun  païen ,  aucun  étranger 
inconnu  ou  suspect,  aucun  pécheur  re- 
tranché de  la  communion.  La  certitude 
d'y  être  surveillé  inspiroit  la  retenue 
aux  jeunes  gens  et  à  ceux  qui  n'avoient 
pas  beaucoup  de  piété  :  personne  n'y 
jouissoit  du  privilège  de  braver  impu- 
nément la  sainteté  des  temples  et  la 
majesté  du  service  divin.  Les  princes, 
les  grands,  les  empereurs  même,  se 
conformoient  à  la  discipline  établie  par 
les  pasteurs ,  donnoient  les  premiers 
l'exemple  du  respect  dû  au  lieu  saint  et 
aux  mystères  que  l'on  y  célébroit;  per- 
sonne n'y  exerçoit  la  police  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise.  On  auroit  été  bien 
étonné,  si  l'on  y  avoit  vu  entrer  des 
militaires  armés  et  dans  l'équipage  de 
soldats  qui  sont  en  présence  de  l'en- 
nemi :  celle  indécence  ne  s'est  introduite 
en  Occident  que  depuis  l'irruption  des 
llarbares.  Foyez  Diacre. 

LAPIDATION,  est  l'action  de  tuer 
quelqu'un  à  coups  de  pierres  :  mot 
formé  du  latin,  lapis,  pierre. 

Sansenlrer  dans  le  détail  des  diffé- 
rents crin)cs  pour  lescpiels  la  loi  de 
Woïse  ordonnoit  de  lapider  les  coupa- 
bles, il  paroît,  par  plusieurs  passages 
de  l'Ecrihire  sainte  ,  que  souvent  les 
Juifs  se  croyoient  eu  droit  d'eujployer 
ce  supplice  sans  aucune  forme  de  procès, 
et  c'est  ce  (ju'ils  appeloient  te  jugement 
di'  zèle  :  ils  en  agissoient  ainsi  à  l'égard 
des  blasphémateurs,  des  adullères  et 
des  idolâtres;  mais  on  ne  voit  pas  (lu'ils 
y  aient  élé  formellement  autorisés  par 
la  loi.  Le  chapitre  15  du  Deulérouome, 
dont  qucUpies  incrédules  veuleul  se 
prévaloir,  n'établissoit  point  celle  po- 
lice ;  et  le  prétendu  jugement  de  zèle 
fut  souvent,  de  la  |)arl  des  Juifs,  Teffet 
d'une  aveugle  passion  el  d'un  fana'isme 
insensé,  i)uis(iu'ils  avoieut  ainsi  mis  à 
niorl  plusieurs  prophèles.  Jésus-Christ 
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et  saint  Paul  le  leur  reprochenî,  Matth,, 
c.  23;  y.  37;  Hebr.,  c.  11,  ?.  57. 

Lorsqu'un  coupable  avoit  élé  con- 
damné par  le  conseil  des  Juifs  à  être  la- 
pidé ,  on  le  traînoit  hors  de  la  ville  pouf 
lui  faire  subir  son  supplice  :  ainsi  fut 
traité  saint  Etienne  ,  par  sentence  de  ce 
conseil  présidé  parle  grand  prêtre,  ^c/., 
c.  7,^.  57;  mais  lorsque  les  Juifs  agis- 
soient par  les  fureurs  d'un  faux  zèle ,  ils 
lapidoient  partout  où  ils  se  trouvoient, 
môme  dans  le  temple  :  tel  est  l'excès  au- 
quel ils  s'étoient  portés  contre  le  prêtre 
Zacharie.  Natth.,  c.  25 ,  f.  55.  De 
même ,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus- 
Christ  une  femme  surprise  en  adultère  , 
il  dit  aux  accusateurs,  dans  le  temple 
même  :  «  Que  celui  d'entre  vous  qui  est 
»  innocent  lui  jette  la  première  pierre.  > 
Joan.,  c.  8 ,  f .  7.  Une  autre  fois,  les 
Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasphémoit, 
ramassèrent  des  pierres  dans  ce  môme 
lieu  pour  le  lapider.  Ils  en  usèrent  de 
même  lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  Père  et 
moi  ne  sommes  qiCun.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  la  loi  de  Moïse  ait  inspiré  le 
fanatisme,  la  fureur,  la  cruauté  aux 
Juifs. 

LAPSES.  C'étoient ,  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme,  ceux  qui,  après 
l'avoir  embrassé,  retournoient  au  paga- 
nisme. On  distinguoit  cin(|  espèces  de 
ces  apostats ,  que  l'on  noinmoit  libella- 
lici ,  miflentes ,  thurificati,  sacri/icati, 
blasphemad. 

Par  libellai  ici,  l'on  entendoit  ceux 
qui  avoienlobleuudu  magislral  un  billet 
qui  altestoit  qu'ils  avoieut  sacrifié  aux 
idoles  ,  quoi(pie  cela  ne  fût  pas  vrai. 
Millenies  éloient  ceux  qui  avoieut  dé- 
pulé  quelqu'un  pour  sacrifier  à  leur 
pifjce;  thuri/'tcati ,  ceux  qui  avoieut  of- 
fei  l  de  l'encens  aux  idoles  ;  sacri/icati , 
ceux  (jui  avoieut  pris  [>art  atix  sacrifices 
des  idolâtres  ;  hlasp/icmali ,  ceux  qui 
avoieut  renié  formellemeul  Jésus-Chrisl, 
ou  jiné  par  les  faux  dieux  ;  ou  nouunoil 
stanles  ceux  cpii  avoieut  persévéré  dans 
la  foi.  Le  nom  de  lapsi  fui  encore  donné 
d.uis  la  suite  à  ceux  (|ui  livroieut  les  li- 
vres saints  aux  païens  pour  les  brûler. 

(Umix  (|ui  éloient  coup.ihlcs  de  l'un  ou 
de  faulre  de  ces  criiuci  ne  nou\  oient 
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ctrc  élevés  à  la  cîéricatiire  ;  et  ceux  qni 
y  étoient  tombés,  étant  déjà  dans  le 
clergé,  étoient  punis  par  la  dégrada- 
tion :  on  les  admettoit  à  la  pénitence  : 
mais  après  l'avoir  faite,  ils  étoient  ré- 
duits à  la  communion  laïque.  Bingham, 
Orig,  ecclés.,  1.  4,  c.  3,  g  7  ;  et  1.  6 ,  c.  2, 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la 
manière  dont  les  lapses  dévoient  être 
traités  :  à  Rome,  Novatien  soutint  qu'il 
ne  falloit  leur  donner  aucune  espérance 
de  réconciliation  ;  à  Carthage,  Félicissime 
vouloit  qu'on  les  reçût  sans  pénitence  et 
sans  épreuve  :  l'Eglise  garda  un  sage 
milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traité  de 
La-psis  j  met  une  grande  différence 
«ntre  ceux  qui  s'étoient  offerts  d'eux- 
inémes  à  sacrifier  dès  que  la  persécution 
avoit  été  déclarée  ,  et  ceux  qui  avoient 
été  forcés ,  ou  qui  avoient  succombé  à  la 
violence  des  tourments  ;  entre  ceux  qui 
avoient  engagé  leurs  femmes ,  leurs  en 
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romains,  répandus  dans  tout  l'Occident, 
ont  été  nommés  Latins,  parce  qu'ils  ont 
retenu  dans  l'office  divin  l'usage  de  la 
langue  latine  ,  de  même  que  ceux  d'O- 
rient ont  conservé  l'usage  de  l'ancien 
grec. 

M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de  la  tra- 
dition et  des  saints  Pères,  observe  très- 
bien  que  ,  depuis  ce  schisme  fatal ,  l'E- 
glise latine  a  été  l'Eglise  catholique  ou 
universelle  ;  qu'ainsi,  en  fait  de  doctrine, 
ce  seroit  un  abus  de  vouloir  opposer  le 
sentiment  de  l'Eglise  grecque  à  celui  de 
l'Eglise  latine.  11  ne  s'ensuit  pas  néan- 
moins qu'il  soit  inutile  de  savoir  ce  que 
l'on  a  pensé  dans  l'Eglise  grecque  dans 
les  huit  premiers  siècles,  puisqu'alors 
elle  faisoit  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  nécessairement  joindre  les  Pères 
grecs  aux  Pères  latins ,  pour  former  la 
chaîne  de  la  tradition,  et  la  faire  re- 
monter jusqu'aux  apôtres.  C'a  donc  été 
un  malheur  que ,  depuis  l'inondation  des 
Barbares  en  Occident ,  l'on  n'ait  plus  été 
fants,  leurs  domestiques,   à  sacrifier  i  en  état  de  cultiver  la  langue  grecque  ,  et 


avec  eux ,  et  ceux  qui  n'avoient  cédé 
qu'afin  de  mettre  leurs  proches,  leurs 
hôtes  ou  leurs  amis  à  couvert  de  danger. 
Les  premiers  étoient  beaucoup  plus  cou- 
pables que  les  seconds,  et  méritoient 
moins  de  grâce  ;  aussi  les  conciles  avoient 
prescrit  pour  eux  une  pénitence  plus 
longue  et  plus  rigoureuse  ;  mais  saint 
Cyprien  s'élève  avec  une  fermeté  vrai- 
ment épiscopale  contre  la  témérité  de 
ceux  qui  demandoient  d'être  réconciliés 
à  l'Eglise  et  admis  à  la  communion,  sans 
avoir  fait  une  pénitence  proportionnée  à 
leur  faute, qui  employoient  l'intercession 
des  martyrs  et  des  confesseurs  pour  s'en 


de  lire  les  Pères  qui  avoient  écrit  dans 
cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  parmi  nous ,  que 
l'on  a  recommencé  à  étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme,  au  septième  siècle , les  ma- 
hométans  ont  fait  dans  l'Orient  les 
mêmes  ravages  que  les  Barbares  du  Nord 
avoient  faits  en  Occident  pendant  le  cin- 
quième et  les  suivants ,  les  lettres  ont 
été  encore  moins  cultivées ,  depuis  ce 
temps-là ,  chez  les  Grecs  que  chez  les 
Latins;  et  il  y  a  eu  moins  de  person- 
nages célèbres  parmi  les  premiers  que 


exempter.  Le  saint  évêque  déclare  que,  ]  parmi  les  seconds.  Depuis  plus  de  deux 


quelque  respect  que  l'Eglise  doive  avoir 
pour  cette  intercession ,  l'absolulioa 
extorquée  par  ce  moyen  ne  peut  récon- 
cilier les  coupables  avec  Dieu.  Foyez  L\- 

DULGENCE. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la  même 
chose  que  TEglise  romaine  ou  l'Eglise 
d'Occident,  par  opposition  à  l'Eglise  grec- 
que ou  à  TEglise  d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs ,  com- 
mencé dans  le  neuvième  siècle  et  con- 
soinmé  dans  fonzième  ,  les  catholiques 


cents  ans,  l'étude  de  l'antiquité  s'est  re- 
nouvelée parmi  nous ,  elle  ne  s'est  point 
réveillée  chez  les  Grecs  :  il  n'y  a  parmi 
eux  ni  écoles  célèbres  ,  ni  riches  biblio- 
thèques; ceux  d'entre  eux  qui  veulent 
faire  de  bonnes  éludes,  sont  obligés  do 
venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des  Grecs 
et  des  Latins  dans  les  conciles  de  Lyon 
Gt  de  Florence,  mais  avec  peu  de  succès. 
Pendant  les  croisades,  les  Latins  s'em- 
parèrent de  Constantinople  ,  et  y  domi- 


LAT 

nèrent  plus  de  soixante  ans ,  sous  des 
empereurs  de  leur  communion;  ces  ex- 
péditions militaires  ont  encore  augmenté 
l'aversion  et  l'antipathie  entre  les  deux 
peuples.  Aussi  les  Grecs  détestent  plus 
les  Lativs  qu'ils  ne  haïssent  les  maho- 
métans ,  sous  la  tyrannie  desquels  ils 
sont  o|)primés;  et  les  missionnaires  qui 
vont  en  Orient  trouvent  très-peu  de  fruit 
à  faire  chez  les  Grecs.  Foyez  Guecs. 

LATITUI)INAnU':S,nom  tiré  du  latin 
laiitudo,  largeur.  Les  théologiens  dési- 
gnent sous  ce  nom  certains  tolérants , 
qpi  soutiennent  rindilVérence  des  senti- 
ments en  matière  de  religion  ,  et  qui  ac- 
cordent le  salut  éternel  aux  sectes  même 
les  plus  ennemies  du  christianisme  :  c'est 
ainsi  qu'ils  se  flattent  d'avoir  élargi  la 
voie  qui  conduit  au  ciel.  Le  ministre  Ju- 
rieu  étoit  de  ce  nombre,  ou  du  moins  il 
autorisoil  celte  doctrine  par  sa  manière 
de  raisonner  ;  Bayle  le  lui  a  prouve  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Janua  cœlorum 
omnibus  reserala,  la  Porte  du  ciel  ou- 
verte à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités. 
Dans  le  premier,  Hayle  fait  voir  que,  sui- 
vant les  principes  de  Jurieu,  l'on  peut 
très-hieu  faire  son  salut  dans  la  religion 
catlioli(pie,  malgré  tous  les  reproches 
d'erreurs  fondamentales  et  d'idolâtrie 
que  ce  ministre  fait  à  l'Kglise  romaine. 
D'où  il  s'ensuit  que  les  prétendus  ré- 
formés ont  eu  très-grand  tort  de  rompre 
avec  cette  Kglise,  sous  prétexte  que  Ton 
ne  pouvoit  pas  y  faire  son  salut.  Dans  le 
second,  Hayle  prouve  que,  selon  les 
mêmes  princif)es,  l'on  peut  aussi  êlre 
sauvé  dans  toiiies  les  communions  chré- 
tiennes, quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent 
parmi  les  ariens,  les  nestorieus,  les  euty- 
chiens  oujacol)ites,et  lessociniens.  C'est 
donc  mal  à  propos  que  les  protestants 
ont  refusé  la  tolérance  à  ces  derniers. 
Dans  le  troisième,  (pi'eu  raisoimani  tou- 
jours de  même,  on  ne  peut  exduie  du 
salul  ni  les  juifs  ,  ni  les  mahoinélans,  ni 
les  païens.  Oliuvres  de  Bayle ,  tom.  ±. 

AL  Hossucl  ,  dans  son  sixième  Jccr- 
tissentcvl  au.r  prolestants,  7y  partie,  a 
traité  celle  même  ipieslion  plus  prolon- 
démenl ,  et  il  a  lenionté  plus  haut.  Il  a 
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démontré,  i°  que  le  sentiment  des  lati^ 
tudinaires ,  ou  l'indilTérence  en  fait  de 
dogmes  ,  est  une  conséquence  inévitable 
du  principe  duquel  est  partie  la  préten- 
due réforme;  savoir,  que  l'Kglise  n'est 
point  infaillible  dans  «^es  décisions,  que 
personne  n'est  obligé  de  s'y  soumettre 
sans  examen,  que  la  seule  règle  de  foi 
est  l'Ecriture  sainte.  C'est  aussi  le  prin- 
cipe sur  lequel  les  sociniens  se  sont  fon- 
dés ,  pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  posé  pour  maxime  qu'il 
ne  faut  point  regarder  un  homme  comme 
un  hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il  fait 
profession  de  s'en  lenirà  l'Ecriture  sainte. 
Jurieu  lui-même  est  convenu  que  tel  étoit 
le  sentiment  du  très-grand  nombre  des 
calvinistes  de  France  ,  qu'ils  l'ont  porté 
en  Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils 
s'y  sont  réfugiés  ;  que  dès  ce  moment 
cette  opinion  y  a  fait  chaque  jour  de  nou- 
veaux progrès.  D'où  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réferme  ,  par  sa 
propre  constitution,  entraine  dans  l'in- 
différence des  religions;  la  plupart  des 
î  protestants  n'ont  point  d'autre  motif  de 
j  persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  est  en- 
j  core  convenu  que  la  tolérance  civile , 
c'est-à-dire  l'impunité  accordée  à  toutes 
I  les  sectes  par  le  magistrat,  est  liée  né- 
cessairement avec  la  tolérance  ecclésias- 
tique ou  avec  l'indilTérence ,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d'autre 
dessein  que  d'obtenir  la  seconde. 

2"  II  fait  voir  que  les  latiliidinaires , 
ou  indifférents,  se  fondent  sur  trois  rè- 
gles ,  dont  aucune  ne  peut  être  contestée 
j  par  les  protestants  ;  savoir  ,  1"  qu'il  ne 
i  faut  reconnoitre  nulle  autorité  que  celle 
de  r/s'cn/ure;  2"  que  l'Ecriture ,  pour 
nous  imposer  Vobligalion  de  la  foi , 
doit  être  claire:  en  eiTet,ce  qui  est  obscur 
ne  décide  rien, et  ne  fait  (pie  domier  lieu 
à  la  dispute;  5'Mpi'où  C  Jùriture  paroît 
enseigner  des  choses  iniulclli</ibles  ,  et 
auxquelles  la  raisonne  \)cut  alleindre, 
comme  les  mystères  de  la  Trinité,  de 
l'Incarnation,  etc.,  il  faut  la  tourner 
au  sens  qui  parait  le  plus  conforme  d 
I  la  raison,  quoiqu'il  srinhlc  faire  vio- 
I  Icnce  au  texte.  De   la  première  de  ces 
[  règles,  il  s'ensuit  (|iie  les  <l<'ciNions  des 
i  synodes  et  les  cuulesaiuns  de  loi  des  pro- 
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lestants  lie  méritent  pas  plus  de  défé- 
rence qu'ils  n'en  ont  eu  eux-mêmes  pour 
les  décisions  des  conciles  de  l'Eglise  ro- 
maine; que  quand  ils  ont  forcé  leurs 
théologiens  de  souscrire  au  synode  de 
Dordrecht ,  sous  peine  d'être  privés  de 
leurs  chaires,  'etc.,  ils  ont  exercé  une 
odieuse  tyrannie.  La  seconde  règle  est 
universellement  avouée  parmi  eux  ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  ont  répété  sans  cesse, 
que  sur  tous  les  articles  nécessaires  au 
salut  l'Ecriture  est  claire,  expresse,  à 
portée  des  plus  ignorants.  Or,  peut-on 
supposer  qu'elle  le  soit  sur  tous  les  ar- 
ticles contestés  entre  les  sociniens ,  les 
arminiens,  les  luthériens  et  les  calvi 
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tantsne  peuvent  employer  aucune;  auto- 
rité que  celle  des  magistrats.  Mais  ils  se 
sont  ôlé  d'avance  cette  ressource  ,  en 
déclamant  non  -  seulement  contre  les 
souverains  catholiques  qui  n'ont  pas 
voulu  tolérerleprotestantisme  dans  leurs 
états,  mais  encore  contre  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  imploré,  pour  maintenir 
la  foi ,  le  secours  du  bras  séculier ,  sur- 
tout contre  saint  Augustin  ,  parce  qu'il  a 
trouvé  bon  que  les  donatistes  fussent 
ainsi  réprimés. 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'autres  ont  été 
forcés  d'avouer  que  leur  prétendue  ré- 
forme n'a  été  établie  nulle  part  par  un 
autre  moyen  ;  à  Genève  ,  elle  s'est  faite 


nistes?  Non  sans  doute;  tous  sont  donc  |  par  le  sénat;  en  Suisse,  par  le  conseil 
très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs  souverain  de  chaque  canton  ;  en  Aile- 
opinions.  La  troisième  règle  ne  peut  pas  ^  magne  ,  par  les  princes  de  l'empire; 
être  contestée  non  plus  par  aucun  d'eux ,  i  dans  les  Provinces  -  Unies  ,  par  les 
c'est  sur  cette  base  qu'ils  se  sont  fondés  l  états  ;  en  Danemarck,  en  Suède,  en  An- 
pour  expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  gleterre ,  par  les  rois  et  les  parlements  : 
paroles  de  Jésus-Christ:  Ceci  est  mon  [l'autorité  civile  ne  s'est  pas  bornée  à 
corps;  si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  donner  pleine  liberté  aux  protestants; 
ne  buvez  mon  sang,  etc.,  parce  que ,  l  mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les  églises 
selon  leur  avis ,  le  sens  littéral  fait  vio-  |  aux  papistes ,  à  défendre  l'exercice  pu- 
îence  à  la  raison.  Un  socinien  n'a  donc  ';  blic  de  leur  culte ,  à  punir  de  mort  ceux 
pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un  !  qui  y  persistoient.  En  France  même  ,  si 
sens  figuré  ces  autres  paroles  ,  le  Ferhe  ''  les  rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang 
éioiîDieu,  le  Ferhe  s'est  fait  chair, dès  ,  ne  s'en  étoient  pas  mêlés,  on  convient 
que  le  sens  littéral  lui  paroît  blesser  la  •  que  le  protestantisme  auroit  succombé, 
raison.  Il  n'est  pas  un  des  prétextes  dont  \  Ainsi  ses  sectateurs  ont  prêché  succes- 
les  calvinistes  se  sont  servis  pour  éluder  \  sivement  la  tolérance  et  l'intolérance , 
le  sens  littéral  dans  le  premier  cas ,  qui  [  selon  l'intérêt  du  moment  ;  les  pa- 
ne serve  aussi  aux  sociniens  pour  l'es-    tients  et  les  persécuteurs  ont  eu  raison 


quiver  dans  le  second 

Vainement  les  protestants  ont  eu  re- 
cours à  la  distinction  des  articles  fonda- 
mentaux et  non  fondamentaux  :  de  leur 
propre  aveu ,  cette  distinction  ne  se 
trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte.  Peut- 
on  d'ailleurs  regarder   comme   fonda- 


tour  à  tour ,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés 
les  plus  forts. 

4°  Il  observe  qu'en  Angleterre  la  secte 
des  brownistes ,  ou  indépendants ,  est 
née  de  la  même  source.  Ces  sectaires  re- 
jettent toutes  les  formules,  les  caté- 
chismes, les  symboles,  même  celui  des 


mental,  selon  leurs  principes , un  article  [  apôtres,  comme  des  pièces  sans  auto- 
sur  lequel  on  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  contestation ,  et 


susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation  ne  sont  pas 
plus  fondamentaux  que  celui  de  la  pré- 
sence réelle  aux  yeux  d'un  calviniste. 
Foyez  Fondamental. 

5«M.  Bossuet  montre  que,  pour  ré- 
primer les  latitudinaires ^  les  protes- 


rité  ;  ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la 
seule  parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'avis  de  supprimer  tous 
les  livres  de  rehgion  ,  et  de  ne  réserver 
que  l'Ecriture  sainte. 

5°  Il  prouve ,  comme  a  fait  Bayle,  que^ 
selon  les  principes  de  Jurieu ,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme  ,  on  ne  peut  exclure 
du  salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens  ,  ni  les 
sectateurs  d'aucune  religion  quelconque. 
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L'Eglise  catholique,  plussagc  otmicux  I  L'un  est  celui  de  l'an  M!2â,  snus  Î3 
d'accord  avec  elle-même ,  pose  pour  i  pape  Calixte  II,  dans  lequel  on  fif  plu- 
maxime  que  ce  n'est  point  h  nous  ,  mais  sieurs  canons  touchant  la  discipline,  sur- 
à  Dieu^  de  décider  qui  sont  ceux  qui  j  tout  contre  la  simonie  ,  contre  le  pillage 
parviendront  au  salut ,  et  qui  sont  ceux  I  des  biens  de  l'Eglise  ,  contre  l'ambition 


qui  en  seront  exclus.  Dès  qu'il  nous  a 
commandé  la  foi  à  sa  parole  comme  un 
moyen  nécessaire  et  indispensable  au 
salut ,  il  ne  nous  npparticnt  pas  de  dis- 
penser personne  de  l'obligation  de 
croire;  et  il  est  absurde  d'imaginer  que 
Dieu  nous  a  donne  la  révélation ,  en  nous 
laissant  la  liberté  de  l'entendre  comme  il 
nous  plaira  ;  ce  seroit  comme  s'il  n'avoit 
rien  révélé  du  tout.  Aussi  a-t-il  confié  à 
son  Eglise  le  dépôt  de  la  révélation  ;  et 
si,  en  la  chargeant  du  soin  d'enseigner 
toutes  les  nations,  il  n'avoit  pas  imposé 
à  celle-ci  l'obligation  de  se  soumettre  à 
cet  enseignement,  Jésus-Christ  auroit 
été  le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

Depuis  dix -sept  siècles,  cette  Eglise 
n'a  changé  ni  de  principes  ni  de  con- 
duite ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re- 
jeté de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  ab- 
surdités, les  contradictions,  les  impiétés 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  tous,  dès 
qu'ils  ont  rompu  avec  l'Eglise,  achèvent 
de  démontrer  la  nécessité  de  lui  être 
soumis.  En  préchant  l'indépendance , 
les  laiitudinaircs ,  loin  de  faciliter  le 
chemin  du  ciel ,  n'ont  fait  qu'élargir  la 
voie  de  l'enfer.  Foyez  LxDirn'KK.xcE. 

LATUAN,  étoitdans  l'histoire  romaine 
îe  nom  d'un  homme  ,  de  Plautius  Late- 
ranus,  consul  désigné,  qui  fut  mis  à 
mort  par  Néron  ;  il  fut  donné  ensuite  à 
un  ancien  palais  de  Home  et  aux  bûti- 

nienls  (jue  l'on  a  fails  à  sa  place  ;  enfin  |  canons  des  conciles  i)récéile 
à  l'Eglise  de  saint  Jean  de  Lalran,  qui 
passe  pour  être  la  plus  ancienne  de 
Home,  et  qui  est  le  .>iége  de  la  papautr^  ; 
mais  il  est  probable  que  son  nom  lui 
vient  plulôl  de  laicr,  brique,  que  du 
consul  Laléranus. 
;  Ou  appelle  concile  de  Lntran  ceux 
qui  ont  été  tenus  à  Home  dans  la  basi- 
li(luo  de  ce  nom  ,  et  il  y  en  a  eu  onze , 
dont  (juatre  sont  généraux  ou  (rcumé- 
ni(iuos  ;  nous  ne  parlerons  que  de  ces 
derniers. 

IV. 


des  mornes  qui  usurpoient  la  juridiction 
et  les  fonctions  ecclésiastiques.  C'est  le 
neuvième  concile  général.  On  y  voit  que 
les  mœurs  de  l'Europe  étoient  alors  très- 
corrompues ,  que  la  hcence  des  sécu- 
liers ,  portée  à  son  comble  ,  s'étoit  com- 
muniquée au  clergé. 

Le  dixième  fut  tenu  l'an  d  1 39 ,  sous  le 
pape  Innocent  II,  immédiatement  après 
le  schisme  formé  par  Pierre  de  Léon  ,  ou 
l'antipape  Anaclet.  Comme  Innocent  II 
n'avoit  pas  encore  été  reconnu  par  les 
rois  de  Sicile  et  d'Ecosse ,  un  des  pre- 
miers objets  du  concile  fut  d'éteindre 
enfin  tout  reste  de  schisme ,  et  de  réfor- 
mer les  abus  qui  s'étoient  introduits  à 
cette  occasion.  Il  condamna  ensuite  les 
erreurs  de  Pierre  de  Bruis  et  d'Arnaud 
de  Bresse,  l'un  des  disciples  d'Abailard. 

F02jeZ  AllXALDISTES   Ct  PÉTIlOBRLSIEXS. 

On  fut  obligé  de  renouveler  la  plupart 
des  canons  de  discipline  qui  avoieul  été 
faits  dans  le  concile  précédent ,  et  qui 
avoient  produit  très-peu  d'elTet. 

Le  onzième,  l'an  1179,  fut  présidé 
par  Alexandre  111 ,  et  il  fut  encore  des- 
tiné à  éteindre  un  nouveau  schisme 
formé  par  un  antipape  nommé  Calixte, 
soutenu  par  l'empereur  Frédéric.  Ce  con- 
cile prit  des  mesures  et  lit  des  règle- 
ments pour  prévenir ,  dans  la  suite  ,  les 
schismes  à  foccasion  de  l'élection  des 
papes.  Il  condamna  les  vaudois  ,  les  ca- 
thares ,  appelés  aussi  patarins  ou  popli- 
cains,  et  les  albigeois.  Il  renouvela  les 


Us  louchant 
la  discipline,  et  lit  de  nouveaux  etVorl-; 
pour  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs, le  luxe  (les  prélats,  le  dérègle- 
ment des  ordres,  soit  mililaires  soil  re- 
ligieux. Mais  (pie  pouvoient  |)ro(luire  les 
lois  ecclésiastiques  au  milieu  des  désor- 
dres et  de  Panarchie  (pii  régnoienl  dans 
l'Europe  entière? 

Le  douzième  fut  convoqué  Pan  hJIT) 
par  Innocent  111.  Ce  pape  y  fit  recevoir 
soixante-dix  canons  de  discipline  ,  à  la 
tète  des(iuels  est  une  exposition  de  la  foi 
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catliolifjiio,  contre  les  albigeois  et  les 
vaiKJois.  La  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  Teucharistie  y  est  établie  ; 
c'éloit  la  confirmation  des  conciles  pré- 
cédents, qui  avoient  condamné  l'hérésie 
de  Bérenger.  On  y  trouve  ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  le  terme  de  trarissubstan- 
tiation,  pour  exprimer  le  changement 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ.  Le  concile  condamna  en- 
suite le  traité  que  l'abbé  Joachim  avoit 
fait  contre  Pierre  Lombard  sur  la  Tri- 
nité ,  et  dans  lequel  il  avoit  enseigné  des 
erreurs.  On  y  trouve  enfin  la  condamna- 
tion de  la  doctrine  d'Amauri. 

L'onzième  canon  renouvelle  l'ordon- 
nance qui  avoit  étoit  portée  dans  le  con- 
cile précédent,  d'établir  des  maîtres  de 
grammaire  dans  les  églises  cathédrales 
et  collégiales  ;  il  veut  que  Ton  établisse 
aussi  des  théologaux  dans  les  églises  mé- 
tropolitaines :  règlement  sage,  mais  triste 
monument  de  l'ignorance  dans  laquelle 
l'on  étoit  plongé,  et  que  les  pasteurs 
s'efforçoient  en  vain  de  dissiper. 

Le  vingt-unième  est  le  célèbre  canon 
omni.9  uiriusque  sexûs ,  qui  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  se  confesser  au  moins 
une  fois  l'an,  à  leur  propre  prêtre,  et 
de  recevoir  la  sainte  eucharistie  au 
moins  à  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion 
des  albigeois  et  des  vaudois  ,  qui  mépri- 
soient  la  confession  et  la  pénitence  ad- 
ministrée par  les  prêtres ,  et  préten- 
doient  recevoir  l'absolution  de  leurs  pé- 
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des  congrégations  de  chanoines  réguliers 
vivant  en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 
prouver  que  les  clercs  de  Saint-.Iean-de- 
Latran  aient  possédé  cette  église  pen- 
dant huit  cents  ans,  et  jusqu'à  Boni- 
face  VIII  qui  la  leur  ôta,  pour  mettre  à 
leur  place  des  chanoines  réguliers.  Eu- 
gène IV,  cent  cinquante  ans  après,  y 
rétablit  les  anciens  possesseurs.  Aujour- 
d'hui une  partie  de  ces  chanoines  sont 
des  cardinaux. 

I  LATKIE  ,  mot  grec  dérivé  de  Aârpt?, 
serviteur.  Dans  l'origine,  la-zpua  dési- 
,  gnoit  le  respect,  les  services  et  tous  les 
i  devoirs  qu'un  esclave  rend  à  son  maître; 
de  là  l'on  s'est  servi  de  ce  ternie  pour 
signifier  le  culte  que  nous  rendons  à 
Dieu.  Comme  nous  honorons  aussi  les 
saints  par  respect  pour  Dieu  lui-même, 
l'on  a  nommé  dulie  le  culte  rendu  aux 
saints,  afin  de  témoigner  que  ce  culte 
n'est  point  égal  à  celui  que  l'on  rend  à 
Dieu ,  qu'il  lui  est  inférieur  et  subor- 
donné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait  lei 
protestants  ;  ils  disent  que  chez  les  Grecs 
^arp.ç,  et  c?où;oç,  signifient  également  un 
serviteur  ;  qu'ainsi  dulie  et  latrie  ex- 
priment l'un  et  l'autre  le  service;  d'où 
ils  concluent  que  nous  servons  indiffé- 
remment Dieu  ,  les  saints  ,  les  reliques  , 
les  images,  puisque  nous  rendons  un 
culte  à  ces  divers  objets  ;  qu'entre  ido- 
lâtrie, service  des  idoles ,  et  iconolâ- 
irie ,  service  des  images,  il  n'y  a  évi- 


chés  par  la  seule  imposition  des  mains  J  demment  aucune  différence, 
de  leurs  chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans  ce 
concile  ont  été  renouvelées  par  celui  de 
Trente ,  et  sont  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement observées.  Foyez  VHisloire 
de  V Eglise  gallicane ,  tome  10  , 1.  30 , 
an.  1213. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  Saint- 
Sauveur.  C'est  une  congrégation  de  cha- 
noines régufiers,  dont  le  chef-lieu  est 
l'église  de  Saint-Jean-de-Za/ran.  Quel- 
ques auteurs  ont  prétendu  qu'il  y  avoit 
eu  à  Rome ,  depuis  les  apôtres,  une  suc- 
cession continuelle  de  clercs  vivant  en 
commun ,  et  attachés  à  cette  église  ;  mais 
ce  ne  fut  que  sous  Léon  III ,  vers  le  mi- 
lieu du  huitième  siècle ,  qu'il  se  forma 


Mais  argumenter  sur  un  mot  équivo- 
que n'est  pas  le  moyen  d'éclaircir  une 
question.  Un  militaire  sert  le  roi,  un 
magistrat  sert  le  public;  nous  rendons 
service  à  nos  amis  ;  nous  disons  même 
à  un  inférieur,  je  suis  votre  serviteur. 
Si  undisputeursoulenoit  que,  dans  tous 
ces  exemples ,  le  mot  servir  a  le  mêm3 
sens  ,  il  se  rendroit  très-ridicule. 

Servir  /Heu ,  ce  n'est  pas  seulement 
lui  rendre  des  honneurs  et  du  respect^ 
mais  c'est  lui  témoigner  l'amour,  la  re- 
connoissance ,  la  confiance,  la  soumis- 
sion et  l'obéissance  que  nous  lui  devons 
comme  au  souverain  maître  de  toutes 
choses  ;  pcul-on  dire ,  dans  le  même 
sens ,  que  nous  servons  les  saints  et  les 
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inirircs,  parce  que  nous  les  honorons  , 
et  (iiie  nous  leur  donnons  des  signes  de 
respect?  Nous  honorons  les  saints,  parce 
qu'ils  sont  eux-mêmes  les  serviteurs  de 
Dieu  ;  en  cela  nous  n'obéissons  pas  aux 
saints,  mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  ré- 
(j)ieront  avec  Dieu,  Jpoc,  c.  22,  j^.  5  ; 
leurrccompenseestappeléeun  roî/awme_, 
Matth.,  c.  25  ,  )^.  34  :  en  quel  sens  ,  s'il 
n'est  pas  permis  de  leur  adresser  des 
respects  ni  des  prières?  Nous  honorons 
les  images ,  parce  qu'elles  nous  repré- 
sentent des  objets  respectables ,  et  c'est 
à  ces  objets  mêmes  que  s'adressent  nos 
respects  ;  mais  ce  respect  n'est  ni  égal , 
ni  inspiré  par  le  même  motif  que  celui 
que  nous  rendons  à  Dieu. 

Quelques  ordres  religieux,  plusieurs 
dévots  à  la  sainte  Vierge  ,  se  sont  nom- 
més serviteurs  de  Marie  ;  cela  ne  si- 
gnifie point  qu'ils  vouloient  obéir  à  la 
sainte  Vierge  comme  à  Dieu  :  nous  ap- 
pelons les  prières  pour  les  morts  un 
service  pour  eux ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que  les 
mots  latrie ,  dulie,  culte,  service,  etc., 
changent  de  signification,  selon  les  di- 
vers objets  auxquels  ils  sont  appliqués  ; 
que  de  même  le  culte  change  de  nature, 
scion  la  diversité  des  objets  auxquels  il 
est  adressé  ,  et  des  motifs  par  lesquels  il 
est  inspiré  ;  que  c'est  l'intention  seule 
qui  décide  si  un  culte  est  religieux  ou  su- 
perstitieux, légitime  ou  criminel. 

V idolâtrie ,  c'est-à-dire  le  culte  ou  le 
respect  rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du 
paganisme  ,  étoit  un  crime ,  non-seule- 
ment parce  que  Dieu  l'avoit  défendu  par 
une  loi  positive,  mais  parce  qu'il  étoit 
absurde  et  impie  en  lui-même.  Il  étoit 
adressé  à  un  être  imaginaire  et  fantas- 
ti(iiie  ,  à  un  prétendu  génie  ou  démon  , 
qu(î  l'on  supposoil  présent  et  logé  dans 
uiu;  statue,  en  vertu  do  sa  consécra- 
ti(/ii  ;  à  un  personnage  auquel  on  attri- 
buoit  tout  à  la  fois  les  vices  de  riuima- 
nil<>etunpouvoirabsolu  sur  tousies  hom- 
mes ,  auquel  on  vouloil  témoigner  par 
là  lin  respect,  une  soumission,  une  con- 
fiance qui  ne  sont  dus  qu'au  Créateur  et 
au  souverain  Maître  de  l'univers.  \'ico- 
nolàtrie ,  ou  le  culte  rejidu  à  une  image 
de  Jésus-Christ  ou  d'un  saint,  porte- 
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t-eile  aucun  de  ces  caractères  ?  Y  a-t-il 
aucune  ressemblance  entre  ces  deux 
cultes? 

Daillé  ,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte 
prétendu  superstitieux  de  l'Kglise  ro- 
maine ,  est  forcé  de  convenir  que,  dès  le 
quatrième  siècle ,  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  mis  une  différence  entre  latrie  et 
dulie;  que  par  le  premier  de  ces  termes 
iis  ont  désigné  le  culte  rendu  à  Dieu  ,  et 
par  le  second  le  culte  adressé  aux  saints; 
puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'adopter 
cette  distinction ,  il  est  de  notre  devoir 

.  de  nous  y  conformer  :  c'est  à  elle  de  fixer 

'  le  langage  de  la  religion  et  de  la  théo- 
logie ,  comme  c'est  à  la  société  civile  de 
déterminer  le  sens  du  langage  ordinaire. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte 
des  saints  ,  des  images  et  des  reliques, 
n'ait  commencé  qu'au  quatrième  siècle, 
comme  Daillé  et  les  autres  protestants  le 
prétendent  :  nous  prouverons  en  son  lieu 
qu'il  date  du  temps  des  apôtres.  Foy. 

i  Culte  ,  Dulie  ,  Salnts  ,  etc. 

j     LAUDES.  Foyez  Heures  canoniales. 

!  LAUKE,  demeure  des  anciens  moines. 
Ce  nom  vient  du  grec  JlaS/sa ,  -place,  rue, 
village,  hameau. 

Ces  auteurs  ne  conviennent  point  de 
la  diflërence  qu'il  y  avoit  entre  laure  et 
monastère.  Quelques-uns  prétendent 
que  laure  signifioit  un  vaste  édilice,  qui 
pouvoit  contenir  jusqu'à  mille  moines  et 

\  plus  ;  mais  il  paroît  par  l'histoire  ecclé- 
siastique, que  les  anciens  monastères  de 
la  Thébaide  n'ont  jamais  été  de  cette 
étendue.  L'opinion  la  plus  probable  est 
que  les  monastères  éloient,  comrjieceux 
d'aujourd'hui ,  de  grands  bàtin)ents  <li- 

j  visés  en  salles,  chapelles,  cloître  ,  dor- 
toirs et  cellules  pour  chaque  nioine;  au 
lieu  (|ue  les  taures  éloient  des  es|)èccs 
de  villages  ou  hameaux ,  dont  ch.upie 
maison  étoit  occupée  par  un  ou  «leux 
moines  au  |)liis.  Ainsi  les  couvents  des 
chartreux  d'aujourd'hui  paroissent  re- 
présenter les  taures,  au  lieu  que  les 
maisons  des  autres  moines  ré|)()ndenl 
aux  monastères  |)roprement  dits. 

Les  dilVércnts  (juarliers  d'Alexandrie 
furent  d'abord  appeN's  laurvs  ;  mais 
après  l'inslitulion  de  la  vie  monasli(jne  . 
ce  lermc  lut  borné  à  signifier  lesop  ves 
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de  hameaux  habités  par  des 


moines. 
Ceux-ci  ne  se  rassembloient  qu'une  fois 
la  semaine  pour  assister  au  service  divin, 
et  s'édifier  mutuellement.  Ce  que  l'on 
avoit  d'abord  appelé laure dànsles  villes, 
fut  nommé  paroisse.     ■ 

LAVABO,  ou  LAVEMENT  DES 
DOIGTS,  cérémonie  qui  se  fait  par  le 
prêtre  à  la  messe  ;  il  lave  ses  doigts  du 
côté  de  l'épître,  en  récitant  plusieurs 
versets  du  psaume  25,  qui  commence 
par  ces  mots  :  Lavabo  inter  innocentes 
manus  meas.  Au  quatrième  siècle,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Mystag.  5, 
et  l'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques _,  1.  2 ,  c.  8 ,  n.  11 ,  observent  que 
cette  action  de  se  laver  les  mains  est  un 
symbole  de  la  pureté  d'âme  que  les  pré- 
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mon  le  pharisien,  lui  reproche  d'avoir 
manqué  à  ce  devoir  de  politesse.  Luc, 
c.  7 ,  ^.  U, 

Jésus  lui  -  même  ,  après  la  dernière 
cène  qu'il  fit  avec  ses  apôtres,  voulut 
leur  donner  une  leçon  d'humilité  en  leur 
lavant  les  pieds  ;  et  cette  action  est  de- 
venue depuis  un  acte  de  piété.  Ce  que 
le  Sauveur  dit  à  saint  Pierre  dans  cette 
occasion  :  Si  je  ne  vous  lave ,   vous 
n'aurez  point  départ  avec  moi,  a  fait 
Vfoire  à  plusieurs  anciens  que  le  lave- 
\  ment  des  pieds  avoit  des  effets  spirituels, 
\  et  pouvoit  effacer  les  péchés.  Saint  Am- 
jbroise,  L,  de  Myst.,  c.  6,  témoigne 
j  que  ,  de  son  temps ,  on  lavoit  les  pieds 
I  aux  nouveaux  baptisés  ,  au  sortir  du 
I  bain   sacré .   et  il   semble 


sacre,  et  il  semble  croire  que 
i-es  doivent  apporter  à  la  célébration  du  l  comme  le  baptême  efface  les  péchés  ac- 
saint  sacrifice.  I  tuels ,  le  lavement  des  pieds ,  qui  se  fait 

On  peut  voir  dans  le  père  Le  Brun  ,  j  ensuite  ,  ôte  le  péché  originel ,  ou ,  du 
Explicat.  des  cérémonies  de  la  messe,  \  moins,  diminue  la  concupiscence.  Ce 
tome  2  ,  pag.  345 ,  qu'il  y  a  des  variétés  \  sentiment  lui  est  particulier, 
dans  la  manière  de  placer  cette  action.  Cet  usage  n'a  voit  pas  seulement  lieu 
Selon  l'ordre  romain  ,  elle  se  fait  immé-  j  dans  l'église  de  Milan,  mais  encore  dans 
diatement  avant  l'oblation  ;  dans  les  \  d'autres  églises  d'Italie  ,  des  Gaules  ,  de 
Eglises  de  France  et  d'Allemagne ,  elle  *  l'Espagne  et  de  l'Afrique.  Le  concile 
se  fait  immédiatement  après  ;  dans  quel- I  d'Elvire  le  supprima  en  Espagne,  à 
ques-unes,  l'usage  est  delà  faire  avant  et  \  cause  de  la  confiance  superstitieuse  que 
après.  Foyez  les  Notes  du  père  Ménard  \  le  peuple  y  mettoit;  il  paroît  que  dans 
sur  le  Sacram.  de  saint  Grégoire,  p.  ZlO  '.  les  autres  églises  il  a  été  aboli,  à  me- 
et  571 .  ^  I  sure  que  la  coutume  de  donner  le  bap- 

LAVEMENT  DES  PIEDS,  coutume  que  |  lême  par  immersion  a  cessé.  Quelques 
les  anciens  pratiquoient  à  l'égard  de  ]  anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  sacre- 
leurs  hôtes ,  et  qui  est  devenue  dans  le  ;  ment ,  et  lui  ont  attribué  le  pouvoir  d'ef- 
christianisme  une  cérémonie  pieuse.      ]  facer  les  péchés  véniels  ,  c'est  le  senti 

Les  Orientaux  lavoient  les  pieds  aux  |  ment  de  saint  Bernard,  et  saint  Augustin 
étrangers  qui  arrivoient  d'un  voyage,  '  a  pensé  de  même.  Il  observe  cependant, 
parce  que,  pour  l'ordinaire,  on  marchoit  |  Epist.  119  ad  Januar.,  que  plusieurs 
les  jambes  nues  et  les  pieds  garnis  seu-  \  s'abstenoient  de  cette  pratique ,  de  peur 
Icment  de  sandales.  Ainsi  Abraham  fit  \  qu'elle  ne  semblât  faire  partie  du  bap- 
laver  les  pieds  aux  trois  anges  qu'il  reçut  1  tême.  Un  ancien  auteur,  dont  les  ser- 


chez  lui.  Gen.,  c.  18,  ^.  4.  On  fit  la 
même  chose  à  Eliézer  et  à  ceux  qui 
l'accompagnoient ,  lorsqu'ils  arrivèrent 
chez  Laban ,  et  aux  frères  de  Joseph , 
en  Egypte.  Gènes.,  cap.  24,  f.  52; 
c.  45,  i.  24.  Cet  ofiBce  s'exerçoit  ordi- 
nairement par  des  serviteurs  et  des  es- 


mons  sont  dans  l'appendix  du  5^  tome 
des  ouvrages  de  ce  Père ,  soutient  que 
le  lavement  des  pieds  peut  remettre  les 
péchés  mortels.  Cette  dernière  opinion 
n'a  nul  fondement  dans  l'Ecriture  sainte 
ni  dans  la  tradition.  Quant  au  nom  de 
sacrement,  duquel  quelques-uns  se  sont 
claves.  Abigaïl  témoigne  à  David  qu'elle    servis,  il  paroît  qu'ils  ont  seulement  en- 


s'esiimeroit  heureuse  de  laver  les  pieds 
aux  serviteurs  du  roi.  /.  J^eg.,  c.  25, 
f,  41.  Jésus  ,  invité  à  manger  chez  Si- 


tendu  par  là  le  signe  d'une  chose  sainte, 
c'est-à-dire  de  rhumilité  chrcîicnne, 
mais  auquel  Jésus-Christ  n'a  point  atta-. 
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ché  h  grâce  sanclKianle  comme  aux 
autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradi- 
tion et  la  croyance  de  l'Eglise  est  ici  la 
seule  règle  qui  puisse  nous  faire  distin- 
guer celte  cérémonie  d'avec  un  sacre- 
ment; nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les 
protestants,  qui  s'en  tiennent  à  l'Ecri- 
ture seule ,  refusent  de  mettre  le  lave- 
ment des  pieds  au  nombre  des  sacre- 
ments. Rien  n'y  manque  des  conditions 
qu'ils  exigent  ;  c'est  un  signe  très-propre 
à  représenter  la  grâce  qui  nous  purifie 
de  nos  péchés;  Jésus-Christ  semble  y 
avoir  altaclié  celte  grâce ,  en  disant  à 
saint  Pierre,  si  je  ne  vous  lave,  vous 
rCaurez  point  de  part  avec  moi  ;  il  or- 
donne à  ses  disciples  de  faire  cette  céré- 
monie à  son  exemple.  Joan.,  cap.  15, 
f.  44.  Que  faut-il  de  plus? 

Celte  cérémonie  se  fait  le  jeudi  saint 
chez  les  Syriens  et  chez  les  Grecs  ,  aussi 
bien  que  dans  l'Eglise  latine.  A  Rome, 
le  pape,  à  la  tête  du  sacré  collège,  se 
rend  dans  une  salle  de  son  palais  des- 
tinée à  cette  action  ;  il  prend  une  étole 
violette,  une  chape  rouge,  une  mitre 
simple  ;  les  cardinaux  sont  en  chape  vio- 
lette. Il  met  de  l'encens  dans  l'encen- 
soir, et  donne  la  bénédiction  au  cardi- 
nal-diacre qui  doit  chanter  l'évangile, 
Anie  diem  fesliim  Paschœ,  elc. ,Joan., 
G.  15;  c'est  l'histoire  de  cette  action 
même  faite  par  Jésus -Christ.  Après 
l'évangile ,  on  lui  présente  le  livre  à 
baiser ,  et  le  cardinal-diacre  lui  donne 
l'encens.  Alors  un  chœur  de  musiciens 
entonne  l'antienne  ou  le  répons  Ahm- 
datum  novum  do  vobis ,  etc.  Le  pape 
Ole  sa  chape,  prend  un  tablier,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvres  prêtres  étran- 
gers ,  (pii  sont  assis  sur  une  estrade  , 
et  velus  d'un  habit  de  camelot  blanc, 
avec  une  espèce  de  capuchon  fort  ample. 
Il  leu/  /ait  distribuer  à  chacun  par  son 
trésorier  ,  une  médaille  d'or  et  une  d'ar- 
gent ,  du  poids  d'une  once.  Le  major- 
dome leur  donne  à  chacun  une  serviette, 
avec  laipielle  le  doyen  des  cardinaux, 
ou  le  plus  ancien  ,  leur  essuie  les  pieds. 
Le  pape  retourne  à  sa  chaire ,  lave  ses 
mains  ,  reprend  la  chape  et  la  mitre  ,  dil 
l'oraison  dominicale  et  d'aulres  prières. 
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Il  Ole  ensuite  ses  habits  pontificaux  ,  et 
rentre  dans  son  appartement  suivi  du 
même  cortège.  Les  douze  pauvres  sont 
conduits  dans  une  autre  salle  du  Va- 
tican, où  on  leur  sert  à  dîner;  le  papv; 
vient  leur  présenter  à  chacun  le  premier 
plat ,  et  leur  verse  le  premier  verre  de 
vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur  accorde 
des  indulgences,  et  se  relire.  Pendant  le 
reste  du  repas,  le  prédicateur  ordinaire 
du  pape  fait  un  sermon.  La  cérémonie 
linit  par  le  dîner  que  le  saint  Père  donne 
i  aux  cardinaux. 

Les  empereurs  de  Constanlinople  fai- 
soient  la  même  cérémonie  dans  leiu'  pa- 
lais avant  la  messe.  Foy.  les  Notes  du 
père  Ménard  sur  le  Sacram.  de  saint 
Grégoire,  p.  97.  Au  motCi-XE,  nous 
avons  rapporté  la  manière  dont  le  roi 
la  fait  en  France. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les  plus 
éclatants  que  Jésus-Christ  ail  opérés  est 
la  résurrection  de  Lazare;  les  incré- 
dules ont  fait  tous  leurs  eflorts  pour  le 
rendre  douteux,  mais  la  narration  de 
l'évangéliste  qui  le  rapporte  ,  nous  pré- 
sente des  caractères  de  vérité  si  frap- 
pants ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  ob- 
scurcir :  quiconque  les  examinera  sans 
prévention,  sera  convaincu  que  la  fraude, 
l'imposture  ,  l'erreur ,  le  hasard  ,  n'ont 
puyavoiraucunepart../oarj.,c.  \\  et  12. 

1»  Lazare  étoit  un  homme  riche  et 
considéré  chez  les  Juifs;  cela  est  prouvé 
par  la  manière  dont  TEvangile  eu  parle , 
par  la  quantité  de  parfums  que  sa  sœur 
répandit  pour  faire  honneur  à  Jésus,  par 
la  manière  dont  il  fut  embaumé  après 
sa  mort  ;  par  rattentiou  des  principaux 
juifs  de  Jérusalem  ,  <iui  vimenl  consoler 
Marthe  et  Marie  de  la  mort  de  leur 
frère ,  etc.  Un  homme  de  celle  condition 
aui  oit-il  voulu  se  déshonorer  et  se  rendre 
odieux  à  sa  nation  par  une  fraude  cou- 
cerléc  avec  Jésus?  Que  pouvoil-il  en 
espérer,  et  que  u'avoil-il  pas  à  craindre? 
Il  auroit  fallu  q-ie  les  deux  so'urs  et  les 
(lomesli(iues  (le  Ar/3f/;r  fussent  du  com- 
plot. Couunenl  feindre  la  maladie,  la 
niorl ,  les  funérailles  ,  rembamueuienl 
(fun  honune  de  considération  à  une 
deuii-lieiie  de  Jérusalem  ,  sans  danger 
d'être  découvert  ? 
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S''  La  crainte  du  ressentiment  «les  Juifs 
devoit  en  détourner  les  complices:  ii  y 
avoit  une  excommunication  prononcée 
par  le  conseil  des  Juifs,  contre  tous  ceux 
qui  reconnoîtroient  Jésus  pour  le  Messie; 
ses  ennemis  avoient  déjà  tenté  pius 
d'une  fois  de  l'arrêter  :  essayer  une 
fourberie  dans  ces  circonstances,  c'éloit 
accélérer  la  perte  de  Jésus ,  et  s'y  enve- 
lopper avec  lui.  Jésus  lui-même  auroit-il 
osé  la  proposer  à  une  famille  qui  lui 
témoignoit  de  l'affection  et  de  l'estime, 
et  dont  Tamitié  pouvoit  lui  être  utile?  Il 
ne  faut  pas  s'obstiner  ,  comme  font  les 


des  Juifs  de  Jérusalem  ,  de  ses  disciples, 
que  Jésus  se  fait  conduire  à  la  caverne 
dans  laquelle  est  inhumé  Lazare  :  on 
ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour  jouer 
une  imposture.  Il  ordonne  d'ôter  la 
pierre  qui  fermoit  le  tombeau  :  Sei- 
gneur, lui  dit  Marthe,  il  sent  déjà 
mauvais,  il  y  a  quatre  jours  qu'il 
est  enseveli  :  celte  circonstance  est  ré- 
pétée deî.'x  fois.  Jésus  lève  les  yeux  au 
ciel ,  invoque  son  Père,  appelle  Lazare, 
et  lui  commande  de  sortir  dehors  ;  ie 
mort  se  lève ,  on  lui  ôte  les  bandes 
sépulcrales  ;  il  est  plein  de  vie.  Plusieurs 


incrédules  ,  à  peindre  Jésus  ,  tantôt  [  juifs,  témoins  de  ce  prodige,  crurent  eii 
comme  un  fanatique  imbécile  et  impru-  |  Jésus-Christ.  Une  narration  si  naturelle 
dent,  tantôt  comme  un  fourbe  assez  !  et  si  bien  circonstanciée  ne  peut  pas  être 
adroit  pour  en  imposer  à  toute  la  Judée  : 


ces  deux  caractères  ne  s'accordent  pas, 
et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent  être  at- 
tribués à  Lazare. 

3°  Jésus  n'étoit  pas  à  Béthanie  lorsque 
Lazare  tomba  malade ,  mourut  et  fut 
enterré  ;  ii  étoit  à  Bétharaba  au  delà 
du  Jourdain ,  à  plus  de  douze  lieues  de 
distance  de  Béthanie  :  on  lui  envoya  un 
messager  pour  l'avertir  ;  il  se  passa 
au  moins  cinq  jours  depuis  le  départ  de 
cet  envoyé  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus, 
qui  affecta  de  ne  pas  se  presser.  S'il  y 
avoit  eu  de  la  fraude ,  il  faudroit  suppo-  ■:  me  rend  déjà,  dil-il,  les  honneurs  de  la 


un  ouvrage  d'imagination. 

6"  L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes  est  certain  ;  il 
venoit  des  patriarches  :  on  voit  encore 
dans  la  Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux 
anciens,  et  l'on  sait  que  les  Juifs  avoient 
changé  peu  de  chose  à  la  manière  d'em- 
baumer des  Egyptiens.  Ils  enduisoient 
d'aromales  les  corps.  Nicodème  apporta 
environ  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès 
pour  embaumer  le  corps  de  Jésus ,  selon 
la  coutume  des  Juifs.  Lorsque  Marie 
répandit  des  parfums  sur  Jésus  :  Bile 


ser  que  Lazare  et  ses  complices  avoient 
pris  sur  eux  tout  l'odieux  du  complot , 
et  avoient  ménagé  à  Jésus  un  prétexte 
très-apparent  pour  se  disculper,  en  di- 
sant qu'il  étoit  absent ,  et  qu'il  avoit  été 
trompé  lui-même.    ^ 

4°  La  douleur  des  deux  sœurs  ,  après 
la  mort  de  Lazare,  avoit  toutes  les  mar- 
ques possibles  de  sincérité;  les  Juifs 
venus  de  Jérusalem  croient  que  Marie  , 
qui  sort  pour  aller  au-devant  de  Jésus, 
va  pleurer  au  tombeau  de  son  frère.  Le  \  auroit  été  impossible  de  demeurer  peu- 


sépulture.  Après  avoir  saupoudré  de 
ces  drogues  desséchantes  les  membres 
du  mort,  ils  les  lioient  de  bandelettes 
qui  en  étoient  imbibées  ;  ils  environ- 
noient  de  même  la  tête  et  le  couvroicnt 
d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  Lazare  avait 
été  enseveli;  l'évangéliste  le  fait  remar- 
quer en  parlant  des  bandelettes  dont 
ses  mains  et  ses  pieds  étoient  liés,  et 
du  suaire  qui  étoit  sur  sa  tête. 
Si  Lazare  n'avoit  pas  été  mort ,  il  lui 


discours  qu'elles  adressent  successive- 
ment à  Jésus ,  les  larmes  que  répand 
Marie,  celles  que  Jésus  verse  lui-même, 
la  réponse  qu'il  fait  aux  deux  sœurs,  l'é- 
tonnement  des  assistants,  qui  disent  : 
Cet  homme ,  qui  a  guéri  un  aveugle-né, 
ne  pouvoit-il  donc  pas  empêcher  son 
ami  de  mourir?  tout  annonce  la  sincé- 
rité et  la  bonne  foi. 
5"  C'est  en  présence  des  deux  sœurs , 


dant  plusieurs  heures  ainsi  emmaillotlé, 
le  visage  couvert  de  drogues  ,  dans  un 
tombeau  couvert  par  une  pierre,  sans 
être  suffoqué  ;  et  s'il  n'avoit  pas  été 
ainsi  enseveli  comme  l'étoient  les  morts 
de  sa  condition  ,  les  Juifs  présents  à  la 
résurrection  n'auroient  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée  :  ils  auroient 
accuse 
posture. 


Jésus,  Lazare  et  ses  sœurs  d'im- 
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7°  Tout  ail  contraire,  il  est  dit  que 
plusieurs  crurent  en  Jésus-Christ,  que 
les  autres  allèrent  avertir  les  Juifs  de  ce 
qui  s'étoit  passé.  Là-dessus  ils  délibè- 
rent :  «Que  ferons -nous,  disent-ils? 
»  Cet  liouime  fait  beaucoup  de  miracles; 
v  si  nous  le  laissons  continuer,  tout  le 
j>  monde  croira  en  lui  ;  les  Romains 
»  viendroTJt  détruire  notre  ville  et  notre 
»  nation.  »  Ils  prennent  la  résolution  de 
faire  mourir  Jésus.  Plusieurs  vinrent 
exprès  à  IkHhanie  pour  voir  Lazare  res- 
suscité. Le  bruit  que  ce  miracle  fit  à  Jé- 
rusalem valut  à  Jésus  l'entrée  triom- 
plianle  qu'il  y  fit  quelques  jours  avant 
la  pàque.  Les  Juifs,  furieux  de  cet  éclat, 
résolurent  de  se  défaire  aussi  de  Lazare, 
parce  que  sa  résurrection  augmentoitle 
nombre  des  partisans  de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle 
fut  précédé,  la  manière  dont  il  fut  opéré, 
les  effets  qu'il  produisit,  concourent  à 
en  démontrer  la  réalité  :  les  incrédules 
auroient  dû  y  faire  quelque  attention 
avant  d'argumenter  pour  le  faire  pa- 
roîlre  douteux. 

Dira-l-on ,  comme  quelques-uns  ,  que 
toute  celte  histoire  est  fausse,  que  saint 
Jean  l'a  forgée  dans  un  temps  où  il  n'y 
avoil  plus  de  témoins  oculaires  ni  con- 
temporains qui  pussent  le  contredire? 
^'()us  n'insisterons  point  sur  le  caractère 
personnel  de  saint  Jean ,  sur  son  âge 
vénérable ,  sur  le  ton  de  candeur  qui 
règne  dans  tous  ses  écrits,  sur  l'iniitililé 
de  cette  fable  pour  établir  l'Evangile; 
mais  cominent  un  vieillard  centenaire  , 
un  éciivain  juif,  auquel  les  incrédules 
n'ont  jamais  attribué  des  talents  su- 
blimes, a-l-il  i)u  forger  une  narration  si 
naturelle  et  si  bi(;n  circonstanciée,  où 
rien  ne  se  déuieul,  où  tout  contribue  à 
persuader,  s'il  n'a  pas  été  lui-même 
témoin  oculaire  du  fait  et  de  la  manière 
dont  il  s'est  j)assé?  Avec  la  criti(|ue  la 
plus  subtile  et  la  |)lus  maligne  ,  les  in- 


auquel  il  écrivoit  ;  c'étoit  sous  Adrien  , 
vers  l'an  120  ,  par  conséquent  assez 
longtemps  après  la  mort  de  saint  Jean. 
Eusèbe,  Hist.,  1.  4,  cap.  3.  Cet  évan- 
géliste  étoit  donc  environné ,  soit  de 
témoins  oculaires  ou  contemporains, 
soit  de  gens  qui  avoient  pu  apprendre 
la  vérité  de  leur  bouche. 

La    résurrection   de   Lazare  n'étoit 
point  un  fait  obscur  que  saint  Jean  pût 
forger  sans  conséquence  :  il  fait  remar- 
quer que  ce  prodige  avoit  fait  du  bruit 
•  dans  la  Judée  ;  que  d'un  côté  ,  il  aug- 
,  menta  le  nombre  des  partisans  de  Jf'sus; 
!  que  de  l'autre,  il  aigrit  ses  ennemis,  et 
!  leur  fit  prendre  la  résolution  de  le  mettre 
à  mort.  Il  n'étoit  donc  pas  possible  de  le 
publier  à  faux,  sans  s'exposer  à  être 
contredit,  et  celte  imprudence  auroit  été 
d'autant  plus  grossière  que  les  antres 
évangélistes  n'en  avoient  pas  parlé.  Il 
faudroit    donc   toujours  supposer  que 
saint  Jean  a  été,  d'un  côté,  un  fourbe 
très-adroit,  capable  de  forger  la  narra- 
tion la  plus  propre  à  en  imposer;  de 
l'autre,  un  imposteur  stupide,  qui  n'a 
pas  vu  le  danger  auquel  il  s'exposoitde 
nuire  à  la  cause  en  voulant  la  servir. 
'      Mais  le  silence  des  autres  évangélistes 
est  justement  ce  qui  inspire  des  soup- 
çons à  d'autres  critiques.  Il  est  évident, 
disent-ils  ,  qu'en  fait  de  résurrections  , 
ces  historiens  sont  allés  en  augmentant, 
et  ont  voulu  enchérir  les  uns  sur  les 
autres  ;  saint  Matthieu    et  saint    .Marc 
n'avoient  parlé  que  de  la  résui  rection 
de  la  lille  (le  Jaïre,  qui  vcnoil  seidement 
d'expirer;  saint  Luc  y  ajoute  le  lils  de 
:  la  veuve  de  Naïm  que  fou  porto! t  vx\ 
terre  ;  cela  étoit  |)lus  admirable  :  saint 
Jean  ,  |)our  amplifier,  raconte  la  résur- 
rection de  Lazare ,  mort  di^puis  (pialre 
jours  ,  enterré  et  déjà  infect  ;  cette  pro- 
gression de  merveilleux  sent  la  fable  et 
;  le  dessein  d'en  imposer.  Aucun  écrivain 
'(  juif  n'a  parlé  de  ce  miracle  ,  et  il  n'en 


crédules  n'ont  pu  y  découvrir  aucune  '  est  fait  mention  dans  aucun  moninneiil 
marque  d'imposture.  |  public. 

11  est  faux  (ju'alors  il  n'y  eût  plus  de  1  Nous  soutenonsqu'il  n'est  |)as  vrai  que 
t('moins  oculaires.  Quadratus  ,  disciple  j  saint  Jean  cherche  à  augmenter  le  mer- 
des apôtres ,  atteste  (pie  jjlusieurs  per- j  vcmIIcux  des  miracles  de  Jésus -Christ, 
somies  guéries  ou  ressHScitées  par  Jésns-  j  piiiscpTil  a  passé  sous  silence  nou-senlc- 
Chiisl ,   avoienl  vécu  jusqu'au    lemi)S  i  ment  les  deux  i)reniières  résuircclions 
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mais  encore  la  transfiguration  de  Jésus- 
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I  mort,  embaumé,  qu'ils  eussent  senti 
rôdeur  de  sa  corruption ,  enfin  qu'ils 


Christ ,  de  laquelle  il  avoit  été  témoin  !  eussent  conversé   avec  lui  depuis    sa 
oculaire.  Ce  prodige  étoit  pour  le  moins  |  sortie  du  tombeau. 


aussi  capable  d'exciter  l'admiratic^n  que 
la  résurrection  de  Lazare.  En  lisant  son 
Evangile,  on  voit  que  son  dessein  étoit 
principalement  de  rapporter  les  discours 
et  les  actions  de  Jésus-Christ  dont  il  n'é- 
toit  pas  fait  mention  dans  les  autres 
évangélistes;  c'est  pour  cela  qu'il  est  le 
seul  qui  raconte  le  miracle  des  noces  de 
Cana.  Mais  il  déclare  à  la  fin  de  son  Evan- 
gile que  Jésus  a  fait  beaucoup  d'autres 


Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  ar- 
rivé? L'Evangile  nous  donne  lieu  de 
présumer  tout  ce  qu'ils  exigent.  En  effet 
les  Juifs ,  venus  de  Jérusalem  à  Béthanic 
pour  consoler  Marthe  et  Marie ,  étoienî 
les  amis  de  Lazare;  ils  l'avoient  donc 
vu  malade  ,  et  ils  avoient  assisté  à  ses 
funérailles ,  puisque  Béthanie  n'étoit 
qu'à  une  demi  -  lieue  de  Jérusalem. 
Lorsque  Jésus  fit   ouvrir   le   tombeau 


miracles  qu'il  ne  rapporte  point  ;  et  le  ;  en  leur  présence,  ils  virent  Lazare 
récit  de  Quadratus  prouve  qu'en  effet  :  mort  et  embaumé  ;  ils  purent  donc  res- 
Jésus  avoit  encore  ressuscité  d'autres  :  pirer  l'odeur  de  sa  corruption.  Ils  le 
morts  que  ceux  dont  parlent  les  évan-  \  virent  sortir  du  tombeau  à  la  voix  de 


jélistes. 


Jésus,  et  ils  purent  converser  avec  lui  à 


Il  est  évident  qu'auei^n  des  quatre  ne  ce  moment  même  :  quelques-uns  d'entre 
s'est  proposé  de  faire  une  histoire  com-  ;  eux  allèrent  raconter  aux  chefs  de  la 
plète  des  miracles,  des  discours,  des  '  nation  ces  faits  dont  ils  avoient  été  té- 
actions  de  Jésus -Christ;  les  trois  pre-  i  moins. 

miers  n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il  |  Quand  nous  aurions  leur  propre  té- 
a  fait  depuis  la  fête  des  Tabernacles,  au  \  moignage  par  écrit ,  de  quoi  nous  servi- 
mois  d'octobre ,  jusqu'à  la  pâque  sui-  j  roit-il  contre  les  incrédules  ?  Ou  ces  té- 
vante  ,  et  c'est  dans  cet  intervalle  de  |  moins  ont  cru  en  Jésus-Christ,  ou  ils  n'y 
temps  qu'il  ressuscita  Lazare,  \  ont  pas  cru.  S'ils  y  ont  cru  ,  leur  térnoi- 

Dans  les  Sepher  Tholdoth  Jesu,  les  |  gnage  devient  suspect  comme  celui  des 
Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressuscité  des  \  apôtres,  qui  sont  eux -mêmes  des  juifs 
morts  ;  D'est-ce  pas  assez  que  cc*t  aveu  j  convertis  ;  s'ils  n'y  ont  pas  cru  ,  l'argu- 
général  de  leur  part?  C'est  une  absur-  j  ment  ordinaire  des  incrédules  reviendra 
dite  d'exiger  qu'ils  aient  écrit  ces  mi-  sur  la  scène  :  il  est  impossible,  diront 
racles  en  détail ,  par  là  ils  auroient  ]  nos  adversaires  ,  que  des  hommes  rai- 
rendu  leur  incréduhté  plus  inexcusable,  \  sonnables  aient  vu  un  pareil  miracle. 


et  se  seroient  couverts  d'ignominie.  Mais 
les  ennemis  du  christianisme  ne  crai- 
gnent point  de  se  rendre  aussi  ridicules 
que  les  Juifs;  parce  que  l'historien  Jo- 
èphe  leur  semble  avoir  parlé  trop  clai- 
rement des  miracles  et  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  ils  rejettent  son 
témoignage  comme  supposé  ;  cet  aveu  , 
disent-ils,  est  trop  formel  pour  un  juif  ; 
lorsqu'on  leur  en  allègue  d'autres  qui 
ne  sont  pas  aussi  exprès ,  ils  n'en  font 
point  de  cas  ;  ils  disent  :  Cela  n'est  pas 
assez  formel.  Comment  faudroit-il  donc 
que  les  aveux  des  Juifs  fussent  conçus 
pour  les  convaincre  ? 

11  auroit  fallu ,  disent-ils ,  que  les 
Juifs ,  prétendus  témoins  de  la  résur- 
rection,  eussent  vu  Lazare  malade, 


sans  croire  en  Jésus-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  raisonne- 
ment. Si  ce  miracle,  disent-ils,  eût  été 
incontestable  ,  il  n'est  pas  possible  quo 
les  Juifs  eussent  poussé  la  rage  jusqu'à 
vouloir  mettre  à  moii  Lazare  aussi  bien 
que  Jésus,  afin  d'arrêter  les  suites  de  ce 
prodige;  il  est  plus  naturel  de  croire 
qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  coupa- 
bles d'imposture. 

Tel  esllenlèlementde  nos  adversaires; 
ils  aiment  mieux  penser  que  Jésus ,  ses 
disciples,  Zajs«re,  ses  sœurs,  ses  do- 
mestique'), ses  amis,  ont  été  tous  à  la 
fois  des  fourbes  et  des  insensés,  qui 
trompoient  sans  motif  et  au  péril  de  leur 
vie,  que  d'avouer  que  les  Juifs  étoiem 
des  forcenés.  Mais  ils  sont  peints  comme 
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tels  par  Josèplie  lui-même;  la  conduile 
qu'ils  ont  tenue  après  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  le  démontre ,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  portç  en- 
core ce  caractère.  La  conduite  de  Jésus 
et  de  ses  disciples  est-elle  marquée  au 
même  coin  ?  L'opiniâtreté  même  des  in- 
crédules nous  fait  voir  jusqu'où  les  Juifs 
ont  pu  la  pousser,  et  ce  que  produit  la 
passion  sur  les  esprits  qui  s'y  sont  une 
fois  livrés. 

LAZAllLSTES.  C'est  le  nom  que  l'on 
donne  vulgairement  aux  prêtres  de  la 
congrégation  de  la  mission ,  parce  qu'ils 
occupent  à  Paris  la  maison   de  Saint-  ; 
Lazare.  Celle  congrégation  a  été  insti-  ; 
tuée  par  saint  Vincent  de  Paul, en  1617, 
et  confirmée  par  les  papes  Alexandre  VII  , 
et  Clément  X.  Leur  destination  est  de  | 
travailler  à  l'instruction  des  peuples  de 
la  campagne  et  à  l'administration  des 
paroisses ,  de  former  les  jeunes  ecclésias- 
tiques aux  fonctions  de  leur  état,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidèles  ,  de 
s'employer  au  secours  et  au  rachat  des 
esclaves  sur  les  côtes  de  Barbarie.  L'uti- 
lité de  leurs  travaux  a  fait  promptement 
multiplier  cet  institut  dans  les   divers 
étals  de  l'Europe  ;  ils  sont  actuellement 
chargés  des  missions  que  les  jésuites 
avoient  établies  dans  les  échelles  du  Le-  ' 
vant,  ainsi  qu'à  Pékin  et  à  f.oa. 

LEÇON, manière  de  lire.  Dans  la  Bible, 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs 
ecclésiastiques, les  différentes  leçons  ou 
variantes  sont  les  termes  dilYérents  dans 
lesquels  le  texte  d'un  même  auteur  est 
rendu  dans  les  dilïérents  manuscrits  an- 
ciens :  celle  diversité  vient  pour  l'ordi- 
naire de  l'allératiou  que  le  temps  y  a 
causée  ,  ou  de  !'inallenlion  des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  sou- 
vent des  leçons  dififérenles  du  texte  hé- 
breu ,  et  le<^  divers  manuscrits  de  ces 
versions  présentent  souvent  des  leçons  , 


ou  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits  ou 
les  imprimés  les  plus  corrects,  Voyez 
Variâmes. 

Leçon  ,  ce  qui  doit  être  lu.  En  termes 
de  bréviaire,  ce  sont  des  morceaux  dé- 
tachés ,  soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit 
des  Pères ,  ou  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques, qu'on  lit  à  matines.  Il  y  a  des 
matines  à  neuf  leçons ,  d'autres  à  trois 
leçons  ;  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  ûe  théologie  ^ 
ce  qu'un  professeur  de  celle  science  en- 
seigne à  ses  écoliers  ,  et  chaque  séance 
qu'il  emploie  à  celle  fonction.  En  lui , 
leçon  signifie  quelquefois  instruction  ; 
dans  ce  sens,  nous  disons  que  l'Evangile 
nous  donne  d'excellentes  leçons. 

LECTEUR,  clerc  revêtu  de  l'un  des 
quatre  *  ordres  mineurs.  Les  lecleurs 
étoicnt  anciennement  de  jeunes  enfants 
que  l'on  élevoit  pou.^J^s  faire  entrer  dans 
le  clergé;  ils  servoient  de  secrétaires 
aux  évêques  et  aux  prêtres, et  s'inslrui- 
soient  ainsi  en  lisant  et  en  écrivant  sous 
eux  ;conséquemment  on  choisissoitceux 
qui  paroissoient  les  plus  propres  à  l'é- 
tude ,  et  qui  pouvoient  être  dans  la  suite 
élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs  cepen- 
dant demeuroient  lecteurs  toute  leur  vie. 

La  plupart  des  savants  pensent  que  la 
fonction  des  lecteurs  n'a  été  établie  qu'au 
troisième  siècle,  et  que  Terlullien  est  le 
premier  qui  en  ail  parlé.  Pour  prouver 
que  cet  ordre  est  plus  ancien,  le  père  Mé- 
nard  a  cité  la  lellre  de  saint  Ignace  aux 
fidèles  d'Anlioche,c.  12.  Mais  celle  lellre 
est  supposée.  La  fonction  des  lecteurs  a 
toujours  été  nécessaire  dans  l'Eglise^ 
puisque  l'on  y  a  toujours  lu  Us  Ecrilurcs 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament, 
soit  à  la  messe  ,  soit  à  l'ollice  de  la  nuit. 
On  y  lisoit  aussi  les  actes  des  martyrs, 
les  lellrcs  des  aulres  évèciues,  ensuite 
les  homélies  des  Pères,  connue  on  le  fait 


différentes  entre  elles.  La  grande  alVaire  f  encore;  il  éloil  naturel  de  prélérer  pour 
des  Cl  iliques  et  des  éditeurs  est  de  déler- I  celle  fonclion  les  hommes  qui  avoient 
miner  la(juelle  de  plusieurs  leçons  est  la    une  voix  plus  sonore,  un  organe  plus 


meilleure  ;  ce  «pii  se  fait  en  confrontant 
les  diriercnles  leçons  de  plusieurs  ma- 
nuscrits ou  imprimés,  et  en  |)réf(''r;;  il 
celle  qui  fait  un  sens  plus  conforme  à  ce 
qu'il  pareil  que  l'auteur  a  voulu  dire, 


agréable,  une  prononciation  plus  nette 
que  les  autres.  Bingham  ,  Orig.  ecclcs., 
1.  T),  c.  T),  lom.  2,  pag.  2^),  observe  (juc 
(lansTéglise  d'Alexandrie  Ton  permettoit 
aux  laïques,  même  aux  catéchumènes. 
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4e  lire  l'Ecriture  sainte  en  public,  mais 
qu'il  ne  paroît  pas  que  celle  permission 
ait  eu  lieu  dans  les  autres  églises;  il 
pense  que  tantôt  les  diacres,  tantôt  les 
prêtres,  et  quelquefois  les  évoques,  s'ac- 
quittoient  de  celte  fonction  :  cela  peut 
ctre;  mais  il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  ait 
été  interdite  à  ceux  des  laïques  qui  en 
étoient  capables. 

Les  lecteurs  étoient  chargés  de  la  garde 
des  livres  sacrés,  ce  qui  les  exposoit 
beaucoup  à  être  inquiétés  pendant  les 
persécutions.  La  formule  de  leur  ordina- 
tion marque  qu'ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche ,  chanter  les  leçons ,  bénir  le 
pain  et  les  fruits  nouveaux.  L'évêque  les 
exhorte  à  lire  fidèlement,  et  à  pratiquer 
ce  qu'ils  lisent,  et  les  met  au  rang  de 
ceux  qui  administrent  la  parole  de  Dieu. 
Comme  il  leur  appartenoit  de  lire  l'épître 
et  l'évangile,  saint  Cyprien  jugeoit  que 
cette  fonction  ne  convenoit  mieux  à  per- 
sonne qu'aux  confesseurs  qui  avoient 
souffert  pourla  foi,  ^p2s^.  53 et  34,  puis- 
qu'ils avoient  confirmé  parleur  exemple 
Jes  vérités  qu'ils  lisoient  au  peuple. 

Dans  l'Eglise  grecque,  les  lecteurs 
étoient  ordonnés  par  l'imposition  des 
mains ,  mais  celte  cérémonie  n'avoit  pas 
lieu  pour  eux  dans  l'Eglise  latine.  Le 
quatrième  concile  de  Carlhage  ordonne 
que  l'évêque  meîtra  la  Bible  entre  les 
mains  du  lectcurevx  présence  du  peuple, 
en  lui  disant  :  Recevez  ce  livre,  et  soyez 
lecteur  de  la  parole  de  Dieu;  si  vous 
remplissez  fidèlement  voire  emploi, 
vous  aurez  part  avec  ceux  qui  adminis- 
trent la  parole  de  Dieu.  Voyez  le  Sa- 
cram.  de  S.  Grég.  p.  255  ,  et  les  Notes 
du  père  Ménard,  pag.  274  etsuiv. 

Les  personnes  de  la  plus  haute  consi- 
dération se  faisoienl  honneur  de  remplir 
celte  fonction,  témoin  l'empereur  Julien 
et  son  frère  Gallus  qui,  pendant  leur 
jeunesse,  furent  ordonnés  lecteurs  dans 
l'église  de  Nicomédie.  Parlanovelle  123 
de  Juslinien ,  il  fut  défendu  de  prendre 
pour  lecteurs  des  jeunes  gens  au-dessous 
de  dix-huit  ans  ;  mais  avant  ce  règle- 
ment Ton  avoit  vu  cet  emploi  rempli  par 
des  enfants  de  sept  à  huit  ans,  que  leurs 
parents  deslinoient  de  bonne  heure  à 
l'Eglise ,  afin  que  par  une  étude  conti- 
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nuelle  ils  se  rendissent  capables  des  fonc- 
tions les  plus  difTiciles  du  saint  ministère. 
Il  paroît  par  le  concile  de  Chalcédoine, 
qu'il^  avoit  dans  quelques  églises  un  ar- 
chi lecteur,  comme  il  y  a  eu  un  archiaco- 
lyte ,  un  archidiare,  un  archiprêtre,  etc. 
Le  septième  concile  général  permet  aux 
abbés  qui  sont  prêtres  et  qui  ont  été  bénis 
par  l'évêque,  d'imposer  les  mains  à  quel- 
ques-uns de  leurs  religieux  pour  les  faire 
lecteurs. 

LECTÏCAIRES,  clercs  qui  dans  l'Eglise 
grecque  étoient  chargés  de  porter  les 
corps  morts  sur  un  brancard  nommé  lec- 
tum  ou  lectica,  et  de  les  enterrer  ;  on  les 
nommoil  aussi  copiâtes  et  doyens.  Foy. 
Funérailles- 
lectures  DE  BOYLE.  Suite  de  dis- 
cours publics  fondés  en  Angleterre  par 
Robert  Boy  le,  en  1691,  dans  le  dessein 
de  prouver  la  religion  chrétienne  contre 
les  infidèles  et  les  incrédules ,  et  de  ré- 
pondre aux  objections  de  ces  derniers  , 
sans  entrer  dans  aucune  des  controverses 
et  des  disputes  qui  divisent  les  chrétiens. 
Ces  discours  ont  été  recueillis  en  anglois 
par  extraits  en  3  vol.  in-fol.  et  traduits 
en  françois  sous  le  litre  de  Défense  de  la 
religion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc. 
en  6  vol.  m-12. 

Il  est  fâcheux ,  sans  doute ,  qu'une  pa- 
reille fondation  ail  été  nécessaire  en  An- 
gleterre ,  et  que  notre  nation  même  ait 
eu  besoin  de  recevoir  des  remèdes  contre 
la  vapeur  pestilentielle  de  l'incrédulité 
qui  nous  a  été  communiquée  p,ar  les  An- 
glois.Mais  nous  ne  devonspas  être  moins 
reconnoissants  envers  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé à  guérir  celte  maladie  et  à  en  ar- 
rêter les  progrès.  Si  les  incrédules  fran' 
çois  avoient  été  aussi  exacts  à  lire  ce  qui 
a  été  écrit  en  faveur  de  la  religion  chez 
nos  voisins,  que  ce  qui  a  été  fait  contre 
elle,  ils  auroient  peut-être  rougi  de  co- 
pier des  impostures  et  des  sophismes  qui 
avoient  été  complètement  réfutés  dans 
la  langue  même  dans  laquelle  ils  avoient 
paru  d'abord,  et  ils  auroient  été  moiris 
hardis  à  nous  donner  comme  nouvelles 
des  objections  très  -  connues  de  tous  les 
théologiens  instruits. 

Pour  conuoîlre  les  écrivains  anglois 
qui  ont  attaqué  la  religion  et  ceux 


qui 
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l'on  défendue,  il  faut  consulter  l'ouvrage 
de  Jean  Leland ,  intitulé  :  PViews  of  ihe 
Deistical  ff^Yiters^clc.^  ou  Tableau  des 
Ecrivains  qui  ont  professé  le  déisme  en 
Angleterre ,  en  3  vol.  in-%°.  Cet  auteur 
donne  une  notice  exacte  de  leurs  livres  , 
et  de  ceux  que  Ton  a  composés  contre 
eux;  il  en  fait  l'extrait;  il  expose  les 
principes  et  les  paradoxes  des  incrédules, 
et  les  réfute  sommairement.  La  plupart 


TEC 


fameuse  Légende  dorée,  qui  fut  reçue 
avec  tant  d'applaudissement  dans  les 
siècles  d'i^-norance ,  et  que  la  renais- 
sance des  lettres  fit  souverainement  (é- 
daigner.  ^oyez  ce  qu'en  pensent  Mcl- 
chior  Cano,  dans  ses  Lieux  théologi- 
qties  j  Wicélius  et  Daillet. 

Les  ouvrages  de  iMétaphrasle  et 
Varase  ne  pèchent  pas  seulement 
côté  de  Tinvcntion  ,  de  la  criti(nic  et 


des  réfutations  qu'il  nous  fait  connoilre  <  discernement,  mais  ils  sont  remplis 
entêté  traduites  en  françois  ;  l'ouvrage 
même  dont  nous  parlons  l'auroit  été,  s'il 
y  avoit  plus  d'ordre  et  de  mélliode  ;  mais 
il  auroit  besoin  d'être  entièrement  re- 
fondu. 

II  faut  que  dans  ce  combat  l'avantage 
soit  demeuré  aux  apologistes  du  chris- 
tianisme, puisque  ses  ennemis  ont  été 
réduits  au  silence,  et  n'ont  pas  oS'-  ré- 
pliquer ;  ce  n'est  pas  par  crainte  ^  puis- 
que la  liberté  de  la  presse  est  très-ob- 
servée  en  Angleterre  ;  c'est  donc  par 
impuissance.  11  en  sera  de  même  de 
ceux  qui  ont  parlé  si  haut  parmi  nous, 
et  qui  se  sont  fait  une  réputation  en 
copiant  servilement  les  Anglois  ;  leurs  ' 
plagiats,  mis  au  grand  jour,  sudisent 
déjà  pour  les  couvrir  d'opprobre.  Foyez 

IXCRÉDL'LES.  , 

LÉCLNDAIHE,  écrivain  des  légendes  ', 
ou  des  vies  des  saints.  Le  premier  lé-  ; 
flfenda/regrecquel'onconnoîtestSiméon 
Méta|)}»rasle,   qui    vivoit    au    dixième  , 
siècle  ,  et  le  premier  légendaire  latin  est 
Jacques  de  Varase,  plus  conmi  sous  le 
nom    (le  Jaccpies    de    f^oragine ,  qui 
mourut  archevêque  de  Gênes,  en  12U8,  ; 
âgé  de  ',)()  ans.  | 


La  vie  des  saints  par  Métaphraste ,  !  Ciutiqik. 


le 
iu 
iu 
le 
contes  puérils  et  ridicules  ;  quelques 
autres  écrivains  les  ont  imités  dans  les 
bas  siècles,  et  n'ont  pas  été  plus  judi- 
cieux. Quels  qu'aient  été  leurs  motifs, 
on  ne  peut  pas  les  excuser;  la  religion 
n'approuve  aucune  espèce  de  mensonge  ; 
une  piété  fondée  sur  des  fables  ne  peut 
pas  être  solide.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
formellement  réprouvé  toutes  les  fraudes 
pieuses,  toutes  les  fictions  forgées  pour 
se  conformer  au  mauvais  goût  des  lec- 
teurs. Mais  dans  les  siècles  de  ténèbres 
l'on  ne  lisoit  plus  les  Itères  de  l'Eglise, 
et  l'on  n'avoit  que  trop  oublié  leurs 
leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour 
les  légendaires  dont  nous  parlons  ait 
été  très- bien  fondé,  il  a  eu  cependant 
des  suites  fâcheuses.  A  force  de  rejelcr 
de  fausses  pièces,  on  a  contracté  le  goût 
d'une  critique  chagrine  et  pointilleuse, 
hardie,  mais  souvent  téméraire ,  qui  a 
refusé  toute  croyance  à  des  actes  dont 
l'authenticité  et  la  vérité  ont  été  ensuile 
recomnies  et  prouvées.  Les  protcslanls 
surloul  ont  donné  dans  cet  excès  ,  et 
quelques-uns  même  de  nos  écrivains  ne 
s'en    sont  pas  assez   préservé,    l'oyez 


pour  chaque  jour  du  mois  et  de  l'aïmée, 
n'est  point  une  liction  de  son  cerveau, 
comme  le  prélendent  (pielques  crili(pies 
mal  instruits;  cet  auteur  avoit  sous  U's 
yeux  des  monuments  (jui  ne  subsistent 
plus;  mais  il  Jie  s'est  |)as  borné  à  en 
rapporter  lidèlement  les  faits,  il  a  voulu 
les  broder  et  les  embellir.  On  peut  s'en 
convaincre,  en  com|)arant  les  actes  ori- 
ginaux du  martyre  de  saint  Ignace  et 
quchpies  autres  avec  la  j)araphrase  ([ue 
Métaphraste  en  a  hiile. 
Jaapics  do  Vaiase  est  auteur  de  la 


LE(iEiM)E  ,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisoit  l'odice,  ainsi  nommée 
parce  qu'on  devoil  la  lire  ,  Icgcnda  mit, 
dans  les  leçons  de  nialines  et  dans  le 
rél( cloiie  d'une  communauté. 

Augustin  Valério,  évêque  de  Vérone 
et  cardinal,  qui  llorissoit  dans  le  siècle 
passé,  a  découvert  Tune  des  soiirccs 
d'où  sont  venues  les  fausses  légendes. 
Dans  son  ouvrage  intitulé,  ^/l' lihetoricd 
et  rislianà  ,  traduit  en  françois  ,  el  iui- 
prinié  à  Paris  en  IT-'iS,  iu-h2  ,  il  a  icmar- 
(pjé  (juc  l"on  avoit   coutume  dans   les 
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monastères  d'exercer  les  jeunes  religieux 
par  des  amplifications  latines  qu'on  leur 
donnoit  à  composer  sur  le  martyre  d'un 
saint;  ce  travail  leur  laissoit  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et  les  saints 
persccutés,  dans  le  goût  et  de  la  manière 
qui  leur  paroissoit  vraisemblable,  et 
leur  donnoit  lieu  de  composer  sur  ce 
sujet  une  espèce  d'histoire  remplie  d'or- 
nements de  pure  invention 
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travail  immense  et  éclairé  des  boUan- 


sent  pas  d'un  grand  mérite,  celles  qui 
paroissoient  les  plus  ingénieuses  et  les 
mieux  faites  furent  mises  à  part.  Long- 
temps après,  elles  se  sont  trouvées  avec 
les  manuscrits  dans  les  bibliothèques 
des  monastères  ;  et  comme  il  étoit  dif- 


disles  a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Voyez  î3ollandistes. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  lit  dans 
Eusèbe,  //ù^  ecclés.,  1.  5 ,  c.  5,  et  dans 
d'autres  écrivains  ecclésiastiques ,  que 
Marc-AiiTèle ,  dans  une  guerre  contre 
les  Quades  qui  hdbitoient  au  delà  du 
Danube,  se  trouva  tout  à  coup  environné 
avec  son  armée  par  ces  Barbares  ;  que 


Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne  fus-    ses  soldats,  tourmentés  de  la  soif,  alloient 


succomber  et  auroient  péri ,  s'il  n'étoit 
survenu  un  orage  qui  fournit  aux  Ro- 
mains de  quoi  se  désaltérer,  et  lança  la 
foudre  sur  l'armée  ennemie.  Ces  mêmes 
auteurs  ajoutent  que  ce  prodige  fut 
l'effet  des  prières  des  soldats  chrétiens; 


ficile  de  distinguer  ces   jeux   d'esprit    que  Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  lui-même 


d'avec  de  véritables  histoires ,  on  les  a 
pris  pour  des  actes  authentiques ,  dignes 
de  la  croyance  des  fidèles.  Cette  source 


dans  ime  lettre  qu'il  écrivit  au  sénat  ; 
qu'en  témoignage  du  fait  il  donna  à  la 
légion  mélitine,   composée  de  soldats 


d'erreur,  dans  son  origine,  a  été  très-  [  chrétiens ,  le  nom  de  légion  fulminante 


innocente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'infidélité 
réfléchie  de  Siméon  Métaphraste,  qui, 
de  propos  délibéré ,  a  rempli  les  vies  des 
saints  de  plusieurs  faits  imaginaires  et 
de  circonstances  romanesques  ;  il  ne 
peut  avoir  eu  d'autre  motif  que  de  se 
conformer  au  goût  des  Grecs,  pour  le 
merveilleux  vrai  ou  faux.  Rellarmin  dit 
nettement  que  Métaphraste  a  écrit  quel- 
ques-unes de  ses  vies,  non  de  la  manière 
dont  les  choses  ont  été,  mais  telles 
qu'elles  ont  pu  être. 

Cette  hberté  d'embellir  les  faits  s'étoit 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  l'Ecriture. 
Saint  Jérôme ,  dans  sa  préface  sur  le 
livre  d'Esther,  nous  apprend  que  la 
version  vulgate  de  ce  fivre  qui  se  hsoit 
de  son  temps ,  étoit  remplie  de  ces  sortes 
d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à 
;3roire  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les 
légendes;  on  retranche  aujourd'hui  des 
bréviaires  tout  ce  qui  peut  paroître  dou- 
teux ou  suspect  ;  l'on  a  recherché  avec 
le  plus  grand  soin  les  titres  et  les  monu- 
ments originaux  et  authentiques ,  afin 
de  supprimer  tout  ce  qu'un  zèle  mai 
entendu  et  une  crédulité  imprudente 
avoient  fait  adopter  trop  légèrement.  Le 


ou  foudroyante. 

Le  même  fait  est  rapporté ,  quant  à 
la  substance,  non-seulement  par  saint 
Apollinaire  ,  auteur  contemporain  ,  par 
TertuHien,  par  Eusèbe,  par  saint  Jé- 
rôme et  par  saint  Grégoire  de  Nysse, 
écrivains  chrétiens  ;  mais  par  Dion  Cas- 
sius,  par  Jules  Capitolin ,  par  le  poëtc 
Claudien,  et  par  Thémistius,  auteurs 
païens.  Il  est  attesté  d'ailleurs  par  le 
l3as-relief  de  la  colonne  d'Antonin  qui 
subsiste  encore ,  où  l'on  voit  la  figure  de 
Jupiter  pluvieux ,  qui  d'un  côté  fait 
tomber  la  pluie  sur  les  soldats  romains, 
et  de  l'autre  lance  la  foudre  sur  leurs 
ennemis.  Cet  événement  fut  constam- 
ment regardé  comme  un  miracle  ;  mais 
au  lieu  que  les  chrétiens  l'attribuèrent 
aux  prières  des  soldats  de  leur  refigion  ^ 
les  païens  en  firent  honneur ,  les  uns  à 
quelques  magiciens  ,  qui  étoient  dans 
l'armée  de  Marc-Aurèle ,  les  autres  à  ce 
prince  lui-même,  et  à  la  protection  que 
les  dieux  lui  accordoient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a 
pensé  cet  empereur,  et  s'il  a  véritable- 
ment reconnu  que  c'étoit  un  effet  de  la 
prière  des  chrétiens  qui  étoient  dans 
son  armée.  Or  TertuUien  cite  la  lettre 
que  Marc-Aurèle  en  écrivit  au  sénat,  et 
la  manière  dont  il  en  parie  témoigne 
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qu'il  l'avoit  vue.  Saint  Jérôme,  tradui- 
sant la  chronique  d'Eusèbe,  dit  positi- 
vement que  cette  lettre  existoit  encore. 
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Plusieurs  savants  critiques ,  surtout 

parmi  les  protestants  ,  ont  disputé  pour 

savoir  si  cet  événement  a  été  miracu- 

TertuUien  ajoute  pour  preuve  la  défense  '  leux ,  ou  si  on  doit  l'attribuer  aux  causes 


que  fit  ce  prince,  sous  peine  de  mort 
d'accuser  les  chrétiens ,  et  de  les  tour 


naturelles.  Daniel  de  Larroque  ,  protes- 
tant converti,  a  fait  une   dissertation 


menter  pour  leur  religion.  Il  faut  donc  j  poursoutenir  ce  dernier  sentiment  ;ner- 
que  dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur  j  man  Witsius  en  a  fait  une  autre  pour  le 


ait  attribué  le  prodige  en  question ,  au- 
trement elle  n'auroit  servi  de  rien  pour 
prouver  que  ç'avoit  été  un  effet  de  leurs 
prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre  authen- 
tique et  originale  de  cet  empereur  ne 
subsiste  plus  ;  celle  que  l'on  trouve  à  la 
suite  de  la  première  apologie  de  saint 
Justin,  n.  7i,  est  une  pièce  supposée  ; 
elle  n'a  été  faite  qu'après  le  règne  de 
Justinien  ;  mais ,  loin  de  rien  prouver 


réfuter.  iMoyle ,  savant  anglois  ,  a  été 
dans  la  morne  opinion  que  L;ii  roque; 
Pierre  King  ,  chancelier  d'Angleterre  , 
à  écrit  contre  lui.  Mosheim  a  traduit  en 
latin  et  comparé  les  lettres  de  ces  deux 
auteurs  ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Syntagma  Dissert,  ad  sanciiores  dis- 
ciplinas pcrtinentium,  p.  630,  et  il  a 
donné  le  précis  de  cette  dispute,  /list. 
christ.,  sa»c.  2,  §  17;  il  embrasse  le  parti 
de  Larroque  et  de  Moyle,  il  conclut  que 


contre  l'existence  de  la  vraie  lettre,  elle  [  la  pluie  mêlée  de   foudres,  à  laquelle 


la  suppose  plutôt:  l'auteur  qui  l'a  forgée 
a  cru  pouvoir  suppléer  de  génie  à  celle 
qui  étoit  perdue  ;  il  a  eu  tort ,  et  il  a  mal 
réussi  :  elle  est  évidemment  diiïJrente 
de  celle  dont  parlent  Tertullien  et  saint 
Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion  ful- 
minanlt  avoit  été  déjà  donné ,  avant  le 
règne  de  Marc-Aurèle  ,  à  la  légion  mé- 
liline,  ou  du  moins  à  une  autre;  cela 
peut  être,  quoique  ce  fait  ne  soit  pas 
trop  bien  prouvé  :  il  s'ensuivroit  seule- 
ment (pie  l'empereur  confirma  ce  nom 
à  la  légion  méliline,  en  témoignage  du 
prodige  dont  nous  parlons. 

C'est  un  événement    certain ,  puis- 


l'armée  de  Marc-Aurèle  dut  son  salut, 
fut  un  phénomène  naturel ,  et  il  réfute 
les  raisons  par  lesquelles  on  a  voulu 
prouver  que  ç'avoit  été  l'effet  de  la  prière 
des  soldats  chrétiens.  Il  n'a  fait  que 
suivre  la  route  que  Le  Clerc  lui  avoit 
tracée,  Ilist.  ecclés.,  an.  174,  g  1  et 
suivants. 

l"  Il  soutient ,  malgré  le  récit  d'Apol- 
linaire rapporté  par  Eusèbe,  JJist.  ec- 
clés., 1.  5  ,  c.  5,  qu'il  n'y  eut  jamais  dans 
l'armée  romaine  une  légion  composée 
toute  entière  de  chrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  la  légion  fulmi- 
nante ait  été  ainsi  composée  ;  son  récit 
suppose  seulement  qu'elle  étoit  remar- 


qu'il  est  rapporté  par  plusieurs  auteurs  '  quable  par  le  grand  nombre  de  chrétiens 


contenq)orains  qui  avoient  des  intérêts 
et  des  opinions  très-opposés,  et  qu'il 
est  attesté  par  un  monument  érigé  dans 
le  temps  même.  On  ne  peut  pas  soup- 
çonner un  empereur  philosophe,  tel 
que  Marc-Aurèle,  de  l'avoir  forgé,  ou 
d'y  avoir  supposé  un  faux  mervei.'leux  ; 
toute  son  armée  en  avoit  été  témoin  et 
pouvoit  en  juger.  Est-ce  le  hasard  ([ui  a 
servi  si  à  propos  farmée  romaine?  per- 
sonne ne  l'a  imaginé  i)our  lors.  Attribuer 
ce  prodige  à  des  magiciens  ou  aux  dieux 
du  paganisme  ;  c'est  une  absurdité.  Il  faut 
donc  (pie  les  chrétiens  aient  été  bien  fon- 
d(''s  à  s'en  faire  honneui-.  F.  Tillemont, 
Ilist.  des  L'inp.,  loin;  i2,  p.  ôUi)  et  suiv. 


qui  s'y  trouvoient;  il  n'en  a  pas  fallu 
(iavanlage  pour  lui  attribuer  principale- 
ment le  prodige  dont  nous  parlons,  (juoi- 
qu'il  y  ait  eu  dans  l'armée  d'autres  chré- 
tiens que  ceux-là. 

2"  Il  est  faux  ,  dit-il,  cpie  Marc-Auri  ic 
ait  attribué  aux  prières  des  chrétiens  le 
prodige  de  sa  délivrance ,  et  tpren  té- 
moignage de  ce  bienfait  il  ait  donné  à  la 
légion  mélitine  le  nom  de  légion  fuhni- 
nante ;  elle  porloil  ce  nom  longtemps 
avant  le  règne  de  Marc-Aurèle;  et  ce 
prince  ,  par  la  colonne  antonine .  a  té- 
moigné qu'il  en  étoit  redevable  à  .iii|til(T 
pluvieux  :  uiumIc»  ses  médailles  atlribuo 
ce  prodige  à  Mercure. 
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On  peut  répondre  qu'en  érigeant  un  |  bares  .^  et  qui  épargnent  les  IJomains , 
monument  public,  cet  empereur  n'a  pas  j  ne  snr*.  pas  un  phénomène  naturel.  Eu 
pu  se  dispenser  de  le  rendre  conforme  |  prêtant  l'enthousiasme,  l'amour  du  mer- 


au  préjugé  du  paganisme  ,  quoiqu'il  fût 
intérieurement  convaincu  que  les  prières 
des  chrétiens  étoient  la  vérilable  cause 
de  ce  qui  étoit  arrivé  ,  et  qu'il  l'eût  ainsi 
déclaré  dans  un  rescrit.  Quand  il  seroit 
vrai  que  la  légion  mélitine  étoit  déjà 
nommée  fulmi'nanle  longtemps  aupara- 
vant, il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que 
c'est  ce  surnom  qui  a  donné  lieu  de  lui 
attribuer  le  prodige  arrivé  sous  Marc- 
Aurèle. 

5"  Il  est  probable  ,  continue  Mosheim , 
que  Tertullien  ,  en  parlant  des  lellres  de 
Marc-Jurèle,  a  voulu  parler  du  rescrit 
d'Antonin  le  Pieux  ,  père  du  précédent , 
aux  communautés  d'Asie,  par  lequel  il 


veilleux  ,  le  goût  romanesque  à  tous  les 
écrivains,  on  peut  introduire  fort  aisé- 
ment le  pyrrhonisme  historique.  Par 
cette  méthode,  les  protestants  ont  ap- 
pris aux  incrédules  à  révoquer  en  doute 
et  à  nier  tous  les  miracles  rapportés  par 
les  auteurs  sacrés. 

Légion  tuCbalxe  ou  TnÉDr:ENNE,nom 
donné  à  unclégion  des  armées  romaines, 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et 
souffrit  le  martyre  sous  les  empereurs 
Dioclétien  et  Maximien,  l'an  de  Jésus- 
Christ  5o2. 

Maximien  se  trouvant  à  Octodurum , 
bourg  des  Alpes  Cottiennes,  dans  le  Bas- 
Valais  ,  aujourd'hui  nommé  Marlinach, 


défend  de  persécuter  davantage  les  chré- I  voulut  obliger  son  armée  de  sacrifier 
tiens.  Nous  soutenons,  au  contraire,  •  aux  fausses  divinités.  Les  soldats  de  la 
qu'une  bévue  aussi  grossière  de  la  part  |  légion  ihebcenne,  tous  chrétiens,  refu- 
de  Tertiillien  n'est  pas  probable,  puis-  j  sèrent  de  le  faire  :  ils  étoient  pour  lors 
qu'il  nomme  très-distinctement  Marc-Au-  !  à  huit  n)i!ies  de  là,  dans  le  lieu  nommé 
rèle ,  et  que  le  rescrit  de  son  père  ne  i  Jgaiinum,  et  que  l'on  appelle  à  présent 
faisoit  aucune  mention  du  prodige  en  i  Saint-Maurice ,  du  nom  du  chef  de  cette 
question.  1  légion.  L'empereur  ordonna  de  les  dé- 

4«  L'on  dit  que  ces  prétendues  lettres  !  cimer,  sans  qu'ils  fissent  aucune  résis- 
de  Marc-Aurèle,  pour  faire  cesser  la  |  tance.  Un  second  ordre  aussi  rigoureux 
persécution, ne  s'accordent  pas  avec l'é- j  essuya  de  leur  part  le  même  refus; 
vénement ,  puisque  les  chrétiens  souf-  j  ainsi ,  ils  se  laissèrent  massacrer  sans 
frirent  beaucoup  sous  son  règne ,  et  que  j  se  prévaloir  de  leur  nombre  et  de  la  fa- 
trois  ans  après  le  prodige  prétendu  ,  les  |  cilité  qu'ils  avoient  de  défendre  leur  vie 
fidèles  de  Lyon  et  de  Vienne  furent  hor-  j  à  la  pointe  de  leur  épée.  Incapables  de 
riblement  tourmentés.  Il  s'ensuit  seule-  \  trahir  )a  fidélité  qu'ils  dévoient  à  Dieu, 
ment  que  les  ordres  des  empereurs  à  ce  |  ni  celle  qu'ils  dévoient  à  l'empereur,  ils 
sujet  étoient  fort  mal  exécutés,  que  la  |  remportèrent  tous  la  couronne  du  mar- 
plupart  des  orages  excités  contre  les  >  tyre  ,  au  nombre  de  six  mille  six  cents, 
chrétiens  venoient  de  la  fureur  du  peuple  La  plupart  de  nos  littérateurs  mo- 
etdela  connivence  des  magistrats,  plutôt  \  dernes  ont  décidé  que  cette  histoire  est 
que  des  ordres  du  prince;  c'est  de  quoi  !  une  fable,  et  c'a  été  l'opinion  du  plus 


saint  Justin  se  plaignoit  dans  sa  seconde 
Apologie.  On  sait  d'ailleurs  que  les  An- 
tonins  manquèrent  souvent  de  fermeté 
pour  réprimer  les  désordres. 

5»  Enfin,  Mosheim  observe  qu'une 
pluie  orageuse  mêlée  de  foudres ,  sur- 
venue à  propos,  n'est  pas  un  miracle, 
mais  que  les  orateurs,  les  poètes,  les 
écrivains  chrétiens,  par  enthousiasme, 
ont  ajouté  à  l'événement  naturel  des  cir- 
constances fabuleuses.  Il  nous  paroît 
que  des  foudres  lancées  contre  les  i>ar- 


célèbre  incrédule  de  notre  siècle.  Il  a 
copié  les  raisons  par  lesquelles  Dubour- 
dieu  a  combattu  ce  fait  dans  une  disser- 
tation à  ce  sujet ,  et  celui-ci  a  répété  ce 
qu'avoit  dit  Dodwel  dans  sa  dissertation 
de  Pauciiate  Martyrum  :  on  peut  y 
joindre  Spanheim  ,  Lesueur,  llottinger^ 
Moyle,  Burnet,  Mosheim  ,  Basnage,  de 
Bochat ,  Spreng  et  d'autres  critiques  pro- 
testants. 

Hickes,  savant  anglois,  a  réfuté  Bur- 
net. Dom  Joseph  de  i'isle,  bénédictin. 
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abbé  de  Saint-Léopold  de  Nancy  ,  a  écrit 
contre  Dubourdicu,  et  a  soutenu  la  vé- 
rité du  martyre  de  la  légion  Ihébcenvc, 
enilôlelilil.  Mosbeim,  un  peu  moins 
prévenu  que  les  autres  prolestants,  con- 
vient de  la  bonté  de  l'ouvrage  de  ce  reli- 
gieux, et  avoue  que  la  plupart  des  ar- 
«;^uments  de  ses  adversaires  ne  sont  pas 
sans  réplique,  ///5?.  Christ.,  sacc.  5, 
§  22,  564;  il  se  borne  à  douter  de  la 
vérité  de  cette  histoire,  pour  deux  rai- 
sons. La  première  est  le  silence  de  Jac- 
tance dans  son  livre  de  la  AJort  des 
Persécuteurs,  où  il  rapporte  les  cruautés 
de  Maximien  ,  sans  faire  mention  du 
massacre  de  la  légion  thébéenne.  Mais 
si  Ton  examine  avec  soin  la  narration  de 
Laclance ,  on  verra  qu'il  ne  s'est  occupé 
que  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Orient, 
et  de  la  grande  persécution  qui  com- 
mença Tan  303.  La  seconde  raison  de 
Mosbeim  est  qu'il  y  eut,  dans  ce  même 
temps,  un  Maurice,  tribun  militaire, 
martyrisé  dans  la  ville  d'Apamée  en  Sy- 
rie ,  avec  70  soldats  ,  par  ordre  de  Maxi- 
mien :  Théodoret  en  fait  mention  dans 
sa  Thérap.  1.  8.  Il  n'est  pas  possible , 
dît-il,  de  supposer  que  les  Grecs  ont  em- 
prunté les  martyrs  d'Agaune  pour  les 
transporter  dans  l'Orient  ;  il  est  plus 
probable  qu'un  prêtre  ou  un  moine  d'A- 
gaune aura  voulu  adapter  h  son  église 
ou  à  son  monastère  la  légende  des  mar- 
tyrs d'Apamée.  Mais  nous  allons  voir  ce 
soupçon  pleinement  réfuté  par  des  faits 
et  des  monuments  incontestables. 

En  ellet ,  M.  de  Hivaz  ,  savant  né  dans 
le  Valais ,  a  démontré  que  tous  ces  écri- 
vains protestants  étoient  fort  mal  in- 
slruils.  Dans  un  ouvrage  intitulé  :  ZTf/air- 
cissement  sur  le  martyre  de  la  légion 
îhébéerme  ,\m\i\\u\é  à  l^aris  en  1779.  il  a 
pi  ouvé  la  vérité  de  ce  martyre  avec  une 
érudition  et  une  solidité  qui  peuvent 
servir  de  modèle  dans  ces  sortes  de  dis- 
cussions. Son  travail  fermeroit  désor- 
mais la  bouche  à  nos  critiques  plagiaires 
(les  protestants,  s'ils  rherrhoient  de 
bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  be- 
soin. 

Il  démontre  1»  rauthenlicilé  dos  actes 
de  ce  martyr  ,  écrits  par  saint  Euclier  , 
cvcque  de  Lyon,  l'dii  452,  el  fait  voir 
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que  ce  saint  évèque ,  dont  les  talents 
sont  connus  par  ses  écrits,  étoit  très- 
bien  informé.  Il  prouve  que  leculle  dcf^ 
martyrs  lliébéens  a  commencé  dans  l'é- 
glise d'Agaune  ou  de  Saint-Maurice,  qu» 
est  l'ancien  Taniade ,  dès  l'an  551  ,  par 
conséquent  sous  les  yeux  des  témoins 
oculaires,  49  ans  après  l'événement. 
Alors  les  saints  martyrs  étoient  encore 
amoncelés  sur  le  lieu  même  où  ils  avoienl 
été  massacrés. 

2"  M.  de  Kivaz  montre  l'harmonie  par- 
faite qui  règne  entre  ces  mêmes  actes 
et  les  monuments  de  l'histoire  profane; 
j  ce  travail,  qu'aucun  critique  n'avoil  en- 
j  core  entrepris,  fait  tomber  la  plupart 
j  des  objections.  I]  répond  à  toutes  celles 
I  que  l'on  a  faites,  et  prévient  même  celles 
I  que  l'on  pourroit  faire, 

5"  Il  donne  les  fastes  exacts  du  règne 
j  des  empereurs  Dioclétien  et  Maximien , 
j  conciliés  avec  tous  les  monuments,  sur- 
j  tout  avec  la  date  de  leurs  lois  :  il  éclaircit 
;  ainsi  la  géographie  et  la  chronologie;  et 
!  cette  exactitude  répand  un  jour  infini 
'  sur  l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incon- 
testables ,  qui  se  prêtent  un  appui  mu- 
tuel ,  de  quel  poids  peuvent  être  les  con- 
jectures frivoles  et  toujours  fausses  des 
protestants  et  de  leurs  copistes? 

Ceux-ci  ont  tous  aflecté  de  confondre 
les  actes  authentiques  écrits  par  saint 
Eucher ,  l'an  432  au  plus  tard ,  avec  la 
légende  composée  par  un  moine  d'A- 
gaune, l'an  52 i;  celui-ci  a  copié  en 
partie  l'écrit  de  saint  Eucher,  mais  il  Ta 
amplifié,  selon  la  coutume  des  aurions 
légendaires;  les  objections  qui  portent 
contre  sa  narration  n'ont  aucune  force 
contre  les  actes  composés  par  saint  V.u- 
chcr.  C'est  ce  moine  ,  et  non  l'évoque  de 
Lyon ,  qui  parle   de  saint  Sigismond , 


mort  l'an 


ainsi ,   les  prétendues 


fautes  de  chronologie  que  l'on  croyoit 
voir  dans  ces  actes,  sont  absolument 
nulles. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers  au- 
teurs, qui  ont  parlé  dos  martyrs  thé- 
béens ,  soior.»l  Grégoire  de  Tours  ot  Ve- 
nance  Fortunat ,  sur  la  (in  du  sixième 
siècle.  11  est  prouvé,  par  dos  faits  incon- 
testables ,  que  le  culte  de  ces  saints  mar- 
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tyrs  étoit  répandu  dans  toutes  les  Gaules 
avant  la  fin  du  quatrième  siècle,  par 
conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé  cent 
ans  depuis  leur  martyre,  et  il  avoit 
commencé  sur  le  lieu  même  près  decin 
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la  fausseté  de    celte  sup- 


démontrer 
position. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  religion 
et  un  culte  plus  ou  moins  grossier  chez 
des  nations  sauvages,  qui  n'avoientja- 


quante  ans  plus  tôt.  Il  est  encore  plus    mais  eu  de  législateurs  ^  et  qui  ne  con- 
faux  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les  armées    noissoient  aucune  loi  civile.    Les  pre- 


de  l'empire  aucune  légion  Ihébéenne 
comme  a  osé  l'avancer  le  célèbre  incré 


mières  idées  de  la  Divinité  ne  viennent 
donc  pas  de  ceux  qui  ont  fondé  les  états 
dule  dont  nous  avons  parlé  :  il  y  en  avoit  l  et  les  républiques,  mais  de  l'instinct  de 
cinq  de  ce  nom ,  selon  la  notice  de  l'em-  |  la  nature;  or  tout  homme ,  qui  connoît 
pire;  et  M.  de  Rivaz  distingue  très-clai-  !  un  Dieu,  sent  la  nécessité  de  lui  rendre 
rement  celle  dont  il  est  ici  question.  îl  \  un  cuite;  jamais  une  peuplade  ou  une 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  suifre,  jour  ;  famille  n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu ,  sans 
par  jour ,  la  marche  de  l'armée  de  Maxi- 1  en  tirer  cette  conséquence  :  les  premières 
mien,  et  montre  que  le  massacre  a  dû  se  |  idées  de  la  religion  sont  donc  antérieures 
faire  le  22  septembre  de  l'an  302.  j  à  toutes  les  lois. 

Cet  ouvrage,  qui  satisfait  pleinement  \  Tousles  peuples  qui  ontreçu  deslois  ont 
la  curiosité  de  tout  lecteur  non  prévenu,  |  conservé  le  souvenir  de  celui  qui  les  leur 
fait  voir  la  diflérence  qu'il  y  a  entre  une  \  a  données  :  les  Chinois  citent  Fo-Hi  ;  les 
critique  sage,  animée  par  le  désir  de  |  Indiens,  Bramah;  les  Egyptiens,  Menés; 
connoître  la  vérité,  et  celle  qui  n'a  pour  \  les  Perses ,  Zoroastre;  les  Grecs,  Minos 
guide  qu'une  aveugle  prévention  contre  I  et  Cécrops;  les  Romains,  Numa;  les 
les  dogmes  et  les  pratiques  de  l'Eghse  j  Scandinaves, Odin;les Péruviens,Manco- 
romaine.  Le  culte  des  martyrs  d'Agaune,  \  Capac,  etc.  Y  a-t-il  un  seul  de  ces  peu- 
établi  quarante-neufansaprèsleurmort,  5  pies  qui  atteste  que  celui  qui  a  réuni  les 
et  bientôt  répandu  partout,  est  un  mo-  \  premières  familles  en  corps  de  nation  et 
Rument  contre  lequel  l'hérésie  ni  Fin-  1  de  société  civile ,  leur  a  donné  aussi  les 
crédulité  ne  peuvent  rien  opposer  de  rai-  \  premières  notions  de  la  Divinité,  et  qu'a- 
sonnable.  Le  quatrième  siècle  a-t-il  été  \  vaut  cette  époque,  elles  n'adoroient  ni 
un  temps  d*ignorance  ,  de  ténèbres,  de  *  ne  connoissoient  aucun  Dieu?  Une  peu- 
superstitions  et  d'erreurs?  C'est  celui  ;  plade  d'athées  stupides  seroit  un  vrai 
dans  lequel  ont  brillé  les  plus  grandes  ;  troupeau  d'animaux  à  deux  pieds  :  nous 
lumières  de  l'Eglise.  Avoit-on  conjuré  |  voudrions  savoir  comment  s'y  prendroit 
dès  lors  d'altérer  la  foi,  la  doctrine,  le  ;  un  législateur  pour  lui  donner,  dans 
culte,  les  pratiques  enseignées  par  les  l  cet  état,  des  lois  et  une  forme  de  reli- 
apôtres?  En  Orient  comme  en  Occident,  |  gion. 

l'onavoitpour  maxime  qu'il  ne  faut  rien  I  Les  législateurs  ont  fondé  les  lois, 
innover,  mais  suivre  exactement  la  tia- 1  non-seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu 
dition  :  nihil  innovctur ,  nisi  quodira-  \  et  d'une  providence,  mais  encore  sur 
ditum  est.  Il  seroit  singulier  qu'avec  5  les  sentiments  de  bienveillance  mutuelle 
cette  règle  enseignée  parles  pasteurs,  et  ^  que  la  nature  a  donnés  aux  hommes, 
suivie  par  les  fidèles,  la  croyance  de  l'E- 1  sur  l'attachement  qu'ils  contractent  dès 


glise    primitive  eût  pu  changer.  Foy. 
Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion ,  en  gé- 
îiéral,  est-elle  un  effet  de  la  politique 
des  législateurs  ?  est-ce  un  frein  qu'ils 
ont  imaginé  pour  retenir  les  peuples 
sous  le  joug  des  lois,  et  qui  n'existeroit 
pas  sans  eux?  C'est  l'opinion  que  sou- 
tiennent quelques  incrédules  ;  il  n'est 
pas  besoin  de  réflexions  profondes  pour 


l'enfance  pour  leur  famille  et  pour  le  sol 
I  sur  lequel  ils  sont  nés ,  sur  le  désir  de  la 
louange  et  la  crainte  du  blâme,  sur  l'a- 
mour du  bonheur  ;  mais  ces  sentiments 
existoient  avant  eux,  ils  n'en  sont  pas  les 
créateurs,  et  s'ils  n'avoient  pas  trouvé 
les  hommes  ainsi  disposés  par  la  nature, 
jamais  ils  n'auroienl  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas  plus 
attribuer  aux  législateurs  les  premiers 
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principes  de  religion,  que  les  autres  pen-  '  la  politique  ctcs  législateurs ,  elle  nuroit 


cliaiits  naluiels  dont   nous   venons  de 
parier. 

Pour  se  faire  écouler,  la  plupart  ont 
C'ié  obligés  de  feindre  qu'ils  étoient  inspi- 
rés, instruits  et  envoyés  par  la  Divinité; 
un  peuple,  qui  ne  connoîtroit  point  de 
J;ieu,  ajouleroit-ii  foi  à  une  mission 
divine? 


suivi ,  sans  doute ,  la  marche  des  auires 
connoissances  humaines  ;  elle  seroii  de- 
venue meilleure  et  plus  pure,  à  mesure 
que  les  peuples  ont  fait  des  progrès  dans 
les  sciences,  dans  les  arts,  dans  la  Id- 
j  gislation  ;  le  contraire  est  arrivé  :  les  na- 
tions qui  ont  paru  les  mieux  civilisées  , 
I  les  Egyptiens,  les  Indiens  ,  les  Chinois, 
Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs,  quel  '  les  Chaldéens ,  les  Grecs  et  les  Hornains, 
avantage  les  incrédules  peuvent  tirer  j  n'ont  pas  eu  une  religion  plus  sensée  ni 
de  leur  fausse  supposition.  Tous  les  lé-  \  plus  parfaite  que  les  Sauvages  ;  tous  ont 
gislaleurSjûixus  les  différentes  contrées  !  donné  dans  le  polythéisme  et  dans  l'i- 
dc  l'univers,  ont  unanimement  jugé  que  ;  dolàtrie  la  plus  grossière.  Leurs  législa- 
la  religion  est  non-seulement  utile,  mais  j  leurs  n'ont  pas  osé  y  toucher;  s'ils  en 
nécessaire  aux  hommes;  que,  sans  elle,  i  ont  réglé  la  forme  extérieure,  ils  ont 
il  n'est  pas  possible  d'établir  ni  de  faire  i  laissé  le  fond  tel  qu'il  étoit;  et  lorsque 
observer  des  lois  :  donc  c'est  la  nature ,  l  les  philosophes  sont  survenus  ,  ils  n'ont 
la  raison,  le  bon  sens,  qui  lear  ont  >  eu  ni  assez  de  capacité  ,  ni  assez  de  pou- 
donné  à  tous  cette  persuasion.  A-t-il  été  j  voir  pour  réformer  des  erreurs  déjà  in- 
plusdiflicile  à  la  nature  de  mettre  cette  j  vétérées;  ils  ont  été  d'avis  qu'il  ialloit 
opinion  dansl'esprit  de  tous  les  hommes,  '  suivre  la  religion  étabhe  par  les  lois, 
que  de  l'inspirer  à  tous  les  législateurs  ?  \  quelque  absurde  qu'elle  pût  être. 

Mais  ce  n'est  pas  sur  des  spéculations  '  Enfin,  quand  on  adopleroit  pour  un 
qu'il  faut  se  fonder  pour  savoir  quelle  a  '  moment  la  fausse  spéculation  des  incré- 
élé  la  première  origine  de  la  religion;  !  dules  ,  il  n'y  auroit  encore  rien  à  gagner 
l'histoire  sainte,  plus  croyable  que  les  |  pour  eux.  Les  législateurs  ont  été  in- 
philosophes ,  nous  atlesle  que  Dieu  n'a  '  contestablement  les  plus  sages  de  tous 
pas  laissé  aux  hommes  le  soin  de  se  faire  i  les  hommes,  les  bienfaiteurs  et  les  amis 
une  religion  ;  il  l'a  enseigné  lui-même  à  \  de  Thumanité  ;  tous  ont  jugé  que  la  re- 
notre  premier  père,  pour  que  celui-ci  la  !  ligion  est  d'une  nécessité  indispensable 
transmit  à  ses  enfants.  Dieu  a  été  le  pre-  !  pour  fonder  les  lois  et  la  société  civile, 
mier  instituteur  aussi  bien  que  le  pre-  i  Aujourd'hui  quelques  dissertateurs,  qui 
mier  législateur  du  genre  humain  ;  il  a  ,  n'ont  rien  fait ,  rien  établi ,  rien  observé 
gravé  dans  les  co'urs  les  sentiments  reli- ;  d'après  nature,  juélcndent  mieux  voir 
gieux,cn  même  temps  que  les  principes  \  et  mieux  penser  que  tous  les  sages  de 
d'équité,  de  reconnoissance  et  d'huma-  |  l'univers;  ils  soutiennent  que  la  religion 
nilé  ;  et  il  a  daigné  y  ajouter  une  révéla-  :  est  une  institution  pernicieuse,  et  le  plus 
tion  positive  de  ce  que  l'I  omme  devoit  ;  funeste  présent  que  l'on  ait  pu  faire  aux 


croire  et  pratiquer. 


hommes.  Qu'ils  commencent  par  fonder 


Une  preuve  démonstrative  de  ce  fait  _  un  état,  une  république,  un  gouverne 
cstla  comparaison  que  nous  faisons  entre  ■:  ment  sans  religion,  nous  pourrons  croire 
la  religion  des  |)alriarches  et  toutes  celles  j  alors  que  celle-ci  ne  sert  à  rien.  Il  y  a 
qui  ont  été  établies  par  les  législateurs  '  plus  de  seize  cents  ans  que  l'iutarque, 
des  nations.  La  première  montre  la  di-  j  dans  son  traité  contre  Colotès ,  se  mo- 
vinilé  de  son  origine  |iar  la  vérité  de  ses  !  cpioit  déjà  de  cet  entêtement  des  épicu- 
riens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que  nous 
nous  voyons  dans  toutes  les  autres  l'ein-  j  venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  des 


dogmes,  par  la  sainteté  de  sa  morale, 
par  la  pureté  de  son  culte;  au  lieu  que 


preinle  des  erreurs  et  des  passions  hu- 
maines. Foyez  KicuGiON  nauuklm;. 
^  Si ,   dans  l'origine  ,  la  religion  étoit 
riiuvnge  des  réllexionSjde  Télude,  de 
IV 


incrédules  de  recourir  à  une  hypothèse 
directement  opposée  ,  à  prétendre  qwo. 
les  premicres  notions  de  rc  ligion  sont 
nées  de  riguorancc  cl  de  la  stupidité  dca 
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Il  est  cependant  certain  que  la  très- 
grande   partie  des    sermons   de  saint 
Léon,  et  de  ses  lettres,  roule  sur  des 
points  de  morale ,  et  qu'il  en  donne  des 
dans  ceux  même  qui  sont  les  moins  ca-  ;  leçons  très-judicieuses.  Quant  à  la  ma- 
pables  de  réflexion.  S'ensuit-il  de  là  que  !  nière  dont  il  les  traite,  nous  disons  aussi 
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peuples  encore  barbares.  C'est  avouer 
clairement  la  vérité  que  nous  soutenons, 
savoir,  que  la  religion  est  un  sentiment 
naturel  à  l'homme,  puisqu'il  se  trouve 


c'est  un  sentiment  faux  et  mal  fondé?  Il 
s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules ,  qui 
voudroient  le  détruire,  luttent  contre  la 
nature  et  contre  les  premières  notions 
du  bon  sens,  Foyez  Religion. 

A  l'article  Loi ,  nous  prouverons  qu'il 
est  impossible  de  s'en  former  une  idée 
juste ,  ni  de  lui  donner  aucune  force ,  à 
moins  que  l'on  ne  commence  par  sup- 
poser un  Dieu  souverain  législateur. 

LÉON   (saint),  pape  et  docteur  de 


l'Eglise 


mort  l'an  461 ,  a  mérité  le  sur- 


nom de  grand,  par  ses  talents  et  par  ses  ; 
vertus.  Il  nous  reste  de  lui  quatre-vingt- 
seize  sermons  et  cent  quarante  et  une 
lettres;  on  ne  doute  plus  qu'il  ne  soit 
aussi  l'auteur  des  deux  livres  de  la  vo- 
cation des  gentils  :  La  meilleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée  le 
père  Quesnel ,  en  2  vol.  m-4° ,  imprimée 
d'abord  à  Paris  en  1675,  ensuite  à  Lyon, 
in-foL,  en  1700,  enfin  à  Rome,  en  3 
vol.  in-fol.  Celle-ci  est  la  plus  complète. 
Con:me  ce  saint  pape  a  vécu  précisé- 
ment dans  le  temps  auquel  la  dureté  des 
expressions,  desquelles  l'église  d'Afrique 
s'étoit  servie  en  condamnant  les  péla- 
giens ,  faisoit  de  la  peine  à  plusieurs  per- 
sonnes, il  s'est  appliqué  principalement 
à  relever  le  prix,  l'étendue,  l'efficacité 
de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  aucun  des 
Pères  n'en  a  parlé  avec  plus  de  force  et 
de  dignité ,  et  n'a  mieux  réussi  à  nous 
inspirer  une  tendre  reconnoissance  en- 
vers Jésus-Christ,  Sauveur  du  genre  hu- 
main. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  '17,  §  2  ,  dit  que  saint  Léon 
^'est  pas  fertile  en  leçons  de  morale , 
qu'il  l'a  traitée  assez  sèchement  et  d'une 
manière  qui  divertit  plutôt  qu'elle  ne 
touche.  Il  lui  reproche  d'avoir  approuvé 
la  violence  envers  les  hérétiques  et  même 
l'effusion  de  leur  sang  ;  il  cite  pour 
preuve  la  lettre  quinzième  de  ce  Père 
àTuribius,  évêque  d'Espagne,  au  sujet 
des  priscillianistes. 


bien  que  les  censeurs  de  ce  Père  :  Qu'on 
lise  ses  ouvrages,  et  que  Con  juge.  Si 
quelqu'un  n'est  pas  touché  de  l'élo- 
quence de  ce  grand  pape  ,  que  l'on  a 
souvent  nommé  le  Cicéron  chrétien,  il 
est  d'un  goût  bien  dépravé.  Mais  Bar- 
beyrac  avoit  très-peu  lu  les  ouvrages  des 
Pères  qu'il  ose  censurer;  il  copie  Daillé  , 
Scultet,  Bayle,  le  Clerc,  sans  s'embar- 
rasser si  leur  critique  est  juste  ou  ab- 
surde. A  l'article  Péues  de  l'Kglise, 
nous  ferons  voir  l'ineptie  des  reproches 
que  l'on  fait  en  général  à  ces  grands 
hommes. 

Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâ- 
mable d'avoir  approuvé  le  supplice  des 
priscillianistes,  il  faudroit  commencer 
par  examiner  leur  doctrine  et  les  effets 
qu'elle  pouvoit  produire.  Ils  soulenoient 
que  l'homme  n'est  pas  libre,  mais  do- 
miné par  l'influence  des  astres  ;  que  le 
mariage  et  la  conception  de  l'homme  sont 
l'ouvrage  du  démon  :  ils  pratiquoient  la 
magie  et  des  turpitudes  inlàmcs  dans 
leurs  assemblées;  ils  prétendoient  que 
le  mensonge  et  le  parjure  leur  éloient 
permis.  C'étoit  la  même  doctrine  que 
celle  des  manichéens.  Saint  Léon  en 
étoit  instruit  et  convaincu  par  l'aveu  des 
coupables  ;  on  le  voit  par  la  lettre  même 
à  Turibius. 

Y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus  propre 
à  dépeupler  les  états,  à  justifier  tous  les 
crimes,  à  troubler  l'ordre  et  la  paix  de 
la  société?  Un  souverain  sage  ne  pou- 
voit se  dispenser  de  sévir  '^ontre  ses  par- 
tisans ,  et  un  moraliste  ne  pouvoit  blâ- 
mer cette  rigueur  sans  se  couvrir  de 
ridicule. 

Nous  savons  très-bien  que  saint  Martin 
et  d'autres  saints  persouna^^es  désap- 
prouvèrent hautement  les  deux  évêques 
Idace  et  Ithace,  qui  se  rendoient  accu- 
!  sateurs  et  persécuteurs  des   priscillia- 
nistes :  ce  personnage  ne  convenoit  pas 
i  à  des  évêques,  c'étoit  l'affaire  des  ma- 
I  gistrals  et  des  officiers  de  l'empereur.  Il 
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LET 


ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  derniers  [  goirc  qui  l'a  forgée  ;  on  ne  peut  l'accuser . 


aient  été  in;ustes  ,  lorsqu'ils  poursui 
voient  et  punissoient  ces  hérétiques,  ni 
que  saint  Léon  ait  dû  blâmer  celle  ri- 
gueur :  le  bien  public  exigcoit  que  celte 
secte  abominable  fût  exterminée.  C'est 
pour  cela  même  que  l'on  poursuivit  en 
France,  au  douzième  siècle,  les  albigeois 
qui  enseignoient  à  peu  près  la  même 
doctrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs 
qi:i  n'ont  aucun  rapport  à  l'ordre  public 
ni  à  la  pureté  des  mœurs;  mais  prêcher 
la  tolérance  générale  et  absolue  pour 
toute  doctrine  quelconque,  c'est  une  mo- 
rale absurde  et  détestable.  Foyez  Pris- 

CILLIAMSTES. 

5îeau.sobrc,  dans  son  Ilist.  du  Manich., 
I.  y,  c.  9,  t.  2,  p.  756,  a  forgé  contre 


tout  au  pkis,  que  d'avoir  clé  irop  cré- 
dule. Foyez  Saint  Grégoifîe,  pape. 

LETTfŒS  (belles).  Plusieurs  ennemis 
du  chrislianisme  ont  osé  soutenir  que 
l'établissement  de  celle  religion  a  nui  à 
la  culture  et  au  progrès  des  Ictlres  :  la 
plus  légère  teinture  de  Thisloire  suffit 
pour  démontrer  l'injustice  et  la  fausseté 
de  ce  reproche.  Nous  soutenons ,  au  con- 
traire, que,  sans  le  christianisme,  l'Eu- 
rope entière  seroit  aujourd'hui  plongée 
dans  la  même  barbarie  que  l'Asie  et 
l'Afrique. 

Avant  d'exposer  les  faits  qui  le  prou- 
vent, il  est  bon  de  voir  l'idée  que  les 
livres  saints  nous  donnent  de  l'élude  et 
des  connoissances  humaines.  Les  auteurs 


saint  Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il  !  sacrés,  aussi-bien  que  les  profanes,  ont 
l'accuse  d'avoir  imputé  faussement  aux  ■  compris,  sous  le  nom  de  sagesse,  toutes 
manichéens  et  aux  priscillianisles  des  1  les  connoissances   uT-les   et  agréables. 


turpitudes  dont  ils  n'étoient  pas  coupa-  ! 
Lies;  d'avoir  suborné  des  témoins  pour  \ 
allcsler  ces  faits,  afin  de  décrier  ces  hé-  ' 
reliques  à  Rome.  Pour  toute  preuve,  il 
dit  que  de  tout  temps  les  Pères  ont  usé 
sans  scrupule  de  fraudes  pieuses  pour 
le  salut  des  hommes;  par  exemp'e,  de 
li\ies  faux  et  supposés  :  que,  si  l'on  en 
croit  saint  Grégoire,  pape,  L.  5,  Eyist. 
50,  saint  Léon  joua  une  comédie  en  fai- 
sant sortir  du  sang  des  linges  qui  avoient 
touché  les  corps  des  saints,  alin  de  prou- 
ver (pie  ces  linges  faisoient  autant  de 
miracles  que  les  corps  mêmes. 

j\ous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  lé 
vertu  des  Pères  sont  incapables  d'en 
avoir  ;  personne  n'est  aussi  soupçonneux 
que  les  malhonnêles  gens,  l.a  première 
preuve  de  IJeausobrc  est  une  nouvelle 
imposture.  Nous  prouverons  ailleurs  (pie 
quand  les  Pères  ont  cité  des  ouvrages 
supposés,  ils  les  croyoient  aulhenli([ues; 
c'éloit,  de  leur  part,  une  erreur  et  non 
une  fraude.  Ld  seconde  |)reuve  est  dé- 
truile  par  iJeausobre  lui-même  :  il  juge 
que  la  lettre  trentième  de  saint  Grégoire, 
I.  3,  est  un  tissu  de  fables;  donc,  selon 
lui,  la  prélendue  comécHe  allribuée  à 
saint  Léon  est  fabuleuse  ;  donc  elle  n'a 
pas  élé  jouée  par  saint  Léon,  l/on  ne 
l>eut  pas  prouver  que  c'est  saint  Gré-  ^ 


«  Heureux  l'homme,  dit  Salomon,  qui 
»  s'est  procuré  la  sagesse  et  qui  a  mul- 
»  ti[)Iié  ses  connoissances  ;  il  a  fait  une 
D  acquisition  plus  précieuse  que  toutes 
»  les  richesses  de  l'univers;  aucun  des 
p  objets  qui  excitent  la  cupidilé  des 
»  hommes  ne  mérite  de  lui  être  com- 
»  paré.  Ce  trésor  prolonge  la  vie,  rend 
»  l'homme  véritablement  riche  et  le 
»  couvre  de  gloire,  lui  fait  couler  ses 
T>  jours  dans  l'innocence  et  dans  la  paix. 
D  C'est  l'arbre  de  vie  pour  ceux  (pii  k 
»  possèdent,  et  la  source  du  vrai  bon- 
»  heur.  »  Proi\,  c.  5,  ^.  15.  Nous  dou- 
ions qu'aucun  auteur  profane  ail  fail  de 
la  philosophie  un  éloge  plus  pompeux. 
Il  est  répété  cent  fois  dans  le  livre  de  la 
Sagesse  et  dans  l'Ecclésiastiiiue  ;  c'est 
une  exhortation  continuelle  à  l'élude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand 
soin  de  nous  avertir  que  la  sagesse  est 
aussi  un  don  du  ciel.  Si  rr.cclésiaste, 
c.  1  et  2,  semble  faire  peu  de  cas  dt^  l'é- 
tude et  des  connoissances  humaines, 
c'est  qu'il  ne  considéroil  que  l'abus  qu'eu 
font  la  j)luparl  de  ceux  qui  les  oui  ac- 
(piises. 

«  Les  savants  qui  enseignent  la  vertu 
j>  aux  hommes,  dit  le  pK^phèle  Daniel, 
»  brilleront  comme  la  lumière  d\\  ciel; 
»  leur  gloire  sera  éternelle,  comme  l'é- 
»  clat  des  astres.  »  Cap.  12,  y.  3.  Lui- 
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même ,  par  ses  connoissances ,  mérita  la 
faveur  et  la  confiance  des  rois  de  Baby- 
lone,  et  servit  utilement  sa  nation. 

Jésus-Christ  dit  que ,  dans  le  royaume 
des  cieux  ou  dans  son  Eglise,  un  doc- 
teur savant  ressemble  à  un  père  de  fa- 
mille qui  distribue  à  ses  enfants  les  tré- 
sors qu'il  a  eu  soin  d'amasser.  Matth., 
c.  15,  ^.  52.  Lorsqu'il  a  choisi  des  igno- 
rants pour  prêcher  sa  doctrine,  il  a  voulu 
démontrer  qu'il  n'avoit  pas  besoin  d'au- 
cun secours  humain  ;  il  leur  a  promis 
une  lumière  surnaturelle  et  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Lui-même  étonnoit  les  Juifs 
par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoiqu'il 
n'eût  fait  aucune  étude.  Joan.,  cap.  7, 
f.  15. 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la  phi- 
losophie et  les  sciences  des  Grecs,  il  a 
montré  l'abus  qu'en  avoient  fait  leurs 
philosophes;  il  a  révélé  le  dessein  qu'a-  j 
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furent  regardés  conmie  les  plus  grands 
orateurs  et  les  meilleurs  écrivains  de 
leur  temps  ;  le  cinquième  fut  encore  plus 
fertile  en  grands  hommes  :  aucun  auteur 
profane  de  ce  temps-là  ne  les  a  égalés. 
L'empereur  Julien,  jaloux  de  la  gloire 
que  répandoit  sur  le  christianisme  les  ta- 
lents de  ses  docteurs ,  défendit  aux  chré- 
tiens de  fréquenter  les  écoles  et  d'ensei- 
gner les  lettres.  «  Ces  gens-là,  disoit-il, 
■0  nous  égorgent  par  nos  propres  armes; 
»  ils  se  servent  de  nos  auteurs  pour  nous 
»  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendit  bientôt  inutile  cet  acte 
de  tyrannie.  Saint  Clément  d'Alexandrie^ 
Slrom.,  1. 1,  c.  2,  p.  527;  saint  Basile,, 
Epist.  175,  ad  Magnen.;  saint  Jérôme, 
Epist.  ad  Nepotianum,  recomm.anda 
l'étude  des  lettres ,  aussi-bien  que  celle 
de  l'Ecriture  sainte. 
Les  lumières  répandues  en  Europe  au 


voit  la  Providence  en  se  servant  de  quel- I  cinquième  siècle  seroient  allées,  sans 
ques  hommes  sans  lettres  pour  con- |  doute,  en  croissant  toujours,  si  une  ré- 
fondre  les  7aux  sages  :  mais  lorsque  ;  volution  subite  n'en  avoit  changé  la  face, 
quelques-uns  voulurent  déprimer  le  mé-  \  Des  essaims  de  Barbares,  sortis  des  fo- 
rite  de  ses  discours,  il  leur  fit  observer  [  rets  du  Nord,  dévastèrent  successive- 
que,  s'il  dédaignoit  les  agréments  du  ^  ment  l'Europe  et  l'Asie,  détruisirent  les 


langage ,  il  n'étoit  pas  pour  cela  un  igno- 
rant. //.  Cor.,  c.  11,  ^.  6.  Il  exige  qu'un 
«évêque  ait  le  talent  d'enseigner,  et  il 
exhorte  Timothée,  son  disciple,  à  lire 
et  à  étudier,  aussi-bien  qu'à  instruire. 
/.  Tim.,  c.  5,  ^.  2,15,16. 

Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  dé- 
tourner ses  sectateurs  de  la  culture  des 


monuments  des  sciences  et  des  arts,  ré- 
pandirent partout  la  désolation  ;  leurs 
ravages  ont  continué  pendant  plusieurs 
siècles,  et  n'ont  cessé  que  quand  le  chris- 
tianisme a  été  établi  dans  le  Nord.  Celte 
religion  sainte  auroit  certainement  suc- 
combé sous  des  coups  aussi  terribles,  si 
Dieu  ne  l'avoit  soutenue.  C'est  dans  son. 


lettres  et  des  sciences ,  leur  fournissoit  '  sein  que  se  sont  formées  les  ressources 
un  nouveau  motif  de  s'y  apphquer,  sa-  ;  par  lesquelles  ia  Providence  vouloit  ré- 
voir, la  nécessité  de  réfuter  les  philo-  ;  parer  le  mal  dans  la  suite  des  temps, 
sophes,  et  le  désir  de  les  convertir.  Dès  |  Foyez  Barbares. 
le  second  siècle,  saint  Justin,  Tatien, 
Athénagore,  Hermias,  et  d'autres  écri- 
vains chrétiens  dont  plusieurs  ouvrages 
sont  perdus  ;  au  troisième,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Origène  et  ses  disciples, 
montrèrent  dans  leurs  écrits  les  connois- 
sances les  plus  étendues  en  fait  de  phi- 
losophie et  d'histoire;  ils  remplacèrent!  à  l'étude  par  leur  état,  conservèrent  une 
dans  l'école  d'Alexandrie  Pantœnus  et  i  foible  teinture  des  sciences  ;  le  nom  de 
Ammonius  Saccas,  et  la  rendirent  ce- j  c/erc  devint  synonyme  de  celui  de /e/^m 
lèbrepar  l'éclat  de  leurs  leçons.  Au  qua-  La  langue  latine,  quoique  bien  déchue 
trième ,  saint  Athanase ,  saint  Basile ,  de  sa  pureté ,  se  conserva  dans  l'ofSce 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Gré-)  divm  et  dans  les  livres  ecclésiastiques; 
goire  de  Nysse ,  Arnobe  et  Lactance ,  »  il  y  eut  toujours  des  écoles  dans  l'en- 


Pour  échapper  au  brigandage ,  un. 
grand  nombre  d'hommes  embrassèrent 
la  vie  monastique,  ils  partagèrent  leur 
temps  entre  le  travail  des  mains,  l'étude 
et  la  prière  :  ils  gardèrent  et  Iranscri- 
virent  les  livres  qui  subsistoient  encore. 
D'autre  côté,  les  ecclésiastiques ,  obligés 
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ceinte  des  églises  et  des  monastères.  \  faire  au  peuple  des  discours  de  religion. 
Que  penserons-nous  de  certains  cri-  ■  Les  sermons  de  Fulbert  et  d'Yves  de 
tiques  modernes  qui  ont  écrit  que  le  i  Chartres ,  ceux  de  saint  Anselme  et  de 
latin  avoit  été  abâtardi  par  la  religion,  ;  saint  Bernard,  ne  sont  pas  aussi  élo- 
comme  si  c'étoit  elle  qui  fit  venir  les  j  quents  que  ceux  de  saint  Basile  et  de 
Barbares,  et  leur  conseilla  de  rncler  leur  i  saint  Jean  Chrysostome;  mais  on  v  voit 


jargon  avec  le  langage  des  Romains? 
D'autres  se  sont  plaints  de  ce  que  nos 
études  et  la  plupart  de  nos  institutions, 
•dans  les  bas  siècles,  ont  pris  un  air  mo- 
nastique. C'est  la  preuve  du  fait  que 
nous  soutenons,  savoir,  que  les  clercs 
•et  les  moines  ont  véritablement  sauvé 
du  naufrage  les  letlres  et  les  sciences. 
Les  clercs  furent  obligés  d'étudier  !e 
droit  romain  et  la  médecine;  ils  se  trou- 
vèrent seuls  capables  de  les  enseigner, 
parce  que  les  nobles,  livrés  à  la  profes- 


s'.ege  apostolique  et  toutes  les  églises  de 
la  chrétienté.  Les  jalousies  ,  l'ambition  , 


encore  des  traits  de  génie  et  un  grand 
usage  de  l'Ecriture  sainte,  source  divine 
qui  fournit  toujours  l'élévation  des  pei> 
sées  ,  la  vivacité  des  sentiments ,  la  no- 
blesse des  expressions. 

A  Rome  surtout,  les  études  se  soutin- 
rent et  se  ranimèrent  par  le  soin  des 
souverains  pontifes.  C'est  de  Rome  que 
Charlemagne  fit  venir  des  maîtres  pour 
rétablir  la  culture  des  lettres  dans  son 
empire;  Alcuin,  dont  il  prit  des  leçons, 
avoit  étudié  à  Rome.  Or,  la  religion  en- 
sion  des  armes,  poussoient  la  stupidité  |  tretenoit  une  liaison  nécessaire  entre  le 
jusqu'à  regarder  l'étude  comme  une  j 
marque  de  roture,  et  que  les  esclaves  j 
îi'avoient  pas  la  liberté  de  s'y  appliquer.  ;  le  génie  oppresseur  des  petits  souve- 
Telle  est,  parmi  nous,  la  première  source 
•des  privilèges,  de  la  juridiction  tempo- 
relle et  des  prérogatives  accordées  au 
clergé  :  il  étoit  devenu  la  seule  ressource 
<lcs  peuples  dans  les  temps  malheureux; 
doit-il  en  rougir? 

A  la  fondation  dos  universités,  toutes 
les  places  furent  remplies  par  des 
clercs;  ces  établissements  furent  envi- 
sagés comme  des  actes  de  religion  qui 
dévoient  se  faire  sous  l'autorité  du  chef 
de  l'Eglise.  Quand  on  voit  un  Gerson  , 
chancelier  de  l'église  de  Paris, prendre, 
par  charité,  le  soin  des  petites  écoles,  on 
comprend  que  la  religion  seule  peut  in- 
spirer ce  zèle  pour  l'instruction  des 
ignorants.  Les  anciens  Pères  en  avoient 
donné  l'exemple  ,  mais  il  n'a  pas  de  mo- 
dèle parmi  les  philosophes  ,  cl  il  n'aura 
point  d'imitateurs  parmi  nos  adversaires 
modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine  ,  avoit  été 


rains  qui  tenoient  l'Europe  en  esclavage, 
auroicnt  rompu  tout  commerce  entre 
ses  habitants  ,  si  la  religion  n'a  voit  con- 
servé parmi  eux  la  communication  et 
les  rapports  de  société. 

Aujourd'hui  l'ignorance  présomp- 
tueuse ,  décorée  du  nom  de  philosophie, 
déclame  contre  la  domination  des  papes; 
elle  ne  voit  pas  que  c'a  été  non-seule- 
ment un  effet  nécessaire  des  circon- 
stances, mais  un  des  moyens  qui  nous 
ont  sauvés  de  la  barbarie.  On  se  récric 
sur  la  multitude  des  fondations  pieuses, 
et  l'on  oublie  que  pendant  longtein|)s  ce 
fut  le  seul  moyen  possible  de  soulager 
les  malheureux.  On  est  scandalisé  de  la 
richesse  des  monastères,  parce  que  l'on 
ignore  qu'ils  ont  été  ,  pendanl  plusieurs 
siècles  ,  le  seul  asile  des  pauvres.  On 
exagère  les  suites  funestes  des  croisades  ; 
c'est  néanmoins  de  cette  épo(pie  qu'il 
faut  dater  le  commencement  de  la  liberté 


consacrécàcélébrer  la  Divinité; dans  les  I  civile,  du  commerce  et  de  la  police  de 


■siècles  barbares ,  elle  revint  à  sa  pre- 
mière destination  ;  les  hymnes  et  le  chant 
firent  toujours  partie  du  service  divin. 
Dans  Its  assemblées  de  notre  nation  ,  en 
présence  du  souverain  et  des  vassaux  , 
les  évoques  et  les  abbés  éloient  les  seuls 
tionuncs  capanles  de  porter  la  parole, 
parce  qu'ils  éloic'nt  obligés  par  étal  de 


nos  contrées,  et  dès  lors  la  puissance  des 
mahométans  a  cessé  d'être  redoutable. 
On  tourne  en  ridicule  les  disputes  (jui 
ont  régné  entre  l'empire  et  le  sacerdoce, 
mais  elles  nous  ont  forcés  de  consulter 
l'antiquité,  et  de  reprendre  un  H^oùl 
d'érudition.  L'on  a  même  ciierche  à  dé- 
crier le  zèle  des  missionnaires  (jui  vont 
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prêcher  rEvangile  aux  infidèles  ;  cepen- 
dant ils  ont  contribué  plus  que  personne 
à  nous  faire  connoître  les  nations  éloi- 
gnées de  nous.  Ainsi ,  par  un  entêtement 
stupide,  les  incrédules  reprochent  au 
christianisme  les  secours  qu'il  leur  a 
fournis  pour  étendre  leurs  connoissances. 

Ils  disent  qu'au  lieu  de  porter  les 
hommes  à  l'étufle  de  la  nature ,  de  la 
morale,  de  la  législation,  de  la  politique, 
le  christianisme  ne  les  occupe  que  de 
disputes  frivoles  de  religion.  Nous  leur 
répondons  que,  sans  ces  disputes,  les 
hommes  seroient  incapables  de  se  porter 
à  aucune  espèce  d'étude,  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie  ,  dans  son  ber- 
ceau ,  a  commencé  par  des  recherches 
sur  la  cause  première,  sur  la  conduite 
de  la  Providence ,  sur  la  nature  et  la 
destinée  de  l'homme  :  qu'ils  nous  ci- 
tent un  seul  peuple  sans  religion  qui  ait 
fait  des  études.  Les  nations  qui  ne  sont 
pas  chrétiennes  ont -elles  fait  de  plus 
grands  progrès  que  nous  dans  les  con- 
noissances que  nous  vantent  nos  adver- 
saires? Depuisqu'ilsontcesséeux-mcmes 
d'être  chrétiens ,  ont  -  ils  perfectionné 
beaucoup  la  morale  et  la  législation? 
Voici  des  faits  contre  lesquels  échoueront 
toujours  leurs  conjectures  et  leurs  rai- 
sonnements frivoles.  Les  peuples  qui 
n'ont  jamais  été  chrétiens  sont  encore  à 
peu  près  barbares  ;  ils  sont  tous  devenus 
policés  dès  qu'ils  ont  embrassé  lechristia- 
ïiisme,  et  tous  ceux  qui  l'ont  abandonné 
sont  retombés  dans  leur  première  igno- 
rance. Nous  nous  en  tenons  à  celte  ex- 
périence, f^oyez  h-Ki  ^  SciEKCE ,  Philo- 
sophie, etc. 

Lettres.  II  est  parlé,  dans  l'histoire 
ecclésiastique  ,  de  différentes  espèces  de 
lettres,  comme  lettres  formées  ou  cano- 
niques ;  lettres  de  communion,  de  paix, 
de  recommandation  ;  lettres  d'ordre  , 
lettres  apostoliques,  etc.  Au  mot  For- 
mées, nous  avons  parlé  des  premières, 
et  à  l'article  Indulgence,  nous  avons  fait 
mention  des  lettres  que  les  martyrs  et  les 
confesseurs  donnoient  à  ceux  qui  étoicnt 
réduits  à  la  pénitence  canonique  ,  et  par 
lesquelles  ils  demandoient  que  le  temps 
de  celle  pénitence  fût  abrégé. 

Nous  ajoutons  que  l'on  appcloit  lettres 
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formées  ou  canoniques,  les  attestations 
I  que  l'on  donnoit  aux  évêques,  aux  prê- 
tres et  aux  clercs,  lorsqu'ils  étoient  ob- 
ligés de  voyager,  au  lieu  que  l'on  appe- 
I  ioit  lettres  de  communion ,  de  paix  ou 
j  de  recommandation,  celles  que  l'on  don- 
noit aux  laïques  lorsqu'ils  étoient  dans  le 
même  cas.  Le  concile  de  Laodicée  de  l'an 
566,  celui  de  Milève  de  l'an  402,  celui 
de  iMeanx  de  l'an  845,  ordonnent  aux 
prêtres  et  aux  clercs  obligés  de  voyager, 
de  demander  à  leur  évêaue  des  lettres 
canoniques,  et  détendent  d'admettre  à 
la  communion  et  aux  fonctions  ecclésias- 
tiques ceux  qui  n'ont  pas  pris  celte  pré- 
I  caution.  Un  concile  de  Carthage  de  l'an 
I  597  défend  aussi  aux  évêques  de  passer 
'  la  mer  sans  avoir  reçu  du  primat  ou  du 
I  métropolitain  des  lettres  semblables. 
I      Cette  précaution  éloit  nécessaire  ,  sur 
'  tout  dans  les  premiers  siècles,  soit  pen- 
dant le  temps  des  persécutions,  lorsqu'il 
étoit  dangereux  de  se  fier  à  des  étran- 
gers qui  auroient  pu  se  donner  pour 
i  chrétiens  ,  sans  l'être  en  effet,  soit  pour 
ne  pas  communiquer  avec  des  héréti- 
ques,  soit  enfin  pour  ne  pas  être  trompé 
par  des  hommes  qui  se  seroient  attribué 
,  faussement  les  privilèges  de  la  clérica- 
ture.  Aujourd'hui  encore  il  est  d'usage 
dans  les  divers  diocèses,  de  ne  laisser 
exercer  aucune   fonction   à  un   prêtre 
étranger ,  s'il  n'est  pas  muni  d'un  exeat 
on  d'une  attestation  de  son  évêqnc,  à 
moins  qu'il  ne  soit  suffisamment  cotiuii 
d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d'ordre,  l'attestation 
d'un  évêque  par  laquelle  il  constc  que 
tel  clerc  a  reçu  tel  ordre ,  soit  mineur, 
soit  sacré ,  et  qu'il  lui  est  permis  d'en 
exercer  les  fonctions.  L'on  nomme  let- 
\  très  apostoliques  les  rescriptionsdu  sou- 
'  verain  pontife,  soit  pour    la  condam- 
!  nation  de  quelque  erreur,  soit  pour  la 
<  collation  d'un  bénéfice,  soit  pour  accor- 
der une  dispense,  soit  pour  absoudre 
:  d'une  censure.  Foyez  Bref. 
!      LÉVIATIIAN  ,  mot  hébreu  qui  signifie 
j  If  monstre  des  eaux  .-il  pareil  que  c'est 
I  le  nom  de  la  baleine  dans  le  fivte  de  Job, 
c.  41.  Les  rabbins  ont  forgé  des  fables 
au  sujet  de  cet  animal  ;  ils  disent  qu'il 
fut  créé  dès  le  commencement  du  monde^ 
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rite,  au  pn-judice  des  autres  tribus. 
C'est  un  injuste  soupçon;  il  est  aisé  de 
le  dissiper. 

i°  Si  Moïse  avoit  agi  par  intérêt  ou 
par  prédilection  ,  il  auroit  assuré  le  sou- 
verain sacerdoce  à  ses  propres  enfants  , 
et  non  à  ceux  de  son  frère  Aaron.  Il  at- 
teste que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
ce  choix  ;  c'est  ce  qui  fut  confirmé  par  le 
miracle  de  la  verge  d'Aaron  ,  qui  lleurit 
dans  le  tabernacle,  et  par  la  punition 
miraculeuse  de  Coré  et  de  ses  partisans 
qui  vouloient  s'arroger  le  sacerdoce.  Si 
tous  ces  faits  n'étoient  pas  vrais,  les  onze 
tribus  intéressées  à  la  chose  ne  les  au- 
roient  pas  laissé  subsister  dans  les  livres 

laquelle  Dieu  avoit  attribué  le  sacerdoce  ;  de  Moïse  ;  sous  Josué  ou  sous  les  juges, 

et  les  fonctions  du  culte  divin.  Le  nom  ;  ils  auroient  demandé  que  cet  arrange- 

de  Lévi  fut  donné  par  Lia  ,  femme  de  .  ment  fût  changé. 

Jacob  ,  à  \m  de  ses  (ils,  par  allusion  au  |     2°  Moïse,  dans  son  histoire,  ne  mé- 
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au  cinquième  jour  ;  que  Dieu  le  tua  et  le 
sala  pour  le  conserver  jusqu'à  la  venue 
du  Messie,  qui  en  sera  régalé  avec  les 
juifs  dans  un  festin  qui  leur  sera  donné. 
Les  plus  sages  d'entre  eux,  qui  sentoient 
le  ridicule  de  cette  fiction  ,  tûchent  de  la 
tourner  en  allégorie ,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  désigner  ,'e 
démon  sous  le  nom  de  Léviathan.  Sa- 
muel Dochart ,  dans  son  Jiiérocoïcon  ,  a 
montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du  cro- 
codile ;  et  celui-ci  peut  très-bien  être  ap- 
pelé le  monstre  des  eaux.  Foyez  la  dis- 
sertation de  dom  Calmet  sur  ce  sujet , 
Bible  (C Avignon,  tom.  G  ,  p.  505. 
LÉVIFL,  Juif  de  la  tribu  de  Lévi ,  à 


verbe  hébreu  lavah,  être  lié ,  être  uni , 
parce  qu'elle  espéra  que  la  naissance  de 
ce  fils  lui  altacheroit  plus  étroitement 
son  époux. 

Les  simples  lévites  étoient  inférieurs 
aux  prèlies  :  ils  répondoienl  à  peu  près 


nage  en  aucune  manière  sa  tribu  ni  sa 
propre  famille.  Il  rapporte  non-seule- 
ment ses  propres  fautes,  ^elles  d'Aaron 
son  frère  ,  celles  de  Nadab  et  d'Abiu  ses 
neveux,  et  leur  punition,  mais  l'an- 
cienne faute  de  Lévi  son  aïeul  et  de  Si- 


ànosdiacres.llsn'avoient  point  de  terres  '  méon;il  rapporte  le  reproche  que  Jacob 
en  propre  ;  ils  vivoient  de  la  dime  cl  des 
offrandes  que  l'on  faisoit  à  Dieu  dans  le 
temple.  Ils  étoient  répandus  dans  toutes 
les  tribus,  qui,chacime,  avoient  donné 
quelques-unes  de  leurs  villes  aux  lé- 
viles,  avec  quelques  campagnes  aux  en- 
virons, pour  faire  [)ailrc  leurs  troupeaux. 
Par  le  dénombrement  que  Salomon 
fil  des  lévites  depuis  fàge  de  vingt  ans, 
il  en  trouva  Ireiile-huit  mille  capables 


an  miuislère  journalier  sous  les  prêtres  ; 
six  mille  pour  être  juges  inférieurs  dans 
les  villes  ,  et  pour  décider  les  choses  qui 
touchoient  à  la  religion ,  mais  qui  n'é- 
toient pas  de  grande  conséquence; 
quatre  nulle  pour  être  portiers  ,  et  avoir 
soin  des  ornements  du  temple  ;  et  le  reste 
pour  faire  rolïice  de  chantres.  Mais  tous 
ne  servoient  pas  ensemble;  ils  étoient 
distribués  eu  dilVérenles  classes  ,  (jui  se 
relayoienl  et  servoient  tour  à  tour. 

Coinnu^  i\h)ïse  étoil  de  la  Iribu  de  Lévi, 
les   incrédules   font  accusé  d'avoir 
pour  elle  une  prédilection  manpiée  ,  de 
lui  avoir  ailribué'le  sacerdoce  et  faulo- 


leur  père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort, 
la  prédiction  qu'il  leur  adressa ,  en 
disant  qu'ils  seroient  dispersés  dans  Is- 
raël ;  et  les  lévites  le  furent  en  elVeL 
Gen.,  c.  45),  *.  7.  Moïse  pouvoit  très-bien 
se  dispenser  de  rappeler  ce  fait  dés- 
avantageux à  sa  tribu;  et  si  les  lévites 
avoient  été  de  mauvaise  foi,  comme  les 
incrédules  affectent  de  le  supposer,  ils 
n'auroient  pas  laissé  subsister  dans  les 
livres  de  Moïse,  dont  ils  étoient  déposi- 
taires ,  celte  circonstance  fâcheuse. 

3"  L'on  se  trompe  quand  on  imaguic 
que  le  sort  des  lévites  éloit  meilleur  (jne 
celui  des  autres  Israélites. Cette  tribu  lut 
loujv)urs  la  moins  nombreuse;  on  le  voit 
par  les  dénombremems  qui  se  firent  dans 
le  désert.  Nutn.,  c.  ô,  y.  !.">  et  09.  La 
subsistance  des  lévites  éloit  précaire, 
puis(pf ils  vivoient  {\c<,  dimes  et  des  ob- 
lalions;elle  éloit  donc  très-mal  assurée, 
li)rs(|ue  le  peuple  se  livroil  à  fidolàlric. 
Ils  n'avoieul  aucune  aulorilé  civile  tlans 
eu  !  la  républi(pie  ;  elle  éloit  tlévolue  aux  an- 
ciens de  clwnpuî  Iribu  ;  dans  la  liste  des 
juges  (iui  le  gouvernèrent  avant  (pf  il  y 
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eût  des  rois,  le  seul  Héli  étoit  de  la  tribu 
de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'auroit  pas  été  guidé 
parles  ordres  de  Dieu,  il  auroit  évidem- 
ment compris  que  la  nature  du  sacerdoce 
lévitique  exigeoit  des  hommes  qui  en 
fussent  uniquement  occupés ,  et  qui  for- 
massent un  ordre  particulier  de  citoyens  : 
il  en  a  été  ainsi  chez  tous  les  peuples 
policés.  En  Egypte ,  le  sort  des  prêtres 
étoit  plus  avantageux  que  celui  des  lé- 
vites chez  les  Juifs ,  et  le  sacerdoce  chez 
les  Romains  donnoit  encore  plus  de  pré- 
rogatives à  ceux  qui  en  étoient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand  bruit  au 
sujet  d'une  guerre  que  s'attirèrent  les 
Benjamites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir 
l'outrage  fait  chez  eux  à  la  femme  d'un 
lévite  ;  nous  en  parlons  au  mot  Prêtre 
DES  Juifs,  lleland,  Antiq.  héh.,  p.  il5. 

LÉVITIQUE.  C'estle  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  Il  est  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  traite  principalement  des  cérémo- 
nies du  culte  divin  qui  dévoient  être 
faites  par  les  lévites  :  c'est  comme  le  ri- 
tuel de  la  religion  juive. 

On  demande,  et  celte  question  a  été 
faite  par  plusieurs  incrédules,  comment 
et  pourquoi  Dieu  avoit  commandé  avec 
tant  de  soin  et  dans  un  aussi  grand  dé- 
tail des  cérémonies  minutieuses ,  indif- 
férentes à  son  culte,  et  qui  paroissent 
superstitieuses. 

Nous  répondons,  i°  que  toute  céré- 
monie est  indifférente  en  elle-même, 
que  c'est  l'intention  qui  en  fait  toute  la 
valeur  ;  mais  elle  cesse  d'être  indifférente 
dès  que  Dieu  l'a  commandée  ;  elle  sert  a 
son  culte  dès  qu'elle  est  observée  par  un 
motif  de  religion  ou  d'obéissance  à  la  loi 
Je  Dieu  ;  elle  ne  peut  donc  alors  être 
superstitieuse  dans  aucun  sens.  2°  Pour 
que  Dieu  commande  une  pratique,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  par  elle- 
même  un  acte  d'adoration, d'amour,  de 
reconnoissance,  etc.;  il  a  pu  ordonner  ce 
qui  contribuoit  à  la  propreté ,  à  la  santé, 
à  la  décence ,  ce  qui  servoit  à  détourner 
les  Israélites  de  l'idolâtrie  et  des  mœurs 
corrompues  de  leurs  voisins,  ou  qui 
avoit  une  autre  utilité  quelconque.  On 
ne  prouvera  jamais  que,  parmi  les  choses 
commandées  aux  Juifs  ,  il  y  en  ait  au- 


cune absolument  inutile.  De  même  il  étoit 
à  propos  de  leur  défendre,  non -seu- 
lement toute  pratique  mauvaise  et  crimi- 
nelle en  elle-même,  mais  tout  usage 
dangereux  relativement  aux  circon- 
stances. 3°  Un  peuple  tel  que  les  Juifs, 
qui  n'étoit  pas  encore  policé ,  qui  avoit 
eu  en  Egypte  de  très-mauvais  exemples, 
qui  alloit  être  environné  d'idolâtres  ,  ne 
pouvoit  être  contenu  et  civilisé  que  par 
les  motifs  de  religion  :  nous  défions  les 
incrédules  d'en  assigner  aucun  autre  ca- 
pable de  faire  impression  sur  les  Juifs. 
Il  falloit  donc  que  tout  leur  fût  prescrit 
ou  défendu  dans  le  plus  grand  détail , 
afin  de  leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  etdans  leurs  mœurs  les  usages 
absurdes  et  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prouvée 
par  le  penchant  invincible  que  ce  peuple 
a  montré  à  suivre  l'exemple  des  nations 
idolâtres.  Il  n'est  donc  aucune  des  lois 
portées  dans  le  Lévitique  qui  n'ait  eu 
une  utilité  relative  aux  circonstances  et 
au  caractère  national  des  Juifs.  Foyez 
Loi  cérémonîelle. 

Lévitiques  ,  branche  des  nicolaïtes  et 
des  gnosliques ,  qui  parut  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Saint  Epiphane  en  a 
fait  mention  ,  sans  nous  apprendre  s'ils 
avoient  quelque  dogme  particulier. 

LIBATION.  Foyez  Eau. 

LIBELLATIQUES.Dans  la  persécution 
de  Dèce ,  il  y  eut  des  chrétiens  qui ,  pour 
n'être  point  obligés  de  sacrifier  aux  dieux 
en  pubfic ,  selon  les  édits  de  l'empereur, 
alloient  trouver  les  magistrats  ,  et  obte- 
noient  d'eux ,  par  grâce  ou  par  argent , 
des  certificats  par  lesquels  on  attestoit 
qu'ils  avoient  obéi  aux  ordres  de  l'em- 
pereur, et  on  défendoit  de  les  inquiéter 
davantage  sur  le  fait  de  la  religion.  Ces 
certificats  se  nommoient  en  latin  lihelUj 
d'où  l'on  fit  le  nom  de  libellatiques. 

Les  centuriateurs  de  Magdebourg,  et 
Tillemont,  tom.  3  ,  p.  318  et  702  ,  pen- 
sent que  ces  lâches  chrétiens  n'avoient 
pas  réellement  renoncé  à  la  foi,  ni  sa- 
crifié aux  idoles,  et  que  le  certificat  qu'ils 
obtenoient  étoit  faux.  Les  libellatiques, 
dit  ce  dernier,  étoient  ceux  qui  alloient 
trouverlesmagistrats,ouleurenvoyoient 
quelqu'un ,  pour  leur  témoigner  qu'ils 
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étoient  clirétiens,  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  sacrilier  aux  dieux  de  l'em- 
pire ;  qu'ils  les  prioient  de  recevoir  d'eux 
de  l'argent,  et  de  les  exempter  de  faire 
ce  qui  leur  étoit  défendu.  Ils  recevoient 
ensuite  du  magi«^trat,  ou  lui  donnoient 
un  billet  qui  porloit  qu'ils  avoient  re- 
noncé à  Jésus-Christ,  et  qu'ils  avoient 
sacrifié  aux  idoles,  quoique  cela  ne  fût 
pas  vrai  :  ces  billets  se  lisoient  publique- 
ment. 

Baronius,  au  contraire,  pense  que  les 
lihellaiiques  étoient  ceux  qui  avoient 
réellement  apostasie  et  commis  le  crime 
dont  on  leur  donnoit  une  attestation  : 
probablement  il  y  en  avoit  des  uns  et  des 
autres,  comme  le  pense  Bingham,  Orig. 
£cclés.j.  iC,c.  i,gG. 
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voir  été  auteurs  de  libelles  diffama" 
io'ires.  Celse,  Julien  ,  Porphyre  ,  ont  at- 
taqué les  chrétiens  en  général ,  mais  ils 
n'ont  calomnié  personne  en  particulier 
Les  incrédules  de  notre  siècle  ont  été 
moins  modérés  ;  ils  ont  noirci,  dans  leurs 
écrits  ,  les  vivants  et  les  morts  ;  ils  n'ont 
épargné  personne  :  jamais  la  licence  des 
libelles  diffamatoires  n'a  été  poussée 
aussi  loin  qu'elle  l'est  aujourd'hui,  signe 
trop  évident  de  la  perversité  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  calvinistes  d'avoir  été 
les  premiers  auteurs  de  cet  affreux  dés- 
ordre :  quelle  peste  plus  pernicieuse  pou- 
voient-ils  introduire  dans  la  société  : 
^vis  aux  réfugiés ,  I"  point. 

LIBLflE ,  pape  ,  élevé  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre  l'an  332,  mort  l'an  366.  Il 


Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût  réelle  j  est  devenu  célèbre  par  la  foiblesse  qu'il 
ouseulementsimulée,cecrimeétoittrès-  j  eut  pour  les  ariens,  après  leur  avoir  ré- 
grave  ;  aussi  l'Eglise  d'Afrique  ne  rece-  j  sisté  d'abord  avec  fermeté ,  et  par  l'af- 


voit  à  la  communion  ceux  qui  y  étoient 
tombés,  qu'après  une  longue  pénitence. 
Celte  rigueur  engagea  les  libellatiques 
h  s'adresser  aux  confesseurs  et  aux  mar- 
tyrs qui  étoient  en  prison  ou  qui  alloient 
à  la  mort,  pour  obtenir  par  leur  inter- 
cession ,  la  relaxation  des  peines  cano- 
niques qui  leur  restoient  à  subir  ;  c'est  ce 


fectation  avec  laquelle  plusieurs  théolo- 
giens ont  exagéré  sa  faute.  Ils  ont  pré- 
tendu que  ce  pape  avoit  signé  l'arianisme  : 
cela  n'est  pas  prouvé.  Libère,  exilé  pour 
la  foi  catholique  par  l'empereur  Con- 
stance, vaincu  par  les  rigueurs  qu'on  lui 
faisoit  souffrir ,  affligé  de  ce  que  Ton 
avoit  mis  un  antipape  à  sa  place ,  crut 


qui  s'appcloit  demander  la  paix.  L'abus    devoir  céder  au  temps.  Il  souscrivit  à  la 


que  l'on  lit  de  ces  dons  de  paix  causa  un 
schisme  dans  l'église  de  Carlhage  ,  du 
temps  de  saint  Cyprien  :  ce  saint  évèque 
s'éleva  avec  force  contre  celte  facilité  à 
remettre  de  telles  prévarications,  comme 
on  peut  le  voir  dans  ses  lettres  3i  ,  32  et 
68,  et  dans  son  traité  de  Lapsis.  L'on- 
zième canon  du  concile  de  I\icée,qui 
règle  la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé 
à  la  foi  sans  avoir  souffert  de  violence, 
peut  regarder  les  libellatiques,  Foyez 
Lai'srs. 

LIBELLE  DIFFAiVlATOIRE ,  écrit  par 
letjuel  on  noircit  la  réputation  de  quel- 
qu'un. Le  concile  d'Elvirc ,  tenu  vers 
l'an  300,  prononça  la  peine  d'exconunu- 
nication  contre  ceux  (jui  auroient  la  té- 
mérité de  publier  des  libelles  diffama- 
toires ,  et  l'empereur  Valentinien  voulut 
qu'ils  fussent  punis  de  mort.  Saint  Paul 
ii((.use  les  anciens  philosophes  d'avoir 
(Hé  détracteurs  et  insolents  ,  Jiom.,  c.  I, 
^.  30;  mais  il  nelcur  reproche  pas  d'a- 


condamnation  de  saint  Athanase  et  à  la 
formule  du  concile  de  Sirmich  ,  de  Tan 
358 ,  dans  laquelle  le  terme  de  covsub- 
staniiel  étoit  supprimé ,  sous  prétexte 
que  l'on  en  abusoit  pour  établir  le  sa- 
bellianisme  ;  mais  il  dit  en  même  temps 
anathème  à  tous  ceux  qui  enseignoient 
que  le  Eils  n'est  pas  semblable  au  Père, 
en  substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi , 
loin  de  signer  l'arianisme ,  il  le  condam- 
noit.  (  N'^  II  ,  p.  542.  ) 

Nous  convenons  que,  supprimer  le 
terme  de  consubstantiel ,  c'éloit  donner 
|aux  ariens  sujet  de  triompher  ;  mais  ce 
n'éloit  pas  enseigner  ni  embrasser  for- 
mellement leur  erreur.  Saint  Athanase 
n'éloit  |)oint  condamné  par  les  ariens 
comme  hérétique,  Fuais  comme  pertur- 
bateur de  la  paix  ;  abandoimer  sa  cause, 
c'éloit  trahir  le  parti  de  la  vérité,  mais 
ce  n'étoit  pas  professer  expressément 
riiérésie.  La  faute  de  1. ibère  lut  irès- 
grave,  sans  doute;  aussi  lorscpril  lut  de 
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retour  à  Rome,  et  qu'il  vit  Tavanlage  .  consiste  point  dans  le  pouvoir  de  choisir 
que  les  ariens  tiroient  de  sa  condescen-  i  entre  le  bien  et  le  mal ,  mais  de  choisir 


dance,  il  la  désavoua,  reconnut  sa  foi- 
blesse  et  la  pleura. 


zélateurs  de  l'orthodoxie  aient  monis 
d'indulgence  pour  la  faute  de  Libère  que 
saint  Athanase ,  plus  intéressé  qu'eux 
dans  cette  affaire  et  mieux  instruit  des 
faits.  Il  excuse  ce  pape  et  Osius  d'avoir 
enfin  cédé  à  la  violence ,  et  soutient  que 
leur  conduite  fait  son  apologie.  IJistor. 
Arianor.,  n.  41 ,  Ap.  1. 1 ,  p.  568,  n.  45, 
p.  372,  n.  46,  p.  578. 

Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  héré- 
tiques il  n'y  a  point  de  ménagements  à 
garder  ;  que  les  prédicateurs  de  la  tolé- 
rance ,  en  pareil  cas ,  sont  les  ennemis 
les  plus  dangereux  de  la  vérité  et  delà 
religion,  f^oy.  Sozomène,  Hist.  ecclés., 
1.  4,  c.  15;  Pelau,  Dogm.  Théol, 
t.  2,  p.  45  ;  Tillemont,  tom.  6 ,  p.  420. 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou  LIBRE 
ARBITRE ,  puissance  d'agir  par  ré- 
flexion, par  choix,  et  non  par  contrainte 
ou  par  nécessité.  Comme  la  liberté  de 
l'homme  est  une  vérité  de  conscience, 
elle  se  conçoit  mieux  par  le  sentiment 
intérieur  que  par  aucune  déCnition. 
(N«III,p.M-^.  ) 

Lorsque  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens nomment  cette  faculté  liberté  d'in- 
différence,  ils  n'entendent  point  que 
nous  sommes  insensibles  aux  motifs  par 
lesquels  nous  nous  déterminons  à  agir  ; 
mais  que  ces  motifs  ne  nous  imposent 
aucune  nécessité  ,  et  que  ,  sous  leur  im- 
pulsion, nous  demeurons  maîtres  de 
notre  choix.  Quand  on  dit  que  l'homme 
est  libre,  on  entend  non -seulement 
que  ,  dans  toutes  ses  actions  réfléchies , 
il  est  le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
mais  qu'il  est  libre  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  moral ,  de  faire  une  bonne 
œuvre  ou  de  pécher,  d'accomplir  un 
devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  fatalistes ,  qui  ne  vouloient 
pas  avouer  que  l'homme  est  libre ,  ont 
soutenu  que  Dieu  lui-même  ne  l'est  pas  : 
mais  qui  peut  gêner  la  liberté  d'un  Eue 
dont  la  puissance  est  infinie,  dont  le 
bonheur  est  parfait,  et  qui  agit  par  le 
seul  vouloir?  En  Dieu,  cette  liberté  ne 


entre  les  divers  degrés  de  bien.   Quel 
motif  pourroit  porter  au  mal  un  Etre 
11  est  fort  singulier  que  de  prétendus  \  souverainement    heureux  et  qui    n'a 

besoin  de  rien?  La  liberté  de  Dieu  est 
attestée  par  la  variété  de  ses  ouvrages, 
par  l'inégalité  qui  se  trouve  entre  les 
créatures.  Une  cause,  qui  agit  nécessai- 
rement, agit  de  toute  sa  force;  une 
cause  libre  modère  et  dirige  son  action 
comme  il  lui  plaît.  (  N«  IV,  p.  544.) 
«  Dieu  ,  dit  le  Psalmiste ,  a  fait  tout  ce 
»  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et  sur  la 
»  terre,  »  Ps.  115,  134,  etc.  Il  n'y  a 
point  d'autre  raison  à  chercher  de  ce  qu'il 
a  fait,  que  sa  volonté  même  :  quant  aux 
motifs  ,  nous  les  ignorons,  à  moins  qu'il 
n'ait  daigné  nous  les  faire  connoître.  Le 
père  Petau ,  Dogm.  ThéoL,  tom.  1 , 1.  5, 
c.  4,  prouve,  par  l'Ecriture  sainte  et 
par  la  tradition  constante  des  Pères  de 
l'Eglise,  que  la  liberté  souveraine  de 
Dieu  a  toujours  été  un  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne. 

La  grande  question  est  de  savoir  si 
l'homme  est  libre ;s\,  lorsqu'il  agit,  il 
le  fait  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa 
conscience  le  trompe,  lorsqu'elle  lui 
fait  sentir  qu'il  est  le  maître  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal.  C'est  aux  philo- 
sophes de  prouver  la  liberté  par  les  ar- 
guments que  fournit  la  raison ,  et  de  ré- 
pondre aux  sophismes  des  fatalistes  ; 
notre  devoir  est  de  consulter,  sur  ce 
point,  les  monuments  de  la  révélation, 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition.  (  JN^  y^ 
p.  546.) 

Il  n'est  aucune  vérité  plus  clairement 
révélée,  ni  plus  souvent  répétée  dans 
les  livres  saints ,  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  ;  c'est  une  des  premières  leçons 
que  Dieu  lui  a  données.  Il  est  dit,  Gènes, ^ 
c.  1 ,  ^.  20  et  27,  que  Dieu  a  créé  l'homme 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance  :  si 
l'homme  étoit  dominé  par  l'appétit, 
comme  les  brutes,  ressembleroit-il  à 
Dieu?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui  impose 
dos  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux  brutes  ; 
la  seule  loi  pour  elles  est  la  nécessité  qui 
les  entraîne.  Dieu  punit  l'homme  lors- 
qu'il a  péché;  les  animaux  ne  sont  pas 
susceptibles  de  punition.  Après  la  chute 
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d'Adam,  Dieu  dit  ù  Caïn,  qui  méditoi! 
un  crime  :  «  Si  tu  fais  bien  ,  rassure-t(3i; 
»  si  lu  fais  mal ,  ton  pcchc  demeurera  : 
»  mais  tes  pencfianls  le  seront  soumis, 
»  et  tu  en  seras  le  maître.  »  Gev.,  c.  4, 
f.  5.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ,  par  le 
péché  d'Adam,  ses  descendanls  aient 
perdu  leur  liberté.  II  est  dit  encore 
d'Adam,  après  son  péché,  qu'il  est  créé 
à  l'image  de  Dieu ,  et  que  lui-même  a 
engendré  un  fils  ù  son  image  et  à  sa  res- 
semblance. C.  5 ,  j^.  1  et  ô.  Ce  scroit  une 
fausseté,  si  Adam  créé  libre  ne  l'avoit 
plus  été  après  son  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  parle  déluge 
les  hommes  corrompus  à  Texcès  ,  il  dit, 
selon  le  lexle  hébreu  :  o  Je  ne  condam- 
»  nerai  point  ces  hommes  à  un  supplice 
■  éternel ,  parce  qu'ils  sont  charnels  , 
»  mais  je  les  laisserai  vivre  encore  six 
j>  vingts  ans,  »  c.  6,  f.  3;  c'est  la  re- 
marque de  saint  Jérôme.  Dieu  a  donc 
pitié  de  la  foiblesse  de  l'homme  :  pu- 
niroit-il  d'un  supjilice  élernel  des  pé- 
chés qui  ne  seroicnl  pas  //7;rt'5?  Après 
le  déluge.  Dieu  défend  le  meurtre  sous 
peinedc  la  vie,  parceque  l'homme  est  fait 
à  l'image  de  Dieu ,  c.  9,  v.  0  :  celle  iitiagc 
n'a  donc  pas  été  entièrement  effacée 
par  le  péché.  Dieu  pardomie  à  Abimé- 
lech  renlèvcmcnt  de  Sara,  parce  qu'il 
avoit  péché  par  ignorance,  c.  20,  \  i 
et  G  :  un  péché  conunis  par  nécessité  ne 
seroit  pas  plus  pimissable.  Dieu  met  à 
une  épreuve  terrible  robéissance  d'A- 
braham ;  il  s'agissoit  de  vaincre  la  plus 
forte  de  loules  les  affeclions  humaines, 
la  tendresse  palernelle;  parce  qu'Abra- 
ham la  surmonte  pour  obéir  à  l'ordre 
de  Dieu ,  il  est  récompensé  et  proposé 
pour  modèle  à  lous  les  hommes ,  c.  22  , 
j^.  K).  S'il  a  été  coniluil  j)ar  un  mouve- 
ment de  la  griice,  plus  invincible  que 
celui  (le  la  nature,  où  est  le  mérite  de 
celle  aclion? 

Après  (pie  Dieu  eut  doimé  des  lois 
aux  Hébreux  ,  il  leur  dit  \)V\-  la  bouche 
de  Moïse  :  «  i.a  loi  (pu;  je  \  dus  impose 
*  n'est  ni  au-dessus  de  vous,  ni  loin  ch; 

►  vous; elle  est  près  de  vous,  dans 

►  votre  bouche  et  dans  voire  ccrur,  alin 

A  que  vous  l'accomplissiez rallesh* 

0  le  ciel  cl  la  Icne  (iueje  vous  ai  pro- 
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!  »  posé  le  bien  cl  le  mal,  les  bénédictions 
j  »  et  les  malédictions  ,  la  vie  et  la  mort  ; 
j  »  choisissez  donc  la  vit,  afin  que  vous 
;  »  en  jouissiez,  vous  et  vo»*  descendants, 
i  »  et  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre 
I  »  Dieu.  »  Deut.,  c.  50,  ^.11  et  suiv. 
{Josué,  près  de  mourir,  leur  répèle  la 
'  même  leçon  ,  c.  2i,  jî".  14  et  suiv.  Que 
!  pouvoil-elle  signifier,  si  les  Hébreux 
n'éloient  pas  libres  et  maîtres  absolus 
de  leur  choix? 

Les  prophètes  supposent  celle  même 

liberté,  lorsqu'ils  reprochent  à  ce  peuple 

I  ses  infidélités,  qu'ils  l'exhortenl  ù  se  re- 

'  penlir  et  à  rentrer   dans   l'obéissance. 

Les   Juifs,   punis   par   des  châtiments 

:  éclalanls,  n'ont  jamais  osé  dire  qu'ils 

'.  n'avoienl    pas   été   libres  d'éviter    les 

,  crimes  dont  ils  éloient  coupables  :  quel- 

'  quefois  ils  ont  prétendu  qu'ils  éloient 

;  punis  des  péchés  de  leurs  pères,  et  Dieu 

leur  a  témoigné  le  contraire,  Ezech., 

.  cap.  18,  j!^.  2;  Jerem.,  cap.  51  ,  i.  29. 

'  Le  châlimentn'auroit  pas  été  plus  juste, 

si  leurs  propres  fautes  n'avoienl  pas  été 

;  libres. 

!      L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiaslique 

le  fait  très-bien  sentir,  c.  1o  ,  ^.  M  et 

suiv.  :  «  Ne  diles  point.  Dieu  me  man- 

■  B  que  ;  ne  faites  pointée  qui  lui  déplaît: 

I  »  n'ajoulez   point  ,  c'est   lui  qui    m'a 

;  »  égaré;  il  n'a  aucun  besoin  des  impies; 

;  »  il  délesle  l'erreur  elle  blasj)lu'me.  Dès 

'  »  le  commencement,  il  a  créé  l'homme 

»  et  lui  a  remis  sa  co;iduile  enlre  les 

»  mains;  il  lui  a  donné  des  lois  el  des 

»  conunandcmenls  :  si  vous  voulez  les 

»  garder  el  lui  êlre  toujours  (idèle,  vous 

»  serez  en  sûreté,  il  a  mis  devant  vous 

»  l'eau  el  le  feu,  prenez  cehn  (pi'il  vous 

»  plaira.  L'homme  a  devant  lui  le  bien 

»  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort ,  ce  qu'il 

»  choisira  lui   sera  donné....  i)ieu   n'a 

»  commandé  à  personne  de  mal  faire,  et 

»  n'a  donne''  à  personne  lieu  de  pécher; 

»  il  ne  d('sire  point  de   niulliplier  ses 

»  cnfauls  ingrals  el  infidèles.  »  Cet  au- 

leur  avoil  évidemmenl  dans  l'espril  les 

paroles  de  Moïse;  il  ne  fail  ([ue  les  con- 

Urmer. 

Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  fait 

allusion  ,  husqu'il  a  dit  :  «  Si  vous  voulez 

1  p  trouver  la  vie,  gardez  les  coinniaude- 
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3>  ments ,  »  Rkitt.,  c.  iO ,  ^.  M.  Ses  au- 
u  diteurs,  étonnés  des  conseils  de  per- 
»  fection  qu'il  leur  donnoit ,  lui  deman- 
■9  dèrent  :  Qui 'pourra  donc  être  sauvé? 
Il  leur  répondit  :  a  Cela  est  impossible 
3  aux  hommes,  mais  tout  est  possible  à 
»  Dieu,  tibid.,  f.  26.  îl  suppose  donc 
que  Dieu  rend  possibles  par  sa  grâce , 
non -seulement  les  commandements, 
mais  encore  les  conseils  de  perfection.  A 
quoi  pensoient  les  incrédules,  qui  ont 
dit  que  ce  divin  Maître  n'a  pas  enseigné 
dairement  la  liberté  de  l'homme?  En 
parlant  de  sa  morale,  il  dit  que  c'est  un 
joug  agréable  et  un  fardeau  léger, 
Maith.,  c.  11 ,  ^.  29  ;  le  seroit-il ,  si  Dieu 
ne  l'allégeoit  par  sa  grâce,  et  si  la  con- 
cupiscence étoit  un  joug  invincible? 

SaintPaul  nous  assure  que  Dieu,  fidèle 
à  ses  promesses  ,  ne  permettra  pas  que 
nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos 
forces ,  /.  Cor.,  c.  10  ,  ^.  15.  Il  en  im- 
poseroit  aux  fidèles,  si  l'homme,  do- 
iminé  par  la  concupiscence ,  n'étoit  pas 
le  maître  d'y  résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des  subtiUtés 
le  sens  de  tous  ces  passages  :  o-u  les 
écrivains  sacrés  sont  des  sophistes  qui 
ont  violé  toutes  les  règles  du  langage , 
ou  il  faut  avouer  qu'ils  ont  enseigné 
dairement  et  sans  aucune  équivoque  la 
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Cependant  les  théologiens  hétéro- 
doxes prétendent  que  les  Pères  qui  ont 
combattu  les  pélagiens,  eten  particulier 
saint  Augustin ,  ont  soutenu  contre  ces 
hérétiques  que,  par  le  péché  d'Adam, 
l'homme  a  été  dépouillé  de  sa  liberté, 

11  y  a  ici  une  grossière  équivoque  dont 
il  est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  Qu'en- 
tendoit  Pelage  par  liberté  ou  libre  ar- 
bitre ?  Il  entendoit  une  égale  facilité  de 
faire  le  bien  ou  le  mal,  une  espèce  d'é- 
quiUbre  de  la  volonté  humaine  entre 
l'un  et  l'autre  ;  c'est  en  cela  qu'il  faisoit 
consister  Yindifférence;  saint  Augustin 
nous  en  avertit,  et  c'est  encore  ainsi 
que  les  calvinistes  définissent  la  liberté 
d'indifférence,  Hist.  du  Manich.,  liv.  7, 
ch.  2 ,  g  4  ;  notion  fausse  s'il  en  fut 
jamais.  Voici,  dit  le  saint  docteur ,  com- 
ment Pelage  s'est  exprimé  dans  son  pre- 
mier livre  du  Libre  arbitre  :  «  Dieu 
»  nous  a  donné  le  pouvoir  d'embrasser 
»  Vun  ou  Vautre  parti  (le  bien  ouïe 

»  mal) L'homme  peut  à  ^on  gré 

»  produire  des  vertus  ou  des  vices 

»  Nous  naissons  capables  et  non  rem- 
»  plis  de  Vun  ou  de  Vautre;  nous  som- 
»  mes  créés  sans  vertus  et  sans  vices.  » 
Saint  Augustin,  L.  de  Grat.  Christi , 
c.  18,  n.  19  ;  Z.  de  Pec.  orig.,  cap.  13, 
n.  14.  JuUen  soutenoit  encore  cet  équi- 


liberté  de  l'homme.  Rayle,  qui  a  fait  i  fibre  prétendu,  Z.  5,  Op.  «wîp£'r/"._,n.  109 


tous  ses  efforts  pour  renverser  ce  dogme, 
est  forcé  de  convenir  que,  s'il  est  faux, 
tous  les  systèmes  de  religion  tombent 
par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 


et  117;  et  les  semi- pélagiens  avoient 
retenu  la  même  notion  du  libre  arbitre  ; 
saint  Prosper ,  Z'/)î5^  ad  Jugust.,n.  4. 
De  là  les  pélagiens  concluoient  que  la 
nécessité  de  la  grâce  détruiroit  la  liberté. 


cité ,  le  père  Petau  fait  voir  que  tous  les  i  parce  qu'elle  incfineroit  la  volonté  au 

bien  et  non  au  mal. /^oî/e2  saint  Jérôme, 


par  liberté  l'indifférence  ou  le  pouvoir 
de  choisir;  et  tom.  3,  de  Opif.  sex 
dier.,  l.  3,  4  et  5  ,  il  prouve  que  tous  , 
sans  excepter  saint  Augustin,  ont  at- 
tribué ce  pouvoir  à  l'homme  dans  ses 
actions  morales  ;  il  répond  aux  passages 
que  les  hérétiques  ont  cherché  dans  les 
ouvrages  des  Pères,  pour  obscurcir  cette 
vérité.  Il  traite  encore  la  même  ques- 
tion, tom.  4,  liv.  9,  cap.  2  et  suiv.  On 
ne  peut  apporter  plus  d'exactitude  dans 
une  discussion  théologique;  mais  il  ne 
nous  esî  pas  possible  d'entrer  dans  le 
•même  détaii. 


Dial.  5  contra  Pélag.,  etc.  Si  l'on  perd 
de  vue  cette  notion  pélagienne  de  la 
liberté ,  on  ne  comprendra  rien  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  et  on  ne  réussira 
jamais  à  concilier  ce  saint  docteur  avec 
lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la  liberté, 
ainsi  conçue ,  ne  s'est  trouvée  que  danr, 
Adam  avant  son  péché;  que,  par  sa 
chute,  l'homme  a  perdu  cette  grande  et 
heureuse  liberté;  que,  par  la  concu- 
piscence, il  est  beaucoup  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien  ;  qu'il  a  besoin  du  secours 
de  la  grâce  pour  rétablir  en  lin  Tindifié- 
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rence  telle  que  Pelage  la  concevoil.  L.  de 
Spir.  et  Lin.,  c.  50 ,  n.  52  ;  Z.  5 ,  contra 
duas  Epist.  Pelag.,  c.  8,  n.  24;  Epist. 
21 7  ad  FitaL,  c.  5  ,n.  8,  c.  6,  n. 23, etc.  ; 
q  l'ainsi  la  grâce,  loin  de  détruire  le 
libre  arbitre,  le  répare  et  le  guérit  de 
sa  blessure;  L.  de  Grat.  Christi ,  cap. 
47,  n.  m-.Lib.  de  Grat.  et  Lib.  arb., 
c.  î ,  n.  1 ,  etc. 

0  Qui  de  nous,  dit-il ,  prétend  que  le 
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I  un  crime  de  ces  diirércnls  états?  L'E- 
I  criture  nous  assure  que  Tliomme  est 
1  maître  de  ses  actions  :  que  la  loi  de  Dieu 
I  n'est  point  au-dessus  de  nous  ;  que  Dieu 
;  ne  permettra  point  que  nous  soyons 
tentés  au-dessus  de  nos  forces;  elle  ne 
I  veut  point  que ,  pour  excuser  ses  fautes, 
I  le  pécheur  allègue  son  impuissance,  etc. 
j  Tout  cela  seroit  faux  si  l'homme,  invin- 
ciblement entraîné  tantôt  parla  conçu- 


genre  humain  a  perdu  sa  liberté  ^diV  ^  piscence,  et  tantôt  par  la  grâce  ,  cédoit 
le  péché  du  premier  homme?  Ce  pé- l  nécessairement  à  l'une    ou  à  l'autre^ 


»  ché  a  détruit  une  liberté,  savoir  ,  celle 
B  que  rhomme  avoit  dans  le  paradis  de 
>  conserver  une  parfaite  justice  avec 
»  l'immortalité....  Mais  le  libre  arbitre 
B  est  si  bien  demeuré  dans  les  pécheurs , 
»  que  c'est  par  là  môme  qu'ils  pèchent, 
j>  puisqu'en  péchant  ils  font  ce  qui  leur 
»  plaît.  »  Z.  1  contra  duas  Ep.  Pélag., 
cap.  2,  n.  5.  «  Comment  Dieu  nous 
»  donne-t-il  des  lois ,  s'il  n'y  a  plus  de 
»  libre  arbitre  ?  »  L.  de  Grat.  et  Lib. 
arb.,  c.  2,  n.  4.  0  Sans  libre  arbitre, 
B  l'obéissance  seroit  nulle.  »  Epist.  214 
ad  Valent.,  n.  7,  etc. 

Il  est  donc  constant ,  selon  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  que  quand  l'homme 
se  porte  au  mal,  il  n'y  est  point  entraîné 
invinciblement  par  la  concupiscence  ; 
que  quand  il  fait  le  bien  ,  il  n'y  est  point 
déterminé  irrésistiblement  par  la  grâce  ; 
que ,  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  il  a  un  vrai 
pouvoir  d"  choisir,  et  qu'il  agit  avec 


n'a  voit  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  i 
l'une  et  à  l'autre. 

2"  Si  saint  Augustin  avoit  pensé  que 
ce  pouvoir  n'étoit  pas  nécessaire,  il  ne 
se  seroit  pas  donné  la  peine  de  réfuter 
ni  les  pélagiens ,  qui  disoient  que  la 
grâce  détruiroit  le  libre  arbitre;  ni  les 
manichéens,  qui  supposoient  l'homme 
invinciblement  entraîné  au  mal.  Il  avoit 
dit  à  ces  derniers,  L.  5.  de  Lib.  arb.,  cap. 
18,n.50,  etc.  19,  n.  55  :  «  Si  l'on  ne 
»  peut  pas   résister  à  la  mauvaise  vo- 

»  lonté,  on  lui  cède  sans  péché Car 

»  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  pas  évi- 
j>  ter?  L'ignorance,  ni  l'impuissance, 
»  ne  vous  sont  pas  imputées  à  péché, 
»  mais  la  négligence  de  vous  instruire 
»  et  la  résistance  à  celui  qui  veut  vous 
»  guérir.  »  Il  répète  et  confirme  la  même 
chose  dans  ses  ouvrages  contre  les  péla- 
giens, L.  de  Nal.  et  Grat.,  ca|).  G",  n. 
80;  L.  1  ,  Jielract.,  can.  U.  11  a  retenu 


une  |)leinc  t?^^/r/^'.. Jamais  on  n'a  nommé    constamment    la  déhuiiion   qu'il   avoit 


choix  ce  qui  se  fait  par  nécessité. 


I  donnée  du  péché,  en  disant  que  c'est  la 


Lorsque  l'évéquc  d'Ypres ,  en  suivant  ;  volonté  de  faire  ce  que  la  justice  défend, 

I  et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abs- 
I  tenir,  /..  1  ,  Retract.,  cap.  0,  15,  20. 
;  Il  avoue  cependant  que  celle  délinition 
'  ne  convient   point  au   péché  originel , 
qui  est  la  suite  cl  la  peine  du  péché  de 
,  noire  premier  père;  mais  il  ne  s'ensuit 
j  rien,  (le  seroit  une  absurdité  de  com- 
parer le  péché  originel  d?  la  nature  hu- 
maine Uuile   enlière,  avec  les  pé«hés 
persomu'ls  et  libres  que  commet  chaque 


Calvin  ,  a  posé  pour  maxime  que,  dans 
l'état  de  nature  tombée  ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire ,  pour  mériter  ou  démériter  , 
(l'être  cxemj)t  de  nécessité,  qu'il  sulïit 
(le  n'être  pas  contraint  ou  forcé ,  il  a 
contredit  tout  à  la  fois  l'Kcriture  sainte  , 
le  sentiment  de  saint  Augustin,  le  Ic- 
moignage  de  la  conscience,  et  le  sens 
commun  de  tous  les  hounnes. 

1»  L'Kcrilure  sainte  dit   et  suppose 
que  l'homme  est  maître  (lecboi<ir  lebien  i  particulier 


ou  le  mal  ;  s'avisa-t-on  jamais  de  re- 


Le  senliment  intérieur,  ou  le  k'»- 


pardcr  connue  un  choix  ce  {[ue  l'homme  }  moignage  de   la 


fait  ou  éprouve  par  nécessité,  comme  la 
faim  ,  la  soif,  la  lassitude,  le  sommeil, 
la  douleur:  cl  de  lui  faire  un  mérite  ou 


conscience  ,  est    pour 


;  nous  le  souverain  (hgrcdc  révidence  ; 
I  saint  Augustin  lui-même  y  rappelait  les 
1  manichéens  j)our  les  lon.er  de  rccon- 
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Tioître  le  libre  arbitre  :  et  selon  saint 
Paul,  c'est  par  ce  témoignage  que  Dieu  ! 
Jugera  tous  les  hommes ,  Rom.,  cap.  2  , 
f.  15.  Aussi  saint  Augustin  dit  que,  pour 
justifier  le  jugement  de  Dieu ,  il  faut 
affranchir  le  libre  arbitre  de  tout  lien 
de  nécessité.  Contra  Faust.,  1.  2,  c.  S. 


LIR 

»  ma  vigne ,  etc.  »  Isaï.,  c.  5 ,  'f.  3. 
Nous  savons  que  saint  Paul  a  nommé 
la  concupiscence  'péché  et  loi  de  péché, 
quoique  les  mouvements  de  la  concu- 
piscence ne  soient  pas  libres;  mais, 
dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte,  péché 
signifie  souvent  défaut,   impeifection. 


Or,  quand  nous  suivons  le  mouvement,  vice  involontaire,  et  non  faute  impu- 
<le  la  grâce  qui  nous  porte  à  une  boime  ;  table  et  punissable,  a  La  concupiscence, 
œuvre,  ou  quand  nous  nous  laissons  |  »  dit  saint  Augustin,  est  appelée  p<?cAej 


dominer  par  la  concupiscence  qui  nous 
entraîne  au    mal ,  la  conscience   nous 


parce  qu'elle  vient  du  péché,  el  qu'elle 
»  nous  porte  au  péché  malgré  nous.  » 


atteste  que  nous  sommes  maîtres  de  ré-  •  L.  de  Perfec.  justitiœ ,  c.  21 ,  n.  44  ; 
sisler  ;  c'est  pour  cela  que,  dans  le  pre-  ;  />.  de  Continentiâ,  c.  5,  n.  8;  Z.  d  , 
mier  cas ,  nous  nous  savons  bon  gré  de    contra  diias  Epist.  Pélag.,  c.  15,  n.  27; 


notre  action,  et  que,  dans  le  second, 
nous  avons  des  remords ,  et  nous  nous 
repentons.  Il  n'en  est  pas  de  même  lors- 
que nous  sentons  que  nous  avons  agi 
par  nécessité.  Donc  la  conscience  nous 
convainc  que,  pour  mériter  ou  démé- 
riter, il  est  nécessaire  d'être  exempt  non- 
seulement  de  violence  et  de  coaclion  , 
mais  encore  de  nécessité.  Dieu  prend-il 
plaisir  à  tromper  en  nous  le  sentiment 
intérieur,  pendant  qu'il  renvoie  conti- 
nuellement les  pécheurs  au  jugement 
de  leur  propre  cœur,  et  qu'il  en  appelle 
à  ce  jugement  pour  justifier  sa  conduite 
à  leur  égard? 

4"  Ainsi  jugent  tous  les  hommes,  non- 
seulement  de  leurs  propres  actions,  mais 
encore  des  actions  de  leurs  semblables. 
Chez  aucune  nation  policée  l'on  n'a 
établi  des  peines  pour  les  délits  que 
l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter  ; 
on  ne  punit  point  les  enfants ,  les  in- 
sensés ni  les  imbéciles ,  parce  que  l'on 
pensequ'ils  agissent  parnécessité  comme 


L.  \ ,  Retract.,  c.  15,  n.  2  ;  Z.  2,  Op. 
imperf.,n.  71;  Fpist.  196,  ad  AselL, 
c.  2  ,  n.  6.  Il  n'est  donc  pas  ici  question 
de  démérite  ni  d'action  punissable. 

A  ce  même  sujet,  saint  Augustin  dit 
qu'il  y  a  des  chose«  faites  par  nécessité 
que  l'on  doit  désapprouver  :  Sunt  etiam 
necessitate  facta  improbanda ,  L,  ù,  de 
Lib.  arb.,  c.  18,  n.  51  ;  mais  autre 
chose  est  de  les  désapprouver  comme 
un  défaut, et  autre  chose  de  les  punir  ;on 
n'approuve  point  les  mauvaises  actions 
des  insensés  ni  des  imbéciles  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  faille  les  punir  ,  et  que 
ce  sont  des  péchés  imputables. 

A  la  vérité ,  le  saint  docteur  ne  s'est 
pas  toujours  exprimé  avec  la  même 
exactitude  que  les  théologiens  observent 
aujourd'hui  ;  souvent  il  a  confondu  le 
terme  de  volonté  avec  celui  de  liberté, 
et  il  l'oppose  à  celui  de  nécessité;  il  dit 
que  ce  qui  se  fait  par  nécessité  se  fait 
par  nature ,  et  non  par  volonté  ;  il  ap- 
pelle volontaire  ce  qui  est  en  notre 
les  brutes  :  on  ne  prétend  pas  pour  cela  ■  pouvoir,  et  par  conséquent  /«ère  .'«Nous 


qu'ils  sont  violentés  ou  forcés.  Quelque 
préjudice  que  la  société  reçoive  d'une  : 
action  qui  n'a  pas  été  libre,  on  la  re-  \ 
garde  comme  un  malheur ,  et  non  | 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  jus-  j 
lice  de  Dieu  moins  équitable  ou  moins  | 
^compatissante  que  celle  des  hommes," 
ou  nommerons  -  nous  justice  en  Dieu  j 
ce  que  nous  appellerions  tyrannie  de  j 
la  part  des  hommes?  Dieu  lui-même 
ne  dédaigne  pas  d'en  appeler  à  leur  j 
tribunal  :  «  Jugez,  dit  -  il ,  en  parlant 


j>  devenons  vieux,  dit-il,  et  nous  mou- 
»  rons,  non  par  volonté,  mais  par  né- 
»  cessité ,  etc.  »  L.  5  ,  de  Lib.  arb.^ 
c.  1  ,  n.  1  et  2;  c.  5,  n.  7  et  8  ;  L.  de 
Duab.  animab.,  c.  12,n.  17;  Z/.  1 ,  Re- 
tracl.,  c.  15,  n.  6;  Episl.  166,  n.  5,  etc. 
Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétracta- 
tions,  c.  14,  n.  27,  il  dit  que  le  péché 
originel  des  enfants  peut,  sans  absur- 
dité, être  appelé  volontaire ,  parce  qu'il 
vient  de  la  volonté  du  premier  homme; 
mais  si  ce  n'est  pas  là  une  absurdité, 
»  du  peuple  juif,  jugez  entre  moi  et  1  c'est  du  moins  un  abus  de  terme  abso- 
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lumenE  contraire  aux  passages  que  nous 
venons  do  citer,  et  qui  détruit  les  ré- 
ponses que  saint  Augustin  avoit  don- 
nées aux  manichéens.  Peut-on  dire  du 
péché  originel  des  enfants  qu'il  leur  est 
libre,  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  qu'ils 
sont  souillés  du  péché  par  volonté,  et 
non  par  nature  et  par  nécessité? 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime 
établie  par  ce  saint  docteur,  que  nous 
agissons  nécessairement  selon  ce  qui 
nous  plaîl  davantage;  comment  n'y 
a-t-on  pas  vu  une  nouvelle  équivoque? 
L'homme  qui ,  aidé  de  la  grâce  ,  résiste 
à  l'aUrait  d'un  plaisir  défendu  ,  ne  fait 
certainement  pas  ce  qui  lui  plail  le  plus, 
puisqu'il  se  fait  violence;  il  agit  |)ar  rai- 
son, et  non  par  délectation  ou  par  plaisir; 
la  prétendue  nécessité  à  laquelle  il  obéit, 
vient  do  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa 
liberté  :  la  grâce  ne  peut  être  appelée 
délectation  que  parce  qu'elle  agit  sur 
notre  volonté  même,  qu'elle  ne  nous 
fait  point  violence ,  et  ne  nous  impose 
aucune  nécessité.  Ce  n'est  pas  sur  des 
expressions  captieuses  qu'il  faut  fonder 
des  systèmes  tliéologiqucs  ,  ou  juger  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  em- 
brouiller cette  question  que  Deausobre  , 


Ilisl.  du  jManich.,  1.  7,  c.  2. 
s'agissoit  de  savoir  si  les  manichéens 
admelloient  ou  nioient  la  liberté  de 
l'homme.  On  peut,  dit-il ,  entendre  par 
liberté  1"  la  spontaniété;  celle-ci  n'ex- 
clut (|ue  la  violence  ou  la  contrainte,  et 
non  la  nécessité;  2"  le  pouvoir  de  faire 
le  bien  ,  et  de  s'abstenir  du  mal  ;  5"  Tiu- 
diiré:ence  ou  le  parfaif  équilibre  de  la 
volonté  entre  l'un  et  l'autre. 

Selon  lui,  avant  la  naissance  du  p(' - 1 
Ingianisme ,  les  Itères  de  l'iCglise  et 
saint  Augustin  lui-même  ont  atlrilmé  à 
rhonuiic  la  liberté  dans  ce  troisièmo 
sens  ;  ils  l'ont  ainsi  soutenue  contre  les 
marcioniles  et  les  manichéens;  mais  en 
combalt.ml  contre  les  pélagiens,  saint 
Augustin  changea  de  système,  et  nia  ce 
libre  arbitre  qu'il  avoit  autrefois  dé- 
fendu. Oepuis  celle  époque  ,  Ton  a  dis- 
pute pour  savoir  si  l'hounne  a  |)er(lu 
par  \v.  péché  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  | 
et  n'a  conservé  que  celui  de  faire  le  mal;  i 


le  pour  et  le  contre  ont  été  soutenus, 
,  du  moins  dans  l'Eglise  latine.  Ibid.,  %  7 
et  1  i.  De  là  Beausobre  conclut  que  les 
manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le  libre 
arbitre  que  saint  Augustin  ,  et  tous  ceux 
qui  l'ont  suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux.  1"  Il  est 
I  faux  qu'avant  la  naissance  du  pélagia- 
nisme  les  Pères  aient  attribué  aux  en- 
fants d'Adam  la  /z'ôerfe  pélagienne,  l'é- 
quilibre de  la  volonté  entre  le  bien  et 
le  mal,  le  pouvoir  égal  de  faire  l'un  ou 
l'autre.  Ils  l'ont  attribué  à  Adam  inno- 
cent ,  mais  non  à  l'homme  souillé  du 
péché  ;  ils  ont  cru  ,  comme  l'Eglise  le 
croit  encore  ,  que  par  le  péché  d'Adam 
le  libre  arbitre  a  été  non  détruit,  mais 
affoibli  ;  que  la  volonté  humaine  a  été 
dès  lors  plus  inclinée  au  mal  qu'au  bien, 
qu'ainsi  l'équilibre  a  cessé  d'avoir  lieu. 
Mais  l3  libre  arbitre  ne  consiste  point 
dans  cet  équilibre,  comme  le  vouloient 
les  pélagiens  ;  il  consiste  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  : 
or,  malgré  l'inclination  au  mal,  que  nous 
appelons  la  concupiscence,  l'homme  a 
conservé  le  pouvoir  du  choix  ,  puisque 
j  cetteinclinationn'estpas  invincible. Tous 
;  les  jours  nous  nous  déterminons  par 
raison  à  choisir  le  parti  pour  lequel  nous 
nous  sentons  le  moins  d'inclination,  pour 
lequel  même  nous  avons  de  la  répu- 
gnance. C'est  alors  que  nous  sentons 
le  mieux  que  nous  sommes  libres,  c'est- 
à-dire  maîtres  de  nous-mêmes,  maîtres 
de  nos  inclinations  et  de  nos  actions.  Ce 
pouvoir  a  été  nommé  par  les  théologiens 
liberté  d'indifjércnce;  mais  ils  n'ont 
jamais  entendu  par  là  l'équilibre  pré- 
tendu de  Beausobre  et  des  jiélagiens. 

2"  Il  n'y  a  que  des  héréti(pies  qui 
aient  osé  soutenir  que  ,  i)ar  le  |)éché 
d'Adam,  l'homme  a  perdu  absolument 
le  pouvoir  de  faire  le  bien,  et  qu'il  n'a 
|)lus  que  celui  de  faire  le  mal  ;  jamais 
l'Eglise  n'a  autorisé  celte  erreur  des 
manichéens  ;  jamais  saint  Augiislin  ,  ni 
aucun  autre  Père  ,  ne  l'a  st)nt('nue.  On 
a  seulement  enseigné  que  riiomme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  (vuvre 
surnalinelle  et  méritoire  pour  le  salut, 
qu'il  lui  faut  pour  cela  le  secours  de  la 
grâce.  Mais  l'on  peut  soutenir  sans  er- 
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reur  qu'il  a  le  pouvoir  de  faire  ,  par  un  j  clans  sa  cause,  lorsqu'elle  vient  de  qiieî- 
rnotif  naturel  et  par  ses  forces  natu-  |  ques  actes  libres. 
relies,  une  action   moralement  bonne  ■      Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait  avec 
qui  n'est  point  un  péché  ,  quoiqu'elle  ne    attention  et  réflexion  ,  par  choix  et  par 
soit  d'aucune  valeur  pour  le  salut.  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de  ré- 

5«  Il  est  faux  que  les  manichéens  aient  ;  sister  à  ce  motif  et  de  faire  le  contraire; 
accordé  à  l'homme  la  même  liberté  que  |  l'homme  pressé  par  la  faim  ne  dira 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  qu'ils  n'aient  point  '  point  :  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de 
imposé  à  sa  volonté  d'autre  nécessité  ;  ne  pas  désirer  de  manger,  ce  désir  est 
que  celle  dont  parle  saint  Paul.  Les  |  de  mon  choix  ;  mais  il  dira  :  Quoique 
preuves  que  Beausobre  apporte  du  con-  |  j'aie  un  désir  violent  de  manger,  je  suis 
(raire  témoignent  seulement  ou  que  ces  |  encore  libre  de  résister  et  de  m'en  abs- 
hérétiques  ont  affirmé  faussement  qu'ils  |  tenir  ,  ou  de  différer.  Si  le  besoin  et  le 
Jidmettoient  le  libre  arbitre,  pendant  \  désir  étoient  parvenus  à  un  degré  de 
qu'ils  posoient  des  principes  contraires,  I  violence  qui  ne  laissât  plus  à  l'homme 
ou  que  souvent,  dans  la  dispute,  ils  y  j  le  pouvoir  de  résister,  alors  la  volonté 
ont  été  réduits  par  leurs  adversaires.  [  efficace  de  manger  et  l'action  qui  s'en- 
C'est  le  cas  dans  lequel  se  trouvent  la  |  suivroit,  ne  seroient  plus  libres. 
plupart  des  sectaires,  parce  qu'ils  sont  j  Dans  un  sens  ,  plus  la  volonté  est  en- 
ordinairement  aussi  peu  sincères  que  :  traînée  vers  un  objet,  plus  l'acte  est 
mauvais  raisonneurs.  Mais  Beausobre  a  |  volontaire ,  moins  il  est  libre  :  c'est 
trouvé  bon  de  justifier  les  manichéens,  le  cas  des  pécheurs  d'habitude;  mais 
pour  rejeter  tout  le  blâme  sur  les  Pères  ;  comme  cette  habitude  a  été  contractée 
de  l'Eglise.  |  librement,   elle  ne   diminue   point    la 

Il  faut  donc  distinguer  soigneusement  ,  grièveté  des  crimes  qu'elle  fait  com- 
l'actiou  volontaire  d'avec  un  acte  libre,  \  mettre  ;  au  contraire ,  une  action  est 
et  ne  point  les  confondre,  comme  l'on  j  parfaitement  libre,  lorsque,  par  un 
fait  souvent ,  dans  les  discours  ordi-  j  motif  réfléchi  et  par  un  mouvement  de 
naires.  1  la  grâce ,  nous  résistons  à  une  inclina- 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui  se  fait  î  lion  violente  ou  à  une  habitude  invé- 
avec  connoissance ,  mais  souvent  sans  térée  :  jamais  l'homme  n'est  plus  évi- 
réflexion ,  en  vertu  d'un  penchant  qui    demment  maître  de  lui-même  et  de  ses 

actions,  que  quand  il  commande  à  une 
passion  et  réussit  à  la  dompter;  alors  il 
fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage ,  mais 
ce  qu'il  doit;  il  suit  sa  conscience  et 
non  son  penchant  :  c'est  en  cela  même 
que  consiste  la  vertu ,  qui  est  la  force 
de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le  bon  sens^ 
dicte  à  tous  les  hommes  :  vouloir  les 
combattre  par  les  abstractions  métaphy- 
siques, par  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  ou  des  Pères ,  mal  entendus  et 
mal  expliqués  ,  c'est  autoriser,  non-seu- 
lement les  sophismes  des  fatalistes,  mais 
encore  l'entêtement  des  pyrrhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les  sectes 
de  philosophes  ou  de  théologiens  qui 
attaquoient  le  libre  arbitre ,  affectoient 
d'enseigner  la  morale  la  plus  rigide; 
ainsi  les  stoïciens  ;  partisans  de  la  fata- 
lité ,  se  distinguoient  par  le  rigorisme 


nous  y  porte,  et  non  d'un  motif  qui 
nous  y  détermine.  Si  ce  penchant  est 
tellement  violent  que  nous  ne  soyons 
pas  maîtres  d'y  résister .  l'acte  n'est  ni 
contraint  ni  forcé ,  puisqu'il  ne  vient 
point  d'une  violence  extérieure  :  il  est 
volontaire,  mais  il  n'est  pas  libre;  il 
vient  de  la  nature  et  de  la  nécessité. 
Ainsi ,  un  homme  pressé  par  la  faim 
désire  nécessairement  de  manger  ;  un 
homme  accablé  par  le  sommeil  s'endort 
nécessairement  ;  un  homme  effrayé  par 
un  danger  subit  tremble  et  fuit  par  né- 
cessité :  la  cause  de  ces  actes  n'est  point 
un  motif  réfléchi  et  délibéré  ,  mais  une 
disposition  mécanique  des  organes  qui 
vient  de  la  na'ure  ou  de  l'habitude;  dans 
ces  différents  cas  l'homme  n'agit  point 
par  choix  ni  avec  liberté;  aucun  de  ces 
actes  n'est  punissable  ni  imputable  à 
péché  en  lui-même ,  mais   seulement 


de ïcnrs  maximes,  ^t'cn  soyons  pas  sui- 
pris.  Si  an  dogme  de  la  nécessité,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  justifier  tous 
les  crimes,  ils  avoient  encore  ajouté  une 
morale  relâchée,  ils  se  seroient  rendus 
trop  odieux  ;  il  fallut  donc ,  pour  en  im- 
poser au  vulgaire,  se  parer  d'une  mo- 
rale austère.  Mais  les  anciens  n'ont  pas 
été  dupes  de  cet  artifice  ;  Aulu-Gelle  et 
d'autres  regardèrent  les  stoïciens  comme 
une  secte  de  fourbes  et  d'hypocrites  :  il 
est  didicilc  d'avoir  meilleure  opinion  de 
leurs  imitateurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou  de 
!a  nécessité  de  nos  actions  ,  ce  n'est  plus 
l'iiomnie ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  l'auteur 
du  péché  ;  Calvin  ,  qui  l'a  senti ,  n'a  pas 
hésité  de  proférer  ce  blasphème  :  vai- 
nement ceux  qui  suivent  la  même  opi- 
nion veulent-ils  esquiver  celte  horrible 
conséquence;  elle  saute  aux  yeux  de 
tous  les  hommes  non  prévenus.  Foyez 
Cr.ACE ,  PÉcnÉ  ,  Volonté  de  Dieu  ,  etc. 

LuiERTÉ  CHRÉTIENNE.  Luthcr,  Calviu 
et  quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont 
prétendu  que ,  par  le  baptême ,  un  chré- 
tien ne  contracte  point  d'autre  obliga- 
tion que  d'avoir  la  foi  ;  qu'en  vertu  de 
la  liberté  qu'il  acquiert  par  ce  sacre- 
ment, son  salut  ne  dépend  plus  de  l'o- 
béissance à  la  loi  de  Dieu ,  mais  seule- 
ment de  la  foi;  qu'il  est  alTranchi  de 
toute  loi  ecclésiastique,  de  tous  les  vœux 
<iu'il  a  faits  ou  qu'il  peut  faire  dans  la 
suite.  Pour  étaycr  ces  erreurs,  ils  ont 
abusé  de  quelques  passages  dans  les- 
quels saint  Paul  déclare  qu'un  baplisé 
n'est  plus  assujetti  à  la  loi  de  Moïse; 
mais  jouit  de  la  liberté  des  enfants  de 
Dieu.  Il  est  étonnant  que  les  sectaires 
n'en  aient  pas  encore  conclu  qu'un  chré- 
tien est  affranchi  de  toute  loi  civile , 
qu'aucune  puissance  humaine  n"a  droit 
(l'imposer  des  lois  à  un  honune  ha|)tisé. 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit  cette 
morale  absurde  et  séditieuse,  sess.  7,  île 
L'apt.,  can.  7 ,  8  et  D.  Il  dit  analhème  à 
ceux  (p;i  soutiennent  que  par  le  bap- 
tême un  fidèle  n'est  obligé  (pi'à  croire, 
€l  non  à  o!)server  toute  la  loi  de  Jésus- 
Christ  ;  à  ceux  qui  disent  (pi'il  est  af- 
franchi de  toute  lotecclésiaslique,  écrite 
ou  iiisuuiée  par  la  IradiliMU,  qu'il  n^• 
IV. 
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!  est  assujetti  qu'autant  qu'il  veut  bien 
I  s'y  soumettre  ;  à  ceux  qui  enseignent 
!  que  tous  les  vœux  faits  après  le  bap- 
j  tême  sont  absolument  nuls,  dérogent  à 
i  la  dignité  de  ce  sacrement  et  à  la  foi  que 
I  l'on  y  a  promise  à  Dieu. 
';      Comment  de  prétendus  réformateurs, 
I  qui  faisoient  profession  de  s'en  tenir  à 
i  la  lettre  de  l'Ecriture  sainte,  ont-ils  osé 
l  la  contredire  aussi  ouvertement?  I.ors- 
:  qu'un  lîomme  demande  à  Jésus-Christ 
!  ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  ce  divin  Maître  ne  lui  répond  pas, 
croyez,  mais  gardez   les  commande- 
ments. Matth.,  c.  19 ,  y.  il.  Il  dit  qu'au 
jjour  du  jugement  les  méchants  seront 
condamnés  au  feu  éternel ,  non  pour 
avoir  manqué  de  foi ,  mais  pour  n'avoir 
pas  exercé  la  charité  et  fait  de  bonnes 
œuvres  ,  c.  23,  f.  41.  Saint  Paul  réj^ète, 
d'après  le  Sauveur,  que  Dieu  rendra 
à  chacun ,  non  selon  la  mesure  de  sa 
foi ,  mais  selon   ses   œuvres.  Matth., 
c.  46 ,  i^.  27  ;  jRom.,  c.  2,  ^  6  ;  //.  Cor., 
c.  9,  ^.  iO.  Saint  Jacques  enseigne  que 
l'homme  est  justifié  par  ses  anivres, 
c.  2,  f.  ii.  L'apôtre  ne  cesse  d'exhorter 
les  fidèles  à  faire  du  bien  :  il  dit  que 
l'homme  ne  moissonnera  que  ce  qu'il 
aura  semé,  etc.  Galat.,  c.  0,  y.  7.  Il 
ordonne  aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  pas- 
teurs,  et  à  ceux-ci  de  reprendre  et  do 
corriger  ceux   qui  se  conduisent  mal. 
Ilebr.,  cap.  15,  ^.  17;  //.  Tim.,  c.  4, 
y.  2.  Ce  n'est  encore  qu'une  répétition 
des  leçons  de  Jésus-Christ,  qui  veut  que 
Ton  regarde  comme  un  j)aïen  et  un  |)U- 
blicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise. 
Matth.,  c.  18  ,  ;*.  17.  Nous  chercherions 
vainement  dans  l'Ecriture  la  dispense 
accordée  aux  fidèles  d'observer  Iog  com- 


La  loi  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits ,  ne 
peut  |)as  êtie  plus  formelle  :  »  Si  (piel- 
»  qu'un  a  lait  un  vœu  au  Seigneur,  ou 


»  s  es 


l  obligé  par  serment ,  il  ne  ni 


lUI- 


v>  qnera  point  à  sa  parole,  mais  il  ac- 
»  eoniplira  exactement  ce  qu'il  a  pro- 
»  mis.  »  J\um.,  c.  50,  y.  3.  Nous  ne 
voyons  nulle  part  dans  le  nouveau  Tes- 
tament une  défense  de  faire  des  \(rux, 
ni  une  jei  mission  de  violer  ceux  qiic  Ion 
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a  faits  :  un  point  de  morale  aussi  essen-  f  qués  dès  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
tiel  auroit  bien  mérité  d'être  coudié  par  ;  religions  incompatibles,  ce  sont  ces 
écrit.  Le  commandement  d'accomplir  ■  deux-là  ;  il  n'éloit  pas  possible  de  prè- 
les vœux  n'étoit  point  une  loi  cérémo-    sumer  que  les  sectateurs  de  l'une  et  de 


nielle  ,  puisque  les  patriarches  ont  fait 
des  vœux  longtemps  avant  la  publica- 
tion de  la  loi  de  Moïse.  Gen.,  cap.  28, 
f.  20.  Plus  de  douze  ans  après  la  dé- 
cision du  concile  de  Jérusalem  ,  qui 
exemptoit  les  fidèles  d'observer  la  loi 
cérémonielle,  nous  voyons  encore  saint 
Paul  accomplir  un  vœu  dans  le  temple. 
^ct.,  c.  24,  f.  17.  Si  la  liherlé ,  telle 
que  la  veulent  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules, éloit  un  fruit  du  christianisme, 
cette  religion  sainte  auroit  porté  un  coup 
mortel  au  repos  et  au  bon  ordre  de  la 
société.  Foij.  Œuvres,  Lois  ecclésia- 
stiques. Voeu,  etc. 

Liberté  de  conscience  ;  c'est  le  terme 
duquel  se  sont  servis  les  calvinistes , 
lorsqu'ils  ont  demandé  en  France  le 
privilège  d'exercer  publiquement  leur 
religion,  d'avoir  des  temples,  des  mi- 
nistres, des  assemblées.  On  voit  d'abord 
l'équivoque  de  cette  expression  ,  et  l'a- 
bus que  les  sectaires  en  ont  fait. 

II  y  a  bien  de  la  différence  entre  la 
lil}erté(\\\e  se  donnent  quelques  citoyens 
de  servir  Dieu  en  particulier  comme  ils 
l'entendent,  et  la  liherlé  que  demande 
un  parti  nombreux  d'établir  dans  le 
royaume  une  religion  nouvelle ,  de 
l'exercer  publiquement ,  d'élever  ainsi 
autel  contre  autel.  La  première  ne  gène 
point  la  religion  dominante,  et  ne  lui 
porte  aucun  préjudice;  la  seconde  est 
une  rivalité  qu'on  lui  oppose,  une  apo- 
stasie publique  que  l'on  autorise,  un 
piège  que  l'on  tend  à  la  curiosité  des 
ignorants ,  un  appât  pour  l'endépen- 
dance  des  libertins.  La  religion  catho- 
lique exige  non-seulement  des  temples 
et  des  assemblées,  mais  un  cérémo- 
nial pompeux  et  éclatant ,  des  fêtes , 
des  processions ,  l'administration  pu- 
blique des  sacrements,  des  jeûnes, 
des  abstinences ,  un  clergé  qui  soit  res- 
pecté ;  le   calvinisme  ne  veut  rien  de 


,  l'aiUre  pussent  vivre  en  paix  :  Tanti- 
paihie  mutuelle  n'est  que  trop  prouvée 
par  plus  de  deux  cents  ans  d'expérience. 

I  La  question  est  de  savoir  si  la  de- 
mande des  calvinistes  étoil  légitime,  si 
le  gouvernement  étoit  obligé,  de  droit 
naturel,  à  l'accorder;  s'il  le  pouvoit  en 
boime  politique  :  nous  prions  qu'on  pèse 
sans  partialité  les  réflexions  suivantes. 
1°  L'on  sait  quels  furent  les  premiers 
prédicants  du  calvinisme,  et  quelle  étoit 
leur  doctrine  ;  ils  enseignoient  que  le 
catholicisme  estune religion  abominable, 
dans  laquelle  il  n'est  pas  possible  de  faire 

I  son  salut;  que  le  sacrilice  Je  la  messe, 
l'adoration  de  l'eucharistie ,  le  culte  des 
saints,  des  reliques,  des  images,  sont  une 
idolâtrie;  que  les  fêtes,  les  jeûnes,  les 
abstinences,  les  cérémonies,  sont  des 
superstitions,  la  confession  une  tyran- 
nie ,  que  l'Eglise  romaine  est  la  prosti- 
tuée de  Babylone,  et  le  pape  l'antechrist; 

;  qu'il  falloit  abjurer,  proscrire,  extermi- 
ner celte  religion  par  toutes  les  voies 
possibles.  Ces  excès  sont  encore  aujour- 
d'hui enseignés  dans  leurs  livres  ,  et  ja- 
mais les  calvinistes  n'ont  eu  assez  de 

:  bon  sens  pour  les  désavouer. 

;  David  Hume  convient  qu'en  Ecosse, 
l'an  1042,  la  tolérance  des  nouveaux 
prédicants,  et  le  dessein  formé  de  dé- 
truire la  religion  nationale,  auroient  eu 
à  peu  près  le  même  effet  ;  il  le  prouve 
par  la  conduite  fanatique  de  ces  sec- 
taires ,  Hisloire  de  la  Maison  de  TudoTy 
tom.  5,  pag.  9;  tom.  4,  pag.  ù9  et  104; 
tom.  5,  pag.  213,  elc.  Il  en  étoit  de 
même  en  France.  Partout  où  les  calvi- 
nistes ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils 
n'ont  souffert  aucun  exercice  de  la  reli- 
gion catholique  :  de  quel  droit  vou- 
loicnl-ils  que  l'on  permit  la  leur?  Un 
principe  qui  leur  est  commun  avec  ton;? 
les  incrédules,  est  qu'il  ne  faut  pas  souf- 
frir une  religion  intoléranle  :  en  fut-il 


tout  cela,  condamne  et  rejette  ces  pra-  !  jamais  de  plus  intolérante  »iuc  le  calv; 
tiques  comme  des  abus,  des  supersti-  !  nisme? 


tiens,  des  restes  de  paganisme  :  c'est 
ainsi  que  ses  partisans  se  sont  expii- 


2"  îl  y  avoit  douze  cents  ans  que  le 
catholicisme  éloit  en  France  la  religion 
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dominante,  et  même  la  seule  religion  ; 
la  li'gisiation,  les  mœurs,  la  constitution 
du  gouvernement ,  y  étoient  analogues 
et  fondées  sur  celte  base  :  qui  avoit 
donné  mission  aux  calvinistes  pour  venir 
l'altaquer?  C'étoient  des  séditieux  ;  leur  S 
ton ,  leur  langage ,  leurs  principes,  leur  | 
conduite  ,  annonçoient  la  révolte.  Dans  l 
tout  gouvernement  la  sédition  est  puni?-  j 
sable.  Une  expérience  constante  prouve 
que  les  apostats  ne  respectent  plus  aucun  ; 
engagement  ;  qu'infidèles  à  Dieu  ,  ils  i 
sont  incapables  de  fidélité  envers  le  sou-  ! 
verain  :  nos  rois  dévoient  donc  se  croire  ! 
intéressés  personnellement  à  réprimer  j 
les  attentats  des  sectaires.  Lorsque  ceux-  j 
ci  parurent  en  France,  Lutber  avoit  j 
df'jà  mis  l'Allemagne  en  feu,  une  partie  ; 
de  la  Suisse  étoit  en  proie  au  même  in-  j 
cendie.  François  If*"  voyoit  très-bien  que  ! 
le  calvinisme  ne  pouvoit  s'établir  sans  i 
causer  une  révolution  qui  mettroit  sa  i 
couronne  en  danger  ;  que  les  principes  | 
républicains  des  calvinistes  étoient  une  | 
peste  dans  un  état  monarcbique.  Lui-  I 
même  fomentoit  les  troubles  d'Aile-  ' 
magne  ,  afin  de  susciter  des  alTaires  et  1 
des  embarras  à  Cbarles- Quint  :  il  ne  j 
pouvoit,  sans  contradiction,  se  croire! 
obligé  à  permettre  la  propagation  de  ' 
rbérésie.  | 

5^  L'événement  ne  tarda  pas  de  véri-  \ 
lier  l'idée  que  ce  prince  avoit  conçue  des 
calvinistes.  A  peine  eurent-ils  entraîné  j 
dans  leur  parti  quelques-uns  des  grands  i 
du  royaume,  ([u'ils  cabalèrent  contre! 
IVtat,  et  voulurent  se  rendre  maîtres  I 
du  gouverneujent.  Dès  qu'ils  se  sentirent  I 
assez  forts  ,  ils  prirent  les  armes,  et  ils  j 
obtinrent  enfin  liberté  de  conscience  l'é- 
péc  à  la  main.  Nous  n'avons  aucim  des-  ! 
sein  de  letracer  les  scènes  sanglantes  ' 
auxquelles  ces  guerres  civiles  ont  donné  ! 
lieu  pendant  près  d'un  siècle.  Il  en  ré-  ; 
suite  qu'en  ITiDH  ,  lorsque  Henri  IV  ac- 
corda aux  calvinistes  l'édit  de  Nantes  , 
il  y  fut  forcé  pour  pacifier  son  royaume, 
cl  (ju'en  cela  il  ne  pécba  ni  coiiirc  la 
religion,  ni  contre  la  saine  |)()lili(iMe  , 
parce  que  la  nécessité  est  au-dessus  de 
toutes  les   lois.  Autant  François    I""  et 
Cbarles  IX  auroienl  été  imprudenls  en 
tolérant  le  calvinisme,  autant  Henri  IV  I 
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fut  sage  en  cédant  aux  circonstances. 
C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même  de 
sa  conduite  à  l'égard  des  buguenots ,  en 
répondant  aux  députés  de  la  ville  de 
Beuuvais,  l'an  1594.  Mais  en  1685,  lors- 
que Louis  XIV  se  sentit  assez  puissant 
pour  n'avoir  plus  rien  à  redouter  des  cal- 
vinistes, sur  quoi  s'appuiera-t-on  pour 
soutenir  qu'il  n'a  pas  été  en  droit  de 
révoquer  un  édit  accordé  à  regret  par 
ses  prédécesseurs,  et  que  les  calvinistes 
n'ont  jamais  observé?  Nous  le  prouve- 
rons dans  d'autres  articles,  et  nous  fe- 
rons voir  que  cette  révocation  fut  pour 
le  moins  aussi  sage  que  l'avoit  été  la 
concession. 

4"  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
comparer  la  conduite  des  calvinistes 
avec  celle  des  premiers  cbrét:  ns  ;  on 
y  auroit  vu  une  énorme  différence.  Ja- 
mais les  fidèles  persécutés  n'ont  dé- 
clamé contre  le  paganisme  avec  autant 
de  fureur  que  les  protestants  contre 
le  papisme  ;  jamais  ils  n'ont  dit  qu'il 
falloit  exterminer  l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles  ;  qu'il  falloit  courir 
sus  à  tous  ceux  qui  l'exerçoient  et  la 
protégeoient  :  jamais  ils  n'ont  pris  les 
armes  contre  les  empereurs,  ils  n'ont 
point  élevé  de  clameur  contre  leur  des- 
potisme, ils  ne  sont  entrés  dans  aucune 
des  conjurations  qui  ont  éclaté  j)enJant 
les  trois  premiers  siècles.  L'édit  de  tolé- 
rance ,  ou  (le  liberté  de  conscience ,  leur 
fut  accordé  par  Constantin,  sans  qu'ils 
eussent  osé  le  demander,  sans  que  ce 
prince  y  fût  forcé  par  aucun  motif  de 
crainte  :  nos  apologistes  s'étoient  bornés 
à  représenter  que  c'étoit  une  injustice 
de  vouloir  contraindre  par  les  su|)plires, 
des  sujets  innocents  et  paisibles  ,  à  oïlVir 
de  l'encens  aux  idoles. 

Lorsque,  malgré  la  teneur  des  édits, 
reuipeieur  Julien  entreprit  de  rétablir 
le  jjaganisme ,  et  autorisa  les  païens  à 
vexer  les  cbrétiens  ,  ceux-ci  n'excitèrent 
ni  tuinulle,  ni  st'dilion  ;  les  soldats  clirc^ 
liens  lui  furent  aussi  lidèl*:**  que  les 
aiilies.  Ils  ne  tentèrent  ni  ae  s'assurer 
de  sa  |)ersonne ,  ni  de  clianger  le  gou- 
verneuienl,  ni  d'obtenir  des  villes  de 
sùrelé,  ni  de  repousser  la  violence,  ni 
de  se  liguer  avec  des  souverains  étran- 
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gers,  comme  ont  fait  les  calvinistes  ;  ils  n'ameuteroient  peut-cli 
se  laissèrent  égorger  avec  autant  de  pa- 
tience que  sous  Néron.  Ils  suivoient  en 
cela  les  leçons  de  Jésus-Christ,  la  mo- 
rale des  apôtres  ,  les  instructions  des 
pasteurs  ;  mais  ces  leçons  divines  ont  été 
étrangement  oubliées  par  des  prédicants 
qui  avoient  toujours  la  Bible  à  la  main 


pas  aujour- 
d'hui vingt  personnes.  Si  les  sectaires 
étoient  absolument  obligés  de  suivre  une 
conscience  si  mal  formée,  tout  séditieux 
est  dans  la  même  obligation ,  dès  qu'il 
s'est  persuadé  que  le  gouvernemen» 
contre  lequel  il  se  révolte  est  injuste, 
oppresseur,  tyrannique ,  qu'il  est  de  la 


Puisqu'un  gouvernement  ne  peut  sub-    justice  et  du  bien  public  de  le  détruire 


sister  sans  religion ,  lorsqu'un  peuple  est 
assez  heureux  pour  avoir  reçu  du  ciel 
une  religion  pure  et  vraie,  il  doit  la  ché- 
rir comme  le  plus  précieux  de  tous  les 


Le  principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  justifier  tous  les  insensés  et 
tous  les  scélérats  de  l'univers.  C'est  tout 
au  plus  aux  descendants  des  premiers 


biens,  punir  et  réprimer  les  fanatiques  j  calvinistes,  élevés  dès  l'enfance  dans 
qui  veulent  la  lui  ôter  et  la  changer.  De-  i  l'hérésie ,  écartés  de  tous  les  moyens 


puis  douze  cents  ans ,  la  monarchie  fran 
çoise  subsiste  sous  les  lois  du  catholi- 
cisme ;  aucun  gouvernement  connu  n'a 
duré  aussi  longtemps,  et  n'a  subi  moins 
de  révolutions  :  cette  expérience  est  as- 
oez  longue  pour  nous  faire  désirer  de 
demeurer  comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  sophismes 
que  Bayle  sur  la  liberté  de  conscience; 
ils  ont  été  fidèlement  copiés  par  Bar- 
beyrac  et  par  la  plupart  des  incrédules. 
Bayle  part  du  principe  que  la  conscience 
erronée  a  les  mêmes  droits  que  la  con- 
science droite,  que  nous  sommes  aussi 
obligés  d'obéir  à  l'une  qu'à  l'autre,  que 
cette  obligation  est  naturelle ,  essentielle 
et  absolue.  C'est  une  fausseté  ;  nous  l'a- 
vons réfutée  au  mot  Conscience.  Une 
fausse  conscience  ne  peut  nous  disculper 
d'une  mauvaise  action  que  quand  l'er- 
reur est  invincible ,  qu'elle  ne  vient  ni 
de  négligence  de  s'instruire ,  ni  d'aucune 
passion,  ni  d'opiniâtreté;  dans  tout  autre 
cas,  elle  ne  diminue  point  la  grièveté 
du  péché. 

i  Or  a-t-on  jamais  pu  penser  que  l'er- 
reur des  premiers  sectateurs  du  calvi- 
nisme éloit  invincible,  et  que  la  passion 
n'y  avoit  aucune  part?  La  légèreté  avec 


d'instruction ,  que  l'on  peut  opposer  une 
erreur  moralement  invincible. 

Bayle ,  pour  prouver  que  toute  con- 
trainte est  injuste  à  l'égard  des  errants, 
dit  que  tous  les  partis  en  jugent  ainsi 
lorsqu'ils  s'y  trouvent  exposés ,  et  qu'ils 
changent  de  principes  selon  les  circon- 
stances. Cela  peut  être  ;  mais  cela  ne 
;  prouve  ni  que  tous  ont  également  raison, 
!  ni  que  tous  se  trompent.  Il  est  naturel 
;  que  tout  homme  croie  injuste  une  loi, 
;  un  arrêt,  une  conduite  qui  le  condamne 
\  et  le  fait  souffrir  ;  mais  souvent  c'est  lui 
'  qui  est  injuste  et  aveuglé  par  son  intérêt. 
En  fait  de  religion ,  comme  en  matière 
^  de  politique,  il  y  a  des  circonstances 
'  dans  lesquelles  la  contrainte  seroit  inique 
et  absurde  ;  il  en  est  d'autres  oîi  elle  est 
'  juste  et  sage.  En  général ,  une  secte  pai- 
i  sible ,  dont  la  conduite  est  innocente 
j  aussi-bien  que  la  doctrine,  mérite  la  to- 
i  lérance  :  un  parti  fanatique  et  turbulent 
'  s'en  rend  indigne,  et  la  sage  politique 
défend  de  la  lui  accorder.  C'est  le  cas 
I  dans  lequel  ont  été  les  calvinistes  ;  Bayle 
lui-même  leur  a  reproché  leur  fureur 
I  dans  la  Lettre  aux  Réfugiés  et  dans 
j  d'autres  écrits. 

U  se  trompe  encore  quand  il  ne  veut 


laquelle  ils  avoient  prêté  l'oreille  aux  i  pas  que  l'on  mette  une  différence  entre 
prédicants,  la  mauvaise  foi  avec  laquelle;  les  juifs,  les  mahométans ,  les  infidèles 


ils  tra  vestissoient  les  dogmes  catholiques 
les  fureurs  auxquelles  ils  se  Hvroient 
contre  le  clergé,  le  pillage  et  les  violences 
qu'ils  exerçoient,  étoient  des  signes  trop 
évidents  d'une  passion  aveugle.  Les  dé- 
clamations et  les  sophismes ,  qui  tour- 
nèrent les  têtes  dans  ce  temps  de  vertige, 


en  général ,  et  les  hérétiques  ;  les  pre- 
miers n'ont  été  ni  élevés,  ni  instruits 
dans  le  sein  de  l'Eglise ,  leur  ignorance 
peut  donc  être  plus  excusable  que  celle 
des  hérétiques.  Il  est  d'ailleurs  prouvé 
par  l'expérience  que  les  apostats  sont 
beaucoup  plus  furieux  contre  la  religion 
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qu'ils  ont  quittée,  que  les  infidèles  qui  j  sister  sur  l'absurdité  de  leurs  raisonnc- 

ne  l'ont  jantais  connue;  comme  ils  ont  ;  monts. 

déserté  par  passion  ou  par  libertinage, 

ils  cherchent  à  couvrir  la  honte  de  leur 

apostasie  par  une  hame  déclarée  contre 

l'Eglise;  ils  font  comme  les  rebelles,  qui 

disent  que  quand  l'on  a  une  fois  tiré  l'é- 

pée  contre  le  gouvernement,  il  faut  jeter 

le  fourreau  dans  la  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  contrainte 
à  l'égard  des  protestants  ;  ceux-ci ,  à  leur 
tour,  l'ont  employée  contre  les  catholi- 
ques :  la  question  est  toujours  de  savoir 
lequel  des  deux  partis  avoit  le  meil- 
leur droit,  les  possesseurs  légitimes  en- 
fants de  la  maison,  ou  les  usurpateurs. 
Foyez  Tolérance  ,  ImoléraiNCe  ,  Vio- 
lence, etc. 

Liberté  de  penser,  expression  aussi 
captieuse  que  la  précédente.  Qu'un 
homme  pense  intérieurement  ce  qu'il 
voudra,  aucune  puissance  sur  la  terre 
n'a  intérêt  de  s'en  informer,  et  n'a  au- 
cun moyen  de  le  connoître;  les  pensées 
d'un  homme,  renfermées  en  lui-même, 
ne  peuvent  faire  ni  bien  ni  mal  à  per- 
sonne. Mais  par  liberté  de  penser,  les 
incrédules  entendent  non-seulement  la 
liberté  de  ne  rien  croire  et  de  n'avoir 
aucune  religion ,  mais  encore  le  droit  de 
prêcher  l'incrédulité,  de  parler,  d'écrire, 
d'invectiver  contre  la  religion;  quelques- 
uns  y  ajoutent  le  privilège  de  déclamer 
contre  les  lois,  et  contre  le  gouverne- 
ment :  ils  prétendent  que  cette  libcrlc 
est  de  droit  naturel,  qu'on  ne  peut  la 
leur  ôler  sans  absurdité  et  sans  injus- 
tice ;  par  conséquent  ils  ont  trouvé  bon 
de  s'en  mettre  en  possession.  Comme  les 
prêtres  et  les  magistrats  s'opposent  à 
cette  licence,  les  incrédules  disent  qu'il 
y  a  entre  les  magistrats  et  les  prêtres 
une  conspiration  et  un  dessein  formé  de 
mettre  les  peuples  à  la  chaîne,  d'éloulïer 
toutes  les  lumières  et  tous  les  talents, 
aUn  de  dominer  plus  despotiquemcnt. 

Mais  des  philosophes,  qui  croient  avoir 
toutes  les  lumières  possibles  et  tous  le* 
talents,  devroicnt  commencer  par  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes,  et  ne  pas  four- 
nir des  armes  contre  eux.  Déjà  nous 
avons  réfuté  leurs  prétentions  au  mol 
Incrédules j  mais  on  ne  peut  trop  in- 


i"  Tous  ne  pensent  pas  de  même; 
plusieurs  sont  convenus  que  les  magis- 
trats ont  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  de  les  faire 
périr  même,  si  l'on  ne  peut  pas  autre- 
ment en  délivrer  la  société,  parce  que 
l'athéisme  renverse  tous  les  fondements 
sur  lesquels  la  conservation  et  la  félicité 
des  hommes  sont  principalement  éta- 
blies. D'autres  ont  dit  qu'il  faut  punir 
les  libertins,  qui  n'attaquent  la  religion 
que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  res- 
pectent ni  les  lois,  ni  les  mteurs;  parce 
qu'ils  déshonorent  et  la  religion  dans  la- 
quelle ils  sont  nés,  et  la  philosophie  de 
laquelle  ils  font  profession. 

Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les  ridi- 
cules outrageants ,  les  impiétés  gros- 
sières, les  blasphèmes  contre  la  religion, 
sont  punissables,  parce  qu'ils  n'attaquent 
pas  seulement  la  religion ,  mais  ceux  qui 
la  professent  ;  que  c'est  une  insulte  qu'on 
leur  fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en  res- 
sentir. Un  autre  a  soutenu  que  quand  on 
annonce  au  peuple  un  dogme  qui  contre- 
dit la  religion  dominaiîio,  et  (jui  peut 
troubler  la  tranquillité  puhlique,  le  gou- 
vernement a  droit  de  sévir,  cl  le  peuple 
de  crier,  crucifige. 

Un  philosophe  anglois  condamne  les 
esprits  forts,  qui  se  persuadeiil  que, 
j)arce  qu'im  homme  a  droit  de  penser 
et  déjuger  par  lui-même,  il  a  aussi  droit 
de  parler  comme  il  pense.  La  liberté , 
dit-il,  lui  appartient  en  tant  qu'il  est 
raisonnable  ;  nîais  il  est  gêné  par  les 
lois,  connue  membre  de  la  société.  Un 
autre  ne  veut  reconnoîlre  ni  pour  bons 
ciloyens,  ni  pour  bons  politiques,  ceux 
qui  travaillent  à  d(''truire  la  religion, 
parce  qu'en  aiVranchissant  les  hommes 
d'un  des  freins  de  leurs  passions,  ils 
rendent  l'iulVaclioii  des  lois  de  fécpiité 
cl  de  la  société  plus  aisée  cl  plus  sûre  à 
cet  égard. 

Lnlin,  un  de  nos  écrivains  pense  que 
l'on  doit  laisser  à  la  prudence  du  gou- 
vernement et  des  magistrat-i  à  détermi- 
ner en  ce  geine  ce  qu'il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir. 
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Ainsi,  voilà  !a  iiberlé  de  penser,  clc 
parier  et  d'écrire,  condamnée  par  ceux 
même  qui  en  ont  fait  usage. 

2°  Ses  partisans  les  plus  outrés  sont 
convenus  que  les  systèmes  d'irréligion 
ne  sont  pas  faits  pour  le  peuple,  qu'il  a 
besoin  d'un  frein  pour  le  contenir  et  ré- 
primer ses  passions ,  qu'à  tout  prendre  il 
vaut  encore  mieux  qu'il  ait  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du  tout. 
Quelle  est  donc  la  témérité  et  la  démence 
de  ceux  qui  publient  des  recueils  d'ob- 
jections contre  la  religion,  qui  s'attachent 
à  les  mettre  à  portée  du  peuple,  et  à  le 
plonger  ainsi  dans  l'irréligion  ? 

5°  Un  des  principaux  reproches  qu'ils 
font  à  la  religion  est  de  faire  naître  des 
disputes  et  des  divisions  parmi  les  hom- 
mes; mais  en  écrivant  contre  elle,  ils 
fournissent  matière  à  des  disputes  nou- 
velles, plus  capables  qu'aucune  autre  à 
mettre  les  hommes  aux  prises.  Il  s'agit 
de  savoir  si  le  christianisme  est  vrai  ou 
faux,  utile  ou  pernicieux  à  la  société, 
s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point, 
une  vie  à  venir  ou  un  anéantissement 
éternel ,  etc.  Qui  peut  leur  répondre  que, 
si  leurs  principes  venoient  à  former  une 
secte  nombreuse ,  on  ne  verroit  pas  re- 
naître les  séditions,  les  guerres,  les  mas- 
sacres ,  dont  ils  ne  cessent  pas  de  renou- 
veler le  souvenir? 

4°  Ils  ont  applaudi  aux  souverains  qui 
n'ont  pas  voulu  permettre  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  leurs  états, 
qui  ont  même  employé  les  supplices  pour 
le  bannir,  parce  qu'il  leur  a  semblé  pro- 
pre à  troubler  la  tranquillité  de  leurs 
sujets.  Mûis  si  les  souverains  de  l'Europe 
sont  bien  convaincus  de  la  vérité,  de  la 
sainteté,  de  l'utilité  du  christianisme,  et 
des  pernicieux  effets  que  peut  produire 
la  liberté  de  'penser,  ont -ils  moins  de 
droit  de  sévir  contre  cette  liberté,  que 
les  souverains  infidèles  n'en  ont  de  pro- 
scrire le  christianisme? 

5"  L'on  a  cité  cent  fois  la  Iiberlé  que 
laissoient  les  Romains  de  parler  et  d'é- 
crire contre  leur  rehgion,  de  la  jouer 
sur  le  ihéàue,  de  lancer  des  sarcasmes 
contre  les  dieux ,  de  professer  l'athéisme 
en  plein  sénat,  etc.  D'autre  part,  on  sait 
avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu  Tin- 


!  troduction  de  toute  religion  nouvelle, 
I  avec  quelle  cruauté  ils  ont  persécuté  les 
I  prédicateurs  et  les  sectateurs  du  ohris- 
jtianisme;  ils  ont  poussé   le  fanatisme 
i  jusqu'à  croire  qu'ils  étoient  redevables 
I  de  leurs  victoires  et  de  leur  prospérité 
!  à  la  protection  des  dieux,  que  le  saluî 
I  de  l'empire  dépendoit  de  la  conservation 
i  du  paganisme.  P^o^j.  Vllist.  de  VJcad. 
\  des  Inscript.,  t.  16,  in-12,  p.  202.  Mais 
on  sait  aussi  l'effet  qu'a  produit  cette 
:  contradiction  ridicule  ;  Pol\  be  et  d'autres 
ont  observe  que  l'irréiigrT/n  des  particu- 
liers, et  surtout  des  grands,  étouû'a  peu 
I  à  peu  les  vertus  patriotiques,  causa  la 
décadence ,  et  enfin  la  ruine  totale  de 
l'empire.  Cet  exemple  même  doit  servir 
de  leçon  à  tout  gouvernement  qui  seroit 
tenté  d'imiter  une  conduite  aussi  absurde. 
\     Vainement  l'on  a  encore  insisté  sur  la 
liberté  de  la  presse  qui  règne  en  Angle- 
terre ;  la  conduite  des  Anglois  n'a  été  ni 
plus  conséquente,  ni  plus  sensée  que 
celle  des  Romains.  Dans  le  temps  que  le 
gouvernement  laissoit  publier  impuné- 
ment des  livres  d'athéisme  et  d'irréli- 
gion ,  si  un  écrivain  avoit  fait  un  livre 
pour  prouver  qu'il  falloit  rétablir  en  An- 
gleterre le  catholicisme  et  l'ancienne  au- 
torité des  rois,  il  auroit  expié  cette  H- 
j  berté  de  penser  sur  un  échafaud.  Enfin, 
1  à  force  de  tolérer  la  licence,  le  gouver- 
!  nements'est  trouvé  obligé  de  la  réprimer, 
I  et  de  punir  les  auteu:s  de  livres  impies. 
I      6°  Pendant  plus  de  cinquante  ans  les 
incrédules  françois  ont  joui  à  peu  près 
I  de  la  même  liberté  que  les  Anglois;  il 
j  n'est  aucune  de  leurs  productions  qui 
:  n'ait  vu  le  jour  :  il  y  a  de  quoi  former 
;  une  bibliothèque  entière  d'irréligion.  Ils 
;  ont  prêche  successivement  le  déisme , 
.l'athéisme,  le  matérialisme;  ils  se  sont 
;  emportés  avec  une  fureur  égale  cont:  o 
les  prêtres,  contre  les  magistrats ,  contre 
,  les  lois,   contre  les   souverains  :   q;:e 
I  diront-ils  de  plus  ,  et  quel  effet  ont -ils 
"  produit  ?  Ils  ont  enlevé  à  la  religion  quei- 
I  ques  esprits  faux  ,  que  le  hbertinage  lui 
I  avoit  déjà  débauchés  ;  ils  ont  augmenté 
I  la  corruption  des  mœurs  dans  tous  les 
états ,  ils  ont  multiplié  les  suicides  autre- 
fois inouiis;  ils  ont  donné  lieu  à  des  crimes 
dont  les  magistrats  ont  été  forcés  de 


LIB 


65 


LIB 


punir  les  coupables.  Tels  sont  leurs  ex- 
ploits et  les  ^nands  avantages  que  pro- 
duit la  liberté  de  penser,  d'écrire  et  de 
déraisonner.  Foyez  Toléivance  ,  L\to- 
LL UANCE ,  etc. 

LiDERTK  l'OLiTTQUE.  Cct  article  ne  tient 
que  trcs-indirectemcnl  à  la  théologie, 
mais,  comme  il  a  plu  aux  incrédules  de 
soutenir  que  lechrislianismeestde  toutes 
les  religions  la  moins  favorable  à  la  //- 
berlé  des  peuples  ,il  est  de  notre  devoir 
de  prouver  le  contraire.  Après  avoir 
montré ,  au  mot  Despotisme  ,  que  ce 
vice  du  gouvernement  ne  vient  point  de 
la  religion  ,  il  nous  reste  encore  à  faire 
voir  qu'il  n'est  point  de  vraie  liberté  que 
celle  qui  est  fondée  sur  la  loi  divine  cl 
sur  la  religion,  qu'aucune  religion  ne 
tend  plus  directement  que  la  nôtre  à 
contenir  daiis  de  justes  bornes  l'autorité 
du  souverain.  La  Politique  Urée  de 
V Ecriture  sainte,  par  iM.  Bossuet,  nous 
fournil  des  preuves  surabondantes  ;  mais 
nous  ne  prendrons  que  les  principales  , 
et  les  réllexions  de  nos  adversaires 
mêmes  acbèveronl  de  mettre  en  évidence 
le  fait  que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Testament, 
nous  apprenons  que  tous  les  liouunes 
sont  frères,  nés  du  même  sang,  destinés 
tous  à  jouir  des  bienfaits  du  Créateur, 
Gen.,  c.  1  ,  ^  28;  c.  19 ,  ^  7  ;  Malt., 
c.  23,  ji'.  8,  etc.  Comme  la  société  leur 
est  nécessaire  pour  leur  bien.  Dieu  les  a 
fornjés  pour  vivre  ensemble  et  s'aider 
mutuellement  ;  la  société  ne  pouvant 
subsister  sans  subordination,  il  a  fallu 
des  lois  et  un  pouvoir  souverain  pour  les 
faire  exécuter.  C'est  Dieu  lui-même  (|ui 
a  donné  des  lois  aux  |)romiers  boinmcs, 
c:  qui  a  fondé  la  société  civile  par  la  so- 
ciété domestique  ;  a(in  de  rendre  les  lois 
civiles  plus  respectables.  Dieu  lit  placer 
dans  un  même  code  celles  des  Juifs  avec 
les  lois  morales  et  les  lois  religieuses. 

L'Kcriture  nous  enseigne  encore  »pic 
toute-|)uissance  humaine  vient  de  Dieu, 
(pic  c'est  lui  (pii  en  a  fixé  rétendue  et  les 
bornes.  Jiom,,  c.  15,  ^.  1  et  suiv.  Les 
rois  ne  sont  donc  pas  les  propriétaires  du 
pouvoir  souverain,  mais  seulement  les 
dépositaires  :  c'est  à  Dieu  cpTils  doivent 
en  rendre  compte.  Dieu  les  iioinme  i)as- 


teurs  de  son  peuple:  comme  le  troupeau 
n'est  point  fait  pour  le  pasteur,  mais  le 
pasteur  pour  le  troupeau  ,  ce  n'est  point 
pour  l'avantage  personnel  des  rois  que 
i)ieu  les  a  placés  sur  le  trône, mais  pour 
le  bien  du  peup'e  ;  le  peuple  est  à  Dieu , 
H  non  au  roi  :  celui-ci  doit  être  l'image 
de  ia  bonté  de  Dieu ,  et  le  ministre  de  sa 
providence  toujoursjusle  et  bienfaisante. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  rois  de  la 
loi  générale  qui  ordonne  à  tout  homme 
de  faire  ap.x  autres  ce  qu'il  veut  qu'on 
lui  fasse,  Matth.,  c.  7,  ^.  12;  il  leur  com- 
mande, au  contraire,  d'avoir  conliunel- 
lementsa  loi  sous  les  yeux,  cette  loi  éter- 
nelle ,  juste  et  sainte ,  qui  ne  fait  point 
acception  de  personnes  ,  et  qui  pourvoit 
également  aux  droits  de  tous  ,  Veut., 
c.  18,  f.  16  et  suiv.  Il  les  avertit  que  , 
quand  ils  jugent,  ce  n'est  pas  leur  propre 
jugement  qu'ils  exercent,  mais  celui  de 
Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui-même,  et  que 
s'ils  abusent  de  leur  pouvoir,  il  les  punira 
plus  sévèrement  que  les  particuliers. 
Sap.,  cap.  6 ,  ^.  2  ,  3 , 9  ,  etc.  En  elïet, 
l'histoire  sainte  nous  montre  les  rois 
toujours  punis  de  leurs  fautes  par  la  ré- 
volte de  leurs  sujets,  par  des  ennemis 
étrangers ,  par  les  désordres  de  leur 
propre  famille  ,  par  les  Iléaux  que  Dieu 
leur  envoie. 

Si  à  ces  grandes  leçons  nous  ajoutons 
toutes  les  vertus  que  Dieu  cou, mande 
aux  souverains  ,  la  justice,  la  sjijesse  , 
la  douccui-,  la  modération,  la  ch'inence, 
la  constance  et  la  fermeté,  la  piété,  la 
chasteté,  l'assiduité  aux  alVaires,  la  |>rn- 
dence  dans  le  choix  des  ministres,  le 
soin  de  soulager  les  pauvres  et  de  pro- 
léger les  foibles,  de  renoncer  à  toute 
con(iuête  injuste,  d'éviter  la  guerre, 
source  féconde  de  désastres  et  de  mal- 
l/.eurs  :  quel  prétexte  un  roi  trouvera- l-il 
dans  sa  religion  p>)ur  opprimer  les  peu- 
ples, pour  leur  ravir  le  degré  de  liberté 
(pie  Dieu  leur  a  laissée,  et  ipii  est  m'-ces- 
saii  e  à  leur  bonheur,  pour  établir  le  des- 
polisuu'  sur  la  ruine  des  lois?  '.ors(]u'un 
philosophe  a  écrit  (jue  la  sup.'rslitîon  a 
fait  croire  aux  hommes  ipie  les  (li'posi- 
laires  de  rautoriti-  publiipie  avoieui  reçu 
des  di(Mix  le  droit  de  les  asservn*  ei  do 
les  rendre  malheureuy ,  PoUt.  mit.,  tiun. 
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2,  dise.  5,  §  7,  il  devoit  du  moins  avouer 
que  cette  superstition  n'est  pas  née  du 
christianisme.  Quel  syslèmenos  profonds 
politiques  ont-ils  imaginé  qui  soit  plus 
favorable  à  la  liberté  des  peuples  ? 

Ils  sont  forcés  d'observer  eux-mêmes 
qu'être  libre  ce  n'est  pas  avoir  le  pou- 
voir de  faire  tout  ce  qu'on  veut;  mais 
tout  ce  qu'on  doit  vouloir  ;  que  Thomme 
étant  destiné  par  la  nature  à  vivre  en 
société,  il  est  par  là  même  assujetti  à  tous 
les  devoirs  qu'exige  le  bien  commun  de 
la  société  dans  laquelle  sa  naissance  l'a 
placé.  Ibicl. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est  donc 
relatif  au  caractère  de  chaque  nation  ,  à 
la  mesure  d'intelligence  et  de  sagesse 
qu'elle  a  pour  se  conduire ,  de  vertu  à 
laquelle  elle  est  parvenue  ,  ou  de  cor- 
ruption dans  laquelle  elle  est  tombée. 
Un  peuple  léger ,  frivole  ,  inconstant , 
perverti  par  le  luxe  et  par  un  goût  ef- 
fréné pour  le  plaisir ,  auquel  il  ne  reste 
ni  mœurs ,  ni  patriotisme ,  ni  respect 
pour  les  lois,  est-il  capable  d'une  grande 
liberté ?¥\us  il  la  désire, moins  il  la  mé- 
rite ;  plus  il  semble  redouter  l'esclavage, 
plus  il  fait  de  pas  pour  y  tomber  ;  ses 
clameurs  contre  le  despotisme  avertis- 
sentie  gouvernement  de  bandertous  ses 
ressorts  et  de  renforcer  son  pouvoir  : 
c'est  par  le  despotisme  même  que  Dieu 
menace  de  punir  une  nation  vicieuse. 
Isaï.,  c.  19,  ?.  4. 

Nos  politiques  incrédules ,  qui  ne  veu- 
lent ni  Dieu  ni  loi  divine,  commencent 
par  supposer  que  l'homme  est  libre  par 
nature,  affranchi  de  toute  loi,  maître 
absolu  de  lui-mêm.e  et  de  ses  actions  ; 
que  sa  ^zôerfe  ne  peut  être  gênée  qu'au- 
tant qu'il  y  consent  pour  son  bien  ;  que 
la  société  civile  est  fondée  sur  un  contrai 
par  lequel  l'homme  s'est  soumis  aux  lois 
et  au  souverain ,  afin  d'en  être  protégé  ; 
que  quand  il  sent  qu'il  est  mal  gouverné, 
il  peut  rompre  son  engagement  et  ren- 
trer dans  l'indépendance. 

An  mot  Société,  nous  réfuterons  ce 
système  absurde  ;  il  est  bien  étrange  que 
des  philosophes  ,  qui  nous  refusent  la 
liberté  naturelle  ou  le  libre  arbitre,  veuil- 
lent pousser  si  loin  la  liberté  politique. 
C'est  une  contradiction  d'affirmer  que 
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l'homme  est  destiné  à  la  société  par  la 
nature ,  que  cependant  il  est  libre  par 
nature  et  affranchi  de  toute  loi.  La  so- 
ciété peut-elle  donc  subsister  sans  loi, 
et  y  a-t-il  des  lois  lorsque  personne  n'est 
tenu  de  les  observer?  La  nature  ne  si- 
gnifie rien ,  si  par  ce  terme  l'on  entend 
autre  chose  que  la  volonté  du  Créateur  j 
la  nature ,  prise  pour  la  matière,  ne  veut 
rien,  n'ordonne  rien ,  ne  dispose  de  rien  ;. 
mais  Dieu,  créateur  de  l'homme,  est 
aussi  l'auteur  de  ses  besoins  et  de  sa  des- 
tinée, par  conséquent  de  la  société  et 
des  lois  sociales  ;  c'est  lui  qui,  sans  con- 
sulter l'homme ,  lui  a  imposé  pour  son 
bien  les  devoirs  de  société.  C'est  donc 
une  absurdité  de  supposer  que  l'homme, 
qui  a  Dieu  pour  maître,  est  cependant 
son  propre  maître ,  qu'il  peut  disposer 
de  lui  -  même  contre  la  volonté  de 
Dieu ,  qu'il  faut  un  contrat  pour  limiter 
sa  liberté,  lorsque  Dieu  y  a  mis  des 
bornes. 

La  liberté  du  citoyen  est- elle  donc 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  garde  que 
sous  celle  de  Dieu  ?  S'il  peut  à  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule 
peut  l'assujettir;  un  souverain,  qui 
compte  sur  un  autre  moyen  pour  retenir 
ses  sujets  sous  le  joug  des  lois,  est  un 
insensé;  dès  qu'il  n'est  pas  despote  ,  ij 
n'est  plus  rien.  Ainsi,  en  voulant  outrer 
la  liberté  politique,  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  à  Dieu  la  société  civile,  aussi 
bien  que  la  société  naturelle,  elle  a  fondé 
sur  une  base  inébranlable  l'autorité  des 
rois,  l'obéissance  des  peuples  et  les 
bornes  légitimies  de  l'un  et  de  l'autre.  La 
loi  divine,  source  de  toute  justice,  le 
bien  général  de  la  société  dont  Dieu  est 
le  père ,  voilà  les  deux  règles  dequelles 
il  n'est  jamais  permis  de  s'écarter.  Ce 
bien  général  exige  que  le  peuple  ne  soit 
jamais  blessé  dans  les  droits  qui  lui  sont 
attribués  par  les  lois  ;  mais  il  exige  aussi 
que  le  souverain  ne  soit  pas  gêné  dans 
Texercice  de  son  autorité  par  un  pouvoir 
plus  grand  que  le  sien  :  le  bien  général 
ne  demande  point  que  le  peuple  soit  le 
juge  et  l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  li- 
berté ,  ni  des  bornes  du  pouvoir  du  sou- 
verain :  l'expérience  ne  prouve  que  trop 
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les  abus  qui  rcsullcroient  de  cette  con-  > 
stitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pas  pu  les  me-  ! 
connoître  ;  plusieurs  ont  avoué  qu'en  ; 
général  le  peuple  est  incapable  de  se  j 
former  une  vraie  notion  de  la  liberté,  j 
«  Pour  peu,  dit  l'un  d'entre  eux,  que  l'on  j 
D  consulte  l'histoire   des  démocraties  ,  j 
»  tant  anciennes  que  modernes,  on  voit  [ 
»  que  le  délire  et  la  fougue  président  | 
»  communément  aux  conseils  du  peu-  ! 
»  pie...  Une  multiludejalouse  et  ombra- 
»  geusc  croit  avoir  à  se  venger  de  tous  les 
»  citoyens  que  le  mérite  ,  les  talents  ou  ; 
•s»  les  richesses  lui  rendent  odieux  ;  c'est  | 
r>  l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le  mobile  : 
»  ordinaire    des    républiques.  »    Il    le 
prouve   par  l'exemple  des  Athéniens ,  \ 
des  autres  peuples  de  la  Grèce  et  des 
liomains;  il  montre  le  ridicule  des  An-  \ 
glois  ,  qui,  par  une  crainte  puérile  de 
l'esclavage, ne  font  régner  aucune  police  , 
chez  eux.  «  Est-ce  donc  jouir  d'une  vraie  ' 
»  liberlé,  dit-il ,  que  d'être  exposé  sans  ^ 
»  cesse  aux  insultes,  aux  boutades,  aux  ' 
»  excès  d'une  populace  effrénée,  qui 
»  croit  par  ses  désordres  exercer  sa  li-  ' 
»  berté  ?  »  Polit,  nat.,  tom.  2,  dise.  7, 
§  A\  ;  dise.  9  ,  §  0  ,  etc.  j 

Un  autre  a  pensé  de  même  :  «  Dans  la 
»  démocratie,  dit-il ,  bientôt  le  peuple  ,  ' 
»  qui  ne  raisonne  guère,  qui  ne  distingue 
»  nullement  la  liberté  de  la  licence  ,  se 
»  vit  déchiré  par  des  factions  ;  étourdi,  ; 
B  inconstant,  impétueux  dans  ses  pas- 
j>  sions ,   sujet  à   des   accès    d'enlhou- ! 
»  siasmc,  il  devint  l'intrument  de  l'am- 
»  bition  de  quelque   harangueur ,  (pii 
»  s'en   rendit  le  maître   et  bientôt  le  ' 

»  tyran Aiusi  la  démocratie,  eu  proie 

»  aux  cabales ,  à  la  licence,  à  l'anarchie,  | 
»  ne  procure  aucim  bonheur  à  ses  ci-  ; 
»  torjens,  et  les  rend  souvent  plus  in-  ' 
»  quiets  de  leur  sort  que  les  sujets  d'un 
»  des|)ote  ou  d'un  tyran.  »  Système  so-  ' 


cial  ,'!'•  part. 
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Un  troisième  n'a  pas  conçu  une  idée  , 
plus  avantageuse  de  la  liberté  prétendue 
des  Grecs  et  des  Uomains  sous  le  gou- 
vernement républicain  ;  il  pense  qu'il  y  j 
a  |)lus  de  liberté  poj)uIaire  aujourd'hui, 
même  dans  les  monarchies,  (pi'il  n'y  en 
avoit  dans  les  anciennes  républicpies.  I 
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De  kl  félicité  publique ,  tom.  2,  c.  4, 
David  lïume  avoit  déjà  fait  cette  obser- 
vation  ;  et  l'auteur ,  qui  a  recherché  l'o- 
rigine  du  despotisme  oriental ,  semble 
l'avoir  adoptée.  Mais  ces  divers  auteurs 
ne  nous  ont  pas  instruits  des  causes  de 
cette  heureuse  révolution  ;  nous  soute- 
nons que  l'Europe  en  est  redevable  au 
christianisme,  puisqu'elle  ne  s'est  faite 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

On  a  fait  un  crime  à  M.  Dossuet  d'avoir 
prouvé  que  le  pouvoir  des  rois  doit  être 
absolu.  Polit,  tirée  de  l'Ecriture  sainte, 
tom.  1  ,  liv.  4,  art.  1".  L'on  a ,  pour 
rendre  cette  doctrine  odieuse  ,  affecté 
de  cc^fondre  le  pouvoir  absolu  avec  le 
pouvoir  illimité  et  arbitraire.  Mais  Bos- 
suet  lui-même  s'est  récrié  contre  cette 
injustice  ;  il  a  soigneusement  distingué 
ces  deux  choses.  Par  le  pouvoir  absolu, 
il  entend  1°  que  le  prince  n'est  pas  ob- 
ligé de  rendre  compte  à  personne  de  ce 
qu'il  ordonne  ;  2»  que  quand  il  a  jugé  , 
il  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur  au- 
quel on  puisse  en  appeler;  5" qu'il  n'y  a 
point  de  force  coactive  contre  iui.Sans 
cela,  dit-il ,  le  prince  ne  pourroit  faire  le 
bien,  ni  réprimer  le  mal  ;  il  faut  que  sa 
puissance  soit  telle  que  personne  ne 
puisse  espérer  de  lui  échapper  :  la  seule 
défense  des  particuliers  contre  la  puis- 
sance publique  doit  être  leur  innocence. 
Ibid. 

Mais  il  faut  observer  que  les  rois  ne  sont 
pas  affranchis  pour  cela  des  lois,  encore 
moins  d'écouter  les  représentations  et 
les  remontrances  ;  il  prouve  (pic  les  lois 
fondamcnlales  de  la  monarchie  tloivent 
être  sacrées  et  inviolables;  qu'il  est 
même  très-dangereux  de  changer  sans 
nécessité  celles  qui  ne  le  sont  pas  ,  tom. 
1  ,liv.  i,  art.  i.  Après  avoir  lait  voirea 
quoi  consiste  le  gouvernement  arbi- 
traire, il  dit  que  celle  forme  est  odieuse 
et  barbare  ,  (pfelle  ne  peut  avoir  lieu 
chez  un  peuple  bien  policé  ;  que  sous  un 
Dieu  juste  il  n'y  a  point  de  pouvoir  |)u- 
rernenl  arbitraire ,  tom.  2 ,  liv.  S  ,  arl.  1 , 
piop.  1;  arl.  2,  |)rop.  1.  G'esl  donc  très- 
mal  à  propos  (pi'on  l'accuse  d'avoir  fa- 
vorisé le  despotisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires  i\\\\ 
travaillent  à  l'établir ,  en  délivrant  les- 
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rois  du  frein  de  lareligion.  Un  souverain, 
qui  envisagetoit  les  iïommcs  comme  un 
vil  troupeau  de  brutes  sorties  par  ha- 
sard du  sein  de  la  matière,  seroit-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à  s'oc- 
cuper de  leur  bien-être,  que  celui  qui 
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les  regarde  comme  les  créatures  d'un 
Dieu  juste  et  sage  ,  comme  une  grande 
famille  dont  Dieu  est  le  père, comme  des 
âmes  rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu  , 
comiiie  les  héritiers  futurs  d'un  royaume 
éternel ,  etc. 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait  point 
d'impression  sur  les  rois  ;que  s'ils  éloient 
athées ,  ils  ne  pourroient  pas  cli  e  pires  ; 
que  le  seul  moyen  de  les  forcer  à  être 
justes  ,  est  la  raison  :  déclamation  fou- 
gueuse et  absurde.  La  crainte  agit-elle 
plus  puissamment  sur  les  despotes  que  la 
religion?  Un  sultan  ne  peut  ignorer  qu'à 
tout  moment  il  peut  être  détrôné,  em- 


neve ,  à  Paris,  mais  surtout  à  Rouen ,  où 
un  cordelier  infecté  du  calvinisme  en- 
seigna leur  doctrine.  Ils  soutenoient  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  esprit  de  Dieu  répandu 
parfont ,  qui  est  et  qui  vit  dans  toutes 
les  créatures  ;  que  notre  âme  n'est  autre 
chose  que  cet  esprit  de  Dieu ,  et  qu'elle 
meurt  avec  le  corps  :  que  le  péché  n'est 
rien  ;  et  qu'il  ne  consiste  que  dans  l'o- 
pinion ,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal;  que  le  païadis  est 
une  illusion,  et  l'enfer  un  fantôme  in- 
venté par  les  théologiens.  Ils  soutenoient 
que  les  politiques  ont  forgé  la  religion 
pour  contenir  les  peuples  dans  l'oLéis- 
sance  ,  que  la  régénération  spirituelle  ne 
consiste  qu'à  étouffer  les  remords  de  la 
conscience;  la  pénitence,  qu'à  soutenir 
que  l'on  n'a  fait  aucun  mal;  qu'il  est 
permis  et  même  expédient  de  feindre  en 
matière  de  religion,  et  de  s'accommoder 


prisonné  et  étianglé  :  il  ne  faut  pour  \  à  toutes  les  sectes. 


cela  qu'une  sentence  du  mufti,  ou  une 
révolte  des  soldats  :  on  en  connoît  plu- 
sieurs exemples;  ont-ils  produit  beau- 
coup d'efiet?  La  Chine  a  essuyé  vingt- 
deux  révolutions  générales;  elles  n'y 
ont  pas  allégé  le  joug  du  despotisme. 
Rome  n'a  été  opprimée  par  un  plus  grand 
nombre  de  mauvais  empereurs,  que 
dans  le  temps  qu'ils  étoient  massacrés 
impunément  :  on  en  compte  trente-deux 
en  moins  d'un  siècle.  Nous  cherchons 
vainement  dans  l'histoire  ce  que  les  peu- 
ples y  ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  roi  athée,  s'il 
étoit  né  bon ,  feroit  moins  de  mal  que 
s'il  étoit  né  méchant  ;  mais  comme  nous 
n'en  connoissons  aucun  qui  ait  fait  pro- 
fession d'athéisme,  nous  ne  savons  pas 
jusqu'à  quel  point  un  tel  monstre  seroit 
capable  de  porter  la  cruauté.  Peut-on 
prouver  que  parmi  les  princes  chrétiens, 
ceux  qui  ont  été  les  plus  religieux  et  les 


Ils  ajoutoient  à  toiitcela  des  blasphèmes 
contre  Jésus -Christ,  en  disant  que  ce 
personnage  étoit  un  je  ne  sais  quoi , 
composé  de  l'esprit  de  Dieu  et  de  l'opi- 
nion des  hommes.  Ces  principes  impies 
leur  firent  donner  le  nom  de  libertins, 
que  l'on  a  toujours  pris  depuis  dans  un 
mauvais  sens.  Us  se  répandirent  aussi  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs 
furent  un  tailleur  de  Picardie ,  nommé 
Quintin,  et  un  nommé  Coppin  ou  Chop- 
pin,  qui  s'associa  à  lui  et  se  fit  son  dis- 
ciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plu- 
sieurs articles  la  mên-  e  que  celle  des  in- 
crédules d'aujourd'hui;  le  libertinage 
d'esprit  qui  se  répandit  à  la  naissance 
du  protestantisme,  devoit  naturellement 
conduire  à  ces  excès  tous  ceux  dont  les 
mœurs  étoient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rapporté  au- 
trement les  articles  de  croyance  des  li- 
plus  pieux ,  ont  été  les  plus  mauvais  ?  La  ;  bertins  dont  nous  parlons ,  et  cela  n'est 
plus  grande  grâce  que  l'on  puisse  faire  ^  pas  étonnant;  une  secte,  qui  professe  te 
aux  incrédules  estd'oublier  les  invectives  ;  libertinage  d'esprit  et  de  cœur,  ne  peut 


séditieuses  auxquelles  ils  se  sont  liv-és. 

roy.  AUTOfllTÉ,  GOUVERKEMENT,  Ri>I. 

LIBLKÏINI.  royez  Affranchis. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevè- 
rent en  Flandre  vers  l'an  1547.  Ils  se  ré- 
pandirent en  France  :  il  y  en  eut  à  Ge- 


pas  avoir  une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  Calvin  trouva  lorsqu'il  voulut  établir 
à  Genève  sa  réformation  ,  fut  un  nom- 
breux parti  de  liber  lin  s ,  qui  ne  pou- 
voient  souffrir  la  sévérité  de  sa  disci- 


Lie  50 

pline;  et  l'on  conclut  de  là  que  le  liber- 
tinage éloit  le  caractère  dominant  de 
l'Eglise  romaine.  iMais  ne  s'est-il  plus 
trouvé  de  libcrlms  dans  aucun  des  lieux 
où  la  prétendue  réforme  étoit  bien  établie 
elle  papisme  profondément  oublié?  Ja- 
mais le  nombre  d'hommes  pervers  ,  per- 
dus de  mfeurs  et  de  réputation  ,  n'a  été 


{JC 


d'enseigner  publiquement  la  théologie. 
Foyez  Dixré. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre 
siècle  est  de  changer  tout  ce  qui  s'est 
fait  autrefois ,  il  s'est  trouvé  des  censeurs 
qui  ont  blâmé  cette  manière  d'exercer 
les  jeunes  gens  à  la  théologie.  Ils  ont  dit 
que  les  études  de  licence  n'étoient 
plus  gratid  que  depuis  l'établissement    bonnes  qu'à  faire  des  dispuleurs,à  per- 


du protestantisme;  on  pourroit  le  prouver 
par  l'aveu  même  de  ses  plus  zélés  défen- 
seurs. H  est  évident  que  les  principes  des 
liberlins  n'étoicnt  qu'une  extension  de 
ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur  le  com- 
prit très-bien,  lorsqu'il  écrivit  contre  ces 
fanatiques;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  éloit  le  premier  auteur.  Jlist.  de 
VEgiise  ijalikcme,  t.  18, an.  1519. 

LIBIIE.  Dans  le  seizième  siècle  on 
donna  ce  nom  à  quelques  hérétiques  qui 
suivoicut  les  erreurs  des  anabaptistes, 
et  qui  secouoieiJt  le  joug  de  tout  gouver- 
nement, soit  ecclésiastique ,  soit  séculier. 
Ils  avoieut  des  femmes  en  commun,  et 
ils  appeioient  union  spirituelle  les  ma- 
riages contractés  entre  frère  et  sœur;  ils 
défendoient  aux  femmes  d'obéir  à  leurs 
maris  lorsqu'ils  n'éloient  pas  de  leur 
secte.  Ils  se  prétendoient  impeccables 
après  le  baptême,  parce  que,  selon  eux, 
il  n'y  avoit  que  la  chair  qui  péchât;  et 
dans  ce  sens,  ils  se  nommoicut  des 
hommes  divinisés.  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  secte  dans  bupielle  le  fanatisme  se 


pétuer  les  subtilités  de  la  scoiastique,  à 
d'*gcùterdu  travail  paisible  du  cabinet; 
que  de  fréquents  examens  à  subir,  et  la 
lecture  assidue  des  bons  auteurs  seroient 
plus  capables  de  donner  aux  ecclésias- 
tiques les  connoissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'ICglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  dé- 
fense de  l'usage  'établi.  1°  Il  faut  un 
aiguillon  puissant  pour  exciter  à  l'élude 
des  jeunes  gens  souvent  paresseux  ,  dis- 
sipés ,  trop  confiants  à  leur  capacité  na- 
turelle. Le  plus  puissant  de  lous  est 
certainement  l'émulation  ou  le  désir  de 
se  distinguer  parmi  des  compagnons 
d'étude;  un  jeune  théologien  ne  connoît 
bien  ses  forces  ni  sa  foiblesse  que  quand 
il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui  courent  la 
même  carrière.  Le  désir  de  mériter  l'ap- 
probation et  les  suftYages  des  examina- 
teurs ne  sera  jamais  aussi  vif  que  l'am- 
bilion  de  l'emporter  sur  des  concur- 
rents. Une  preuve  de  celte  vériié,  c'est 
que  plusieurs  négligent  l'étude  après 
leur  licence ,  parce  qu'ils  n'ont  plus  le 


soit  joint  à  la  corruption  des  UKCurs;  j  même  motif  d'émulation. 


plusieurs  autres  ont  eu  recours  au  même  I 
expédient  pour  éloulïer  les  remords  et 
satisfaire  plus   librement  les   passions. 
Gauthier ,  Chronique ,  sect.  \  G  ,  c.  70. 

LICKNCi:,  LICIÙNCIÉ.  Dans  la  faculté 
de  théologie, on  nomme  licence  le  cours 
d'études  de  deux  ans  qui  se  fait  depuis 
qu'un  éludianta  reçu  ledegréde  bache- 
lier, jusrpi'à  ce  qu'il  ol)tiemie  celui  de 


2"  Quoi  qu'on  en  dise,  la  nv'lliode 
scolasli(pie  est  nécessaire:  nous  le  prou- 
verons en  son  lieu.  Les  hérétiques  Tout 
décriée  ,  parce  qu'elle  aguerrit  contre 
eux  les  théologiens  calholiipies ,  et  il 
est  fort  aisé  d'en  corriger  les  défauts 
s'il  s'y  en  trouve  encore.  Se  (lallera-t-on 
de  créer  aujourd'hui,  par  une  mélluxle 
nouvelle,  (les  Ihéologiens  |)lus  habiles 


licencié.  V\\  bachelier  en  licence  q?>\.q.q\\\\  |  que  Hossuet,  Kéuélon,  Tomnély,  etc., 
qui  fait  ce  cours  d'études;  il  est  oblige    qui  avoicnt  fait  leur  licence? 
(l'assisler  à  loules  les  thèses  qui  se  sou-  ■'      Tv  Kien  n'empêche  les  évêquos  d'é- 
tiennent,(ry  argumenler,  de  subir  plir      tablir  pour  les  ecclésiasliiiues  ,  après  la 


sieurs  examens  et  de  soulenirdes  Ihèses. 
Le  degré  de  licencié  est  ainsi  nommé, 
parce  (|uc  celui  cpii  roblicnl  reçoit  non- 
seulcmciil  la  liccm-e  ou  la  permission  de 
se  retirer,  mais  le  privilé«,e  de  lire  et 


licence ,  des  examens  sur  les  cpiestions 
de  morale  et  de  pralicpie,  sur  Texpli- 
cation  de  rKcrilure  sainte,  sur  la  dis- 
cii)line  de  TKglise ,  etc.  Auliclois  la 
maison  épiscoj,)ale  étoit  le  sénunaire  des 
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clercs,  et  i'évêquc  lui-même  leur  pre- 
mier maître  ;  aucun  ecclésiastique  ne 
refuseroit  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs  ;  l'émulation  y  seroit  entretenue 
par  l'espérance  d'être  plus  promptement 
et  plus  avantageusement  placé  qu'un 
autre.  Il  faudroit  donc  commencer  par 
essayer  quelque  part  la  méthode  que 
l'on  juge  être  la  meilleure  ;  si  elle  réiis- 
sissoit  mieux  que  l'ancienne,  il  seroit 
permis  alors  de  raisonner  d'après  ce 
succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve  soit 
faite,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  ju- 
gement des  réformateurs. 

LIEUX  TIIÉOLOGIQUES.  Ce  sont  les 
sources  dans  lesquelles  les  théologiens 
puisent  des  preuves  pour  appuyer  les 
vérités  qu'ils  veulent  établir.  Dans  le 
même  sens ,  Cicéron  a  nommé  lieux 
oratoires  les  sources  qui  fournissent 
des  preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Cano  ,  dominicain  ,  évêque 
des  Canaries,  qui  avoit  assisté  au  concile 
de  Trente ,  a  fait  un  très-bon  traité  des 
Lieux  théologiques.  Il  seroit  à  souhai- 
ter que  la  forme  en  fût  aussi  agréable 
que  le  fond  en  est  solide;  mais  il  s'est 


différentes  preuves  ;  9.  l'opinion  des 
philosophes  et  des  jurisconsultes  ;  10.  le 
témoignage  des  historiens  louchant  les 
matières  de  fait.  On  trouvera  dans  ce 
Dictionnaire  des  articles  particuliers 
sur  chacun  de  ces  chefs. 

i°  Pour  établir  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte,  l'évêque  des  Canaries  observe 
que  Dieu,  dont  elle  est  la  parole,  ne 
peut  nous  induire  en  erreur,  ni  par 
lui-même,  ni  par  l'organe  de  ceux  qu'il 
a  inspirés ,  et  auxquels  il  a  donné  mis- 
sion pour  déclarer    ses   volontés    aux 
hommes.  Il  prouve  que  le  discernement 
des  livres  que  l'on  doit  recevoir  comme 
parole  de  Dieu,  ne  peut  se  faire  que 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  répond 
!  aux  raisons  des  hérétiques  qui  ont  pré- 
I  tendu  que  l'on  peut  discerner  ces  livres 
j  par  eux-mêmes,  et  découvrir  sans  autres 
secours  s'ils  sont  inspirés  ou  non.  Quant 
I  aux  livres  dont  la  canonicité  a  été  révo- 
I  quée  en  doute  pendant  quelque  temps, 
:  il  montre  que  l'on  ne  doit  pas  les  rejeter. 
!  Il  établit  l'autorité  de  la  version  Vul- 
i  gâte  ,  sans  contester  l'utilité  des  textes 
;  originaux  ,  ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues  ;  il  fait  voir  que  cette  version  fait 


trop  attaché  à  la  méthode  scolastique  ;  ■  preuve  et  doit  être  reçue  pour  authen- 
tique dans  le  sens  que  l'a  déclaré  le 
concile  de  Trente.  Il  traite  ensuite  la 
question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
l'on  doit  étendre  l'inspiration  et  l'assis- 

n'avoient  pas  encore  pris  la  bonne  roule  ;  tance  que  Dieu  a  donnée  aux  auteurs 


c'est  ce  qui  rend  la  lecture  de  cet  ou- 
vrage peu  attrayante.  L'auteur  est  mort 
au  milieu  du  seizième  siècle,  dans  un 
temps  auquel  les  études  de  théologie 


qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  théologie 
est  une  science  de  tradition,  et  non 
d'invention ,  d'autorité  et  non  de  rai- 
sonnements, il  distingue  dix  espèces  de 
preuves  ou  de  lieux  théologiques  : 
i.  l'Ecriture  sainte,  qui  est  la  parole  de 
Dieu  ;  2.  la  tradition  conservée  de  vive 
voix  depuis  les  apôtres  jusqu'à  noiis; 
5.  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ;  4.  les 
décisions  des  conciles  généraux  qui  la 
représentent  ;  5.  l'autorité  de  l'Eglise 
romaine  ou  des  souverains  pontifes  ;  6.  le 
témoignage  des  Pères  de  l'Eglise;  7.  le 
sentiment  des  théologiens  qui  ont  suc- 
cédé aux  Pères  dans  la  fonction  d'en- 
seigner, et  auxquels  on  peut  joindre  les 
canonisles;  8.  les  raisonnements  par  les- 
quels on  tire  des  conséquences  de  ces 


l  sacrés  ;  il  soutient  que  ces  écrivains 
j  n'ont  pu  se  tromper  en  rien,  qu'il  n'y  a 
;  aucune  erreur  dans  leurs  écrits ,  qu'il 
I  n'a  cependant  pas  été  nécessaire  que 
I  Dieu  leur  dictât  jusqu'aux  mots  et  aux. 
syllabes.  Foy.  Canon,  Ecriture  sainte. 
Inspiration,  etc. 

2°  Sur  le  second  chef,  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres, 
outre  les  vérités  qu'ils  ont  mises  par 
écrit ,  en  ont  enseigné  d'autres  que  l'E- 
glise a  soigneusement  conservées,  et  que 
Ton  doit  y  croire  comme  à  celles  qui  sont 
consignées  dans  l'Ecriture  sainte.  Il  ob- 
serve que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  étoit 
formée  avant  que  le  nouveau  Testament 
eût  été  écrit,  à  plus  forte  raison  avant 
que  l'on  eût  pu  le  traduire  dans  les  dif- 
férentes langues  des  peuples  convertis. 


LIR  0 

Il  fait  voir  que  la  virginité  perpétuelle  i 
de  Marie-,  la  descente  de  Jésus-Christ 


aux  enfers,  la  validité  du  bapténne  des 
enfants,  etc.,  qui  sont  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne ,  ne  se  trouvent  pas 
clairementet  formellement  révélées  dans  j 
les  Ecritures;  qu'il  en  est  de  même  de 
plusieurs    usages  qui  viennent  certai- 
nenicnt  des  apôtres.  Il  n'y  a  d'ailleurs 
aucune  raison  de  croire  que  les  apôtres  ; 
ont  mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  en-  | 
seigné  de  vive  voix  ;  celles  que  les  pro-  j 
testants  ont  alléguées  pour  le  prouver  | 
ne  sont  pas  solides  :  notre  auteur  y  ré-  j 
pond  ;  il  donne  des  règles  pour  discerner  i 
les    traditions  que  l'on  doit    regarder  | 
comme  apostoliques.  Foyez  Tradition.  ■ 
3"  En  troisième  lieu,  touchant  VE-\ 
glise ,  après  avoir  fixé  le  sens  de  ce  | 
terme ,  et  après  avoir  montré  qui  sont  ; 
les  membres   de  cette  société  sainte ,  ! 
Cano  prouve  qu'elle  ne  peut  ni  tomber  ; 
dans  l'erreur,  ni  y  entraîner  les  fidèles, 
conséquemment  que  le  corps  des  pas-  | 
teurs  chargé  d'enseigner  ne  peut  ni  se  | 
tromper,  ni  égarer  le  troupeau  :  il  dis-  : 
cutc  les  autorités,  les  faits,  les  raison- 
nements que  les  hérétiques  ont  opposés 
à  cette  vérité.  Foyez  Eglise  ,  Infailli-  ' 

BILITÉ.  I 

4°  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de  l'Eglise  ; 
universelle  s'applique  naturellement  aux 
conciles  généraux  qui  la  représentent;  ■ 
l'Eglise  même  ne  peut  professer  et  dé-  ; 
clarer  sa  foi  d'une  manière  plus  aulhcn-  | 
tique  ni  [)lus  éclatante  que  dans  une 
assemblée    générale   de   ses   pasteurs.  \ 
Conséquemment  Cano  soutient  que  dans 
les  matières  qui  concernont  la  foi  et  les  ■ 
mœurs,  un  concile  général  est  infail- : 
lible;  mais,conune  tous  les  théologiens 
ultramonlains  ,  il  fait  dépendre  cette  in- 
faillibilité de  la  convocation,  de  la  pré- 
sidence et  (le  la  confirmation  qu'en  fait 
le  souverain  pontife ,  tellement  que  si 
une  de  ces  choses  maïKpie,  le  concile 
n'a  plus  aucune  aiilorité  :  doctrine  à 
laquelle  nous  ne  souscrivons  jioint,  et, 
qui  est  contraire  à  celle  du  clergé   de  | 
France.  Foyez  Concile,  I  mai  LLum.n!':.  ; 

5.  De  même,  en  traitant  de  l'autorité  1 
du  souverain  pcnitife  en  matière  de  foi , 
l'cvêquc  des  Canaries  fait  son  possible  1 
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pour  la  rendre  égale  à  celle  d'un  c incilc 
général;  il  allègue  les  passages  de  TE- 
criture  sainte,  des  conciles,  des  Itères 
de  l'Eglise ,  surtout  des  papes ,  qui  sem- 
blent favorables  à  cette  opinion.  Mais 
M.  Bossuet ,  dans  sa  Défense  de  la  DC- 
claralion  du  clergé  de  /rance^de  1G82, 
a  solidement  répondu  a  toutes  ces  au- 
torités ;  il  a  fait  voir  que  les  ultramon- 
tains  en  poussent  trop  loin  les  consé- 
quences ,  et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point.  Foy. 
Pai>e  ,  Infaillibilité. 

0"  A  l'égard  de  l'autorité  des  Pères 
de  l'Eglise ,  il  observe  que  leur  senti- 
ment, lorsqu'il  n'est  pas  unanime,  ou  du 
moins  suivi  par  le  très-grand  nombre , 
ne  fait  qu'un  argument  probable.  A  celte 
occasion,  il  s'élève  contre  les  théolo- 
giens qui  ont  voulu  faire  du  seul  saint 
Augustin  un  cinquième  évangile,  et 
donner  à  ses  ouvrages  une  autorité 
égale  à  celle  des  livres  canoniques.  Foy. 
Saint  Augustin.  Mais  il  soutient  qu'en 
fait  de  matières  dogmatiques,  lorsque 
le  très-grand  nombre  des  Pères  ensei- 
gnent une  même  doctrine,  on  doit  re- 
garder ce  consentement  comme  une 
marque  certaine  de  vérité.  En  elTet,  si 
presque  tous  avoient  adopté  une  même 
erreur ,  il  s'ensuivroit  qu'ils  y  ont  en- 
traîné l'Eglise  entière  ,  puisqu'en  gé- 
néral les  fidèles  ont  toujours  suivi  avec 
docilité  la  doctrine  des  Pères,  et  les  ont 
regardés  comme  Icuii;  maîtres  et  leurs 
guides.  D'ailleurs,  comment  un  grand 
nombre  d'hommes  recommandables  par 
leurs  lumières  et  par  leurs  vertus,  (|ui 
ont  vécu  en  ditïérents  temps  et  en  dil- 
férents  lieux,  entre  lesquels  il  ne  peut 
y  avoir  eu  de  collusion, auroienl-ils  em- 
brassé tous  la  même  opinion  sans  fon- 
dement, sans  intérêt,  contre  toute  a|)- 
parence  de  vérité?  L'unanimiîé  ou  la 
presque  unanimité  de  leurs  sentiments 
sur  une  question  dogmatique  n'a  |)a3 
pu  se  former  par  hasard  :  on  ne  peut 
en  imaginer  une  autre  cause  que  la 
solidité  des  preuvci^.  Foyez  Pêkes  de 
1/Eglise. 

7"  Après  avoir  alU^gué  les  reproches 
et  les  invectives  que  les  hérésiarques  et 
leurs  partisans    ont   vomis  contre   les 
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tliéoïogirns ,  railleur,  sans  dissimuler 
les  défauts  dans  lesquels  plusieurs  sco- 
iastiques  sont  tombes,  fait  voir  qu'on 
lie  doit  pas  les  attribuer  à  la  théologie, 
de  même  que  Ton  ne  rend  point  la  phi- 
losophie responsable  des  défauts  des 
philoso[)hes.  Il  convient  que,  quand  les 
théologiens  disputent  et  ne  sont  point 
d-accord  sur  une  question  ,  leur  avis  ne 
l'ait  pas  preuve;  mais  lorsque  le  très- 
grand  nombre  sont  de  même  sentiment, 
il  y  a  de  la  témérité  à  le  contredire  et  à 
le  taxer  d'erreur.  En  effet,  non-seule- 
ment le  commun  des  fidèles  se  trouve 
dans  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à 
ceux  qui  sont  chargés  d'enseigner,  mais 
les  pasteurs  même  de  l'Eglise,  assemblés 


9''  En  parlant  des  philosophes,  notre 
auteur  ne  dissimule  pas  (jue  ,  dans  l'ori- 
gine du  christianisme,  ils  en  ont  été  les 
plus  mortels  ennemis ,  et  que ,  selon 
les  observations  des  Pères  de  TEglise, 
les  liérésies  ont  été  enfantées  par  des 
hommes  qui  ont  voulu  assujettir  les 
dogmes  révélés  de  Dieu  aux  opinions 
philosophiques.  Les  Pères  ont  donc  été 
obligés  de  connoître  ces  opinions,  et  ils 
s'en  sont  servis  avec  avantage ,  soit  pour 
réfuter  les  erreurs,  soit  pour  défendre 
les  vérités  chrétiennes.  Aujourd'hui  on 
leur  en  fait  un  crime,  sans  vouloir  con- 
sidérer les  circonstances  dans  lesquelles 
ils  étoient,  le  caractère  et  le  génie  de 
leurs  adversaires.  Nous  nous  trouvons 


en  concile,  n'ont  jamais   manqué    de  ;  encore  dans  le  même  cas  que  les  Pères, 
consulter  les  théologiens  et  de  prendre 
leur  avis.  Il  en  est  de  même  des  cano- 
nistes  en  matière  de  lois  et  de  discipline. 


On  voit  aisément  que  les  calomnies  des 
hérétiques  contre  les  théologiens  leur 
ont  été  dictées  par  la  passion;  il  leur  i  dans  les  secondes.  Celles-ci   méritent 


et  nous  sommes  forcés  de  les  imiter. 
Mais ,  loin  de  fonder  les  vérités  révélées 
sur  les  opinions  philosophiques ,  nous 
nous  servons  des  premières  pour  dis- 
cerner ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux 


éloit  naturel  de  haïr  et  de  décrier  des 
adversaires  qu'ils  redouloient,  et  qui 
souvent  les  couvroient  de  confusion. 
royez  Théologie,  Scolastfque. 


d'autant  moins  de  croyance ,  qu'elles 
changent  de  siècle  en  siècle.  Il  n'en  est 
peut-être  aucune  qui  n'ait  déjà  été  suc- 
cessivement suivie  et  abandonnée,  dé- 


8°  Sur  l'usage  que  l'on  doit  faire  du  I  fendue  et  réfutée  deux  ou  trois  fois  de 
raisonnement  dans  les  matières  théolo-  1  puis  la  naissance  de  la  philosophie.  A  la 
giques,  Cano  convient  que  les  scolasti-  |  première  apparition  d'un  système  qui 


ques  des  derniers  siècles  en  ont  abusé , 
lorsqu'au  lieu  de  fonder  les  dogmes  de 
la  foi  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tra- 
dition ,  ils  se  sont  attachés  à  les  prouver 
principalement  par  des  raisonnements 
philosophiques.  Mais  il  n'approuve  pas 
non  plus  ceux  qui  auroient  voulu  bannir 
de  la  théologie  l'usage  de  la  dialectique 
et  des  autres  sciences  humaines.  Puisque 
les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en  ser- 
vent pour  attaquer  les  vérités  de  la  foi , 
un  théologien  ,  pour  les  défendre  ,  est 
obligé  de  recourir  aux  mêmes  armes  ;  et 
cela  n'a  jamais  été  plus  nécessaire  que 
dans  notre  siècle ,  puisque  l'on  y  a  fait 
usage  de  toutes  les  sciences  pour  atta- 
quer l'Ecriture  sainte  et  les  preuves  de 
notre  religion.  Une  étude  indispensable 


est  ou  qui  paroit  nouveau,  les  esprits 
superficiels  l'embrassent  avec  enthou- 
siasme ;  mais  bientôt  il  se  trouve  des 
raisonneurs  qui  le  détruisent  de  fond 
en  comble.  Nous  pourrions  en  citer  plu- 
sieurs exemples.   Foyez   Piulosophe. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur ,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les 
auteurs  sacrés  ,  qui  parloient  pour  tout 
le  monde,  se  soient  sei  v'is  du  langage 
philosophique  plutôt  que  du  style  po- 
pulaire :  leurs  expressions  ne  peuvent 
donc  servir  ni  à  prouver  ni  à  combattre 
les  opinions  spéculatives  des  philo- 
sophes; mais  on  doit  rejeter  celles-ci, 
lorsqu'elles  paroissent  imaginées  exprès 
pour  attaquer  nos  livres  saints. 

L'évoque  des  Canaries  dit  deux  mots 


est  celle  de  la  critique  pour  apprendre  à  Ides  jurisconsultes,  et  montre  jusqu'à 
distinguer  les  monuments  authentiques  \  quel  point  un  théologien  doit  avoir  con- 
d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  f^oyez  |  noissance  du  droit  civil,  dans  quel  cas 

r Eglise  a  du  conformer  ses  lois  à  celles 


Critique  ,  MÉïiVPHYSiQUE. 
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des  souverains.  Foyez  Lois  eccli-sias 

TigUES. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des  lieux  • 
ihéologiques ,  est  le  témoignage  des  liis-  j 
loriens.  Comme  la  plupart  des  preuves  ! 
de  la  révélation  sont  des  faits,  la  con-  | 
noissance  de  Thistoire  est  absolument 
nécessaire  l\  un  théologien  ;  il  en  a  besoin 
pour  concilier  l'histoire  sainte  avec  This- 
toire  profane  :  il  ne  doit  donc  négliger  ; 
ni  l'étude  de  la  chronologie ,  ni  celle  de  ^ 
la  géographie,  qui  sont  Les  deux  yeux 
deThisloire,  et  ces  deux  sciences  sont 
portées  aujourd'hui  à  un  grand  degré  , 
de  perfection.  Mais  ce  seroil  une  erreur  i 
de  |)rétcndre,  comme   font   les  incré- j 
dules ,  que  la  narration  d'im  auteur  pro- 1 
fane,  souvent  mal  inslruit,  peut  faire  j 
preuve  contre  un  fait  articulé  distincte- 
ment par  les  écrivains  sacrés.  Plus  on 


5  lk; 

qu'un  auteur  est  indigne  de  foi  dès  qu'il 
croit  en  Dieu.  Foyez  IIistoiiu-:  ixclé- 

SIASTIQUE. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'extrait 
est  terminé  par  quelques  discussions 
relatives  aux  objets  qui  y  sont  traités. 
Apres  avoir  expliqué  ce  que  c'est  que  la 
théologie,  quel  est  son  objet,  sa  fin, 
le  degré  de  certitude  qu'on  doii  lui  attri- 
buer, l'auteur  dislingue  deux  sortes  de 
vérités  de  foi;  les  unes  sont  celles  que 
Dieu  a  expressément  enseignées  à  son 
Eglise  par  une  révélation  écrite  ou  non 
écrite  ;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres 
ne  peuvent  être  niées  ni  révoquées  en 
doute  sans  errer  contre  la  foi.  Sur  cette 
matière ,  il  est  bon  de  consulter  Iloiden , 
de  Jicsohilione  fidei. 

Il  examine  ensuite  les  divers  degrés 


consulte  les  anciens  monuments ,  plus  j  d'erreur  ;  il  donne  la  notion  d'une  hé- 
on  est  convaincu  que  ces  derniers  mé-  j  résie  proprement  dite  ;  il  montre  en  ([uoi 
ritent  mieux  notre  confiance  que  tous  elle  est  différente  d'une  simple  erreur; 
les  autres.  Jusqu'à  présent  les  incré-  !  quelles  règles  l'on  doit  suivre  pour  im- 
dules,  malgré  toutes  leurs  recherches,  |  primer  à  une  proposition  la  note  d'hé- 
n'ont  encore  pu  montrer  dans  nos  livres  i  résie  ;  ce  que  l'on  entend  par  une  pro- 
sainls  aucune  erreur  en  fait  d'histoire.  |  position  erronée,  qui  sent  l'hérésie  ,  qui 


Voyez  liisroiiiE  saixte. 


offense  les  oreilles  pieuses  ,  qui  est  témé- 


Cano  examine,  en  détail,  qui  sont,  \  raire  ou  scandaleuse,  etc.  Foyez  Cex- 
parmi  les  historiens  profanes  ceux  qui  i  suue.  Enfin,  il  expose  les  précautions 
méritent  le  plus  de  croyance;  et  ce  !  qne  l'on  doit  prendre,  en  faisant  usage 
point  de  critique  n'est  pas  facile  à  dé-  !  des  divers  Lieux  théologiques  dont  il  a 
cider.  Il  y  a  tant  de  variété  entre  eux  '  parlé  :  en  quels  cas  les  arguments  que 
sur  les  faits  de  l'histoire  ancienne,  que  '  Ton  en  tire  peuvent  être  plus  ou  moins 
l'on  ne  sait  souvent  auquel  on  doit  |  certains.  Il  donne  lui-même  rexeinple , 
plutôt  s'en  rapporter.  Il  fait  la  même  ;  en  tiaitant  tiois  questions  tliéologitjues 
chose  à  regard  des  historiens  ec(tlésias-  '  selon  la  méthode  qu'il  a  prescrite,  savoir, 
tiques;  il  ne  dissimule  aucun  des  repro-  ;  le  sacritice  de  l'eucharistie,  le  degré  de 
ches  (ju'on  leur  a  faits  ;  il  déplore  surtout    connoissance  dont  l'àme  de  Jésus-Christ 


l'imprudente  crédulité  de  ceux  qui  ont 
dressé  les  légendes  ou  les  vies  des  saints, 
qui  ont  ado|)té,  sans  examen  et  sans 
critifjue,  les  fables  populaires  ;  qui  ont 
rapporté  une  multitude;  de  prodiges  dé- 
nués de  [kreuves  :  mais  inutilement  les 
incrédules  ont  voulu  en  tirer  avantage 
pour  rendre  douteux  tous  les  faits  favo- 
rables à  notre  religion.  /  oy.  LiUiKXDE. 
C'est  de  leiu'  part  un  préjugé  très- in- 
juste de  préférer  toujours  le  témoignage 
des  écrivains  ennemis  du  chrisliauisuie 
à  celui  lies  Pères_de  rr.glise  et  des  apo- 
logistes de  notre  religion,  de  sup^)oscr 


a  été  d  niée  dès  l'instant  de  sa  création, 
l'iuunortalité  de  l'âme. 

LICATUKE.  On  donne  quelquefois  ce 
nom  aux  amulettes  ou  prc'servalifs, 
parce  qu'on  les  porte  suspendus  au  cou, 
ou  attachés  à  quelque  partie  du  corps. 
Foyez  Amulette. 

Chez  les  théologiens  mystiques  ,  //- 
gaturc  signilie  une  suspension  totale 
des  facultés  siqiérieures  ou  des  puis- 
sances intellectuelles  de  l'Ame;  ils  pré- 
tendent que  quand  l'Ame  est  livrée  h 
une  parfaite  C()nteuq)lali(>n ,  elle  reste 
privée  de  toutes  ses  opérations,  et  cesse 


LIM 

<i*agir,  afin  d'être  mieux  disposée  à 
recevoir  les  impressions  et  les  communi- 
cations de  la  grâce  divine.  Cet  état,  selon 
eux,  est  purement  passif;  mais  comme 
il  peut  venir  d'une  cause  physique  cl 
d'une  certaine  constitution  de  tempéra- 
îiient,  il  est  dangereux  de  s'y  tromper, 
et  l'on  ne  peut  prendre  trop  de  pré- 
cautions avant  de  décider  si  cet  état 
dans  telle  personne  est  naturel  ou  sur- 
naturel. Voyez  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine,  limbus ,  en 
Jatin,  est  le  bord  ou  la  bordure  d'un 
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des  autres  Pères,  qui  ont  sou.enu,  contre 
pélagiens  ,  qu'entre   le  séjour 


les  pélagiens  ,  qu'entre  le  séjour  des 
bienheureux  et  celui  des  damnés,  il  n'y 
a  point  de  lieu  mitoyen  pour  les  enfants. 
Au  reste,  peu  importe  dans  quel  lieu 
soient  ces  enfants ,  pourvu  qu'ils  n'en- 
durent pas  les  supplices  des  réprouvés. 
On  ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui 
a  employé  le  mot  limbus ,  pour  désigner 
un  séjour  particulier  des  âmes  ;  on  ne  le 
trouve  pas  en  ce  sens  dans  le  maître  des 
sentences  ;  mais  ses  commentateurs  s'en 
sont  servis.  Comme  le  terme  d'enfer 
vêtement  ;  aujourd'hui ,  limbes  est  un  \  sembloit  emporter  l'idée  de  la  damna- 


mot  consacre  parmi 


les 


tion  et  d'un  supplice  éternel ,  ils  en  ont 


pour  signifier  le  lieu  où  les  âmes  des  [  employé  un  autre  plus  doux.  FoyezDxji 


maints  patriarches  étoient  détenues,  avant 
que  Jésus-Christ  y  fût  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection ,  pour 
les  délivrer  et  les  faire  jouir  de  la  béa- 
titude. Le  nom  de  limbes  ne  se  lit  ni 
dans  l'Ecriture  sainte ,  ni  dans  les  an- 
dens  Pères,  mais  seulement  celui  d'en- 
fers^  iiiferi,  les  lieux  bas.  Il  est  dit  de 
Jésus-Christ ,  dans  le  symbole,  descendit 
ad  inferos,  et  saint  Paul ,  Ephes.,  c.  4, 
f.  9 ,  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu 
aux  parties  inférieures  de  la  terre  ;  tous 
les  Pères  se  sont  exprimés  de  même. 
Bans  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les 
bons  et  les  méchants  étoient  dans  les 
enfers _,  lorsque  Jésus- Christ  y  est  des- 
cendu ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous 
aient  été  dans  le  même  lieu ,  encore 
moins  que  tous  aient  enduré  les  mêmes 
tourments.  Dans  la  parabole  du  mauvais 


riche,  Luc.^  c.   16,  f. 


il  est  dit 


qu'entre  le  heu  où  étoient  Abraham  et  | 
le  Lazare  ,  et  celui  dans  lequel  souffroit  ! 
le  mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense  ! 
qui  empêche  que  l'on  ne  puisse  passer  I 
de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  les  Pères  ont  \ 
eu  soin  de  distinguer  expressément  ces  \ 
deux  parties  des  enfers,  f^oy.  Petau, 
Dogm.  Théol.,.  tome  4 ,  2*^  part.  1.  45 , 
c.  d8,§5. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les 
«nfants  morts  sans  baptême  sont  dans 
les  limbes ,  ou  dans  le  même  lieu  dans 
lequel  les  âmes  des  patriarches  atten- 
doient  la  venue  de  Jésus-Christ;  mais 
cette  conjecture  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  saint  Augustin  et 


rand ,  m  quart.  Sent.,  dist.  21  ,  q.  1 
art.  1  ;  D.  Bonavent.  ibid.j  dist.  15,  art. 
1 ,  q.  1 ,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé  con- 
venable que  les  linges  sur  lesquels  on 
dépose  l'eucharistie  pendant  le  saint  sa- 
crifice, fussent  consacrés  à  cet  usage  par 
une  bénédiction  particuhère.  Tels  sont 
les  nappes  d'autel ,  les  corporaux ,  la 
palle.  Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
ordonné  de  consacrer  tous  les  ornements 
du  tabernacle  et  du  temple;  à  plus  forte 
raison  convient-il  que  la  même  chose 
soit  observée  à  l'égard  des  autels  du 
christianisme,  sur  lesquels  le  Fils  de 
Dieu  daigne  se  rendre  réellement  pré- 
sent, et  renouveler  son  sacrifice.  On  ne 
peut  apporter  trop  de  soin  pour  inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect  pour  tout 
ce  qui  sert  à  cet  auguste  mystère;  une 
trop  grande  familiarité  avec  le  culte  di- 
vin diminue  insensiblement  la  foi ,  et 
ne  manque  pas  de  conduire  aux  pro- 
fanations. 

Celle  bénédiction  des  linges  d'autel  est 
ancienne ,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire;  et  Op- 
tât de  Milève  ,  au  cinquième  siècle,  parle 
de  ces  linges.  Voy.  les  notes  du  père 
Ménard^  p.  197.  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
atteste  sa  croyance  par  tous  ses  rites  ex- 
térieurs. Si  elle  ne  croyoit  pas  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus -Christ  dans  l'eu- 
charistie, elle  n'auroit  pas  autant  de 
respect  pour  tout  ce  qui  sert  à  ce  mys- 
tère. En  renonçant  à  cette  foi ,  les  pro- 
testants ont  supprimé  toutes  les  céré- 
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monies  qui  rexpriment  :  chez  eux ,  la 
cène  se  fait  avec  aussi  peu  d'appareil 
qu'un  repas  ordinaire.  Ils  traitent  nos 
cérémonies  de  superstition ,  et  les  incré- 
dules répètent  aveuglément  les  mêmes 
reproches.  Ils  ne  comprennent  pas  le 
sens  de  ces  professions  de  foi  qui  par- 
lent aux  yeux  des  plus  ignorants.  Il  fau- 
droit  donc  commencer  par  prouver  que 
la  croyance  de  l'Eglise  est  fausse,  avant 
de  conclure  que  ses  rites  sont  supersti- 
tieux. Foijez  Autel,  Vases  sacrés. 

LITANIES.  Ce  terme  ,  dans  l'origine, 
est  le  grec  ^.iravsta,  prière,  supplication, 
rogalion  :  dans  la  suite,  il  a  désigné  cer- 
taines prières  publiques  accompagnées 
de  jeûnes  ou  d'abstinence  et  de  proces- 
sions, que  l'on  a  faites  pour  apaiser  la 
colère  de  Dieu  ,  pour  détourner  quelque 
fléau  dont  on  étoit  menacé,  pour  de- 
mandera Dieu  quelque  bienfait,  ou  le 
remercier  de  ceux  que  l'on  avoit  reçus. 
Les  luleurs  ecclésiastiques  et  l'ordre 
romain  nomment  aussi  litanies  les  per- 
sonnes qui  composent  la  procession  et 
qui  y  assistent;  mais  ce  terme  signilie 
proprement  les  prières  que  l'on  y  fait, 
et  qui  se  disent  à  deux  ou  plusieurs 
chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  470  ,  saint  Mamert,  évoque 
de  Vienne ,  à  l'occasion  des  tremble- 
ments de  terre,  des  incendies  et  des  au- 
tres fléaux  dont  son  diocèse  éloit  aflligé, 
institua  les  processions  des  Uogalions , 
qui  se  font  les  trois  jours  avant  l'Asceii- 
sion  ;  elles  furent  nommées  les  grandes 
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hommes  laïques,  U  sixième  des  veuves, 
la  septième  des  femmes  maiiées.  On 
croit  que  de  cette  procession  générale 
est  venue  celle  qui  se  fait  le  jour  de  saint 
Marc. 

Ellefutaussiappeléeà  Rome  la  grande 
litanie ,  à  cause  de  sa  grande  solennité  ; 
mais  elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les 
églises  des  Gaules  que  longtemps  après; 
et  le  nom  de  grandes  litanies  est  de- 
meuré aux  prières  des  Rogations.  Saint 
Charles  Borromée  montra  un  grand  zèle 
à  rétablir  dans  l'église  de  Milan  ces  dif- 
férentes litanies  ;  il  ranima  par  ses  dis- 
cours et  par  ses  exemples  la  piété  du 
peuple.  Dans  plusieurs  églises  ,  les  lita- 
nies des  Rogations  et  de  saint  Marc 
étoient  accompagnées  d'abstinence  et  de 
jeûne  ;  aujourd'hui  l'on  se  borne  à  fabs- 
linence,  parce  que  ce  n'est  pas  la  cou- 
tume de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières,  dont 
les  litanies  sont  composées,  ont  été 
faites  a(in  que  le  clergé  et  le  peuple  pus- 
sent prier  plus  commodément  sans  in- 
terrompre la  marche  des  processions. 
Dans  les  notes  du  père  Méuard  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  p. 
13G,  on  trouve  la  formule  des  litanies 
qui  se  chanloient  dans  les  églises  des 
Gaulesaux  neuvième  et  dixième  siècles; 
il  les  a  tirées  d'un  ancien  manuscrit  de 
l'abbaye  de  Corbie.  A  l'exemple  de  ces 
litanies  des  Saints,  l'on  a  composé  d'au- 
tres litanies  particulières  ,  connnc  celles 
du  saint  Nom  de  Jésus  ,  du  saint  Sacre- 


litanies ,  et  devinrent  bientôt  un  usa£,e  ;  ment,  de  la  sainte  Vierge,  etc.;  mais 
général  dans  toutes  les  Gaules.  On  sait  -  elles  sont  moins  anciennes,  f^oy.  Ring- 
assez  que  le  cinquième  et  le  sixième  '  ham ,  t.  5,  1.  13,  ch.  1  ,  g  U);  Tomas- 
siècles  furent  marqués  par  de  fréquentes  i  sin.  Traité  du  jeûne  ,  p.  I7i,  il  3,  etc. 


calamités  publi(iues.  Foyez  Rogatio.ns.  i 


Rasnage 


dissertant  sur  les  litanies 


L  an  ;)!)() ,  à  l'occasion  d'une  peste  qui  ,  et  les  rogalions  ,  Jlist.  de  VEgl.  liv.  21, 
ravugeoit  la  ville  de  Rome,  saint  Gré-  |  c.  3,  prétend  que  ,  dans  l'origine,  il  n'é- 
goire,  pape,  inditiua  une  litanie  ou  toit  point  (pieslion  des  saints  dans  les 
procession  à  sept  bandes  qui  dévoient  litanies  ;  (pie  Ton  s'y  adres.-uil  à  Dieu 
marcher  au  point  du  jour  le  mercredi  \  seul  ;  il  n'en  apporte  auciuie  i)reuve  po- 
suivant,  et  sortir  de  diverses  églises, 
pour  se  rendre  toutes  à  Sainte-Marie- 
Majeure.  La  piemière  troupe  éloit  com- 
posée du  clergé ,  la  seconde  des  abbés 
avec  leurs  moines,  la  troisième  des  ab- 
hesses  avec  leurs -religieuses,  la  qua- 
liiènie  des  enlanls,  la  cinquième  des 
iV. 


silive  ;  il  se  contente  de  citer  les  auteurs 
(pii  ont  écrit  (pie  l'on  y  prioit  Dieu  ,  ipie 
l'on  im[)l()roil  sa  miséricorde  et  son  se- 
cours ,  etc.  Qui  en  douta  jamais?  Il  ob- 
serve lui-même  (pie  nous  disons  seule- 
ment aux  saints,  priez  pour  nous ,  ai: 
lieu  que  nous  disons  à  Dieu,  ayez  pitié 


de 
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nous,  secourez-nous ,  pardonnez-  l  Maître  leur  avoit  dit, /oan.,  c.  1 


,  y  ^  ^~) , 

now5;  donc  toutes  ces  prières  serappor-i  c.  16,  f.  'J5.  Ils  ont  donc  exactemenî 
tenta  Dieu,  les  unes  immédiatement  et }  suivi  ses  intentions,  en  réglant  le  cuite 
directement ,  les  autres  indirectement  et  |  divin  ;  saint  Paul  assure  les  Corinthiens 
par  l'intercession  des  saints.  Ainsi  l'ont  j  qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il 
entendu  les  ancietis  ;  ainsi  l'Eglise  ca-  \  leur  a  dit  touchant  la  consécration  de 
tholique  l'entend  encore;  la  remarque  ^  Teucharislie,  /.  Cor.,  c.  il ,  f,  23. 
dé  Basnage  ne  prouve  donc  rien.  \      C'est  cette  consécration  même  que  Ton 

LITURGIE.  Le  mot  grec  ^s^Toupyt-a,  sui-  i  nomme  proprement  liturgie,  parce  que 


vant  les  grammairiens,  signifie  ouvrage, 
fonction ,  ministère  public;  il  est  com- 
posé de  hlro;^  public ,  et  de  èp^o-j,  ou- 
vrage, action.  Mais  puisque  ce  terme 
est  principalement  consacré  à  désigner 
le  culte  divin  et  les  cérémonies  qui  en 
font  partie,  il  est  plus  naturel  de  le  dé-  ;  pompeuse.  Il  rapporte  une  vision  qu'il 
river  dO^irai,  qui  se  trouve  dans  llésy-  eut  le  dimanche,  jour  auquel  les  fidèles 
chius,  au  lieu  de  hraL^  prières  ,  suppli-  s'assembloient  pour  célébrer  les  saints 
cations,  vœux  adressés  à  la  Divinité,    mystères,  ^poc,  cap.  i  ,^10.  L'apôtre 


c'est  la  partie  la  plus  auguste  du  service 
divin.  Nous  traitons  des  autres  parties 
de  l'ofljce  de  l'Eglise  sous  leur  nom  par- 
ticulier. 

Déjà  ,  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
nous  trouvons  le  tableau  d'une  liturgie 


d'où  est  venu  le  latin  litare ,  prier,  sa- 
crifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie  n'est 
autre  chose  que  le  culte  rendu  publi- 
quement à  la  Divinité;  il  est  donc  aussi 
ancien  que  la  religion,  puisque  c'est  une 
des  premières  leçons  que  Dieu  a  données 
à  l'homme  en  le  créant.  Dans  l'histoire 
même  de  la  création ,  il  est  dit  que  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia, 
Gcn.,  c.  2 ,  ^.  2  et  3  ;  il  destina  donc  ce 
jour  à  son  culte ,  et  sûrement  il  ne  laissa 
pas  ignorer  à  nos  premiers  parents  la 
manière  dont  il  vouloit  être  honoré. 
Mais  nous  avons  assez  parlé  ailleurs  du 
culte  rendu  à  Dieu  par  les  patriarches  et 
par  les  Juifs.  Foyez  Culte  ,  Judaïsme  , 
Lois  céuémonielles,  etc.  Nous  devons 
donc  nous  occuper  seulement  ici  de  la 
liturgie  chrétienne  ou  du  culte  divin,  '  Sous  l'autel,  sont  les  martyrs  qui  deman- 
tel  qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ  |  dent  que  leur  sang  soit  vengé:  c.  0,  i'.  9 


peint  en  effet  une  assemblée  à  laquelle 
préside  un  pontife  vénérable  ,  assis  sur 
un  trône,  et  environné  de  vingt-quatre 
vieillards  ou  prêtres,  cap.  4,  ^.  2,  3,  4. 
Nous  y  voyons  des  habits  sacerdotaux  , 
des  robes  blanches,  des  ceintures,  dos 
couronnes,  des  instruments  du  culte 
divin,  un  autel,  des  chandeliers,  des 
encensoirs,  un  livre  scellé,  ibid.,  et 
c.  5 ,  ^.  1  ;  il  y  est  parlé  d'hymnes ,  de 
cantiques,  d'une  source  d'eau  qui  donne 
la  vie,  c.  5,  j.  il  et  12;  c.  7,  h  17. 
Devant  le  trône ,  et  au  milieu  des  prê- 
tres, est  un  agneau  en  état  de  victime, 
auquel  sont  rendus  les  honneurs  de  la 
divinité.  C'est  donc  un  sacrifice  auquel 
Jésus-Christ  est  présent;  s'il  y  est  en  état 
de  victime,  il  faut  aussi  qu'il  en  soit  le 
pontife  principal,  c.  5,  ^.  6  ,  11  et  12. 


et  par  les  apôtres. 


et  10.  On  sait  que  l'usage  de  l'Eglise  pri- 


Jésus-Chrisl,  qui  est  venu  au  monde  l  mitive  a  été  d'offrir  les  saints  mystères 
pour  apprendre  aux  hommes  à  adorer  ;  sur  le  tombeau  et  sur  les  reliques  des 


Dieu  en  esprit  et  en  vérité ,  a  dû  faire  j 
cesser  le  cuite  grossier  pratiqué  par  les 
Juifs  ;  mais  il  n'a  pas  suppr^T?'^  pour  cela 
toutes  les  cérémonies,  comme  certains 
dissertateurs  ont  voulu  le  persuader.  Il 
en  a  même  institué  plusieurs  ,  et  après 
son  ascension  ,  il  a  envoyé  le  Saint-Es- 
prit à  ses  apôtres  pour  leur  enseigner 
tonte  vérité,  et  leur  faire  comprendre 
parfaitement    tout   ce   que   leur  divin 


martyrs.  Un  ange  présente  à  Dieu  de 
l'encens,  et  il  est  dit  que  c'est  l'emblème 
des  prières  des  saints  ou  des  fidèles,  c.  8, 
f.  2  ;  Fleury ,  Mœurs  des  chrét.  n.  3i). 

Comme  il  est  de  l'intérêt  des  protes- 
tants de  persuader  que,  dans  les  trois 
premiers  siècàes  de  l'Eglise,  on  n'a  rendu 
aucun  culte  religieux  à  l'eucharistie,  aux 
anges,  aux  saints,  ni  aux  reliques  des 
martyrs ,  ils  ont  senti  les  conséquences 
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que  Ton  peut  tirer  contre  eux  de  ce  ta-  I 
bleau  ,  et  ils  ont  cherché  à  les  détourner,  i 
Ils  ont  dit  que  l'Apocalypse  est  une  vi- 
sion et  non  une  histoire  ;  que  l'autel ,  le 
trône ,  etc.,  vus  par  saint  Jean,  étoient 
dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre.  Mais  si 
l'on  rapproche  de  ce  tableau  ce  que  dit 
saint  Ignace  dans  ses  lettres,  touchant 
la  manière  dont  l'eucharistie  doit  se  faire 
par  l'évèque  au  milieu  des  prêtres  et  des 
diacres  ;  ce  qui  est  rapporté  dans  les 
actes  de  son  martyre  et  de  celui  de  saint 
Polycarpe,  concernant  l'usage  des  fidèles 
de  s'assembler  sur  le  tombeau  et  sur  les 
reliques  des  martyrs;  le  récit  que  fait 
saint  Justin  de  ce  qui  se  passoitdans  les 
assemblées  des  chrétiens,  Apol.  1,  n.G5 
et  suiv,  on  verra  qu'au  second  siècle,  | 
et  très-peu  de  temps  après  la  mort  de  ! 
saint  Jean,  l'on  faisoit  exactement  sur: 
la  terre  ce  que  cet  apôtre  avoit  vu  dans  ; 
le  ciel.  Hingham ,  Orig.  ecclés.^  1.  13,  ! 
c.  2  ,  g  1  ,  est  convenu  que,  dans  le  cha-  ;■ 
pitre  8  de  l'Apocalypse ,  l'Eglise  chré-  ; 
tienne  est  représentée  dans  le  ciel  et  i 
sur  la  terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure  j 
foi  que  les  autres  protestants.  ,' 

Ainsi ,  (le  deux  choses  l'une  :  ou  saint  ' 
Jean    a  représenté  la  gloire    éternelle  ! 
sous  l'image  de  la  liturgie  chrétienne ,  j 
ou  celle  liturgie  a  élé  dressée  selon  le 
plan  tracé  par  saint  Jean  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  elle  vient  de  tradition  apo-  \ 
stolique.  Saint  Irénée,  adv.  Ilœr.,  lib.  -4, 1 
c.  47,  n.  5,  et  c.  18,  n.  G,  le  suppose 
<nnsi  ;  et  cela  n'a  pas  pu  être  autrement.  ; 
"Quel  personnage  auroit  pu  avoir  assez 
d'autorilé  poiu'  faire  recevoir  par  toutes 
les  églises  une  liturgie  uniforme,  si  le  ' 
modèle  n'en  avoit  pas  été  tracé  par  les 
apôtres?  Or,  lorsque  nous  conq)arons 
celle  liturgie  apostolique  avec  Texpli- 
cation  qu'en  a  donnée  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  dans  ses  Catcclirses ,  fan  3  î7 
ou  3iS  ,  avec  la  liturgie  placée  dans  les 
Covttlitnfions   apostoliqiics   avant  Tan 
3î)0,  avec  les  autres  liturgies  écrites  au 
commencenie[it    du    cinciuièmc    siècle, 
nous  y  trouvons  une  conformité  si  j)ar- 
laile,  (pie  Ton  ne  peut  y  méconnoilre 
une  même  origine. 

Quoi  (pfcn  disiMit  les   |)rotestanls  et 
îours  copistes  ,   celle   liturgie  aposlo-  i 
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lique  n'est  point  telle  qu'ils  le  préten- 
dent ;  on  n'y  voit  point  celle  extrême 
simplicité  qu'ils  se  flattent  d'avoir  imi- 
tée ;  on  y  trouve  même  une  doctrine 
très-ditrérente  de  la  leur  :  nous  le  prou- 
verons en  détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que ,  dans  les 
premiers  siècles,  chaque  évé(pie  étoit 
le  maître  d'arranger  comme  il  lui  ploi- 
soit  la  liturgie  de  son  église  :  c'est  une 
fausse  supposition.  Après  l'ascension  du 
Sauveur,  les  apôtres  sont  restés  réunis 
à  Jérusalem  pendant  quatorze  ans, 
avant  de  se  disperser  pour  aller  prêcher 
l'Evangile.  Eusèbe, ///5/.  ecclés.,  1.  5, 
c.  i8 ,  à  la  lin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble  l'otlicc 
divin,  ou  la  liturgie,  pendant  tout  ce 
temps-là.  j4ct.,  c.  15,  y.  2.  Ils  ont  eu 
par  conséquent  une  formule  lixe  et  uni- 
forme ;  et  il  n'y  a  aucune  raison  de 
croire  qu'ils  l'ont  changée  lorsqu'ils  ont 
été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu  de 
penser  que  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
suivie  dans  l'Eglise  de  Jérusalem  ,  étoit 
celle  que  les  apôtres  y  avoient  établie. 
Qui  auroit  osé  réformer  ce  que  ces  saints 
fondateurs  du  christianisme  avoient 
réglé? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu'il  faut 
penser  des  liturgies  suivies  par  les  dif- 
férentes églises  de  l'Orient  et  de  TOcci- 
dent  ;  si  elles  sont  authentiques  ou  sup- 
posées ;  quel  degré  d'autorité  on  doit 
leur  attribuer  ;  quelles  consé(iuences  on 
peut  en  tirer  :  nous  sonunes  forcés  de 
chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  (lix-se|)tième  siècle,  l'on  s'é- 
toit  fort  peu  occupé  de  ces  liturgies  ;  les 
théologiens  en  avoient  rarement  fait 
usage  pour  prouver  la  doctrine  ciné- 
tienne  :  mais  lors(pie  les  protestants  eu- 
rent la  témérité  d'assurer  que  les  sectes 
des  chrétiens  orientaux,  sép;irés(le  l'E- 
glise romaine  depuis  douze  cents  an^ . 
avoient  la  même  croyance  (pfeiix  su: 
reucharislie,  sur  Pin  vocation  des  saints 
sur  la  prière  jiour  les  morts  ,  etc.,  il  lal- 
lul  examiner  les  monuments  de  la  foi  d. 
toutes  ces  sectes  ,  et  parlicnlièremen: 
leurs  liturgies.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
auleurs  de  la  Pcrpctuité  île  la  foi,  sur- 
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tout  dans  le  quatrième  et  le  cinquième 
voiume  :  ensuite  l'abbé  Renaudot  a  donné 
une  ample  Collectiondes  liturgies  orien- 
tales ,  en  2  vol.  in4'^ ,  avec  des  notes  et 
une  savante  préface.  En  1680  ,  le  car- 
dinal Thomasius  a  publié  à  Rome  les 
anciens  Sacramentaires  de  V Eglise  ro- 
maine; c'est  de  là  que  dom  Mabillon  a 
tiré,  en  1685,  la  liturgie  gallicane, 
qu'il  a  fait  imprimer  après  l'avoir  con 


qui  portent  les  noms  de  ^aint  Marc,  de 
saint  Jacques  ,  de  saint  Pierre,  etc.,  sont 
des  pièces  apocryphes  et  sans  autorité. 
Les  mêmes  raisons  qui  prouvent  que  la 
liturgie  n'a  pas  été  d'abord  mise  par 
écrit,  prouvent  aussi  qu'elle  a  été  soi- 
gneusement conservée  par  tradition  dans 
chaque  église,  et  fidèlement  transmise 
\  par  les  évéques  à  ceux  qu'ils  élevoient 
I  au  sacerdoce.  C'étoit  un  mystère  ,  ou  un 


frontée  avec  un  manuscrit  du  sixième  |  secret  que  l'on  vouloit  cacher  aux  païens, 


siècle ,  et  avec  deux  autres  missels  an- 
ciens. Déjà  le  père  Ménard  avoit  publié  , 


mais  que  les  pasteurs  se  coniicient  mu- 
tuellement ;  ils  apprenoient  par  mémoire 


en4640,le  Sacramentaire  de  saint  Gré-  i  les  prières  et  les  cérémonies;  cela  étoit 
goire  avec  de  savantes  notes  ;  et  l'on  a  j  d'autant  plus  aisé  ,  que  c'étoient   des 
réimprimé  depuis  peu  le  missel  moza-  \  pratiques  d'un  usage  journalier;  mais  ils 
-     ~  '  ^'  '  éloient  persuadés  qu'il  ne  leur  étoit  pas 

permis  d'y  rien  changer. 

Les  Pères  de  l'Eglise  nous  fout  remar- 
quer cette  instruction  traditionnelle  ; 
leur  fidélité  à  garder  ce  dépôt  est  attes- 
tée par  la  conformité  qui  s'est  trouvée, 
ments  avec'connoissance  de  cause.  Foy.  \  pour  le  fond  ,  entre  les  liturgies  des  dit- 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  3  i  férentes  églises  du  monde,  lorsqu'elles 
gjgjjjy^  1  ont  été  mises  par  écrit.  Le  style   des 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  celte  (  prières  est  souvent  différent ,  le  sens  est 
discussion ,  nous  examinerons ,  1  «  quelle  j  partout  le  même ,  et  il  y  a  peu  de  variété 
est  l'antiquité  et  l'autorité  des  liturgies  \  dans  l'ordre  des  cérémonies.  Dans  toutes 
■    ■    ■    -  '        -  '=    •  l'on  retrouve  les  mêmes  parties,  îa  lec- 

ture des  Ecritures  de  l'ancien  et  du  nou- 

elle 


rabique.  Le  père  Le  Brun  a  rassemblé  j 
toutes  ces  liturgies ,  et  celles  que  l'abbé 
Renaudot  n'avoit  pas  pu  se  procurer  ;  il 
les  a  comparées  entre  elles  et  avec  celles 
des  protestants  :  il  ne  nous  manque  plus 
rien  pour  j-Uger  de  ces  divers  monu 


en  général  ;  2'^  nous  parlerons  en  parti 

culier  de  celles  des  cophtes  ou  chrétiens  \ 

d'Egypte,  auxquelles  on  doit  rapporter  \  veau  Testament,  l'instruction  dont 

^   '   '■      -•--  ---    ~u„4,:^„„  A->x?    ;  étoit  suivie,  l'oblation  des  dons  sacrés 

I  faite  par  le  prêtre,  la  préface  ou  exhor- 
I  tation ,  le  sanctus,  la  prière  pour  les  vi- 
i  vants  et  pour  les  morts  ,  la  consécration 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ , 
.  l'invocation  sur  les  dons  consacrés,  i'a- 
:  doration  et  la  fraction  de  l'hostie,  le 
',  baiser  de  paix  ,  l'oraison  dominicale  ,  la 
communion,  l'action  de  grâces,  la  bé- 


celles  des  Abyssins  ou  chrétiens  d'E- 
thiopie; 5"  des  liturgies  syriaques,  sui- 
vies, tant  par  les  Syriens  catholiques 
nommés  maronites ,  que  par  les  jaco- 
bines ou  eutychiens  ;  4«  de  celles  des  nes- 
toriens  et  des  arméniens  ;  5°  des  litur- 
gies grecques;  6°  de  celles  des  Latins, 
suivies  par  les  éghses  de  Rome,  de  Mi- 
lan ,  des  Gaules,  de  l'Espagne;  7°  nous 
verrons  les  conséquences  qui  résultent  I  nédiction  du  prêtre.  Telle  est  la  marche 

à  peu  près  uniforme  des  liturgies  ^  tant 
en  Orient  qu'en  Occident  ;  cette  ressem- 
blance pourroit-elle  s'y  trouver,  si  cha- 
cun de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avoit 
suivi  son  goût  dans  la  manière  de  les 


lie  la  comparaison  de  tous  ces  monu- 
ments ;  8°  nous  jetterons  un  coup  d'œil 
sur  les  liturgies  des  protestants. 

î.  De  Vantiquité  et  de  l'autorité  des 
liturgies.  Le  père  Le  Brun  a  très-bien 
prouvé  qu'aucune  liturgie  n'a  été  mise  ;  arrange 
par  écrit  avant  le  cinquième  siècle  ,  ex-  *  ^''  '*'*  ^ 
cepté  celle  qui  se  trouve  dans  les  Consti 


r?  En  rassemblant  ce  qu'en  ont 

I  dii  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles, 

on  voit  que  de  leur  temps  les  liturgies 


liions  apostoliques,  et  qui  date  au  !étoient  déjà  telles  qu'elles  étoient  mises 


moins  de  l'an  590.  11  ne  faut  cependant 
pas  en  conclure  ,  comme  ont  fait  les  pro- 
leslanls  et  d'autres ,  que  les  liturgies 


par  cent  au  cmquieme. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques,  en   se 
séparant  de  l'Eglise  catholique,  ont  con- 
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Constantinoplo,  et  ainsi  des  autres.  On 
ne  prétendoit  pas  pour  cela  que  ces  di- 
vers personnages  les  eussent  écrites, 
mais  qu'elles  venoient  d'eux  par  tradi- 
tion ,  et  il  nous  paroît  que,  dans  celte 
question  ,  la  tradition  d'une  Eglise  en- 

I  tièrc  mérite  croyance. 

I      On  a  pu ,  sans  doute ,  ajouter  de  temps 


serve  la  liturgie  telle  qu'elle  étoit  avant 
leur  sciiisme ,  et  n'ont  pas  osé  y  toucher, 
tant  on  étoit  persuadé  que  cette  altéra- 
tion étoit  un  attentat  :  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  ,  aucun  n'a  eu  celte  té- 
mérité; Nestorius  est  le  premier  auquel 
on  l'ait  reprochée.  Leont.  Hysant.  con- 
tra Nest.  et  Fuiych.,  1.  5.  C'est ,  sans 
doute  ,  une  des  raisons  qui  firent  sentir  !  en  temps  à  ces  liturgies  qi\c.\qups  termes 


la  nécessité  d'écrire  les  liturgies.  Depuis 
ce  moment ,  il  ne  fut  plus  possihle  de  les 
altérer  sans  exciter  la  réclamation  des 
fidèles,  puisqu'alors  elles  étoient  en 
langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer,  lorsqu'il 
a  soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles, 
chaque  évéque  avoit  la  liberté  de  com- 
poser une  liturgie  pour  son  église, 
Orig.  eccL,  l.  2,  c.  6,  g  2,  et  d'y  arran- 
ger le  culte  divin  comme  il  le  trouvoit 
bon  ,  1. 1 5,  c.  5,  §  1 .  Pour  prouver  cette 
prétendue  liberté ,  ce  n'éloit  pas  assez 
d'alléguer  quelque  légère  diversité  entre 
les  liturgies,  puisqu'il  reconnoît  lui- 
méme  que  de  temps  en  temps  l'on  y  a 
fait  quelques  additions  ;  la  variété  auroit 
été  beaucoup  plus  grande ,  si  chaque 
évéque  s'éloit  cru  en  di  oit  de  l'arranger 
selon  son  goût.  Croit-on  que  les  fidèles , 
accoutumés  à  entendre  la  même  litur- 
gie pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évéque,  auroient  soulïerl  aisément  que 
son  successeur  la  changeât?  Souvent  ils 
ont  été  prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets 
moins  graves. 

Les  protestants  ont  donc  très-mal  rai- 


destinés  à  professer  nettement  la  foi  de 
l'Eglise  contre  les  hérétiques,  comme  le 
mot  cor\ substantiel,  après  le  concile  de 
Nicée,  et  le  titre  de  Mère  de  Dieu  donn»? 
à  la  sainte  Vierge,  après  le  concile  d'E- 
phèse.  (^ela  prouve  que  la  liturgie  a  tou- 
jours été  une  profession  de  foi  ;  mais  l'on 
sait  à  quelle  occasion  et  par  quel  motif 
ces  additions  ont  été  faites,  et  on  ne  les 
trouve  pas  dans  toutes  les  liturgies;  au 
lieu  que  l'on  trouve  dans  toutes,  sans 
exception ,  les  prières  et  les  cérémonies 
qui  expriment  les  dogmes  rejclés  par  les 
prolestants. 

11  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur  l'au- 
thenticité de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvrage  particulier  d'un  Père  de  l'E- 
glise ;  aucun  écrit  de  celle  dernière  es- 
pèce n'a  élé  appris  par  cœur  et  récite 
journellement  dans  les  églises,  comme 
les  liturgies.  L'authenticité  de  celle-ci 
est  prouvée  par  leiu-  uniformité  ;  ce  n'est 
point  dans  des  manuscrits  épars  qu'il  a 
fallu  les  chercher,  mais  dans  les  archives 
des  églises  qui  les  suivoient.  11  est  fâ- 
cheux que  des  savants ,  respectables 
d'ailleurs,  n'aient  pas  fait  cette  réilexion, 


sonne,  lorsqu'ils  ont  dit  que  les ///j/r^r/Vs  '  et  soient  tombés  dans  la  uiéme  méprise 
connues  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de  que  les  protestants.  Foyez  ri/ist.  de 
saint  Jacques  ou  d'un  autre  apôtre,  sont  !  VAcad.  des  Inscript.,  tom.  15,  in-li, 
des   pièces   supposées,   qui    n'ont   été  ;  pag.  Kiô. 

écrites  que  plusieurs  siècles  après  la  !  Le  degré  d'autorité  des  liturgies  est 
mort  de  ceux  dont  elles  portent  les  encore  Ircs-dillérent  de  celle  de  tou' 
noms.  Qu'importe  la  date  de  leur  rédac-  !  autre  écrit  :  quel  que  soit  le  nom  <iu'ellcs 
lion  par  écrit,  si,  depuis  les  apôtres,  ■  portent,  c'est  moins  fouvrage  de  tel  au- 
cUes  ont  élé  conservées  et  journell(Mnent  !  leur,  (jue  le  iiiomiment  de  la  croyance 

et  de  la  ijralicjue  trime  Eglise  entière  : 
il  a  l'aulotité  non-seulement  d'un  saint 
personnage,  q'-iel  (pi'il  soit,  mais  la  saïu- 
lion  |)ubli(iue  d'une  société  nombreuse 
de  pasteurs  et  de  lidèles  ]ui  s'en  est 
constauunent  servie.  Ainsi,  les  liturgies 
gicctpies  de  saint  iiasile  et  de  saint  Jean 
Chrvsostomc  ont  non-scu!cm(Mil  tout  le 


mises  en  usage  i)ar  des  églises  <Mitières  ? 
11  a  élé  naturel  de  nommer  liturgie  de 
saint  PieiTe ,  celle  dont  on  se  servoil 
dans  l'église  d'Anlioche;  liturgie  de 
saint  Marc ,  celle  (pii  éto'(  suivie  dans 
i'églisc  d'Alexandrie  ;  liturgie  de  saiiit 
Jacques,  celhî  de  Jérusaleuj  ;  liturgie 
de  saint  Jean'Clirysostonie ,  celle  de 


Aitémon,  qui  prélendoit  que  Jésiis-Chnst 
ctoit  un  pur  homme,  lui  ciloit  les  can- 
tiques composés  par  les  fidèles  des  le 
commencement,  par  lesquels  ils  louoient 
Jésus-Christ  comme  Dieu.  Paul  de  Sa- 
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poids  que  méritent  ces  deux  saints  doc- 
teurs, mais  le  suliVage  des  églises  grec- 
ques qui  les  ont  suivies  el  qui  s'en  ser- 
vent encore.  Jamais  les  églises  ne  s'y 
scroient  aUachées  si  elles  n'y  avoient 
pas  reconnu  l'expression  fidèle  de  leur  ^  mosate,  qui  pensoit  comme  Artémon, 
croyance.  Par  une  raison  contraire,  la  '  fit  supprimer  ces  cantiques  dans  son 
liturgie  insérée  dans  les  Constitutions  !  église,  ibicL,  liv.  7,  ch.  50.  Nous  appre- 
aposlciiqncs  n'est  presque  d'aucune  ûu-  ;  nous  de  Théodoret,  qu'Arius  changea  la 
torité,  quoiqu'elle  ait  été  écrite  U.  prc- î  doxologie  que  l'on  chante  à  la  lin  des 
mièrc,  parce  qu'on  ne  connoit  aucune  :  psaumes,  parce  qu'elle  réfutoit  son  er- 
église  qui  s'en  soit  servi.  l  reur  :  il  auroit  voulu  changer  aussi  les 

Quand  les  ohjections  que  Daillé  a  faites  l  paroles  de  la  forme  du  baptême ,  mais  il 
contre  l3s  écrits  des  Pères  seroient  so-  |  n'05a  pas  y  toucher.  Théodoret,  Uœrei, 
lides,  elles  n'auroient  aucune  force  contre  \  Fab.,  1.  4,  c.  1. 

les  liturgies.  Ici,  c'est  la  voix  du  trou-  i  ^u  cinquième  siècle,  saint  Augustin 
peau  jointe  à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout  ;  prouvoit  aux  pélagiens  le  péché  originel 
un  peuple  qui,  par  la  forme  de  son  culte  '  par  les  exorcismes  du  baptême;  la  né- 
et  par  les  expressions  de  sa  piété,  rend 
témoignage  de  sa  croyance.  Or,  la  plu- 
part des  anciennes  églises  avoient  reçu 
leur  croyance  des  apôtres  mêmes.  Au- 
cune n'a  jamais  été  sans  liturgie^  et  au- 
cune n'a  été  assez  insensée  pour  expri- 
mer, par  ses  paroles  et  par  ses  actions, 
une  doctrine  qu'elle  ne  croyoit  pas  ou 
qu'elle  regardoit  comme  une  erreur.  Les)  »  uniforme  dans  toute  l'Eglise  calholi- 


cessité  de  la  grâce  et  la  prédestination, 
par  les  prières  de  l'Eglise,  Episl.  05, 
217,  etc.  Le  pape  saint  Célestin  propo- 
soit  cette  règle  aux  évêques  des  Gaules, 
lorsqu'il  leur  écrivoit  :  «  Faisons  atten- 
»  lion  au  sens  des  prières  sacerdotales, 
»  qui,  reçues  par  tradition  des  apôtres 
»  dans  tout  le  monde,  sont  d'un  usage 


»  que  ;  et  par  la  manière  dont  nous  de- 
»  vons  prier,  apprenons  ce  que  nous  de- 
»  vons  croire.  »  Ainsi  ce  pontife  attestoit 
l'authenticité  et  l'autorité  des  liturgies; 


liturgies  des  Orientaux  prouvent  aussi 
évidemment  leur  foi ,  que  celles  des  pro- 
testants expriment  leur  doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans 
le  langage  des  prières,  le  sens  en  est)  elle  n'est  pas  diminuée  depuis  douze 
expliqué  par  les  cérémonies  ;  et  ces  deux  |  cents  ans  :  jusqu'à  la  fin  des  siècles  elle 
signes  réunis  ont  une  toute  autre  éner-    sera  la  même. 

gie  que  de  simples  paroles.  Quand  celles  i  II.  Des  liturgies  cophtes.  On  sait  par 
de  la  consécration,  ceci  est  mon  corps,  ;  une  tradition  constante  que  l'église  d'A- 
seroient  équivoques,  l'invocation  du  ;  lexandrie,  capitale  de  l'Egyj.le,  fut  fon- 
Saint-Esprit,  par  laquelle  on  le  prie  de  ^  dée  par  saint  Marc;  et  l'on  ne  peut  [ças 
changer  les  dons  eucharistiques,  et  d'en  I  douter  que  ce  saint  évangéliste  n'y  ait 
faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  f  établi  une  forme  de  liturgie.  Elle  s'y 
l'élévation  cl  l'adoration  de  l'hostie,  ru-|  conserva,  comme  ailleurs,  par  tradition, 
sage  de  porter  reucharislie  aux  absents,  \  jusqu'au  cinquième  siècle,  et  selon  Fo- 
attesleroient  la  présence  réelle  d'une  i  pinion  commune,  ce  fut  saint  Cyrille 
manière  invincible.  Les  protestants  l'ont  I  d'Alexandrie  qui  rédigea  pour  lors  eî 
si  bien  compris,  qu'en  changeant  de  !  mit  par  écrit  la  liturgie  de  son  église. 
dogme,  ils  ont  été  forcés  de  supprimer  i  îi  l'écrivit  en  grec,  qui  éloit  alors  parlé 
les  cérémonies  rc'éloit  une  condamnation  !  en  Egypte;  de  là  cette  liturgie  a  été 
trop  sensible  de  leur  doctrine.  j  nommée    indifféremment    liturgie    de 

Aussi,  dès  les  premiers  siècles,  on  a  \  saint  Marc,  et  liturgie  de  saint  Cyrille. 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments  :  Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple 
de  la  foi  de  l'Eglise.  Selon  le  témoignage  ■  de  l'Egypte  n'entendoit  pas  le  grec,  et 
d^Eusèbc ,  Bistoire  ecclés.,  liv.  5,  c.  28,  i  ne  parloit  que  la  langue  cophle,  il  pa- 
un  auteur  du  second  siècle,  pour  réfuter  •  roil  qu'au  cinquième  siècle  l'usage  étoit 
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déjà  établi  (]ans  ce  royaume  de  célébrer  i 
roffice  divin  en  copble  aussi-bien  qu'en 
grec,  et  que  la  liturgie  grecque  de  saint 
Cyrille  fut  aussi  écrite  en  copbte  pour  j 
l'usage  des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore  son  successeur,  par-  ! 
tisan  d'Kutychès ,  et  condamne  par  le 
concile  de  Clialcédoine,  en  451,  se  se-  ' 
para  de  l'Église  catholique,  il  entraîna  ; 
dans  son  schisme  la  plus  grande  partie  | 
des  Egyptiens  natifs.  Ces  schismaliques  j 
continuèrent  à  célébrer  en  coplile,  pen- 
dant que  les  Grecs  d'Egypte,  allacliés  à  1 
la  foi  catholiqic  et  au  concile  de  Chal- 
cédoine,  conservèrent  de  leur  côté  l'u- ■ 
sage  du  grec  dans  le  service  divin.  Cette  . 
diversité  a  duré   pendant  deux   cents 
ans,  et  jusque  vers  l'an  GGO,  temps  au- 
quel les  mahométans  se  rendirent  m<iî- 
Ires  de  l'Egypte.  Alors  les  Grecs  d'E-  ; 
gypte,- fidèles  aux  empereurs  de  Con- 
slanlinople,  furent  opprimés  ;  les  cophtes 
schismatiques,  qui  avoicnt  favorisé  la 
conquête   des   mahométans ,   obtinrent 
d'eux  l'exercice  libre  de  leur  religion,  : 
et    l'ont    conservé    jusqu'aujourd'hui.  1 
Voyez  CoiMiTi'S.  j 

Ils  ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils  ' 
nomment  de  saint  Cyrille  ;  c'est  la  même,  | 
pour  le  fo[id ,  que  celle  dont  nous  venons  ■ 
de  parler;  la  seconde  est  celle  de  saint  \ 
Uasile  ;  la  troisième,  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  surnommé  le  Théologien.  \ 
Dans  ces  deux  dernières,  les  cophtes, 
culyciiiens,  ou  jacohiles,  ont  placé  avant 
la  communion  une  confession  de  foi  con-  ! 
forme  à  leur  eneur,  mais  ils  n'ont  pas  ! 
touché  à  celle  de  saint  Cyrille,  noimnée  j 
aussi  de  saint  Marc.  L'abbé  llenaudot 
l'a  traduite  non-seulement  du  copble,  ! 
mais  l'a  confronlée  avec  le  texte  grec, 
duquel  elle  est  oi i^^inairemenl  tiiée.  L'on  . 
ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  la  : 
liturgie  (pii  éloit  en  usage  dans  l'église  ' 
d'Alexandrie,  au  cinquièuïe  siècle,  avant 
b'  schisme  de  Dioscore,  puiscpie  les  ca- 
tholiques avoienl  continué  de  s'en  servir  ; 
encore  depuis  celle  époque.  Le  père  I^e 
r>run  l'a  aussi  rapportée.  On  n'y  liouve 
aucune   erreur,   mais   une   conformité 
parfaite  avec  la  croyance  catholi(pie  sur 
tous  les  points  conleslés  cuire  les  pro- 
testants et  nous.  De  quel  droit  dira-l-on 
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que  cette  liturgie  de  saint  Marc  est  une 
pièce  apocryphe  et  supposée,  qui  n*a 
aucune  autorité?  Dans  les  deux  autres 
liturgies  des  cophtes,  on  ne  trouve  rien 
de  changé  ni  d'ajouté  que  la  profession 
de  l'eutychianisme.  Depuis  que  l'arabe 
est  devenu  la  langue  vulgaire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé  de 
célébrer  en  copbte,  quoiqu'ils  n'enten- 
dent plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'E- 
thiopie ont  été  convertis  à  la  foi  chré- 
tienne par  les  patriarches  d'Alexandrie, 
et  sont  demeurés  sous  leur  juridictio:i, 
ils  ont  aussi  adhéré  à  leur  schisme,  et 
ils  y  persévèrent.  Outre  les  trois  litur- 
gies dont  nous  venons  de  parler,  ils  en 
ont  encore  neuf  autres;  ce  qui  semble 
prouver  qu'autrefois  elles  étoient  au 
nombre  de  douze  en  Egypie  :  mais  le 
fond  et  le  plan  sont  les  mêmes  :  toutes 
ont  été  traduites  en  éthiopien.  A  la  ré- 
serve de  l'eutychianisme,  qui  se  trouve 
professé  dans  plusieurs,  elles  ne  ren- 
ferment rien  de  contraire  à  la  foi  catho- 
lique. C'est  contre  toute  vérité  que  Lu- 
dolf,  La  Croze  et  quelques  autres,  ont 
voulu  persuader  que  la  croyance  des 
Abyssins  étoil  plus  conforme  à  celle  des 
prolcstanls  qu'à  celle  de  Tliglise  ro- 
maine; le  contraire  est  évideuunent 
prouvé,  soit  par  leur  liturgie,  que  l'abbé 
lienaudot  a  donnée  sous  le  nom  de  Ca- 
non universus  /Ethiopum ,  soit  par  celle 
qui  porte  le  nom  de  Dioscore ,  cl  (|ue  l'on 
trouve  dans  le  père  Le  Hrun ,  lom.  4, 
pag.  50 i.  Voyez  Etihoimkns. 

IIL  Liturgie  des  Syriens.  Après  la 
condamnalion  d'JMilychès  au  concile  de 
Chalcédoiue,  on  vit  en  Syrie  à  peii  près 
la  même  chose  qu'en  l'.jivple  :  cet  hêré- 
ticpie  y  trouva  un  grarid  nombre  de  par- 
tisans ;  il  y  eul  même  ditlérenls  schismes 
parmi  eux  cl  beaucoup  de  disputes  cuire 
eux  et  les  calholi(jues.  Ceux-ci  birent 
nonunés  mclchites  par  leurs  adversaires, 
c'est-à-dire  royalistes ,  parce  qu'ils  sui- 
voient  la  croyance  de  rempereur.  Mais 
les  uns  et  les  auMcs  conservèrenl  eu  sy- 
riaque la  même  liturgie  qu'ils  avoient 
eue  auparavant. 

Elle  éloit  communément  appel.'e  li- 
turgie de  saint  Jacques  j  parce  quon  la 
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suivoit  à  Jérusalem,  de  même  que  dans 
fontes  les  églises  syriaques  du  patriarcat 
d'Autioche.  On  ne  peut  pas  douter  de 
Tanliquité  de  cette  liturgie,  lorsqu'on 
la  confronte  avec  la  cinquième  Catéchèse 
mystagogique  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem. L'an  3i7  ou  348,  ce  saint  évêque 
en  expliquoit  aux  nouveaux  baptisés  la 
partie  principale  qui  commence  à  l'ob- 
lation,  et  il  en  suit  exactement  la  marche. 
Probablement  au  cinquième  siècle  elle 
fut  d'abord  écrite  en  grec,  puisque  dans 
le  syriaque  l'on  a  conservé  plusieurs 
termes  grecs.  On  y  ajouta  le  mot  con- 
suhstantiel ,  adopté  par  le  concile  de 
Nicée ,  et  Marie  y  est  nommée  Mère  de 
Dieu,  comme  l'avoit  ordonné  le  concile 
d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
cette  liturgie  ait  été  inconnue  avant 
cette  addition. 

L'an  G02,  les  Pères  du  concile  in 
Trullo  la  citèrent  sous  le  nom  de  saint 
Jacques ,  pour  réfuter  l'erreur  des  armé- 
niens, qui  ne  mettoient  point  d'eau  dans 
le  calice.  Au  neuvième  siècle,  Charles 
le  Chauve  voulut  voir  célébrer  la  messe 
selon  celte  liturgie  de  saint  Jacques 
usitée  à  Jérusalem,  Fpisi.  ad  Clerc. 
Mavennat.  Jamais  les  Orientaux  n'ont 
douté  qu'elle  ne  fût  effectivement  de 
saint  Jacques.  Dans  la  suite  ,  lorsque  les 
patriarches  de  Constantinople  ont  eu 
assez  de  crédit  pour  faire  supprimer 
dans  l'étendue  de  leur  juridiction  toutes 
les  liturgies,  à  l'exception  de  celles  de 
saint  Basile  et  desaint  Jean  Chrysostome, 
ils  ont  cependant  souffert  que  dans  les 
églises  de  Syrie  l'on  se  servît  de  celle  de 
saint  Jacques,  au  moins  le  jour  de  sa 
fête.  Elle  a  donc  toute  l'authenticité  que 
donne  à  un  monument  l'autorité  des 
églises. 

Vainement  Rivet  et  d'autres  protes- 
tants ont  voulu  l'attaquer  à  cause  de 
l'addition  dont  nous  venons  de  parler  , 
et  du  trisagion  qui  n'a  commencé , 
disent  -  ils ,  qu'à  la  fin  du  cinquième 
siècle.  Mais  ces  critiques  ont  confondu 
le  trisagion  tiré  de  l'Ecriture  sainte  ,  et 
la  formule  Agios,  ô  Theos,  etc.,  qui  a 
commencé  à  être  chantée  à  Constanti- 
nople l'an  446 ,  avec  un  addition  que 
Pierre  le  Foulon,  chef  des  ihéopaschiles, 
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fit  à  celte  formule  après  l'an  463.  Cette 
addition  est  de  la  fin  du  cinquième  siècle; 
mais  le  sanctus  ou  trisagion  de  la  li- 
turgie est  tiré  de  l'Apocalypse,  il  est 
ridicule,  d'ailleurs,  de  supposer  que 
les  églises  n'ont  pas  dû  ajouter  à  leurs 
prières  les  formules  nécessaires  pour 
attester  leur  foi  contre  les  hérétiques  , 
lorsque  ceux  -  ci  vouloient  y  en  faire 
eux-mêmes  pour  professer  leurs  erreurs, 
ou  que  ces  additions  ,  toujours  remar- 
quées ,  dérogent  à  l'authenticit'^  des  li- 
turgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  un  ar- 
gument invincible  contre  les  protestants, 
puisque  l'on  y  trouve  la  profession  claire 
et  formelle  des  dogmes  qu'ails  ont  osé 
taxer  de  nouveauté,  et  les  cérémonies 
qu'ils  reprochent  à  l'Eglise  romaine 
comme  des  pratiques  superstitieuses  ; 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  le  mot  de  sacrifice ,  la  fraction  de 
l'hostie,  les  encencements,  la  prière  pour 
les  morts,  l'invocation  des  saints  ,  etc. 
Les  Syriens  eutychiens  ou  jacobites  n'y 
ont  point  inséré  leur  erreur;  les  ortho- 
doxes et  les  hérétiques  ont  conservé  un 
égal  respect  pour  ce  monument  aposto- 
lique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  aussi 
traduite  en  syriaque  pour  les  églises  de 
Syrie  ,  et  l'on  compte  près  de  quarante 
liturgies  à  leur  usage  ;  mais  elles  ne  va- 
rient que  dans  les  prières ,  comme  chez 
nous  les  collectes  et  les  autres  oraisons 
de  la  messe  relativement  aux  différentes 
fêtes  :  la  liturgie  de  saint  Jacques,  qui 
contient  tout  l'ordre  de  la  messe,  est 
la  plus  commune  parmi  les  Syriens  ,  et 
elle  a  servi  de  modèle  à  toutes  les  autres: 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  confron- 
tation. 

IV.  JDe  la  liturgie  des  nestoriens  et 
de  celle  des  arméniens.  Lorsque  Nesto- 
rlus  eut  été  condamné  par  le  concile 
d'Ephèse ,  l'an  451 ,  ses  partisans  se 
répandirent  dans  la  Mésopotamie  et  dans 
la  Perse,  et  y  formèrent  un  grand  nombre 
d'églises  :  souvent  on  les  a  nommés 
chaldéens.  Ils  continuèrent  de  se  servir 
de  la  liturgie  syriaque,  et  ils  l'ont  portée 
dans  toutes  les  contrées  où  ils  se  sont 
établis ,  même  dans  les  Indes ,  à  la  côte 
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du  Malabar,  où  ils  subsistent  encore 
sous  le  nom  de  chrétiens  de  saint  Tho- 
mas. Leur  missel  contient  trois  litur- 
gies :  la  première  intitulée  des  apôtres , 
la  seconde  ie  Théodore  Vinterprèle ,  la 
troisième  de  Neslorius.  L'abbé  Renau- 
dot ,  qui  les  a  traduites,  observe  que 
la  première  est  l'ancienne  liturgie  des 
églises  de  Syrie,  avant  Ncstorius,  et 
qu'elle  est  comme  le  canon  universel  au 
quel  les  deux  autres  renvoient.  Le  père 
Le  lirun  l'a  comparée  avec  celle  dont  se 
scrvoient  les  nestoriens  du  iMalabar , 
avant  que  leur  missel  eût  été  corrigé 
par  les  Portugais  qui  travaillèrent  à  leur 
conversion.  Ainsi ,  l'on  ne  peut  douter 
de  Tantiquité  de  cette  liturgie  :  elle 
n'estdilïércutc  de  celle  des  Syriens  dans 
aucune  chose  essentielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du  chris- 
tianisme des  Indes,  avoit  osé  avancer 
que  les  nestoriens  ne  croyoient  ni  la 
présence  réelle ,  ni  la  transsubstantia- 
tion, qu'ils  ignoroient  la  doctrine  du 
purgatoire ,  etc.  Le  père  Le  Brun  prouve 
le  contraire ,  non-seulement  par  leur 
liturgie ,  mais  par  d'autres  monuments 
de  leur  croyance,  lom.  6  ,  pag.  417  et 
suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé  séduire  par 
le  ton  de  conliance  de  La  Croze,  au- 
roient  l)ien  lait  d'y  regarder  de  plus 
près.  Foy.  Nestoiuens,  Salnt  Thomas. 

Quant  <iv\  arméniens,  ils  furent  en- 
traînés. Tan  r)25,  dans  l'erreur  d'Ku- 
tychès  par  Jacques  Baradée  ou  Zanzale, 
d'où  est  veiîu  le  nom  dcjacobiles,  et  ils 
se  séj)arèreMt  de  l'Lglise  catholi(pie.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  s'y  sont  réunis  en 
dirféients  temps,  mais  leur  schisme 
n'est  |)as  encore  entièrement  éteint. 
Comme  saint  Grégoire  l'Illuminaleur, 
qui  les  convertit  à  la  foi  chrétienne  au 
quatrième  siècle,  avoit  été  instruit  à  Cé- 
.saréc  en  Cappadpce,  et  que  saint  lîasile, 
év(Mjue  (le  cette  ville ,  prit  soin  des 
églises  d'Arménie,  on  pense  qu'ils  re- 
çurent d'abord  la  liturgie  greccpie  de 
saint  Basile,  de  même  que  les  moines 
arméniens  se  rangèrent  sous  sa  règle. 
On  ne  leiu'  a  point  reproché  d'y  avoir  l'ait 
des  chaiigeinenls  (ie|)uis  leur  sciiisme, 
si  ce  n'est  qu'ils  adoptèrent  l'ailclilion 
<iuc  Pierre  le  Foulon  avoit  laite  au  tri- 
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sagion,  en  405,  et  qu'ils  cessèrent  de 
mettre  de  l'eau  dans  le  calice.  Celte  omis 
sion  leur  fut  reprochée  par  le  concile  in 
Trullo,  l'an  692. 

L'abbé  Renaudot  n'avoit  pas  pu  avoir 
la  ///?<r<7?eoriginale  des  arméniens schis- 
matiques;  mais  le  père  Le  Brun  s'en 
procura  une  traduction  latine  authen- 
tique :  il  Ta  donnée  dans  son  cimpiième 
tome,  pag.  52  et  suiv.,  avec  d'amples 
remarques.  On  y  voit  la  présence  réelle, 
ia  transsubstantiation  ,  l'élévation  et  l'a- 
doration  de   l'hostie,   l'invocation  des 
saints ,  la  prière  pour  les  morts ,  etc.  tl 
est  prouvé ,  d'ailleurs ,  par  des  titres 
incontestables ,  que  les  arméniens  n'ont 
jamais  pensé  sur  nos  dogmes  comme  les 
I  sectaires  du  seizième  siècle.  Ibid.  p.  26 
I  et  suiv.  Foyez  Arméme.\s. 
\     V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  prin- 
cipales liturgies  dont   se   servent  les 
Grecs  soumis  au  patriarcat  de  Constan- 
tinople ,  sont  celle  de  saint  Basile  et  celle 
de  saint  Jean  Chrysostome.  On  ne  doute 
pas  que  saint  Basile  ne  soit  vérilu'jle- 
ment  auteur  ou   rédacteur  de  la  i)re- 
mière  ;  pour  la  seconde,  elle  n'a  été  attri- 
buée à  saint  Jean  Chrysostome  que  300 
ans  après  sa  mort.  11  paroit  que  c'est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Lglise  de  Con- 
stantinople,  (jui  fut  nommée  liturgie  des 
apôtres  jusqu'au  sixième  siècle,  (^elle-ci 
sert  toute  l'année,  et  contient  tout  l'ordre 
de  la  messe;  l'autre,  dont  les  prières 
sont  plus  longues,  n'a  lieu  qu'à  cer- 
tains jours  marqués.  11  y  en  a  une  troi- 
sième que  l'on  nomme  messe  des  pre- 
sanctifiés  ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
'  point,  et  que  Ton  se  sort  des  espèces 
'  consacrées  le  dimanche  j)récédent  ;  de 
!  même   (jue  dans  IT-glise  romaine  ,    le 
:  jour  (lu  vendredi-saint ,  le  pi  èlre  ne  con- 
sacre point,  mais   communie  avec  les 
esp(,'ces  consacrées  la  veille,  royrz  PnK- 
•  SAXcririKS.  Les  prières  de  celle  messe 
'  paroissent  èlre  moins    anciennes    que 
celles  des  précédentes. 

Le  père  Le  Brun ,  lom.  4,  pag.  3St  cl 
suiv.,  a  rapporté  les  prières  et  l'ordre 
,  des  cérémonies  de  la  liturgie  de  saint 
!  Jean  Chrysostome.  Elle  est  suivie  dans 
I  toutes  les  églises  grec(pies  de  l'empire 
;  ottoman  ,  qui  dipcMulent  du  patriarcal 
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de  Constantinople  ,  et  dans  celle  de  Po- 
logne et  de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui 
ont  des  églises  en  Italie,  ils  y  ont  l'ait 
quelques  changements.  Les  patriarches 
de  Constantinople  sont  même  venus  h 
bout  de  la  faire  adopter  ôâus  les  paîritir- 
cats  d'Antioche ,  de  Jérusalem  et  d'A- 
lexandrie, par  les  chrétiens  melchites, 
qui  dans  le  cinquième  siècle,  se  préser- 
vèrent de  l'erreurdeseutychiens.  Quoi- 
que dans  tous  ces  pays  Ton  n'entende  plus 
le  grec,  on  y  suit  cependant  la  liturgie 
grecque;  mais  à  cause  du  petit  nombre 
de  ceux  qui  sont  capables  de  la  lire  ,  on 
est  souvent  obligé  de  célébrer  en  langue 
arabe. 

Depuis  quetoutes  ces  ??7t«r<7?>5cophtes, 
éthiopiennes,  syriaques,  grecques,  ont 
été  publiées ,  confrontées  et  examinées 
par  ie«  savants  de  toutes  les  nations,  mu- 
nies de  toutes  les  attestations  possibles, 
personne  n'oseroitplus  soutenir,  comme 
faisoit  le  ministre  Claude,  que  les  Grecs 
schismaliques  ont  sur  l'eucharistie  et 
sur  les  autres  dogmes  contestés  par  les 
protestante  ,  des  sentiments  différents 
de  ceux  de  l'Eglise  romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des  pre- 
miers siècles,  l'entêtement  des  proles- 
tants est  inconcevable.  Bingham,  dans 
ses  Origines  ecclésiastiques,  ouvrage 
très-savant,  liv.  15,  c.  3,  expose  Tordre 
et  les  prières  de  la  liturgie  grecque 
insérée  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques,  avant  l'an  590,  1.  8,  c.  12.  11 
rappurle  les  paroles  de  l'oblalion  et  de 
la  consécration ,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  ,  auquel  on  demande  qu'il  des- 
cende sur  ce  sacrifice,  qu'il  fasse  du 
pain  le  corps ,  et  du  calice  le  sang  de 
Jésus-Christ,  la  formule  sanctasanctis, 
la  réponse  du  peuple  :  Le  seul  Saint  est 
le  Seigneur  Jésus-  Christ  :  béni  soit 
celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur , 
c'est  Dieu  lui-même,  notre  souverain 
Maître ,  qui  s'est  montré  ci  nous ,  etc. 
Toutes  ces  paroles  n'ont  pas  pu  lui  des- 
siller les  yeux.  Il  dit  que  l'on  supplie  le 
Saint-Esprit  de  changer  les  dons  eucha- 
ristiques ,  non  quant  à  la  substance, 
mais  quant  à  la  vertu  et  à  l'efficacité. 

^ue  signifient  donc  ces  paroles,  béni 
soit  j,  etc.,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  réel- 
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lement  présent?  Lorsque  le  prêtre  pré- 
sente la  communion  ,  il  ne  dit  point  : 
C'est  ici  la  vertu  et  l'efficacité  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  mais  c''est  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  le  fidèle  répond  amen, 
je  le  crois.  Le  fidèle ,  sans  doute,  prend 
les  paroles  du  prêtre  dans  leur  sens 
naturel,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne 
de  croire  que  du  pain  et  du  vin  ont  la 
même  vertu  et  la  même  elTicacité  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  «  Nous  vous 
»  offrons  pour  tous  les  saints  qui  ont 
B  été  agréables  à  vos  yeux ,  pour  tout 
»  ce  peuple,  etc.;  »  en  quel  sens ,  si  ce 
n'est  que  du  pain  et  du  vin  ?  Si  c'est  le 
^  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  nous 
^  concevons  qu'ils  sont  offerts  à  Dieu  pour 
;  lui  rendre  grâces  du  bonheur  des  saints, 
pourlesalutdu  peuple  et  deTl-Iglise, etc.; 
]  c'est  alors  un  vrai  sacrifice    Le  prêtre 
ajoute  :  Faisons  mémoire  des  saints 
martyrs ,  afin  de  mériter  de  participer 
à  leur  triomphe;  pourquoi  cette  mé- 
moire,  sinon  pour  les  honorer  et  ob- 
tenir leur  intercession?  Il  dit  :  Prions 
'i  pour  ceux  que  sont  morts  dans  la  foi. 
Tout  cela  se  trouve  dans  la  liturgie  de 
saint   Jacques ,   de   laquelle    Bingham 
semble  reconnoître  l'antiquité,  et  dans 
toutes  les  liturgies  du  monde. 
;      L'Eglise  romaine  ne  fait  donc  que  ré- 
péter dans  la  sienne  des  expressions  des- 
quelles on  se  servoit  déjà  il  y  a  treize 
cents  ans.  Une  preuve  qu'elles  signifient 
;  la  présence  réelle,  la  transsubstantia- 
i  tion  ,  la  nature  du  sacrifice  ,  le  culte 
\  des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  c'est 
que  quand  les  anghcans  ont   cessé  de 
'j  croire  ces  dogmes ,  ils  ont  cessé  aussi 
\  de  tenir  ce  langage  :  donc  l'ancienne 
Eglise  ne  s'en  seroit  pas  servie,  si  elle 
avoit  pensé  comme  les  anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  V Occident.  L'E- 
gfise  latine  ne  connoît  que  quatre  litur- 
gies anciennes  :  savoir,  celles  de  Home, 
de  Milan,  des  Gaules ,  de  l'Espagne.  On 
n'a  jamais  douté  à  Rome  que  la  liturgie 
de  cette  Eglise  ne  vînt,  par  tradition, 
de  saint  Pierre  ;  ainsi  le  pensoient ,  au 
quatrième  siècle,  saint  Innocent  ^f, 
£pist.  ad  Décent.,  et  au  sixième  le  pape 
^\2^\\Q,Epist.  ad  Profut.  Mais  il  ne  faut 
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pas  la  confondre  avec  une  prétendue  //- 
îurgie  de  saivt  Pierre ,  qui  n'est  connue 
(}uc  depuis  deux  cents  ans;  celle-ci 
n'est  qu'un  mélange  des  liturgies  grec- 
i/ues  avec  celle  de  Rome  :  elle  n'a  été  à 
j'usage  d'aucune  église. 

On  ne  couuoit  poiut  de  liturgie  latine 
écrite  avant  le  sacramentaire  que  dressa 
!e  pape  Célase ,  vers  l'an  496.  Le  car- 
dinal Thomasius  le  fit  imprimer  à  Home, 
en  1G80,  sous  le  litre  de  Liber  Sacra- 
mentorum  romanœ  Ecclesiœ  :  ce  savant 
cardinal  pense  que  saint  Léon  y  avoit 
eu  beaucoup  de  part ,  mais  que  le  fond 
est  des  pren)iers  siècles.  Environ  cent 
ans  après  Gélase,  saint  Grégoire  le  Grand 
y  retrancha  quelques  prières,  en  chan- 
gea d'autres,  y  ajouta  peu  de  chose.  Le 
canon  de  la  messe ,  qui  se  trouve  à  la 
page  i9G  de  Thomasius,  est  le  même 
que  celui  dont  nous  nous  servons  en- 
core ;  il  ne  renferme  aucun  des  saints 
postérieurs  au  quatrième  siècle,  preuve 
de  son  antiquité.  C'est  ce  que  nous  appe- 
lons la  liturgie  grégorieime ,  et  c'est  la 
plus  courte  de  toutes;  elle  est  trop  con- 
nue pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler 
plus  au  long.  L'exactitude  avec  laquelle 
on  la  suit  de()uis  plus  de  douze  cents 
ans  ,  doit  faiie  présumer  qu'on  ne  l'ob- 
servoit  pas  moins scruj)uleusementavant 
qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  auroit 
dû  engager  les  protestants  à  la  respecter 
davantage  ;  on  les  délie  de  montrer  au- 
cune différence,  pour  la  doctrine  ,  entre 
celte  liturgie  et  celles  des  églises  orien- 
tales. 

Une  |)reuve  frappante  de  l'allaclie- 
inent  des  églises  à  leur  anciennes  litur- 
gie,  est  la  fermeté  avec  laipielle  celle 
de  Âlilan  a  conservé  la  sienne,  malgré 
les  tentatives  que  l'on  a  faites  en  dilté- 
renls  lenq)S  pour  y  introduire  celle  de 
Rome.  Les  iMilanois  croient  en  èlre  rede- 
vables à  saint  Ambroise,  et  ce  saint  doc- 
teur avoil  composé  en  efieldes  hymnes 
cl  des  prières  pour  l'oflice  divin;  mais 
on  ne  peut  |)as  j)rouver  (|ii'il  ait  touché 
au  fond  (le  la  liturgie  ijui  éloit  suivie 
avant  lui.  (Ida  |)aroil  évidemment  j)ar 
la  com|)araison  qu'a  faite  le  père  Le 
lirun  (l(»  h»  messe  ambrosiemu'  avec  la 
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p.  208;  il  n'y  a  que  des  différences  lé- 
gères entre  le  canon  de  l'une  et  celui 
de   l'autre  ,  mais  aucune  dans  la  doc- 
j  trine.  f^oyez  A^i\mos\Ey. 

La  messe  gallicane,  qui  a  été  en  usage 
!  dans  les  ég'ises  des  Gaules  jusqu'à  l'an 
j  7o8,  a  beaucoup  plus  de  ressemblance 
I  avec  les    liturgies   orientales   qu'avec 
'l'ordre  romain.  On  pense,  avec  assez 
I  de  probabilité  ,  que  cela  est  venu  de  ce 
i  qre  les  premiers  évoques  qui  ont  prêché 
,1a  f)i   dans    les  Gaules,  comme  saint 
>  Pothin  de  Lyon,  sai.U  Trophime  d'Arles^ 
srint  Saturnin  de  Toulouse,  etc.,  étoient 
■orientaux.  Ils  ont  établi,  sans  doute, 
j  dans  les  églises  qu'ils  ont  fondées,  une 
;  liturgie  semblable  à  celle  à  laquelle  ils 
étoient  accoutumés.  Dans  les  monuments 
qui  nous  l'ont  conservée,  nous  retrou- 
vons les  mêmes  expressions  et  les  mêmes 
cérémonies ,  par  conséquent  la  même 
'  doctrine  que  dans  toutes  les  autres  //- 
turgies  dont  nous  avons  parlé  jusqu'à 
présent.  Foy.  Gallican;  Le  Brun,  l.  3, 
pag.  2 il. 

I     Cette  conformité  est  encore  plus  scn- 

'  sible  par  l'examen  de  la  messe  gothique 

ou  mozarabique,  qui  éloit  en  usage  en 

Espagne  au  cinquième  siècle  et  dans  les 

suivants,  et  qui  est,  dans  le  fond  ,  la 

même  que  la  messe  gallicane.  Le  père 

Le  Hrun  les  a  comparées,  et  a  noté  tout 

ce  qui  éloit  commun  à  Tune  ou  à  Tautre, 

'  t.  5,  p.  55i.  Le  père  Leslée ,  jésuite, 

qui  a  fait  réimprimer  à  Konu',en  IT.No^ 

.  le  missel  mozarabitpie  ,  a  fait  la  même 

j  comparaison  ;  il  j»rétend  que  cVst    le 

I  mozarabique  qui  a  servi  de  modèle  au 

I  gallican,  mais  il  ne  paroît  pas  avoir  eu 

i  connoissance  des  raisons  par  lesquelles 

j  le  père  Le  l>run  a  i)rouvé  le  conli.ure, 

du  moiiis  il  ne  les  réfute  |)as.  P.  .Mnîiillon 

!  pense  aussi  que  l'ordre  gallican  (•<(  plus 

ancien  que  le  mozarabi(iue,  (/c  Lilurgiâ 

gallicauâ. 

Vax  effet,  le  père  Le  l'run  a  montré 
que,  j)en(lanl  les  quatre  |)remiers  siècles. 
Tordre  romain  fut  suivi  en  l'^.sjjagne  ;  au 
cin(piième,  les  Golhs  s  y  ('tablirent.  Or, 
avant  de  tomber  dans  Parianisuïe ,  les 
Golhs  avoienl  reçu  de  l'Orient,  el  sur- 
tout de  Constanlinople,  la  foi  chn'lienne, 
par  conséquent   la    liturgie   grec(iuc. 
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lilarlin,  archevêque  de  Brague  ;  Jean, 
€vêqiie  de  Gironne  ;  saint  Léandre  ,  ar- 
chevêque de  Séville,  qui  tous  contri- 
buèrent à  la  conversion  des  Goths  sur  la 
lin  du  sixième  siècle,  avoient  été  instruits 
dans  rOrient.  lis  étoient  donc  portés  à 
conserver  la  liturgie  gothique  qui  en 
«toit  venue,  et  qui  se  trouvoit  conforme 
à  la  liturgie  gallicane  suivie  dans  la 
Gaule  narbonoise ,  où  les  Goths  domi- 
noient  aussi  bien  qu'en  Espagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint 
Léandre  et  saint  Isidore  de  Séville,  son 
frère,  en   dressant    la    liturgie  d'Es- 


et  des  habits  sacerdotaux ,  le  pa5:i  et  le 
vin  olïerts  à  Dieu  comme  destinés  à  de- 
venir le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Ghrist, 
l'invocation  par  laquelle  on  demande  à 
\  Dieu  ce  changement ,  la  consécration 
faite  par  les  paroles  du  Sauveur  ,  l'ado- 
ration rendue  au  sacrement,  exprimée 
i  par  des  prières,  par  des  gestes ,  par  des 
I  encensements ,  la  communion  envisagée 
I  comme  la  réception  du  corps  et  du  sang 
\  de  Jésus-Christ,  les  noms  de  victime, 
de  sacrifice j  d'immolation ,  etc. 

Ce  phénomène  seroit-il   arrivé ,  si , 
\  lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  au  cin- 


pagne ,  n'ont  point  touché  au  fond  qui    quième  siècle ,  il  n'y  avoit  pas  eu  un 
exisloit  avant  eux;  ils  n'ont  fait  qu'a-    modèle  ancien   et   respectable  auquel 


jouter  des  prières ,  des  collectes ,  des 
préfaces  relatives  aux  évangiles  et  aux 
différents  jours  de  l'année.  Mais  le  sens 
des  prières,  les  rites  essentiels  ,  l'obla- 
tion ,  la  consécration ,  l'adoration  de 
l'eucharistie,  la  communion,  etc.,  sont 
les  mêmes  ;  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent ne  sont  pas  différentes. 


toutes  les  églises  se  sont  crues  obligées 
de  se  conformer?  Ce  modèle  peut-il  avoir 
été  fait  par  d'autres  que  par  les  apôtres? 
D'autre  part ,  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde,  les  rédacteurs  des  litur' 
gies  ont-ils  pu  s'accorder  à  se  servir 
tous  d'un  langage  équivoque  et  abusif, 
à  prendre  les  termes  autel,  sacrifice. 


Cette  h'hfr^?e  gothique  a  été  conservée  1  immolation,  victime,  changement^  etc., 


jcn  Espagne  par  les  chrétiens ,  qui  s'y 
maintinrent  après  l'invasion  des  Maures 
ou  Arabes  ,  jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce 
mélange  des  chrétiens  avec  les  Maures 
qui  fit  nommer  les  premiers  mozarabes. 
Il  a  fallu  que  les  papes  travaillassent 
pendant  plus  de  trente  ans  consécutifs 
pour  rétablir  en  Espagne  l'usage  de  la 
liturgie  romaine.  Voyez  Mozarabes. 
Tous  ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été 
^isé  dans  aucun  siècle ,  ni  dans  aucun 
lieu  du  monde  ,  d'introduire  des  chan- 
gements dans  la  liturgie. 

VII.  Conséquences  qui  résultent  de 
la  comparaison  des  liturgies.  Par  le 
détail  abrégé  que  nous  venons  de  faire, 
on  voit  que  le  sens,  la  marche,  l'esprit 
de  toutes  les  liturgies  connues  sont 
d'une  uniformité  frappante ,  malgré  la 
diversité  des  langues  et  du  style,  la  dis- 
tance des  heux ,  et  les  révolutions  des 
siècles.  En  Egypte  et  dans  la  Syrie,  dans 
la  Persb  et  dans  la  Grèce ,  en  Italie  et 
dans  les  Gaules,  la  liturgie  fut  toujours 
célébrée  par  des  prêtres,  et  non  par  des 
laïques  ,  avec  des  cérémonies  augustes, 
et  non  comme  un  repas  ordinaire.  Par- 
•  tout  nous  voyons  des  autels  consacrés 


dans  un  sens  impropre  et  captieux?  Ou 
il  faut  supposer  que  dans  aucun  lieu  de 
l'univers, on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  du 
langage  le  plus  ordinaire,  ou  il  faut  sou- 
tenir que  tous  les  écrivains  ,  sans  s'être 
concertés,  ont  cependant  conçu  le  projet 
uniforme  de  changer  la  doctrine  des 
apôtres  et  de  tromper  les  fidèles.  Une 
illusion  générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle.  Il  y  a 
eu  des  schismes  ,  des  disputes,  des  ja- 
lousies entre  les  évoques  et  les  églises, 
ce  malheur  a  été  commun  à  tous  les 
siècles  :  les  intérêts,  les  préjugés,  les 
affections  ,  les  mœurs,  le  langage  ,  n'é- 
toient  pas  les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont 
donc  pu  produire  ni  une  erreur  sem- 
blable ,  ni  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiqses ,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise ,  ont  encore  respecté  la  liturgie  à 
laquelle  les  peuples  étoient  accoutumés; 
ils  n'y  ont  glissé  leurs  erreurs  que  quand 
ils  ont  été  sûrs  que  leur  troupeau ,  imbu 
de  leur  doctrine ,  la  verroit  paroître  sans 
étonnement  dans  les  prières  publiques. 
Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit  nombre  de 
liturgies ,  et  le  modèle  original ,  con- 
servé par  les  catholiques,  a  toujours 
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servi  c/e  témoignage  contre  les  novateurs. 

Chez  les  catlioliques  mêmes  les  diffé- 
rentes églises  ont  été  jalouses  de  con- 
server leur  ancienne  liturgie;  celle  de 
Milan  garde  la  sienne  depuis  son  ori- 
gine ;  les  églises  d'Espagne  n'ont  quitté 
la  leur  qu'à  l'occasion  de  l'irruption  des 
Goths ,  et  sont  demeurées  attachées  à  la 
messe  gothique  jusque  dans  l'onzième 
siècle  ;  il  a  fallu  toute  l'autorité  de  Char-  \ 
lemagne  pour  introduire  dans  les  Gaules 
l'office  romain  au  lieu  du  gallican,  quoi- 
que l'un  ne  renferme  rien  de  contraire 
à  l'autre.  ■ 

Saint  Augustin  voulut  établir  dans  son 
église  l'usage  de  réciter  ,  pendant  la  se-  , 
QQaine  sainte ,  la  passion  de  Jésus-Christ 
selon  les  quatre  évangélistcs ,  comme 
l'on  fait  aujourd'hui,  au  lieu  qu'avant 
lui  on  ne  lisoit  que  celle  qui  est  dans 
saint  Matthieu;  celte  nouveauté  excita^ 
un  murmure  :  lui-mcm.e  nous  l'apprend.  : 
Serm.  lii  de  Temp.  ! 

Il  est  certain  que  depuis  douze  cents 
ans  la  liturgie  romaine  n'a  pas  changé;  ^ 
y  a-l-il  des  preuves  pour  faire  voir  que 
l'on  y  étoit  moins  attaché  pendant  les  , 
cinq  premiers  siècles.  i 

Malgré  ces  faits    incontestables ,  les  ^ 
protestants  ont  soutenu  que  la  croyance 
de  l'Eglise  avoit  changé  touchant  l'eu-  : 
charistie  ;  nous  leur  opposons  un  rai-  : 
sonncment  fort  simple  :  la  croyance  ne  : 
peut  changer  sans  ([ue  le  langage  et  les 
cérémonies  de  la  liturgie  ne  changent; 
vous  l'avez  prouvé  par  votre  exemple  : 
01-  ce  dernier  changement  ne  s'étoit  pas 
fait  avant  vous  ;  la  confrontation   des  , 
liturgies  en  dépose  :  donc  avant  vous 
la  croyance  louchant  reucharislic  n'a  ■ 
jamais  changé.  i 

Dans  presque  tous  les  siècles ,  on  a  | 
vu  nailjc  des  erreurs  sur  ce  point  es-  ' 
scntiel  de  doctrine  ;  nous  les  rapportons  ' 
au  mol  Ku(.iiAiiisTn<:  :  ce  mystère  a  donc  I 
toujours  tenu  les  esi)rils  allcnlifs,  parce 
qu'il  est  étroilement  lié  à  celui  de  fin- 
carnalion  et  au  dogme  de  la  divinité  do 
Jésus- Chiist.   il  a  donc    toujours    été 
question  du  sens  (ju'il  falloit  donner  aux  j 
paroles  de  la  liturgie;  il  n'éloil  pas  pos-  j 
sihle  aux   tidèles,de    Toublier,  ni  aux] 
pasteurs  de  le  changer.  ] 
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\\U.  Litw^gie  des  protesMnts.  Ce  que 
nous  soutenons  touchant  rimmutabilité 
de  la  foi  de  l'Eglise  a  été  mis  en  évidence 
par  la  conduite  des  protestants.  Dès 
qu'ils  ont  nié  la  présence  réelle,  et  n'ont 
plus  voulu  que  la  messe  fût  un  sacrifice, 
il  leur  a  fallu  supprimer  les  paroles  et 
les  cérémonies  de  la  messe  qui  attes- 
toient  la  croyance  contraire  :  ils  ont 
ainsi  reconnu  malgré  eux  l'énergie  de 
ces  signes  usités  dans  toutes  les  églises 
du  monde ,  et  ont  fait  profession  de 
rompre  avec  elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther,  fut 
d'abolir  à  Wirlemberg  le  canon  la  messe  ; 
il  n'en  conserva  que  les  paroles  de  la  con- 
sécration. Quoiqu'il  continuât  de  sou- 
tenir la  présence  réelle,  il  supprima 
tout  ce  qui  pouvoil  donner  Tidée  de 
sacrifice.  Il  conserva  cependant  l'élé- 
vation de  l'hostie,  en  laissant  la  liberté 
de  la  faire  ou  de  la  retrancher  ;  cet  article 
causa  du  trouble  dans  son  parti  :  enfin 
il  trouva  bon  de  la  supprimer. 

Zwingle  et  Calvin, qui  nioient  la  prc-- 
scnce  réelle,  ne  retinrent  pour  la  cène 
que  l'oraison  dominicale  et  la  lecture 
des  paroles  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie ;  ils  abolirent  toutes  les  paroles  et 
les  cérémonies  que  Luther  avoit  con- 
servées avant  et  après  la  consécration. 

En  Angleterre,  Ilenri  VllI  n'avoit  pas 
touché  à  la  liturgie ;mi\\s  en  loi'.),  sous 
Edouard  VI ,  l'on  en  lit  ime  nouvelle, 
dans  laciuclle  on  retrancha  les  j)rières 
du  canon  et  l'élévation  de  l'hostie  ;  l'on  y 
représenta  encore  la  ct)nHnuni()n  connue 
l'action  de  manger  la  chair  et  de  boire 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  Ton  y  permit 
de  faire  la  cène  dans  les  maisons  parti- 
culières. On  y  conserva  les  babils  sacer- 
dotaux, les  noms  de  messe  et  (.Vautel , 
le  pain  azyme  ;  mais  on  y  changea  plu- 
sieuis  prières ,  et  l'on  y  déclara  que  le 
corps  de  Jésus-(>hrist  n'est  que  dans  le 
ciel.  En  1553,  sous  la  reine  Marie,  qui 
éloit  catholicpie,  la  messe  romaine  fut 
rétablie.  En  155!),  la  reine  Elizabcth, 
(jui  éloit  prolestante,  lit  renieitre  en 
usage  la  liturgie  dM-^douard  VI  ;  elle 
voulut  (]ue  le  dogme  do  la  présence 
réelle  n'y  IVit  enseignt;  ni  c*)mballu  ^ 
mais  laissé  en  ^u-pens.  On  n'y   înucha 
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presque  pps  sous  Jacques  I<"«-,  mais  les  j  hérétiques,  il  a  fallu  dans  plusieurs  pays 
troubles  survenus  sous  Charles  l" ,  au  |  des  lois,  des  menaces,  des  peines,  des 


sujet  de  la  liturgie,  servirent  de  pré- 
texte pour  le  faire  périr  sur  un  écha- 
faud,etces  troubles  continuèrent  sous 
Cromwel.  En  i6G2  ,  Charles  II  fit  re- 
toucher cette  même  liturgie  d'Edouard  : 
l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  dans  le  ciel;  on  y  mit 
la  prière  pour  les  morts  en  termes  am- 


supplices  ;  on  n'avoit  rien  vu  de  sem- 
blable autrefois  :  la  messe  romaine, 
contre  laquelle  les  protestants  ont  tant 
déclamé,  n'a  point  fait  répandre  de 
sang.  Dès  qu'un  peuple  a  été  chrétien, 
il  a  reçu  sans  résistance  une  liturgie  qui 
étoit  l'expression  fidèle  de  la  doctrine 
des  apôtres  ;  jamais  il  n'a  touché  à  la 


bigus  :  plusieurs  savants  anglois  écri-  l  liturgie  sans  avoir  changé  de  croyance, 


virent  contre  cette  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins 
vives  en  Ecosse;  mais  comme  les  puri- 
tains ou  calvinistes  rigides  y  ont  pré- 


■  et  l'époque  de  ce  changement  a  toujours 
été  remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très-grand 
avantage  pour  les  théologiens  de  pou- 


valu  ,  ils  ont  retranché  les  cérémonies  ;  )  voir  consulter  et  comparer  les  liturgies 


ils  observent  à  peu  près  la  même  ma- 
nière de  célébrer  la  cène  que  Calvin 
établit  à  Genève  ;  c'est  aussi  celle  que 
suivirent  les  calvinistes  de  France. 

En  Suède,  le  luthéranisme  s'établit 
d'abord  sous  Gustave  I" ,  et  la  messe  y 
fut  abolie;  après  bien  des  disputes  et 
des  incertitudes,  l'on  y  publia,  en  1576, 
une  liturgie  qui  se  rapprochoit  beau- 
coup de  la  messe  romaine;  on  y  pres- 
crivoit  l'élévation  de  l'hostie,  et  l'on  y 


;  de  toutes  les  communions  chrétiennes; 
il  n'est  aucune  preuve  plus  convaincante 
de  l'antiquité ,  de  la  perpétuité  ,  de  l'im- 
mutabilité de  la  foi  catholique,  non-seu- 
lement touchant  les  dogmes  contestés 
par  les  protestants,  mais  à  l'égard  de 
tout  autre  point  de  croyance.  Foyez 
Messe. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité  a  pu 
persuader  aux  littérateurs  du  seizième 
siècle  que  toute  vérité  se  trouve  dans 


déclaroit  que  Ton  reçoit  le  corps  et  le  :  les  livres; ({n'A  n'est  aucun  autre  mo- 

sang  de  Jésus -Christ  dans  Vusage.  Le 

père  Le  Brun  a  donné  cette  liturgie^ 

tom.  7  ,  page  iG2  et  suiv.  Dans  la  suite, 

le  luthéranisme  a  repris  le  dessus  en 

Suède;  mais  les  luthériens  des  divers 

pays  du  Nord  n'ont  entre  eux  aucune 

forme  de  liturgies  fixe  et  immuable. 


nument  certain  des  connoissances  hu- 
maines ,  aucune  autre  règle  de  croyance 
ni  de  conduite  à  laquelle  on  puisse  se 
fier.  Cette  prétention  ,  qui  auroit  paru 
absurde  dans  toute  autre  matière,  a  été 
cependant  soutenue  avec  beaucoup  de 
\  chaleur  en  fait  de  religion,  et  l'est  encore 


Depuis  que  les  esprits  se  sont  calmés,  |  par  des  sectes  nombreuses.  On  pourroit 
et  que  l'on  a  comparé  les  liturgies  des  \  leur  demander  d'abord  comment  ont  pu 


protestants  aveccelles  de  toutes  les  autres 
églises  du  monde,  plusieurs  d'entre  eux 


faire  les  premiers  philosophes,  qui  n'a- 
voient  pas  de  livres  ;  ils  ont  cependant 


sont  convenus  que  les  piétendus  réfor-  |  acquis  des  connoissances,  puisqu'ils  ont 
mateurs  se  sont  trop  écartés  de  l'ancien  |  formé  des  écoles  nombreuses,  et  que 

leur  doctrine  s'est  perpétuée  parmi  leurs 

disci|)Ics. 
Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a 


modèle  ;  mais  comment  en  conserver  le 
langage  et  la  forme ,  lorsqu'on  en  avoit 
abandonné  l'esprit  et  la  doctrine?  Ceux 


qui  ont  voulu  s'en  rapprocher,  comme  i  c'tabli  la  religion  pour  les  ignorants  aussi 


on  a  fait  à  Neuchâlel ,  n'ont  réussi  qu'à 
se  donner  un  ridicule  de  plus.  Cette 
bizarrerie  même  démontre  que,  si  les 
anciennes  églises  avoient  pensé  comme 
les  prolestants,  leurs  liturgies  n'au- 
roieni  jamais  pu  être  telles  que  nous  les 
voyons. 
i'oi:r  faire  adopter  les  liturgies  des 


bien  que  pour  les  savants ,  et  qu'il  n'esJ 
ordonné  à  personne  de  savoir  lire,  sous 
peine  de  damnation ,  nous  présumons 
qu'il  y  a  d'autres  moyens  d'instiuction  ; 
que  quand  il  n'y  auroit  jamais  eu  de 
livres,  la  vraie  religion  auroit  cependant 
pu  s'établir  et  se  perpétuer  sur  la  terre. 
C'est  ainsi  qu'elle  y  a  duré  pendant  près 
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de  acux  mille  ans  ;  c'est  ainsi  que  les 
fausses  religions  subsistent  encore  chez 
plusieurs  nations  ignorantes,  depuis  un 
grand  nombre  de  siècles;  c'est  ainsi 
enfin  que  les  hérétiques  même  trans- 
mettent leur  doctrine  au  très- grand 
nombre  de  leurs  sectateurs  qui  n'ont 
aucun  usage  des  lettres.  De  même  qu'un 
ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la  di- 
vinité dj  la  religion  chrétienne  ,  nous 
concluons  qu'il  ifen  a  pas  besoin  non 
plus  pour  savoir  certainement  ce  qu'en- 
seigne cette  religion ,  et  quelle  en  est  la 
doctrine;. 

Le  christianisme  éloit  professé,  et  il 
Y  avoit  des  églises  fondées  avant  que  la 
plupart  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment fussent  écrits,  et  qu'ils  fussent 
connus  des  simples  fidèles.  «  Quand  les 
»  ajxHres,  dit  saint  Irénée  ,  ne  nous  au- 
»  roicnt  rien  laissé  par  écrit,  ne  fau- 
D  droit- il  pas  toujours  suivre  la  tradi- 
»  tiou  (pie  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
»  auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des 
»  églises?  C'est  la  méthode  que  suivent 
9  plusieurs  nations  barbares  qui  croient 
»  en  Jésus-Christ  sans  écritures  et  sans 
»  livres ,  mais  qui  ont  la  doctrine  du 
»  saint  gravée  dans  leur  cœur  par  le 
»  Sainl-Ks|)rit ,  et  qui  gardent  avec  soin 
■  l'ancienne  tradition...  Ceux  qui  ont 
n  ainsi  reçu  la  foi  sans  écritures  nous 
D  paroissent  barbares;  mais,  dans  le 
»  fontl,  leur  foi  est  très-sage,  leur  con- 
»  dnile  irès-louable ,  leurs  vertus  sont 
»  très-a{^réables  à  Dieu.  »  j4dv.  Uœr., 
1.  5,  cap.  4.,  n.  i  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand  royaun)e, 
il  n'y  en  a  pas  un  millième  (pii  aient  lu 
le  IcMe  (les  lois,  la  j)lupart  ne  sont  pas 
seulenuMil  capables  de  lire  leurs  litres; 
aucim  cependant  n'ignore  ses  droits,  et 
n'esl  iiupnet  sur  ses  possessions.  Les 
usages  civils  ,  les  devoirs  de  la  société  , 
les  vKi'urs ,  en  un  mot,  ne  sont  couchés 
dans  aucun  code;  est-on  [)()ur  cela  moins 
insli ml  (le  ce  (pie  Ton  doit  faire?  Avant 
notre  siècle,  il  en  éloit  de  même  du 
procédé  des  arts  les  plus  compli(jiiés,  et 
qui  exigent  le  plus  d'industrie;  y  avoit- 
il  |.our  cela  moins  d'artistes  habiles? 
Vainerncnl  l'on  seTjorneroit  ù  donner  des 
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livres  à  ceux  qui  étudient  les  sciences 
et  les  arts;  s'ils  n'ont  pas  un  maitre  pour 
leur  expliquer  les  termes ,  pour  leur 
montrer  l'ordre  des  procédés,  pour  leur 
faire  éviter  les  méprises  ^  ils  ne  seront 
jamais  fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles ,  par  le  chan- 
gement des  langues,  par  la  différence 
des  mœurs,  par  les  disputes  des  sa- 
vants, elc,  les  anciens  livres  devien- 
nent nécessairement  très-obscurs  et 
souvent  inintelligibles  ;  il  f.iut  donc  (jue 
la  tradition  vivante,  l'usage  journalier 
et  les  pratiques  ,  les  maîtres  chargés 
d'enseigner,  viennent  à  notre  secours 
j)our  nous  en  donner  l'inlelligence.  De 
là  nous  concluons  que  Jésus-Christ  au- 
roit  très-mal  pourvu  à  la  perpétuité  et 
à  l'immutabilité  de  sa  doctrine,  s'il  n'a- 
voit  donné  à  son  église  que  des  livres 
pour  tout  moyen  d'enseignement. 

Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide  ,  c'est  le  sens  :  or ,  comment 
pouvons-nous  être  sûrs  que  nous  en 
prenons  le  vrai  sens ,  lors(iu'une  mul- 
titude d'hommes,  qui  paroissent  sages 
et  instruits,  soutiennent  qu'il  faut  en- 
tendre autrement  le  texte?  Si  nous  nous 
llatlons  que  Dieu  nous  donne  une  inspi- 
ration qu'il  leur  refuse,  nous  tombons 
dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  impu- 
table ,  ni  dangereuse ,  c'est  avouer  qr.c, 
dans  le  fond,  il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni 
doctrine  constante  à  hKiuelle  nous  soyons 
ol)ligés  de  nous  fixer  ,  et  qu'après  avoir 
consulté  un  livre  que  nous  prenions 
pour  ri'glc  de  notre  foi ,  nous  ne  som- 
mes pas  plus  avancés  (]u'au[)aravant. 

Inulil(Mnent  on  nous  dit  (ine  rKcriturc 
est  claire  sur  tous  les  aiiicles  de  loi  né- 
cessaires au  salut  ;  que  (piand  un  (l:)gnie 
n'est  pas  révélé  clairenient,  il  n'esl  p,.s 
nécessaire,  puis(]u'il  n'en  est  aucun  (jui 
n'ait  été  conlesté,  et  sur  lequel  on  n'ait 
cité  l'Kcrilure  pour  el  conlre.  Osera-t-on 
dire  que,  pour  èlre  chrélien  el  dans  la 
voie  du  salut,  il  n'esl  pas  iK'cessaire  de 
savoir  si  Jésus-Chiisl  esl  Dieu,  ou  s'il 
ne  fesl  pas;  si  on  doit  l'adorer  comme 
Dieu,  ou  seulement  le  respecler  comme 
un  homme  ?(i'esl  comme  si  l'on  Jisoit 
qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  de  croiro 
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lin  seul  Dieu  ,  ou  d'en  admettre  plu-  \  ques,  mais  entre  vous  et  les  différentes 


sieurs  ,  d'être  chrétien  ou  idolâtre.  Or, 
la  divinité  de  Jésus -Christ  a  été  con- 
testée depuis  la  naissance  du  christia- 
nisme ;  elle  l'est  encore ,  et  il  n'est  aucun 
article  sur  lequel  on  ait  autant  allégué 


sectes  nées  parmi  vous.  Dans  vos  con- 
testations avec  les  sociniens ,  vous  avez 
éprouvé  qu'il  étoit  impossible  de  les 
convaincre  par  l'Ecriture  sainte ,  et . 
contre  vos  principes,  vous  avez  été  forcés 


les  passages  de  l'Ecriture  sainte  de  part  |  de  recourir  à  la  tradition  pour  leur  faire 

et  d'autre.  |  voir  qu'ils  abusoient  du   texte  sacré. 

Chez  les  sectes  même  les  plus  obsti-  ',  Vous  êtes  donc  convaincus,  par  votre 


nées  à  rejeter  toute  autre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte,  est-ce  véritable- 
ment le  texte  du  livre  qui  règle  la  foi 
des  particuliers?  Avant  d«  lire  l'Ecriture 
sainte ,  un  protestant  est  déjà  prévenu 
par  son  catéchisme  ,  par  les  sermons 
des  ministres ,  par  la  croyance  de  sa 
famille.  De  là  un  luthérien  ne  manque 
jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les  senti- 


experience ,  que  les  Livres  saints  ne 
suffisent  pas  pour  terminer  les  disputes 
en  matière  de  foi. 

Elle  dit  aux  déistes  :  Il  n'est  pas  vrai 
que  les  livres  soient  inutiles  ou  perni- 
cieux par  eux-mêmes  ;  l'abus  que  l'on 
en  fait  ne  prouve  rien.  Quelque  obscurs 
qu'on  les  suppose,  on  peut  en  découvrir 
le  sens  par  la  manière  dont  ils  ont  été 


mcnts  de  Luther,  un  calviniste  ceux  de  •  entendus  dès  l'origine  ;  par  la  croyance 
Calvin  ,  un  anabaptiste  ou  un  socinien  ■  d'une  grande  société,  qui  les  a  toujours 
ceux  de  sa  secte,  tout  comme  un  calho-  \  respectés  comme  parole  de  Dieu  ,  par 
lique  y  trouve  ceux  de  l'Eglise  romaine.  '  le  sentiment  des  docteurs ,  qui  ont  eu 
11  est  donc  évident  que  tous  sont  égale-  pour  maîtres  les  auteurs  mêmes  de  ces 
ment  guidés  par  la  tradition ,  ou  par  la  ,  livres  ;  par  les  usages  religieux  qui  en 
croyance  de  la  société  dans  laquelle  ils  I  représentent  la  doctrine  ;  par  la  con- 


ont  été  élevés. 

Sur  celte  importante  question ,  les 
protestants  d'un  côté,  les  déistes  de 
l'autre,  ont  donné  dans  les  excès  les 
plus  opposés ,  et  se  sont  réfutés  mutuel- 
lement. Les  premiers  persistent  à  sou- 
tenir qu'il  faut  chercher  les  vérités  de  la 
foi  dans  les  Livres  saints,  et  non  ailleurs; 
que  tout  ce  qu'il  faut  croire  y  est  claire- 


damnation  de  ceux  qui  ont  voulu  en 
pervertir  le  sens.  Ainsi  l'on  cherche  le 
sens  des  anciennes  lois  dans  les  écrits 
des  jurisconsultes  et  dans  les  arrêts  des 
tribunaux ,  et  les  sentiments  d'un  ancien 
philosophe  dans  les  ouvrages  soit  de  ses 
disciples  ,  soit  de  ceux  qui  ont  fait  pro- 
fession de  les  réfuter. 
Entre  deux  méthodes  d'enseigner ,  À 
ment  révélé;  que  s'en  rapporter  à  la  ;  est  à  présumer  que  Jésus-Christ  a  choisi 


tradition  et  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
c'est  soumettre  la  parole  de  Dieu  à  l'au- 
torité des  hommes ,  etc.  Les  déistes  ont 
dit  :  Il  ne  faut  point  de  livres ;{ous  sont 
obscurs,  et  sont  entendus  différemment 


par  les  divers  partis  ;  c'est  une  source    rant  n'est  pas  capable  déjuger  par  lui 


mtarissable  de  disputes  ;  les  peuples  qui 
n'ont  point  de  livres  ne  disputent  point. 
Entre  ces  deux  excès,  l'Eglise  catho- 
lique garde  un  sage  milieu;  elle  dit  aux 
protestants  :  Depuis  dix -sept  siècles, 
toutes  les  conleslations  survenues  entre 
les  sociétés  chrétiennes  ont  eu  pour 
objet  de  savoir  comment  il  faut  entendre 
certains  passages  des  Livres  saints  ; 
Lûutes  en  ont  allégué  en  faveur  de  leurs 
opinions.  Noïi-seulement  c'est  le  sujet 
des  disputes  entre  vous  et  les  calholi- 


celle  qui  est  non-seulement  la  plus  solide 
et  la  plus  sûre,  mais  encore  la  plus  à 
portée  des  ignorants,  puisque  ceux-ci 
forment  la  plus  grande  partie  du  genre 
humain.  Or,  il  est  évident  qu'un  igno- 


même  si  tel  livre  est  inspiré  de  Dieu  ou 
non ,  s'il  est  authentique  et  s'il  a  été  fidè- 
lement conservé,  s'il  est  bien  traduit 
dans  sa  langue,  s'il  faut  entendre  tel 
passage  dans  le  sens  littéral  ou  dans  le 
sens  figuré,  etc.  Mais  il  ne  lui  est  pas 
plus  difficile  de  se  convaincre  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  sont  les 
successeurs  des  apôtres,  que  de  s'as- 
surer que  Louis  XVI  est  le  successeur 
légitime  du  fondateur  de  la  monarchie 
Irançoise.  Les  mêmes  preuves  qui  éta- 
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blissent  la  mîssi<»n  des  apôtres ,  établis- 
sent aussi  la  mission  de  leurs  succès-  ' 
seurs. 

On  ne  doit  pas  cire  surpris  de  ce  que 
nous  répétons  ces  mômes  vérités  dans 
plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire; 
c'est  ici  la  contestation  fondamentale  et 
décisive  entre  l'Eglise  catholique  et  les 
différentes  sectes  hétérodoxes  qui  sont 
sorties  de  son  sein ,  et  ont  levé  l'étendard 
contre  elle.  Foyez  Autorité,  Examen,  '■ 
Foi,  Tradition,  etc.  | 

LlVUES     SAINTS    ou    SACRÉS.    ToUS   IcS  , 

peuples  lettrés  ont  nommé  livres  sacrés  ■ 
les  livres  qui  contenoient  les  objets  et  ' 
les  titres  de  leur  croyance;  il  est  naturel  " 
d'avoir  un  grand  respect  pour  des  livres 
que  l'on  croit  émanés  de  la  Divinité. 
Quand  une  nation  est  persuadée  que 
certains  hommes  ont  été  envoyés  de 
Dieu  pour  annoncer  ses  volontés  et  pour 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré,  elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a 
pas  permis  que  ces  hommes  enseignas- 
sent des  erreurs  ;  autrement  il  auroit 
tendu  à  ce  peuple  un  piège  inévitable  : 
elle  doit  donc  regarder  les  livres  de  ces 
envoyés  comnic  la  parole  de  Dieu  môme, 
comme  la  règle  de  foi  et  de  conduite 
qu'elle  doit  suivre.  Toute  la  question  se 
réduit  à  savoir  si  les  divers  personnages, 
qui  ont  été  regardés  comme  envoyés  de 
Dieu,  ont  eu  véritablement  les  signes 
qui  peuvent  caractériser  une  mission 
divine.  Or,  nous  prouvons  que  Moïse, 
les  prophètes,. Jésus-Christ  et  ses  apôtres, 
en  ont  été  certainement  revêtus  :  c'est 
donc  à  juste  titre  que  nous  regardons  ' 
leurs  livres  comme  saints  et  sacrés.  '■ 
Voyez  Mission  ,  Moïse  ,  etc.  j 

D'antre  part,  nous  prouvons  ({u'aucun  s 
fondateur    des    fausses    religions    n'a  \ 
montré    les    mêmes  caractères ,    mais  j 
plutôt  des  signes  tout  opposés;  consé- , 
qiiemment  c'est  mal  à  |)ro|)os ,  et  sans 
aucune  preuve,  que  les   Chinois,   les 
IndicEis  ,  les  parsis  ,  les   niahométans  , 
nomment  sacrés  les  livres  qui  c()ntici>- 
ncnt  leur  croyance.  Nous  ne  craignons  | 
pas  que  les  docteurs  de  ces  fausses  reli- 
gions cnlreprcnnenl  de  tourner  contre 
nos  Livres  sniuls  les  argmnenls  (pie 
nous  faisons  contre  les   leurs  ;  aucun 

IV. 
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d'entre  eux  ne  l'a  jamais  entrepris.  C'est 
donc,  de  la  part  des  incrédules,  une 
injustice  de  dire  que  le  respect  que  nous 
portons  à  nos  Livres  saints  n'est  pas 
mieux  fondé  que  celui  que  les  autres 
peuples  témoignent  pour  les  leurs.  Aucun 
incrédule  n'est  encore  venu  à  bout  de 
faire  voir  que  les  preuves  sont  les  mêmes 
de  part  et  d'autre.  Foijez  Chinois,  In- 
diens ,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres 
saints  dans  les  articles  Dible,  Canon, 
Ecriture  sainte  ,  etc.,  et  nous  en  don- 
nerons une  courte  notice  au  mot  Testa- 
ment. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avoient  été 
attaqués  avec  autant  de  fureur  (jue  de 
nos  jours  ;  non-seulement  les  incrédules 
modernes  ont  répété  tout  ce  qu'avoient 
dit  autrefois  les  marcionites,  les  mani- 
chéens ,  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre,  pour 
rendre  ces  livres  méprisables  ,  surtout 
l'ancien  Testament  ;  mais  ils  ont  enchéri 
sur  tous  ces  anciens  ennemis  du  chris- 
tianisme; ils  ont  mis,  pour  ainsi  dire,  à 
contribution  toutes  les  sciences,  pour 
trouver  des  reproches  à  faire  contre  les 
écrivains  sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver 
que  ces  livres  prétendus  inspirés  sont 
des  écrits  apocryphes ,  faussement  at- 
tribués aux  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms  ,  et  d'une  date  très-postérieure; 
que  les  livres  de  religion  des  autres 
nations  portent  des  marques  |)lus  appa- 
rentes d'authenticité  et  de  vérité  que  les 
nôtres.  On  a  cru  y  trouver  des  erreurs 
contre  la  chronologie,  la  géographie, 
l'astronomie,  la  physique  et  l'histoire 
naturelle;  des  faits  contredits  par  des 
auteurs  profanes  très-dignes  de  foi,  des 
exenq)les  même  pernicieux  aux  UKUurs. 
On  a  censuré  ie  langage,  les  expres- 
sions ,  le  style  de  l'Ecriture  sainte ,  aussi 
bien  que  la  doctrine  ;  il  n'est  pres([uc 
pas  un  verset  qui  n'ait  doimé  matière 
aux  invectives  et  aux  sarcasmes  de  nos 
prétendus  philosophes. 

Une  critiijue  plus  décente  et  plus  mo- 
dérée auroit  sans  donile  fait  plus  d'im- 
l)rcssion  ,  et  en  auroit  inq)osé  plus  aisé- 
ment atix  lecteurs;  mais  on  a  vu  (pic 
les  lihelles  de  nos  adversaires  ét()i(Mit 
marqués  au  coin  de  l'impit'té  et  du  libci- 


LIV  82 

tinage ,  on  y  a  remarqué  tant  de  traits 
d'ignorance,  de  mauvaise  foi  et  de  ma- 
lignité ,  que  la  plupart  ont  été  méprisés 
des  leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  Livres 
saints,  il  falloit  un  degré  de  lumière  et 
de  capacité  que  n'avoient  pas  nos  ad- 
versaires ,  une  grande  connoissance  des 
langues  ,  des  opinions,  des  mœurs,  des 
usages  civils  et  religieux  des  nations 
anciennes  ,  du  sol  et  de  la  température 
des  difl'éientes  contrées  de  l'Orient, des 
révolutions  qui  y  sont  arrivées,  des  cir- 
constances dans  lesquelles  se  trouvoient 
les  auteurs  sacrés.  Les  vrais  savants,  . 
loin  de  mépriser  ces  anciens  monu- 
ments ,  en  ont  fait  l'olDJet  de  leurs  re-  ] 
cherches  et  la  base  de  leur  érudition  ; 
nous  voyons  tous  les  jours  le  récit  des 
historiens  de  l'ancien  Testament  con- 
firmé par  le  témoignage  des  voyageurs 
les  plus  sensés  ;  plus  on  avance  dans  la 
connoissance  de  la  nature  ,  plus  on  est 
convaincu  que  Moïse,  et  ceux  qui  l'ont  j 
suivi ,  ont  été  instruits  et  sincères.  ; 

Aussi  la  critique  téméraire  des  incré-  l 
dules  a  fait  éclore  de  nos  jours  plusieurs 
ouvrages  estimables,  dans  lesquels  leurs 
vaines  imaginations  ont  été  pleinement  ; 
réfutées.  On  leur  a  fait  voir  que  nos  Li-  \ 
vres  saints  n'ont  pas  été  aussi  inconnus  ; 
qu'ils  le  prétendent  aux  nations  voisines 
des  Juifs  ;  que  les  auteurs  égyptiens, 
phéniciens ,  chaldéens  ,    assyriens  ,  en 
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de  nos  adversaires,  qui  en  avoient  parlé- 
au  hasard,  et  sans  en  avoir  la  moindre 
notion. 

Quand  il  y  auroit  des  diflicultés  inso- 
lubles dans  la  chronologie,  cela  ne  seroit 
pas  c>-tonnant  à  l'égard  de  livres  si  an- 
ciens ;  mais  il  est  aujourd'hui  démontré 
qu'en  comparant  les  chronologies  des 
Egyptiens,  des  Chaldéens  ,  des  Chinois, 
des  Indiens,  avec  celle  du  texte  sacré  j, 
elles  ne  sont  rien  moins  qu'opposées  ; 
qu'elles  se  concilient  aisément  à  l'égard 
des  principales  époques,  quand  on  con- 
noît  la  manière  dont  chacune  de  ces  na- 
tions supputoit  les  temps.  Foyez  l'His- 
toire de  V Astronomie  ancienne,  par 
M.  Bailly.  Les  conjectures  de  quelques 
modernes  touchant  l'antiquité  du  monde, 
fondées  sur  des  systèmes  de  physique , 
aussi  aisés  à  détruire  qu'à  édilier,ne 
prévaudront  jamais  sur  des  preuves  de 
fait  et  sur  le  témoignage  réuni  de  tous 
les  peuples  lettrés. 

Comment  a-l-on  trouvé  des  fautes  de 
géographie  dans  nos  Livres  saints?  En 
confondant  un  peuple  avec  un  autre,  en 
prenant  de  travers  des  noms  hébreux 
dontonignoroitlescns,ouquiétoienlmaï 
traduits  dans  les  versions.  Mais  ces  criti- 
ques hasardées  ferotit-elles  oublier  les 
travaux  du  savant  Bochart  sur  la  géo- 
graphie sacrée,  et  les  lumières  qu'il  y  a 
répandues?  De  nos  jours,  en  montrant 
la  vraie  signification  d'un  mot  hébreu. 


ont  parlé  avec  estime;  qu'il  en  a  été  de  j  quin'avoit  pas  été  aperçue  par  lescom- 
même  des  Grecs,  lorsque  ces  livres  ont  :;  mentateurs  ,  AL  de  Gébelin  a  fait  voir  la 
été  traduits  dans  leur  langue.  justesse   d'un   passage  d'Ezéchiel,  qui 

Que  prouve,  d'ailleurs,  l'ignorance  des  s  nous  apprend  que  Nabuchodonosor  avoit 


nations  anciennes  les  unes  à  l'égard  des 
autres;  le  peu  de  curiosité  qu'elles  ont 
eu  de  se  connoître,  le  peu  de  commerce 
qui  régnoit  entre  elles?  Jusqu'à  nos 
jours,  les  livres  des  Chinois,  des  In- 
diens, des  parsis  étoient  presque  incon- 
nus aux  savants  européens.  Mais  depuis 
que  l'on  a  pris  la  peine  de  les  aller  cher- 
cher, et  de  les  traduire,  nous  ne  redou- 
tons plus  lacomparaison  que  l'on  en  peut 
faire  avec  les  nôtres.  Soit  que  l'on  exa- 
mine les  preuves  de  leur  authenticité, 
soit  que  l'on  en  considère  la  doctrine ,  les 
lois,  la  morale,  tout  l'avantage  nous 
reste  ;  on  voit  la  vanité  des  conjectures 


conquis  l'Espagne.  11  concilie  heureuse- 
ment la  chronologie  et  la  géographie  sur 
une  partie  considérable  de  Thistoire 
sainte,  qui,  jusqu'à  présent,  avoit  été  re- 
gardée comme  un  chaos.  Monde  primit, 
t.  6  ;  Essai  d'hist.  orient. 

A  l'égard  de  l'astronomie,  un  autre  sa- 
vant, qui  a  examiné  de  près  le  livre  de 
Daniel,  fait  voir  que  ce  prophète  s'est 
servi  du  cycle  astronomique  le  plus  par- 
fait que  Ton  ait  encore  pu  imaginer,  aï 
que  ,  par  le  moyen  de  ce  cycle,  on  peuî 
résoudre  plusieurs  problèmes  très-difïi- 
ciies.  Jiem.  astronom.  sur  la  prophétie 
de  Daniel,  par  M.  de  Cheseaux. 


LIV 


83  LIV 

duire  dans  ce  labyrinthe;  nous  ne  Irou- 
vons  plus  que  des  ténèbres.  Voy.  His- 
toire SAINTE. 
Des  littérateurs  superficiels,  qui  ne 


Aujourd'hui  c'est  principalement  sur 
la  physique  des  Livres  saints  que  les 
censeurs  se  flattent  de  triompher.  Mais, 
avant  de  s'attribuer  la  victoire,  il  faudroit 

qu'ils  fussent  convenus  ensemble  d'un    connoissent  que  leur  siècle  et  leur  na- 
système  général  de  physique,  et  qu'ils  '  lion,  qui  sont  persuadés  que  nos  moeurs 


l'eussent  démontré  dans  toutes  ses  par- 
lies;  l'ont-ils  fait?  Jusqu'à  présent  ils 
n'ont  fait  que  passer  d'un  système  à  un 
autre ,  rajeunir  les  vieilles  opinions  pour 


sont  la  règle  de  l'univers  entier ,  sont 
étonnés  des  usages  qui  ont  régné  dans 
les  premiers  âges  du  monde;  tout  leur  y 
pareil   absurde  ,  grossier ,  détestable  ; 


les  abandonner  ensuite  ,  disputer  et  se  !  ils  ne  peuvent  concevoir  comment  Dieu 


réfuter  mutuellement.  Les  nouvelles  cos- 
mogonies,  dont  on  nous  amuse,  auront- 
elles  un  règne  plus  long  que  les  an- 
ciennes? Déjà  M.  de  Luc  vient  de  les  dé- 
truire dans  ses  Lettres  sur  Vhisloirç  de 
laierreet  de  l'homme ;\\  prouve  que  la 
cosmogonie  tracée  par  Moïse  est  la  seule 
conforme  à  la  structure  du  globe ,  et 
que  toutes  les  autres  sont  réfutées  par 
les  observations.  L'unique  dessein  des 
physiciens  modernes  semble  avoir  été 
de  nous  faire  oublier  Dieu  ,  et  d'établir 
le  matérialisme  ;  les  auteurs  sacrés,  au 
contraire  ,   n'ont  écrit  que  pour  nous 


la 


montrer  la   puissance,   la  sagesse, 
bonté  de  Dieu  dans  ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantesdissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Béhémoth  et 
Lévialhan  dans  le  livre  de  Job  ,  pour 
savoir  si  l'animal  dont  parle  Salomon 
dans  les  Proverbes  est  la  fourmi  ou  un 
autre  inscclc ,  s'il  y  a  une  espèce  de 
poisson  qui  ait  pu  engloutir  Jouas  ,  et  le 
laisser  vivre  dans  ses  entrailles;  si  les 
coquillages  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  viennent  de  la  mer  ou  d'ail- 
leurs ;  combien  il  a  fallu  de  siècles  pour 
former  les  couches  de  lave  qu'ont  vomie 
i(;svolcans,elc.  Nous allendrons  que  tous 
les  disserlaleurs  soient  d'accord  ,  avant 
de  convenir  (|ue  les  auteurs  sacrés  éloicnt 
des  ignorants  en  fait  d'histoire  naturelle. 

Lorsque  nous  aurons  comparé  en- 
semble Hérodote,  Ctésias  ,  Xénojihon  , 
Strabon ,  Diodore  de  Sicile,  les  fiag- 
menls  de  l)('rose,  d'Abydène,  de  Ma- 
nélhon  ,  d'Kr;ilosthène  ,  de  Sanchonia- 
lhon,etc.,  formerons-nous  une  histoire 
ancienne  aussi  complète  ,  aussi  exacte, 
aussi  suivie  (jiie  celle  que  nous  fournis- 
sent nos  IJvycs  sniiits':*  Sans  eux  ,  il  ne 
nous  reste  plus  de  iil  pour  nous  con- 


a  daigné  instruire  et  gouverner  des 
hommes  si  différents  de  ceux  d'aujour- 
d'hui. Mais  le  genre  humain,  dans  son 
enfance,  a-t-il  donc  dû  être  le  même  que 
dans  sa  maturité  ?Trouverons-nous  mau- 
vais qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  des 
Arabes  scénites ,  des  Tartares  errants  et 
des  Sauvages?  Ce  sont  cependimt  des 
hommes,  quoiqu'ils  ne  nous  ressemblent 
point.  Quand  on  veut  que  Dieu  ait  fait 
régner  dans  tous  les  temps  les  mêmes 
idées, les  mêmes  lois, les  mêmes  vertus, 
c'est  comme  si  l'on  se  plaignoit  de  ce 
qu'il  n'a  pas  établi  la  même  tempéra- 
ture, le  même  degré  de  fertilité  et  d'a- 
grément dans  tous  les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus  que 
Dieu  a  soufferts,  des  désordres  qu'il  a 
permis,  des  crimes  qu'il  a  pardonnes, 
des  bienfaits  qu'il  a  répandus  sur  des 
hommes  toujours  ingrats  et  rebelles,  in- 
sensés et  vicieux  ,  nous  devons  bénir  sa 
miséricorde  infinie,  nous  féliciter  de 
pouvoir  espérer  pour  nous  la  même  in- 
dulgence, et  d'avoir  reçu  par  Jésus-{'.hnst 
des  leçons  capables  de  nous  rendre  meil- 
leurs. C'est  ce  que  les  auteurs  sacrés 
veulent  nous  faire  compr:ndre,  lors- 
qu'ils font  le  tableau  des  nururs  primi- 
tives du  monde;  celte  réllexiou  vaut 
mieux  que  les  spéculations  creuses  des 
incrédules:  celles-ci  tendent  à  nous  ôler, 
non-seulement  toute  notion  de  la  Divi- 
nité ,  mais  encore  à  élouiVer  toute  espèce 
d'érudition. Si  Dieu  n'avoit  pas  conservé 
l'étude  des  IJcres  saiyits  au  milieu  de 
la  barbarie  ,  nous  serions  peut-être  aussi 
stnpides  cl  aussi  abrutis  (jue  les  Sau- 
vages, roy.  Li:rTiu:s. 

Kl  VUES  i)i- FENDUS.  Dès  Ics  premiers 
siècles  (le  ri'.glise,  le  zèle  des  parleurs 
pour  la  purelc  de  la  foi  et  des  mœurs 
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leur  fit  sentir  la  nécessité  d'interdire  aux  | 
fidèles  les  lectures  capables  d'altérer  j 
l'une  ou  l'autre  ;  conséquemment  il  fut  j 
défendu  de  lire  les  livres  obscènes ,  ceux  \ 
des  hérétiques  et  ceux  des  païens.  Cette  \ 
attention  étoit  une  conséquence  néces- 
saire de  la  fonction  d'enseigner ,  de  la-  ; 
quelle  les  pasteurs  étoient  chargés.  \ 

11  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'à  l'égard  des  livres  l 
obscènes  rien  ne  peut  excuser  ni  la  li-  , 
cence  des  écrivains,  ni  la  curiosité  des  : 
lecteurs.  Saint  Paul  ne  vouloit  pas  que  ■ 
les  fidèles  prononçassent  une  seule  ob- 
scénité ;  il  leur  auroit  encore  moins  per-  . 
mis  d'en  lire  ou  d'en  écrire ,  Ephes., 
c.  5  ,  t.  4  ;  Coloss.j  c.  3  ,  )^.  8.  La  multi- 
tude  de  ces  sortes  d'ouvrages  sera  tou- 
jours un  tristemonumentdelacorruption  ; 
du  siècle  qui  les  a  vus  naître  ;  la  défense 
générale  d'en  lire  aucun  ,  portée  par  les  \ 
prélats  délégués  du  concile  de  Trente , 
est  juste  et  sage.  Reg.  7. 

On  ne  seroit  pas  surpris  de  voir  cette 
licence  poussée  à  l'excès  chez  les  païens  ; 
mais  les  poêles  même  de  l'ancienne 
Rome ,  Ovide,  Juvénal  et  d'autres ,  en 
ont  reconnu  les  pernicieux  effets,  et  la  ; 
nécessité  d'en  préserver  surtout  la  jeu- 
nesse. Qu'auroient  dit  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  déclamé  contre  cette  tur- 
pitude ,  s'ils  avoient  pu  prévoir  qu'elle 
renaîtroit  chez  les  nations  chrétiennes? 

Bayle  ,  qui  ne  passera  jamais  pour  un 
moraliste  sévère,  est  convenu  du  danger 
attaché  à  la  lecture  des  livres  contraires 
à  la  pudeur  ;  il  a  même  répondu  aux 
mauvaises  raisons  que  certains  auteurs 
de  ces  livres  alléguoient  pour  palfier  leur  ! 
crime  ,  Dict.  crit.  Guarini ,  Rem.  C.  et  | 
D.  Nouv.   lettres  crit.  sur  Vhist.  du  \ 
Calvin.^  OEuv.  tom.  2,  lettre  19.  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités  qu'il 
avoit  mises  dans  la  première  édition  de  | 
son  Dictionnaire ,  il  n'a  rien  trouvé  de  ; 
mieux  à  faire  que  de  promettre  qu'il  les  | 
corrigeroit  dans    la   seconde    édition  ,  = 
OEuvAom.  4,  Réflex,  sur  un  imprimé,  \ 
n.  53  et  54.  11  s'est  donc  formellement 
condamné  lui-même. 

Lue  fatale  expérience  ne  prouve  que 
trop  les  pernicieux  effets  des  mauvaises 
lectures  ;  c'est  par  là  que  se  sont  cor- 
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rompus  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont 
Hvrés  au  hbertinage ,  et  qu'ils  ont  aug- 
menté le  penchant  vicieux  qui  les  y  por- 
toit.  Plus  les  auteurs  des  livres  obscènes 
y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément,  plus 
ils  sont  coupables;  ils  ont  imité  la  scé- 
lératesse d'un  chimiste  qui  auroit  étudié 
l'art  d'assaisonner  les  poisons  pour  les 
rendre  plus  dangereux. 

Pour  s'excuser,  ils  disent  que  ces  lec- 
tures font  moins  d'effet  que  les  tableaux 
obscènes  ,  les  spectacles,  les  conversa- 
tions trop  fibres  des  deux  sexes  :  cela 
peut  être  ;  mais  parce  qu'elles  font  moins 
de  mal ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient 
innocentes  :  il  n'est  pas  permis  de  com- 
mettre un  crime ,  parce  que  d'autres  en 
commettent  un  plus  grand. 

Ils  disent  que  la  plupart  des  lecteurs 
savent  déjà  ou  apprendroient  d'ailleurs 
ce  qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop 
fibre  ;  cela  est  faux ,  en  général.  Ce  livre 
peut  tomber  entre  les  mains  de  jeunes 
gens  qui  n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté  , 
et  jeter  en  eux  les  premières  semences 
du  vice  :  mais  quand  même  le  mal  seroit 
déjà  commencé ,  ce  seroit  encore  un 
crime  de  l'augmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude  de  ceux 
qui  ont  écrit ,  publié  ou  commenté  de 
ces  sortes  d'ouvrages ,  et  auxquels  on 
n'en  a  fait  aucun  reproche.  C'est  juste- 
ment parce  que  l'on  a  souffert  souvent 
trop  de  ficence  sur  ce  point,  qu'il  est 
plus  nécessaire  de  la  réprimer  ;  la  mul- 
titude des  coupables  est  un  motif  déplus 
de  sévir  contre  les  principaux ,  afin  d'é- 
pouvanter et  de  corriger  les  autres. 
Foy.  Obscénité  ,  Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui 
donnent  atteinte  à  la  pureté  de  la  foi , 
l'Eglise  les  a  également  proscrits  ,  parce 
que  le  danger  est  le  même;  souvent, 
pour  les  supprimer,  les  empereurs  ont 
appuyé  par  leurs  lois  les  censures  de  l'E- 
glise. Après  la  condamnation  d'Arius  par 
le  concile  de  Nicée,  Constantin  ordonna 
que  les  livres  de  cet  hérésiarque  fussent 
brûlés  ;  il  défendit  à  toutes  personnes  de 
les  garder  ou  de  les  cacher  ,  sous  peine 
de  mort.  Socrate,  Ilist.  ecclés.,  L  1 ,  c.  9. 
Arcadius  et  Honorius  portèrent  la  même 
loi  contre  ceux  des  eunomiens,  Cod, 
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Théoa.,  1.  J6,  tit.  5,lcg.  54.  Théodose 
le  Jeune  la  renouvela  contre  ceux  de 
Neslorius,  ?^;/d.  leg.  66.  Le  quatrième 
concile  de  Carlhage  ne  pernnit,  même 
aux  cvèques ,  la  lecture  des  li-cres  héré- 
tiques ,  qu'autant  que  cela  seroit  néces- 
saire pour  les  réfuter;  les  prélats  délé- 
gués par  le  concile  de  Trente  ont  pro- 
noncé la  peine  d'excommunicationcontre 
tous  ceux  qui  retiennent  ou  qui  lisent 
les  livres  condamnés  par  l'Eglise ,  ou 
mis  à  Vmdex. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter 
les  discours  artificieux  des  hérétiques  , 
et  même  de  les  fréquenter ,  Rom.,  c.  \  6, 
j^.  17;  Tii.,ç,.  3,^.  10,  etc.  Il  n'y  avoit 


»  delà.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité  ne 
,  »  la  tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont  déjà 
'  »  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  (oi  n'est 
i  »  pas  encore  chrétien,  ou  il  a  cessé  de 
■  »  l'être.  Cherchons,  à  la  bonne  heure, 
'  ))  mais  dans  l'Eglise,  et  non  chez  les  hé- 
'  »  rétiques  ;  selon  les  règles  de  la  foi ,  et 
I  »  non  contre  ce  qu'elle  nous  prescrit. 
'.  T>  Ces  hommes  qui  nous  invitent  à  cher- 
»  cher  la  vérité  ne  veulent  que  nous  at- 
»  tirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont 
!  j>  réussi ,  ils  soutiennent  d'un  lop.  d'au- 
!  »  torité  ce  qu'ils  avoient  fait  semblant 
;  »  d'abandonner  à  nos  recherches.  »  De 
•  Prœsc.  adv.  hœrel.,  c.  8. 
f      Les  sectaires  des  derniers  siècles  n'ont 


pas  un  moindre  danger  à  lire  leurs /UT^^.  pas  agi  autrement  que  ceux  des  pre- 
Voyez  lîellarm.  tome 2,  Corj/roy. 2, 1.3,  miers;  pour  séduire  les  enfants  de  l'E- 
c.  20.  Quiconque  fait  cas  de  la  foi ,  et  la  ;  glise,il  les  ont  invités  à  lire  leurs  livres, 
regarde  comme  un  don  del)ieu,nes'ex-  i  à  raisonner  sur  la  foi,  à  disputer;  mais 
pose  pas  témérairement  à  la  perdre.  j  ils  déclamoient  avec  fureur  contre  qui- 
La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a    conque  n'cmbrassoit  pas  leur  avis  à  la 


souvent  été  blâmée  par  les  auteurs  qui 
sentoienl  que  leurs  propres  livres  méri- 
toient  d'être  proscrits  ;  mais  que  prou- 
vent les  clameurs  des  coupables  contre 
la  loi  qui  les  condamne?  La  défense  de 
lire  les  livres  héi  éliques  ne  regarde  point 
les  docteurs  chargés  d'enseigner  ,  capa- 
bles de  montrer  le  foible  des  sophismcs 
■les  ennemis  de  l'Eglise  et  de  les  réfuter. 
Quant   aux   simples    fidèles,  nous    ne 


fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu  un 
grand  nombre  de  sectateurs ,  ils  leur  ont 
défendu  de  lire  les  livres  des  oontrover- 
sistes  catholiques;  c'éloit,  selor.  eux, 
un  piège  dangereux  :  après  avoir  re- 
proché à  l'Eglise  de  vouloir  dominer  sur 
la  foi  de  ses  enfants ,  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  un  empire  despoiique  sur  la 
croyance  de  leurs  sectaleurs. 

On  dit  que  la  piohibilion  des  livret: 


voyons  pas  pourquoi  il  leur  seroit  permis  |  hétérodoxes  n'aboutit  qu'à  leiu- donner 
de  chercher  des  doutes,  des  teulalious  ,    plus  de  célébrité  et  à  piquer  la  curiosilc 

des  lecteurs;  cela  fait  soiqK-oimer  qut 
ces  livres  renferment  des  objections  in- 


des  pièges  d'erreur,  ni  en  quoi  consiste 
l'avantage  de  satisfaire  une  vaine  curio- 
sité. Le  nombre  de  ceux  qui  ont  fait  nau-    solubles.  Mais  quand  une  loi  proiiuiroi 


frage  dans  la  foi  par  celte  imprudence, 
devroil  retenir  tous  ceux  qui  sa::l  tentés 
de  s'exposer  au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des 
hérétiques  ont  été  les  mêmes  ;  Tertullien 
les  dévoiloil  déjà  au  troisième  siècle. 
«  Pour  ga;;iier,  dil-il,  des  sectateurs,  ils 
»  exhortent  tout  le  monde  à  lire,  à  exa- 
»  miner,  à  peser  les  raisons  pour  et 
»  contre;  ils  r(''pètentconlinuelleuient  le 
»  mot  de  l'Evangile ,  cherchez  et  vous 
»  trouverez.  Mais  nous  n'avons  plus  be- 

■  soin  (le  curiosité  après  Jésus- Christ , 

■  ni  de  recherche  après  l'Evangile;  un 
»  des  poiutsde  notre  croyance  est  d'être 
»  persuade  (juil  n'y  a  rien  à  trouver  au 


ce  mauvais  effet  par  l'opiniûlrelé  des  in- 
fracteurs,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  est  injuste  et  pernicieuse  par  elle- 
même.  Toute  défense  iriile  les  passions 
par  le  frein  {[u'elle  lein-  oppi^se  ;  faut-il 
suppriuier  toutes  les  lois  proliibitives , 
parce  ipie  les  insensés  se  font  un  plaisir 
de  les  braver? 

Si,  en  défendant  de  lire  les  livres  des 
héréli(pu's,rEg!ise  n'avoit  pas  soin  d'in- 
struiie  les  fidèles,  de  faire  réfuter  le:» 
premiers  par  ses  docteurs  ,  de  mettre  au 
grand  jour  la  fausseté  des  reproch;.'3 
qu'on  lui  fait ,  sa  comiuile  seroit  bià- 
mable,  sans  doute.  Mais  il  n'a  jamai; 
paru  un  livre  hétérodoxe  di^Mie  d'atleii- 
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tion  qui  n'ait  été  réfuté  par  les  théolo- 
giens catholiques,  et  ceux- ci  n'ont  jamais 
dissimulé  les  oijjections  de  leurs  adver- 
saires. Nous  avons  toutes  celles  de  Mar- 
cion  dans  Tertuliien ,  celles  d'Arius  dans 
saint  Athanase,  celles  des  manichéens  , 
des  donatistes,  des  pélagiens  dans  saint 
Augustin ,  etc.  Une  preuve  que  ces  argu- 
ments sont  rapportés  dans  toute  leur 
force,  c'est  que  les  incrédules  et  les  sec-  \ 
taires  qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont  rien  î 
ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus  meillenrs.  j 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de  l'Eglise  ' 
et  les  théologiens,  de  supprimer,  d'affoi-  ; 
blir,  de  déguiser  les  objections  des  mé-  ; 
créants,  sont  des  calomniateurs,  puisque  ' 
ordinairement  les  premiers  ont  la  bonne 
foi  de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  difficultés  [ 
auxquelles  on  n'ait  jamais  répondu  !  Si  '. 
un  argument  paroît  plus  fort  dans  le 
livre  d'un  hérétique,  c'est  que  la  réponse 
n'y  est  pas  :  il  paroîtra  foible,  dès  qu'un 
réfutateur  instruit  en  fera  sentir  la  foi- 
blesse.  C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
des   esprits  légers,  curieux,  soupçon-, 
neux ,  se  persuadent  que  les  livres  sup-  ' 
primés  ou  défendus  renfennent  des  ob- 
jections insolubles. 

Si  ces  livres  ne  contenoient  que  des 
raisonnements,  ils  ne  feroient  pas  grande 
impression  ;  mais  les  impostures,  les  ca-  \ 
lomnies,  les  anecdotes  scandaleuses,  les  ' 
accusations  atroces,  les  déclamations,' 
les  sarcasmes ,  en  sont  les  principaux 
matériaux  ;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaître:  est-il  fort  nécessaire 
de  voir  toutes  ces  infamies  dans  les  ori- 
ginaux ?  i 

On  dit  que  pour  être  solidement  in- 
struit de  la  religion ,  il  faut  savoir  le  , 
pour  et  le  contre.  Soit,  d'abord  ;  le  pour  i 
et  le  conire  se  trouvent  dans  les  théolo-  ; 
giens  catholiques.  Mais  la  maxime  est  ! 
fausse   Dn  lidèle  convaincu  de  sa  reli-  | 
gion  par  le  bonnes  preuves  n'a  pas  plus 
besoi»!  de  coimoître  les  sophismes  par 
lesquels  on  peut  l'attaquer,  que  d'être 
au  lait  «le  toutes  les  fourberies  par  les- 
quelles on  peut  éluder  les  lois.  Cette  se- 
conde science  est  bonne  pour  les  juris- 
consultes ;  la  première  est  faite  pour  les 
théologiens.  iSe  peut-on  pas  croire  soli-  ! 
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dément  un  Dieu ,  sans  avoir  lu  les  ob- 
jections des  athées?  N'avons-nous  droit 
de  nous  fier  au  sentiment  intérieur ,  au 
témoignage  de  nos  sens ,  aux  preuves  de 
fait,  qu'après  avoir  discuté  les  sophismes 
des  sceptiques  et  des  pyrrhoniens?  Si 
sur  chaque  question  il  faut  examiner  !e 
pour  et  le  contre  avant  d'agir,  notre  vie 
se  passera  comme  celles  des  sophistes , 
à  disserter,  à  disputer,  à  déraisonner, 
et  à  ne  rien  croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux-mêmes 
leur  propre  maxime  ?  Ils  n'en  font  rien  ; 
jamais  ils  n'ont  lu  ni  étudié  les  livres 
des  orthodoxes  qui  les  ont  réfutés. 

Beâusohre^  Hist.  du  Manich.,  tom.  1, 
pag.  218,  blâme  hautement  les  papes 
saint  Léon,  Gélase,  Symmaque,  Hor- 
misdas,  d'avoir  fait  brûler  les  livres  des 
manichéens,  et  les  lois  des  empereurs 
qui  l'ordonnoient  ainsi.  Il  fait  observer 
que  les  chrétiens  se  plaignirent,  lorsque 
les  empereurs  païens  ordonnèrent  de 
brûler  nos  livres ,  et  lorsqu'ils  défendi- 
rent la  lecture  des  livres  des  sybilles  et 
de  ceux  d'Hystaspes  ,  parce  que  ces  ou- 
vrages favorisoient  le  christianisme.  Les 
écrits  des  manichéens,  dit-iî,  ne  pou- 
voient  inspirer  que  du  mépris ,  s'ils  con- 
tenoient toutes  les  absurdités  qu'on  leur 
attribue. 

Cependant  Beansobre  convient  qu'il  y 
a  des  livres  qui  sont  dignes  du  feu,  tels 
quesont  ceuxqui  corrompent  lesmœurs, 
qui  sapent  les  fondements  de  la  religion, 
de  la  morale  et  de  la  société.  Voilà  déjà 
une  décision  de  laquelle  les  incrédules 
ne  lui  sauront  pas  bon  gré ,  et  sur  la- 
quelle ils  auront  droit  d'argumenter.  Si 
la  foi  fait  partie  essentielle  de  la  reli- 
gion ,  les  livres  qui  en  attaquent  la  pu- 
reté sont-ils  moins  dignes  du  feu  que 
ceux  qui  en  sapent  les  fondements?  La 
question  est  de  savoir  si  les  livres  des 
manichéens  n'éloient  pas  de  cette  der- 
nière espèce  ;  or ,  nous  soutenons  qu'ils 
en  étoient.  Malgré  les  absurdités  qu'ils 
renfermoicnt ,  ils  n'éloient  pas  univer- 
sellement méprisés,  puisque  les  mani- 
chéens faisoient  des  prosélytes.  Mais  il 
ne  convient  guère  aux  descendants  des 
calvinislcs  incendiaires  de  bibliothèques, 
de  se  plaindre  de  ce  que  ics  papes  ont 
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fait  brûler  les  livres  des  manichéens,  i  )>  contre  l'existence  des  dieux.  Suppri- 
On  ne  peut  alléguer  contre  cette  conduite  »  mer  les  livres ,  ce  n'est  pas  défendre 
aucune  raison  de  laquelle  les  incrédules  |  »  les  dieux,  mais  craindre  le  témoignage 
ne  puissent  se  servir  j)oiir  mettre  à  cou-  |  »  de  la  vérité.  »  y4dv.  Gent.,  1.  5,  p.  46. 
vert  du  feu  leurs  propres  livres.  \  Aussi  Julien  remercioit  les  dieux  de  ce 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des  li-  \  que  la  plupart  des  livres  des  épicuriens 
très  hérétiques  est  encore  plus  vrai  à  ';  ctdespyrrhoniensétoientperdus,/'>a5r., 
l'égard  de  ceux  des  incrédules.  Dans  les  1  p.  501  ,  et  il  souhaitoit  que  tous  ceux 
premiers  siècles,  nous  ne  voyons  point  de  i  qui  traitoient  de  la  religion  des  galiléens 
lois  qui  interdisent  la  lecture  de  ces  dcr-  !  ou  des  chrétiens  fussent  détruits,  Epist. 
nicrs,  parce  que  les  philosophes  ne  tirent 
pas  un  grand  nombre  d'ouvrages  pour 
attaquer  le  christianisme.  A  la  réserve 
de  ceux  deCelse,  de  Porphyre,  de  Julien, 
d'IIiéroclès,  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  ait  eu  quelque  célébrité.  Mais  l'avis 
général  que  saint  Paul  avoit  donné  aux 
fidèles  :  «  Prenez  garde  de  vous  laisser 
T>  séduire  par  la  philosophie  et  par  de 
»  vaines  subtilités ,  p  Coloss.,  c.  2 ,  5^.  8, 
sufTisoit  pour  les  détourner  de  toute  lec- 
ture capable  d'ébranler  leur  foi.  Le  sei- 
zième canon  du  quatrième  concile  de 
Cartilage,  qui  défend  aux  évèques  de 
lire  les  livres  des  païens  sans  nécessité, 
semble  désigner  plutôt  les   fables  des 


poêles, les  livres  d'astrologie, de  magie, 
de  divination  ,  etc.,  que  les  livres  de 
controverse.  Loisquc  Origène  a  écrit 
contre  Celsc,  et  saint  Cyrille  contre  Ju- 
lien, ils  ont  copié  les  propres  termes  de 
ces  deux  philosophes  ;  nous  présumons 
que  les  Pères  qui  avoient  réfuté  Por- 
phyre avoient  fait  de  même. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  que  le  re- 
proclie  souvent  répété  jiar  les  incrédules 
contre  les  Pères  de  l'I^glise,  d'avoir  siq)- 
primé  taiitcpi'ils  ont  pu  les  ouvrages  de 
leurs  ennemis;  les  Pères,  au  contraire  , 
se  sont  plaints  de  l'injustice  des  |)aïens 
à  cet  égard  ,  parce  (pie  la  lecture  de  nos 
li'crcs  ne  pouvoit  produite  que  de  bons 
clVcts  |)our  les  mcLMirs  et  pour  le  bon 
ordre  ih;  la  société.  Dioclélien  lit  recher- 
cher cl  brûler  tant  qu'il  pul  les  livres 


9 ,  ad  Ecdicium ,  p.  578. 
I  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les 
;  Pères  :  loin  de  supprimer  les  écrits  de 
:  Celse  ,  de  Julien,  d'IIiéroclès  contre  le 
christianisme  ,  ils  en  ont  conservé  les 
propres  paroles  ;  si  ceux  de  Porphyre 
sont  perdus  ,  c'est  que  ceux  de  saint 
;  Mélhodius  et  d'autres  Pères  qui  i'avoient 
réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas  dé- 
truit ce  que  Lucien,  Tacite,  Libanius, 
Zozyme,  Rutilius,  Numatianus,  etc., 
\  ont  dit  au  désavantage  de  notre  religion, 
puisqu'on  le  retrouve  encore  dans  leurs 
.  ouvrages.  Plusieurs  livres  très-avanta- 
'  geux  au  christianisme  ont  péri;  il  n'est 
pas  étonnant  que  ceux  de  ses  ennemis 
aient  eu  le  même  sort.  Si  l'on  a  livré 
aux  llammcs  des  livres  de  divination  , 
d'astrologie  judiciaire,  de  magie,  ou  dos 
livres  obscènes,  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en 
;  regretter  la  perle. 

i      Or  les  manichéens  avoient  des  livres 
\  de  magie.  Lorsqu'Anaslase  le  Hibliolhé- 
i  caire  ditcpie  le  pape  Symmaquc  fit  brû- 
ler leurs  simulacres,  Heausol)re  répond 
qu'il  ne  sait  ce  que  c'est  que  ces  simu- 
lacres :  c'éloienl  évidemment  des  carac- 
tères cl  des  ligures  magiques. 
j      La  question  est  de  savoir  si  ce  que  les 
Pères  ont  dit  au  sujet  de  la  fureur  des 
païens  contre  nos  livres  ,  peul  autoriser 
i  les    incrédules    à    écrire    impunément 
;  contre  la  religion  :  c'est  ce  que  nous  al- 
■  ions  examiner. 

i        LlVUlîS    CONTRE    LA    liKLIf.IOX.     I>a    li- 


dcs  clnéliens.  «  J'entends  avec  indigna-  cence  de  publier  de  ces  sortes  d'ouvrages 
»  lion  ,  dit  Arnobe ,  murmurer  cl  ré|)é-  i  n'a  élé  dans  aucun  siècle  poussée  aussi 
T>  ter  que,  par  ordre  du  sénat,  il  faut  I  loin  que  dans  le  nôtre;  aucnno  nation 
o  abolir  tous  les  livres  destinés  à  prou-  j  n'en  a  vu  éclore  autant  (pfil  s'en  est  fait 
)>  ver  la  religion  chrétienne,  et  à  com-  I  en  France;  ce  crime  est  sévèrement  dé- 

i>  battre  l'ancieime   religion Faites  j  fendu  par  nos  lois  :  plusieurs  portent  la 

»  donc  le  procès  à  Cicéton,  poiu'  avoir  |  peine  de  mort,  l'oij.  (A)ilcdc  la  ntit/ion 
3  rapporlé  les  objcclions  des  épicmiens  '  et  des  ma'urs ,  lom.  1  ,  lit.  S.  Il  c>l  hou 
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de  voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- j  blic,  aux  ignorants,  aux  jeunes  gens, 


prudentes ,  et  si  les  incrédules  ont  des 
raisons  solides  à  leur  opposer 


:  aux  hommes  vicieux,  qu'il  faut  proposer 
;  des  doutes  ;  c'est  aux  théologiens  et  aux 


La  maxime  qu'Arnobe  opposoit  aux  j  hommes  capables  de  les  résoudre.  Pro- 
païens ,  savoir ,  que  supprimer  les  II-  [  fesser  le  déisme ,  le  matérialisme ,  le 


vres  ce  n'est  pas  défendre  les  dieux 
mais  craindre  le  témoignage  de  la  vé- 


pyrrhonisme  en  fait  de  religion  ,  ce  n'est 
pas  proposer  des  doutes ,  c'est  vouloir 


rite ,  n'est  point  applicable  au  cas  pré-  ;  en  donner  à  ceux  qui  n  en  ont  point. 

sent.  Jo  Les  païens  ne  connoissoient  pas  J  Selon  la  loi  naturelle  ,  tout  homme  dont 

les  incrédules  ont  ébranlé  la  foi ,  troublé 
le  repos,  empoisonné  les  mœurs,  seroit 


les  preuves  du  christianisme  ;  ils  le  pro- 
scrivoient  sans  examen  ;  nous  connois- 


sons  depuis  fort  longtemps  les  objeeiions  j  en  droit  de  les  attaquer  personnelle 
des  incrédules  ,  ils  n'ont  fait  que  les  ré- 
péter. 2°  Les  païens  n'ont  jamais  pris  la 
peine  de  répondre  aux  apologistes  du 
christianisme,  au  Heu  que  les  arguments 
des  incrédules  ont  été  réfutés  cent  fois. 
3«  En  proscrivant  le  christianisme ,  on 
rejetoit  une  religion  dont  on  n'osoit  pas 
attaquer  la  morale ,  puisque  ses  enne- 
mis même  prétendoient  qu'elle  étoit  la 
même  que  celle  des  philosophes  ;  nos  in- 
crédules nous  prêchent  celle  de  l'a- 
théisme et  du  matérialisme,  la  morale 
des  brutes  et  non  celle  des  hommes. 
4»  L'on  ne  pouvoit  montrer,  dans  les 
livres  des  chrétiens  ,  aucun  principe  se 


ment,  de  les  traduire  au  pied  des  tribu- 
naux ,  de  leur  demander  réparation  du 
dommage  qu'ils  lui  ont  causé  ;  à  plus 
forte  raison  tous  ceux  qu'ils  ont  insultés, 
tournés  en  ridicule  et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs  livres  ne  peuvent 
produire  du  mal  ;  que  ,  s'ils  sont  mau- 
vais ,  ils  tomberont  dans  le  mépris  ;  que, 
s'ils  sont  bons  ,  ce  seroit  une  injustice  de 
punir  les  auteins.  Autre  principe  faux. 
Dans  ce  genre  de  livres  ,  la  plupart  des 
lecteurs  sont  incapables  de  discerner  le 
bon  du  mauvais  ;  il  est  toujours  un  grand 
nombre  d'esprits  pervers  et  de  cœurs 
gâtés  qui  vont  au  devant  de  la  séduc- 


ditieux  capable  de  troubler  l'ordre  pu-  ,  tion  ,  qui  cherchent  à  se  tranquillise 


blic  ou  de  révolter  le  peuple  contre  les 
lois  ;  les  livres  des  incrédules ,  au  con- 
traire, sont  aussi  injurieux  au  gouver- 
nement que  furieux  contre  la  religion  : 
c'est  pour  cela  même  que  les  magistrats 
ont  sévi  contre  plusieurs.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre  les 
uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  être 
permis  à  tout  homme  de  proposer  des 
doutes  ;  que  c'est  le  seul  moyen  de  s'in- 
struire. Principe  faux.  Sous  prétexte  de 
proposer  des  doutes ,  est-il  permis  à  tout 
homme  de  soutenir  publiquement  que 
notre  gouvernement  est  illégitime  et  ty- 
rannique ,  nos  lois  injustes  et  absurdes , 
nos  possessions  des  vols  et  des  usurpa- 
tions. Tout  écrivain  coupable  de  cette 
démence  seroit  punissable  comme  sédi- 
tieux ;  il  ne  l'est  pas  moins  lorsqu'il 
attaque  une  religion  protégée  par  le  gou- 
vernement, autorisée  par  les  lois,  à  la- 
quelle tout  bon  citoyen  allaclie  son  re- 
pos et  sa  tranquillité. 

Pour  s'instruire,  ce  n'est  pas  au  pu- 


dans  le  crime  par  les  principes  d'irréli- 
gion ;  leur  fournir  des  sophismes  ,  c'est. 
les  armer  contre  la  société.  Les  incré- 
dules ont  saisi  îe  moment  dans  lequel 
ils  ont  vu  la  contagion  prête  à  se  ré- 
pandre ,  pour  divulguer  le  venin  qui  de- 
voit  l'augmenter  :  ils  méritent  d'être 
traités  comme  des  empoisonneurs  pu- 
blics. Nous  espérons  ,  à  la  vérité  ,  que 
leurs  livres  tomberont  dans  le  mépris  , 
et  déjà  nous  en  avons  un  grand  nombre 
d'exemples  ;  leurs  derniers  écrits  ont 
fait  profondément  oublier  les  premiers. 
Tous  ont  été  annoncés  dans  le  temps 
comme  des  ouvrages  victorieux ,  terri- 
bles ,  décisifs ,  auxquels  les  théologiens 
n'auroient  rien  à  répliquer  ;  et  il  n'en  est 
pas  un  seul  dont  on  n'ait  fait  voir  le  faux 
et  l'absurdité.  Mais  la  chute  et  le  mépris 
de  ces  ouvrages  de  ténèbres  ne  réparera 
pas  le  mal  qu'ils  ont  fait. 

S'il  n'étoitpas  permis  d'attaquer  toutes 
les  religions ,  continuent  nos  philoso- 
phes ,  les  missionnaires  qui  vont  prêcher 
chez  les  infidèles  seroient  punissables. 
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Us  !o  seroient,  sans  doute,  s'ils  vou- 
loicnl  établir  l'athcismc,  parce  qu'il  vaut 
encore  mieux  pour  un  peuple  avoir  une 
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-  I  sager  est  un  somnambule  qui  rêve  et  qui 
trouble  sans  sujet  le  repos  de  tout  l'équi- 
page ,  ils  nous  paroît  que  l'on  fait  bien 


fausse  religion  que  de  n'en  avoir  point  î  de  le  garrotter  ,  afin  qu'il  ne  donne  plus 


du  tout.  Ils  le  seroient ,  s'ils  alloient  prc- 
cbcr  pour  corrompre  les  mœurs,  pour 
soulever  les  peuples  contre  les  prêtres 
et  contre  le  gouvernement,  comme  font 
les  incrédules  :  mais  est-ce  là  le  dessein 
des  missionnaires?  Convaincus  de  la  vé- 
rité ,  de  la  sainteté  ,  de  l'utilité  du  chris- 
tianisme, revelus  d'une  mission  divine 
qui  dure  depuis  dix-sept  siècles,  ils  bia- 
vent  tout  danger  pour  aller  instruire  des 
hommes  qui  en  ont  réellement  besoin 


l'alarme  mal  a  propos. 

Tout  écrivain  de  génie  ,  disent-ils  en- 
core ,  est  magistrat-né  de  sa  nation  ;  son 
droit  est  son  talent.  Pourqu ni  ne  pas 
ajouter  qu'il  en  est  le  législateur  et  le 
souverain?  Ainsi  la  fatuité  d'un  discou- 
reur qui  lui  persuade  qu'il  est  écrivain 
de  génie,  suffît,  selon  nos  nouveaux 
politiques,  pour  lui  donner  l'autorité  de 
rendre  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  prétentîor:S 


lorsqu'ils  ont  du  succès ,  ils  parviennent ,  suffît  pour  démontrer  quel  seroit  le  sort 


à  les  civiliser  et  à  les  rendre  plus  heu- 
reux. Ce  ne  sont  là  ni  les  desseins  ,  ni  la 
morale ,  ni  le  talent  des  incrédules  ;  ils 
se  cachent  et  désavouent  leurs  livres; 
ils  ne  se  montrent  que  quand  ils  sont 
sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs  ont  fait 
fortune  et  ont  acquis  de  la  réputation  ; 
dès  que  cette  espérance  cesse,  ils  n'écri- 
vent plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'ineptie  jus- 
qu'à dire  que  de  droit  naturel  nos  pensées 
et  nos  opinions  sont  à  nous,  et  sont  la 
plus  sacrée  de  nos  propriétés;  que  c'est 
une  injustice  et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser  comme  il 
lui  plaît ,  et  de  le  punir  pour  ses  opi- 
nions. Et  qui  les  empêche  de  penser  et 
de  rêver  comme  il  leur  {)laît?  Des  écrits 
rendus  publics ,  des  invectives,  des  im- 
postures ,  des  calomnies,  ne  sont  plus  de 
simples  pensées  ,  ce  sont  des  délits  sou- 
mis à  l'insiteclion  de  la  police  ;  s'ils  atta- 
quent un  particulier ,  il  a  droit  de  s'en  ] 
plaindre;  s'ils  troublent  la  société  ,  elle  ; 
a  raison  de  sévir.  Lorsque  les  ihéolo-  ' 
giensonl  avancé  des  opinions  douteuses, 
on  les   a  réprimés ,  et  les  philosophes  , 
ont  aj)plaudi  à  la  i)unition  :  par  (pielle  ^ 
loi  sont-ils  [)lus  privilégiés  que  les  théo- 
logiens ?  I 

Quand  on  leur  demande  de  (juel  droit 
ils  se  mêlent  du  gouverueuu'ul  de  la  re-  I 
ligion  ,  de  la  législation ,  ils  répondent  : 
Par  le  même  droit  ([u'un  passager  éveillé 
donne  des  avis  au  |)ilole  endormi  (pii  I 
tient  le  gouvernail  du  navire  dans  IcMpicI 
il  se  trouve  lui-même.  Mais  si  ce  jias- 


dcs  nations,  si  elles  avoient  l'impru- 
dence de  se  livrer  à  l'indiscrétion  de  pa- 
reils docteurs.  S'i.'s  étoient  les  maîtres  , 
ils  proscriroient  cette  liberté  d'écrire 
qu'ils  demandent  ;  ils  ne  souffriroient 
pas  que  personne  osât  combattre  leurs 
principes;  ils  feroient  brûler  tous  les  li- 
vres de  religion  ;  ils  détruiroient  les  bi- 
bliothèques, comme  ont  fait  les  fana- 
tiques d'Angleterre  au  seizième  siècle , 
afm  d'établir  despotiquement  le  règne 
de  leurs  opinions.  De  tout  temps  Ton  a 
vu  que  ceux  qui  réclamoienl  le  plus  hau- 
tement la  liberté  pour  eux  -  mêmes  , 
étoient  les  plus  ardents  à  en  dépouiller 
les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnoîlre  au  por- 
trait que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  doc- 
leurs  :  a  11  y  aura ,  dit-il ,  des  hommes 
»  remplis  d'eux-mêmes  ,  aud)ilirux,  or- 
»  gueilleux  et  vains,  bliisi)héuKUeurs , 
»  ingrats  et  impies,  emiemis  de  la  so- 
»  ciété  el  de  la  paix  ,  calomniateurs,  vo- 
»  luptueux  el  durs,  sans  allection  pour 
»  personne  ,  etc.  :  il  faut  les  éviter.  Ces 
»  hommes  dangereux  s'introduisent  dans 
»  les  sociétés  ,  chcrchenl  à  captiver  les 
»  femmes  légères  et  déréglées ,  sous 
»  prétexte  de  leur  enseigner  J-i  vérité.  » 
11.  Tim.^c.ô.f.'l. 

LOI.  Selon  les  théologiens,  la  loi  est 
la  volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures 
intelligentes,  par  hupielle  il  leur  inq)osc 
une  obligation,  c'est- à- dire  ,  les  met 
dans  la  nécessité  de  faire  ou  iféviter 
telle  action  ,  sinon  d'être  punies.  Ainsi , 
selon  celte  délinition,  il  est  évident  (jne. 
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sans  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une  pro- 
vidence, il  n'y  a  point  de  loi  ni  d'obli- 
gation morale  proprement  dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  appelons 
lois  les  volontés  des  hommes  qui  ont 
rautorilé  de  nous  recompenser  et  de 
nous  punir;  mais  si  cette  autorité  ne 
venoit  pas  de  Dieu,  si  elle  n'étoit  pas  un 
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Plusieurs  anciens  philosophes  et  quel- 
ques littérateurs  modernes  ont  dit  que 
la  foi  en  général  est  la  raison  humaine, 
en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Cette  définition  n'est  pas 
juste.  La  raison,  ou  la  faculté  de  rai- 
sonner, peut  nous  indiquer  ce  qu'il  nous 
est  avantageux  de  faire  ou  d'éviter,  mais 


effet  de  sa  volonté  suprême,  elle  seroit  |  elle  ne  nous  impose  aucune  nécessité  de 


nulle  et  illégitime  ;  elle  se  réduiroit  à  la 
force;  elle  pourroit  nous  imposer  une 
nécessité  physique  ,  et  non  une  obliga- 
tion morale. 

Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle  se 
sont  fondés  les  matériahstes ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  établir  une  morale  indépen- 
dante de  toute  notion  de  la  Divinité  ;  ils 
ont  dit  que  la  loi  est  la  nécessité  dans 
laquelle  nous  sommes  de  faire  ou  d'é- 
viter telle  action,  sinon  d'être  blâmés, 
haïs  et  méprisés  de  nos  semblables,  et 
de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment  fausse; 
elle  suppose,  i°  que  tout  homme  assez 
puissant  ou  assez  fourbe  pour  se  faire 
louer,  estimer  et  servir  par  ses  sem- 
blables, sans  faire  aucune  bonne  action, 
n'est  pas  obligé  d'en  faire  ;  que  s'il  y 
réussit  par  des  crimes ,  il  n'est  pas  cou- 
pable. Combien  n'y  a-t-il  pas  d'hommes 
qui  ont  obtenu  les  éloges,  l'estime,  l'ad- 
miration de  leur  nation  ,  par  des  actions 


faire  ce  qu'elle  nous  dicte;  elle  peut 
nous  intimer  la  loi ,  mais  elle  n'a  point 
par  elle-même  force  de  loi.  Si  Dieu  ne 
nous  avoit  pas  ordonné  de  la  suivre, 
nous  pourrions  y  résister  sans  être  cou- 
pables. Le  flambeau  qui  nous  guide  et 
la  loi  qui  nous  oblige  ne  sont  pas  la 
même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  guide 
avec  sûreté  que  quand  elle  est  droite  : 
or ,  dans  combien  d'hommes  n'est-elle 
pas  obscurcie  et  dépravée  par  les  pas- 
sions, par  une  mauvaise  éducation,  par 
les  lois  et  les  coutumes  de  la  nation  dans 
le  sein  de  laquelle  ils  sont  nés?  Sup- 
poser qu'elle  est  encore  alors  la  loi  de 
l'homme  ,  c'est  toujours  faire  dépendre 
le  crime  et  la  vertu  de  l'opinion  des 
peuples. 

Il  faut  donc  nécessairement  remon- 
ter plus  haut.  Puisque  Dieu ,  en  créant 
l'homme,  lui  a  donné  tout  à  la  fois  la 
raison  et  l'intelligence,  une  inclination 


contraires  à  la  /oi  naturelle  et  au  droit;  violente  à  rechercher  son  propre  bien, 
des  gens?  Ces  actions  sont-elles  deve-  ■  et  le  besoin  de  vivre  en  société  avec  ses 
nues  des  actes  de  vertu ,  parce  qu'elles  ;  semblables ,  sans  doute  il  a  voulu  que 
ont  été  louées  et  approuvées  par  une  •  l'homme  fît  ce  qui  lui  est  avantageux, 
nation  stupide  et  barbare?  Celui  qui  les  ]  sans  nuire  au  bien  des  autres  ;  il  lui  a 
faisoit  n'étoit  certainement  pas  obligé  .  défendu  de  chercher  ses  intérêts  aux 


d'aller  consulter  les  autres  peuples  pour 
savoir  s'ils  en  pensoient  de  même.  D'au- 
tres ont  été  blâmés,  condamnés  et  punis 
pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu.  Rien 
n'est  plus  absurde  que  de  faire  dépendre 
les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  des  hommes.  2"  Il  s'ensuit  que 
quand  un  homme  est  assez  puissant  ou 
endurci  dans  le  crime  pour  braver  la 
haine  et  le  mépris  des  autres ,  et  pour 
étouffer  l^s  remords ,  il  est  affranchi  de 
ioule  loi  et  qu'il  ne  peut  plus  être  cou- 
pable. L'absurdité  de  toutes  ces  consé- 
quences démontre  la  fausseté  du  sys- 
'lùme  de  morale  des  matérialistes. 


dépens  des  leurs  :  autrement  Dieu  au- 
roit  voulu  l'impossible;  il  auroit  voulu 
que  l'homme  vécût  en  société ,  sans  vou- 
loir qu'il  fît  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société;  il  seroit 
tombé  en  contradiction.  Cette  volonté 
ou  cette  loi  de  Dieu  est  donc  prouvée 
par  la  constitution  même  de  l'homme. 
D'autre  part ,  Diei'.  n'a  pas  pu  con- 
sentir que  l'homme  fût  le  maître  de 
braver  impunément  celte  volonté  su"» 
prême,  aussi  bien  que  celles  de  ses  sem- 
blables ;  autrement  cette  volonté  seroit 
en  Dieu  une  simple  velléité  ;  il  n'auroil 
î  pas  suffisamment  pourvu  au  bien  de  la 
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société  dont  il  est  Tauleur.   Il  a  donc 
établi  des  recompenses  pour  ceux  qui  : 
accomplissent  la  loi ,  et  des  châlimcnls  ' 
pour  ceux  qui  la  violent.  De  là  viennent 
le  dictamen  de  la  conscience,  les  remords  ! 
causes  par  le  crime,  la  satisfaction  se- 
crète atlichée  aux  actes  de  vertu.  Ce 
sont  là  les  signes  qui  nous  avertissent  de  ! 
la  loi  ou  de  la  volonté  de  notre  souverain 
Maître,  mais  qui  ne  sont  pas  cette  loi.  ; 

Les  anciens  philosophes  ,  plus  sensés  ] 
que  les  modernes  ,  avoient  sur  ce  point 
la  même  idée  que  les  théologiens.  Selon 
Cicéron ,  qui  copioit  Platon,  la  vraie  loi,  ' 
la  loi  primitive,  source  de  toutes  les  i 
autres,   est,  non  la  raison  humaine,! 
mais  la  raison  éternelle  de  Dieu  ,  la  sa-  - 
gesse  suprême  qui  régit  l'univers;  tel; 
est,  dit-il,  le  scnliment  de  tous  les  sages,  ■ 
deLegib.,  I.  2,  n.  14;  Platon,  de  Legib.  ■ 
lib.  4  ;  c'étoit  celui  de  Socrate  ;  Brucker, 
Hist.  Philos.,  tom.  d  ,  pag.  56L  Les 
pythagoriciens  posoient  de  même  pour  ! 
fondement  de  toutes  les  lois  la  croyance 
d'une  divinité  qui  punit  et  récompense,  : 
Prologue  des  lois  de  Zaleuchus ,  Ocel-  \ 
lus  Lucan.,  c.  4,  etc. —  Leiand,  Dé- 
moiislr.  évang.,  t.  5,  p.  512  et  suiv.,  a 
cité  d'autres  passages  des  anciens.  \ 

Mais  nous  avons  une  meilleure  preuve  ' 
de  celle  théorie  dans  nos  livres  saints,  i 
Immédiatement   après   la   création    de 
riiomme ,  Dieu  exerça  l'auguste  fonc- 
tion de  législateur  ;  il  imposa  une  loi , 
à  notre  premier  père,  et  le  j)unit  ensuile  ! 
pour  l'avoir  vioh'e.  Après  avoir  averti 
Caïn  que  sa  conscience  seroil  le  juge  de  , 
ses  actions  et  le  vengeur  de  ses  crimes  ,  I 
il  !e  ijunitd'y  avoir  résisté  en  commet- 
tant un   homicide,   Gen.,  cap.  4,  jî^.  7 
et  11.  Il  exerça  la  même  justice  envers 
le  genre  humain,  eu  le  faisant  |)érir  par 
le  déluge.  Toute  l'histoire  sainte  est  le 
tableau  de    cette  Providence  juste    et  j 
sage  ,  qui  récompense  la  verlu  par  des  j 
bienfaits ,  et  punit  le  crime  ,  même  (mi  ■ 
ce  monde  ,  sans  préjudice  de  ce  qui  lui  ! 
est  réservé  |)()ur  une  aulre  vie.  ! 

Les  incrédules  ,  (pii  ne  veulent  point  j 
qu'un  Dieu  gouverne  le  monde,  diseul  ! 
que  nous  uo.  conuoissons  |)as  assez  la 
nature  divine; ,  ni  les  volontés  de  Dieu  ,  ! 
l'our  (levin(;r  ce'ciu'il  onloune  elce(iu'il  ' 
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défend  ;  que,  pour  s'être  fait  Ui\e  fausse 
idée  de  la  Divinité  ,  tous  les  peuples  lui 
ont  attribué  des  lois  absurdes  ;  qu'il 
faut  fonder  les  lois  sur  la  nature  de 
l'homme,  sur  ses  besoins  sensibles,  sur 
l'intérêt  général  de  la  sociélé ,  choses 
qui  nous  sont  beaucoup  mieux  connues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes  raison- 
neurs, qui  prétendent  si  bien  connoître 
la  nature  de  l'homme  ,  commencent  par 
la  défigurer ,  en  supposant  que  l'homme 
n'est  qu'un  corps  et  un  pur  animal  ; 
avec  une  pareille  notion  ,  peut -on  le 
supposer  soumis  à  d'autres  lois  qu'à 
celles  des  brutes? 

C'est  par  la  nature  môme  de  l'homme, 
non  telle  qu'ils  la  conçoivent ,  mais  telle 
qu'elle  est,  que  nous  voyons  ce  que 
Dieu  a  ordonné  et  ce  qu'il  a  défendu.  Il  y 
auroitcontradiclion  à  supposer  que  Dieu, 
en  donnant  à  l'homme  tel  besoin,  telle 
inclination,  tel  degré  de  raison  et  d'in- 
telligence, ne  lui  a  pas  prescrit  des  lois 
analogues  à  cette  constitution.  Mais  si 
l'homme  étoit  l'ouvrage  du  hasard,  ou 
d'une  nécessité  aveugle,  quelles  lois  mo- 
rales pourroit-on  fonder  sur  sa  nature? 

Les  peuples  ignorants  et  slupides  n'ont 
argumenté  ni  sur  la  nature  de  Dieu ,  ni 
sur  la  nature  de  l'homme ,  pour  attri- 
buer à  Dieu ,  ou  pour  établir  eux-mêmes 
des  lois  absurdes.  Ils  ont  cru  fausse- 
ment les  fonder  sur  les  intérêts  de  la 
société  ou  des  particuliers  ,  (]u'ils  enten- 
doient  très-mal.  Que  Ton  interroge  tous 
les  peuples  qui  ont  de  pareilles  lois, 
ou  ils  diront  (ju'ils  les  suivent,  parce 
qu'elles  ont  été  faites  par  leurs  |)ères  , 
ou  ils  les  justifieront  par  des  raisons 
d'utilité  apparente  et  d'intérêt  mal  en- 
tendu ,  ou  ils  argumenteront  sur  de 
prétendus  principes  de  justice  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  la  Divinité. 

A  la  vérité,  la  j)Iupart  des  anciens 
législateurs  se  sont  donnés  poiu*  in- 
spirés, aiin  de  soumettre  plus  aisément 
les  peuples  aux  lois  qu'ils  leur  propo- 
soient.  Ils  seutoient  (lu'aucun  houune 
ne  peut  avoir  par  lui-même  Tautorilé 
d'imposer  des  lois  à  ses  semblables.  Les 
erreurs  dans  Icstpu'lles  ils  sont  l()ud)és 
ne  sont  cependant  pas  venues  de  ce  (ju^ils 
coucevoieiil  nul  la  nature  de  Dieu,  mais 
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de  ce  qu'ils  entendoient  mal  les  intérêts    besoins ,  de  leurs  inclinations  ,  de  leurs 


des  hommes,  ou  de  ce  qu'ils  cherchoient 
leur  intérêt  particulier  plutôt  que  celui 
dos  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'aujourd'hui 
de  l'esprit  des  lois  ,  de  l'esprit  des  cou- 
tumes et  des  usages  des  différents  peu- 
ples ;  pour  saisir  cet  esprit ,  il  faudroit 
se  mettre  à  la  place  du  législateur ,  voir 


qualités  bonnes  ou  mauvaises.  Pour 
prouver  l'existence  de  cette  loi  et  les 
devoirs  qu'elle  nous  prescrit,  il  nous 
suffît  de  nous  examiner  nous-mêmes, 
et  de  voir  la  manière  dont  nous  sommes 

j  constitués. 

\  1°  Le  sentiment  d'une  loi  naturelle 
est  aussi  général  dans  tous  les  hommes 


les  circonstances  dans  lesquelles  il  se  ;  que  la  notion  d'une  Divinité.  Si  l'on 
irouvoit ,  le  caractère,  les  besoins,  les  ■  excepte  un  petit  nombre  d'épicuriens, 
idées,  les  habitudes  de  ceux  pour  les-  ;  qui  se  parent  du  nom  de  déistes ,  qui- 
quels  telle  loi  a  été  faite  ;  par  consé-  :  conque  admet  un  Dieu ,  fùt-il  sauvage 
quent  il  faudroit  savoir  parfaitement  >  et  presque  stupide  ,  l'envisage  non-seu- 
rhistoire  de  chaque  nation  dans  son  lement  comme  l'auteur  de  son  être,  mais 
origine.  Cela  n'est  pas  aisé ,  puisque ,  '  comme  un  maître  qui  lui  impose  des 
chez  la  plupart  des  peuples ,  la  législa-  ;  devoirs  ,  qui  peut  le  récompenser  et  le 
lion  est  plus  ancienne  que  l'histoire.  Il  '  punir.  C'est  ce  qui  rend  tout  homme 
est  donc  très-permis  de  douter  si  les  phi-  î  religieux ,  qui  le  porte  à  tâcher,  par  des 
losophes  ,  qui  ont  cru  prendre  l'esprit  respects  et  des  offrandes,  de  se  concilier 
des /o?5  et  des  coutumes,  y  ont  parfaite- I  les  faveurs  de  son  Dieu,  et  lui  fait 
ment  réussi. Le peuplejuif  estleseuldont  '  craindre  de  provoquer  sa  colère.  Une 
les /o?'5  soient  incorporées  à  son  histoire,  ■  persuasion  aussi  générale  ne  peut  pas 
et  dont  le  législateur  ait  montré  le  véri-  ;  venir  du  hasard;  c'est  doncun  instinct  de 
table  esprit  de  ses  lois;  et  la  plupart  des  '  la  nature ,  par  conséquent  l'ouvrage  de 
modernes  qui  en  ont  parlé  n'ont  pas  pris  '  Dieu.Or,un  Créateur  infiniment  sage  n'a 
la  peine  de  consulter  cette  histoire,  avant 
de  raisonner  surlesZo?5  qu'elle  renferme. 
Selon   notre  manière  de  concevoir ,  ; 


toute  loi  vient  de  Dieu ,  comme  premier 
et  souverain  législateur  :  mais  on  n'ap- 
pelle lois  divines  que  celles  que  Dieu 
a  portées  ou  immédiatement  par  lui- 
même,  ou  par  des  hommes  spéciale- 
ment envoyés  de  sa  part.  Ainsi  la  loi 
divine  se  divise  en  Zoi  naturelle  et  en  loi 
positive;  celle-ci  se  sous-divise  en  loi 
ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  an- 
cienne ou  mosaïque ,  on  distingue  les 
lois  morales  d'avec  les  lois  cérémo- 
nielles  et  les  lois  poHtiques.  Sous  la  loi 
nouvelle  ,  il  y  a  des  lois  divines  et  des 
lois  ecclésiastiques.  Ces  dernières  sont 
censées  lois  humaines  aussi  bien  que 
les  lois  civiles.  Nous  sommes  obligés  de 
parler  de  ces  différentes  espèces  de  lois^ 
parce  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne  donne 
lieu  à  des  questions  Ihéologiques. 

Loi  naturelle  ou  Loi  de  nature.  On 
nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu  a  imposée 
à  tous  les  hommes  ,  et  qu'il  a  dû  leur 
imposer  en  conséquence  de  la  nature 
qu'il  leur  a  donnée,  c'est-à-dire  de  leurs 


pas  pu  faire  d'un  sentiment  faux  l'instinct 
général  de  la  nature.  (  Note  VI ,  p.  .^50..  ) 

2"  L'homme  est  né  avec  un  fonds  de 
pitié  pour  son  semblable  ;  il  n'aime  point 
à  le  voir  souffrir  ;  sans  réflexion  même, 
il  tend  le  bras  à  celui  qu'il  voit  prêt  à 
tomber.  A  moins  qu'il  ne  soit  dominé 
par  un  mouvement  de  colère  ou  de  ven- 
geance ,  il  est  porté  à  secourir  un  mal- 
heureux, et  il  goûte  un  contentement 
intérieur  lorsqu'il  lui  a  fait  du  bien. 

D'autre  part ,  l'homme  s'aime  lui- 
même  ,  recherche  son  bien-être,  craint 
de  souffrir ,  désire  de  se  conserver  :  ce 
sentiment  domine  en  lui  sur  tous  les 
autres ,  est  le  mobile  de  la  plupart  de 
ses  actions. 

Ainsi ,  respect  envers  Dieu  ,  bienfai- 
sance envers  les  hommes ,  amour  de 
soi  -  même ,  voilà  trois  penchants  cer- 
tainement innés  dans  l'humanité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  passions 
capables  d'étouffer  ces  penchants  ou  de 
les  pervertir ,  de  le  rendre  irréligieux  ^ 
méchant  et  malfaisant ,  cruel  même  en- 
vers soi.  Dieu  lui  permet-il  également 
de  céder  aux  uns  ou  aux  autres?  L'a- 
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t-il  rendu  suscoptible  de  religion  ,  de    fonder    la   morale   et    les   devoirs    do 
bienfaisance,  d'amour  bien  réglé  de  soi, 
sans  lui  en  faire  un  devoir?  Dans  ce  cas, 


l'homme  sur  son  inlérèl  temporel;  ils 
ont  confondu  le  sentiment  moral  avec 
Dieu  n'auroit  voulu  ni  le  bien  général  j  la  sensibilité  physique  :  absurdité  révol- 
de  riiumanité,  ni  l'avantage  de  chaque  j  tante.  Est-il  donc  besoin  de  vertu  ou  de 
particulier  ;  il  auroit  destiné  l'homme  à  j  force  d'âme  pour  agir  par  un  motif  d'iii- 
îa  société ,  et  il  auroit  rendu  la  société  \  lérèt  ?  Quel  est  le  motif  intéressé  d'un 
impossible.  Ces  suppositions  répugnent  \  homme  qui  meurt  pour  sa  patrie?  Sans 
h  l'idée  d'un  Etre  souverainement  bon.  j  une  loi  naturelle,  émanée  de  la  volonté 
Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  capable  de  |  de  Dieu ,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
discerner  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  |  moral,  ni  vice  ni  vertu.  Foyez  Dhv\  et 
de  choisir  l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine  Mal  moral  ,  Devoir  ,  etc. 
liberté  ,  il  lui  a  certainement  imposé  ,  Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  tliéo- 
l'obiigation  de  pratiquer  l'un  et  d'éviter  ,  logicn  de  prouver  l'existence  de  la  loi 
l'autre;  il  n'a  pu  créer  un  être  suscep-  |  naturelle  par  la  constitution  même  de 
tible  de  lois,  sans  lui  donner  aucune  loi.  \  l'humanité  ;  il  doit  encore  montrer  que 
5°  L'homme  est  convaincu  de  l'exis-  [  Dieu  a  confirmé  ,  par  la  révélation ,  les 
tence  d'une  obligation  morale  par  le  ^  leçons  de  la  nature, 
sentiment  intérieur  que  nous  appelons  \  Dans  le  temps  que  Caïn  ,  fils  aîné  d'A- 
la  conscience.  Le  malfaiteur  se  cache  ^  dam  ,  étoit  rongé  de  jalousie,  Dieu  lui 
pour  commettre  un  crime  ,  lors  même    dit  :  «  Si  tu  fais  bien  ,  n'en  recevras-tu 


qu'il  n'a  rien  à  redouter  de  la  part  de 
ses  semblables  ;  lorsqu'il  l'a  commis  ,  il 
éprouve  de  la  honte  et  des  remords  : 
ainsi ,  il  est  averti  par  la  nature  qu'il  y 
a  un  souverain   vengeur  dont  il  doit 


»  pas  le  salaire?  Si  tu  fais  mal ,  ton  pé- 
»  ché  est  à  la  porte  ,  est  toujours  avec 
»  toi.  »  Gen.,  c.  4,  ^.  7.  Dieu  le  ren- 
voie au  témoignage  de  sa  conscience. 
Ce  reproche  suppose  que  Caïn  sentoit 


craindre  la  justice.  On  dit  que  ,  par  ,  ce  qui  est  mal,  ce  qu'il  vouloil  faire  et 
l'habitude  du  crime  ,  le  méchant  vient  à  ce  qu'il  devoit  éviter.  Job,  après  avoir 
bout  d'étouffer  les  remords  et  la  honte:  ;  dit  que  Dieu  est  le  souverain  législa- 
quand  le  fait  seroit  vrai ,  il  ne  prouve-  ^  teur,  ajoute  que  tout  honmic  le  voit  et 
roit  encore  rien  ;  à  force  de  s'endurcir  ,  l'envisage  comme  de  loin,  Joh ,  c.  56, 


aux  souffrances,  l'homme  peut  émousser 
la  sensibilité  physique;  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  qu'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 

Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des  ac- 
tions d'un  autre,  blâme  sans  hésiter  ce 
qui  est  mal ,  cl  approuve  ce  qui  est  bien; 
il  prononce  ainsi  contre  lui-même,  et 
rend  homniage  à  la  loi,  lors  même  qu'il 
ne  veut  pas  la  suivre. 

¥  Les   philosophes   païens,   Ocollus 
Lucanus,  Platon,  ïhéophrastc ,  Cicé- j 
ron  et  d'autres ,  ont  très-bien  apeiçu  j 
toutes  ces  vérités  ,  cl  ils  en  ont  conclu  j 
comme  nous  l'existence  d'une  loi  natu- 
relle. Ils  disent  (jue  toute  loi  esl  émanée 
de  l'intelligence  divine  ;(|ue  la  loi  su- 
prême ,  rondement  de  toutes  les  autres, 
est  la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  sou- 
verain. Vlixl.^  de  Legib.,  1.  i^In  Crit. 
et  Polit.;  Qc.yde  Legib.,  1.  !2,  n.   li 
cl  suiv.;  Lad.,  1.  G,  c.  8,  etc. 

Vaiiicmcut  Icb  matérialistes  ont  voulu 


^.  22  et  2o.  Il  avoil  dit  ailleurs  :  «  In- 
»  terrogez  qui  vous  voudrez  parmi  les 
»  étrangers ,  vous  verrez  qu'il  sait  que 
»  les  méchants  sont  réservés  à  un  cruel 
»  avenir,  et  marchent  conlinuellemeut  à 
»  leur  perte,  »  c.  21  ,  y.  29.  Le  |)sal- 
misle  compare  la  loi  du  Seigneur  à  la 
lumière  du  soleil ,  de  laquelle  aucun 
homme  n'est  entièrement  privé,  Ps.  18, 
^.  7  et  8.  Saint  Paul  ilit  que,  «  cjuancl 
»  les  nations  qui  n'ont  point  de  loi 
»  (  N«  VII,  p.  n53. )  positive  ou  écrite), 
»  font  naturellement  ce  que  la  loi  com- 
»  mande ,  elles  sont  à  elles-mêmes  leur 
»  propre  loi  ;  elles  montrent  que  les 
»  préceptes  de  la  loi  sont  gravés  dans 
»  leur  cœur,  ct(|ue  leur  conscience  leur 
>  en  rend  témoignage.  »  Jioin.,  c.  «, 
j.  IL  Hien  de  plus  forrr»el  (juc  ce  pas- 
sage. (  N'  VIII,  p.    553.  ) 

Mais  ,  pour  intimer  la  loi  nnlurrllc  à 
tous  les  honunes  ,  Dieu  n'a  pas  allcutlu 
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qu'ils  parvinssent  à  la  connoître  par  leurs  i  moitis  tout  le  contraire.  Dans  le  seul 


propres  réflexions  ;  il  l'a  enseignée  de 
vive  voix,  et  par  une  révélation  ex- 
presse ,  à  nos  premiers  parents.  Nous 
lisons  clans  rRcclésiast.,  c.  17,  f.  5,  que 
non-seulement  Dieu  leur  a  donné  l'es- 
prit, l'intelligence,  le  sentiment,  pour 
connoitre  le  bien  et  le  mal,  mais  qu'il 
y  a  ajouté  des  instructions  ;  qu'il  les  a 
rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie  ; 
qu'il  a  fait  avec  eux  une  alliance  éter- 
nelle ;  qu'il  leur  a  montré  les  arrêts  de  sa 
justice;  qu'ilsonteul'honneur  d'entendre 
sa  voix  ;  qu'il  leur  a  dit ,  gardez-vous 
de  toute  iniquité  ,  et  a  donné  à  cliacun 
d'eux  des  préceptes  à  l'égard  du  pro- 
chain ,  ^.  9  et  suiv. 

En  effet,  nous  voyons  dans  l'histoire 
même  de  la  création  que  Dieu  a  com- 
mandé expressément  aux  premiers 
hommes  la  fidélité  mutuelle  des  époux, 
le  respect  envers  les  pères ,  l'amilié 
entre  les  frères  ;  qu'il  a  défendu  le 
meurtre,  etc.;  c'étoient  là  autant  de 
devoirs  de  la  loi  naturelle.  Il  leur  a  en- 
seigné la  manière  de  l'adorer,  puisqu'il  a 
sanctifié  le  septième  jour,  et  que  les  en- 
fants d'Adam  lui  ont  offert  des  sacrifices. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que ,  depuis  la 
création  jusqu'à  Moïse ,  les  hommes  ont 
vécu  sous  la  loi  de  nature ,  cela  ne  si- 
gnifie pas  qu'ils  n'ont  reçu  de  Dieu  au- 
cune loi  positive  ou  révélée;  l'histoire 
sainte  nous  apprend  le  contraire  :  la 
sanctification  du  septième  jour  ,  la  dé- 
fense de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de 
vie ,  la  défense  de  manger  du  sang , 
étoient  des  lois  positives. 

Pour  nous    convaincre  que    Dieu    a 


livre  de  Job,  on  peut  puiser  des  maximes 
de  morale  plus  claires  et  plus  saines  que 
dans  les  écrits  de  Socrate  et  de  Platon. 
Les  patriarches  ont  donc  eu  de  meil- 
leures leçons  de  morale  que  les  philo- 
sophes, savoir:  les  instructions  de  Dieu 
même. 

Aussi  la  connoissance  des  préceptes 
de  la  loi  naturelle  ne  s'est  bien  con- 
servée que  dans  les  familles  et  les  peu- 
plades qui  ont  fidèlement  gardé  le  souve- 
nir de  la  révélation  primitive  :  partout 
ailleurs,  les  législateurs,  les  philosophes, 
les  nations  entières  ont  méconnu  plu- 
sieurs vérités  de  morale  qui  nous  pa- 
roissent  de  la  dernière  évidence  ;  elles 
ont  établi  des  lois  et  des  usages  injustes, 
cruels  ,  absurdes.  Les  Chaldéens ,  les 
Egyptiens,  les  Grecs  ,  les  Romains,  qui 
ont  passé  pour  les  peuples  les  plus 
éclairés  et  les  plus  sages,  ont  été  plongés 
dans  le  même  aveuglement.  Les  Chinois 
et  les  Indiens  ,  qui  ont  cultivé ,  dit-on  , 
la  morale  ,  depuis  quatre  mille  ans  ,  ne 
l'ont  pas  rendue  plus  parfaite  qu'elle 
étoit  parmi  eux  il  y  a  vingt  siècles.  Au- 
jourd'hui encore,  dès  que  les  philo- 
sophes modernes  ferment  les  yeux  à  la 
lumière  de  la  révélation  ,  ils  enseignent 
une  morale  aussi  fausse  et  aussi  cor- 
rompue que  celle  des  païens.  Foyez 
Nouv.  Démonst.  JSvang.,  parLeland, 
tom.  3  ,  c.  I,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  naturelle 
est  celle  que  l'homme  peut  connoîlre  par 
les  seules  lumières  de  la  raison  et  par  la 
voix  de  la  conscience,  ils  jouent  sur  des 
équivoques,  et  ils  s'accordent  bien  mal 


daigné  instruire  les  premiers  hommes  i  avec  les  faits.  Il  faudroit  dire,  du  moins, 
par  des  leçons  positives,  il  suffit   de\  par  les  lumières  d'une  raison  éclairée  et 


comparer  la  morale  suivie  par  les  pa 
triarches  à  celle  qu'ont  enseignée  ,  dans 


cultivée j  et  par  la  voie  d'une  conscience 
droite.  Car  enfin,  lorsque  la  raison  est 


la  suite  des  siècles  ,  les  philosophes  les  j  obscurcie  par  les  passions,  par  des  er 


plus  célèbres.  Les  premiers ,  nés  dans 
l'enfance  du  monde,  avant  que  l'on  eût 
fait  des  études  et  des  réflexions  sur  les 
devoir'^  de  la  loi  naturelle ,  auroient  dû 
avoir  une  morale  plus  imparfaite  que 
celle  des  philosophes  qui  ont  pu  profiler 
de  l'expérience  des  siècles  précédents, 
qui  ojil  fait  une  étude  particulière  de  la 


morale  et  de  la  législation.  C'est  néan-    latrie  est  un  crime;  que  l'usage  d'ex 


reurs  reçues  dès  l'enfance,  par  la  stu- 
pidité, par  des  usages  et  des  coutumes 
absurdes,  par  des  lois  vicieuses,  à  quoi 
se  réduisent  alors  ses  lumières,  et  quel 
peut  être  le  dictamen  de  la  conscience? 
Comment  n'ont-elles  pas  dit  à  tous  les 
peuples  et  à  leurs  législateurs,  qu'il  ne 
faut  adorer  qu'un  seul  Dieu;  que  l'ido- 
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poser  ou  de  tuer  les  enfants  outrage  la  j  au  bien  général  de  l'humaîiité  ;  consé- 
nalure;  que  le  droit  de  vie  et  de  mort  |  quemment  le  droit  des  gens  étoit  très- 
sur  les  esclaves  est  barbare.  j 

On  dira,  sans  doute,  que  sur  tous  ces  ' 
points  les  bommes  n'ont  consulté  ni  la  , 
raison  ni  la  conscience  ;  nous  en  con-  ] 
viendrons  sans  peine  :  mais  il  en  résul-  ; 
tera  toujours  que,  pour  savoir  en  quoi  " 
les  bommes  ont  écouté  ou  n'ont  pas 
écoulé  la  raison ,  nous  n'avons  point 
d'autre  guide  certain  que  la  révélation. 
Que   l'on   demande  à  quel  peuple  on 
voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs 
les  plus  sages  et  les  plus  raisonnables, 
il  jugera  toujoursquecesontles  siennes; 
c'est  la  réllexion  d'Hérodote ,  et  l'on  ne 
peut  pas  en  douter. 

l.a  ioi  naturelle  est  gravée  dans  îe 
cœur  de  tous  les  bommes ,  nous  le  re- 
connoissons  après  saint  Paul  ;  mais  il 
faut  en  lire  les  caractères ,  et  cela  n'est 
pas  toujours  aisé  :  les  passions,  les  pré- 
jugés de  naissance  ,  les  babitudes  invé- 
térées ,  troublent  la  vue ,  et  alors  on  ne 
voit  plus  rien  :  l'exemple  de  toutes  les 
nationsenestunepreuvepalpabîe.La/oi 
naturelle  est  évidente  dans  les  premiers 
principes  ;  mais  il  est  facile  de  se  tromper 
dans  les  conséquences,  cela  est  arrivé 
aux  hommes  les  plus  clairvoyants  d'ail- 
leurs. 

Un  moyen  de  connoUre  ce  que  cette 
loi  ordonne  ou  défend  ,  est ,  sans  doute, 
d'examiner  ce  qui  est  conforme  ou  con- 
traire au  bien  général  de  la  société  ;  mais 
où  est  le  peuple,  où  est  le  sage  qui  ait 
su  connoitre  ce  bien  général,  qui  ne  l'ait 
pas  souvent  confondu  avec  un  intérêt 
momentané  et  mal  entendu?  Si  nous  en 
croyons  nos  politiques  modernes ,  ce 
l)ien  général  est  encore  très-peu  connu  : 
et  de  là  viennent,  selon  eux,  la  légis- 
lation imparfaite,  la  politique  aveugle,  la 
mauvaise  conduite  de  toutes  les  nations. 

L'inlérét  général ,  ou  bien  commun  ,  a 
certainement  varié  dans  les  divers  élats 
du  genre  bumain  ;  il  n'éloit  pas  absolu- 
ment le  nïèmc  dans  VvUxi  de  société 
domestique  que  dans  l'élat  de  société 
civile  et  nationale.  Lors(pie  les  peuples, 
encore  peu  policés  ,  se  croyoient  tou- 
jours en  élat  de  guerre  l'un  contre 
l'aulie,  ils  ne  îaisoienl  aucune  allcnlion 


mal  connu  :  il  ne  l'a  été  mieux  que  de- 
puis que  l'Evangile  est  venu  apprendre 
aux  bommes  qu'ils  sont  tous  frères  ,  et 
les  a  réunis  dans  une  société  religieuse 
universelle. 

Dieu ,  dont  la  sagesse  ne  se  dément 
jamais,  a  révélé  successivement  aux 
hommes  ce  que  la  loi  naturelle  exigeoit 
d'eux  dans  ces  'tais  divers.  Il  a  toléré 
chez  les  patriarches  des  usages  qui  ne 
pouvoient  produire  du  mal  dans  l'état 
de  société  domestique ,  mais  qui  dé- 
voient devenir  pernicieux  dans  l'état  de 
société  civile;  telle  étoit  la  polygamie  : 
il  n'a  pas  condamné  l'esclavage,  parce 
qu'il  étoit  inévitable.  Foyez  Polygamie, 
Esclavage.  Pour  disculper  les  patriar- 
ches sur  ces  deux  chefs,  plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  Dieu  les  avoit  dis- 
pensés de  la  loi  naturelle  :  il  nous  pareil 
que  cette  loi  n'admet  point  de  dispense, 
et  qu'il  n'en  est  pas  besoin  lorsque  la 
loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner  plus 
mal  que  le  font  les  déistes ,  lorsqu'ils 
soutiennent  que  la  loi  naturelle  sulïit  à 
l'homme  pour  régler  ses  aciions  ;  qu'il 
n'a  besoin  que  de  consulter  sa  raison 
et  sa  conscience,  pour  savoir  ce  qu'il 
doit  faire  ou  éviter.  Cela  pourroit  être 
vrai ,  si  la  raison  de  tous  les  hommes 
étoit  toujours  éclairée,  et  leur  conscience 
toujours  droite  ;  mais  le  contraire  n'e^t 
que  trop  prouvé  par  une  expérience 
générale  et  constante.  Quand  un  homme, 
né  avec  un  esprit  très-pénélrant ,  avec 
un  cœur  sensible  et  généreux  ,  avec  des 
talents  cultivés  par  une  excellenle  édu- 
cation ,  seroit  capable  de  discerner  sûre- 
ment ce  qui  est  conforme  ou  contraire  à 
la  loi  naturelle,  il  n'en  seroit  pas  ainsi 
de  l'homme  sauvage,  à  peu  près  slupide 
ou  dépravé  par  de  mauvaises  leçons  et 
de  mauvais  exemples.  []\\  homme  aura- 
t-il  jamais  jjIus  (res|)rit,de  sagarilé,  de 
dioilure  ,  que  Platon,  Socrale  ,  Arisloie 
et  Cicéron?  Tous  se  sont  trompés  su? 
des  devoirs  naturels ,  parce  (pic  les 
;  mœurs  publiques  avoient  corrompu  1<1 

morale. 
I      Si  Ton  dit ,  comme  quehiucs  déistes. 


LO! 

que  quand  l'Iiommc  est  incapable  de 
connoitre  par  lui-même  ses  devoirs  na- 
turels, il  est  dispensé  de  les  remplir,  il 
faudra  soutenir  aussi  qu'il  n'est  pas 
obligé  de  prêter  l'oreille  aux  leçons  de 
l'éducation ,  aux  conseils  des  sages  ,  à  la 
voix  des  lois  humaines.  Puisque,  selon 
les  déistes ,  il  est  en  droit  de  se  refuser 
aux  lumières  de  la  révélation  et  aux 
instructions  positives  de   Dieu,  à  plus 
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le  vice  des  mœurs  publiques,  ont  pu  eX' 
cuser  le  commun  des  païens,  c'est  une 
question  que  Dieu  seul  peut  résoudre, 
et  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  besoin 
d"être  fort  instruits  :  il  nous  suffit  de 
savoir  que  Dieu  ,  souverainement  juste, 

I  ne  commande  l'impossible  à  personne, 
et  ne  demande  compte  à  chacun  que  de 
ce  qu'il  lui  a  donné  ;  que  celui  qui  a  reçu 

:  davantage  sera  jugé  plus  sévèrement  que 


forte  raison  est-il  bien  fondé  à  résister  à  ;  celui  qui  a  moins  reçu,  Luc,  c.  12,  f.  48. 

j  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  est 
I  nécessaire  de  supposer  dans  tous  les 
I  hommes  un  si  haut  degré  de  capacité 
\  naturelle  pour  connoître  et  remplir  leurs 
;  devoirs ,  pendant  que  nous  ignorons 
■  quels  sont  les  secours  surnaturels  que 
j  Dieu  daigne  y  ajouter.  Si ,  en  reconnois- 
I  sant  toute  la  foiblesse  des  lumières  de  la 
\  raison,  l'on  craint  de  fournir  une  excuse 
;  aux  crimes  des  infidèles,  on  se  trompe. 
;  L'Ecriture  sainte  nous  assure  que  Dieu 
?  n'abandonne  aucune  de  ses  créatures; 
,  que  ses  miséricordes  éclatent  sur  tous 
;  ses  ouvrages  ;  que  le  Verbe  divin  est  la 
[  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 


celles  des  hommes, 

De  ces  réilexions  il  résulte  que  la  loi 
naturelle  n'est  pas  ainsi  nommée,  parce 
qu'elle  peut  être  parfaitement  connue 
de  tous  les  hommes,  par  les  seules  lu- 
mières naturelles  de  la  raison,  mais 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  consti- 
tution de  la  nature  humaine ,  telle  que 
Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'homme,  instruit 
par  la  révélation  ,  connoît  sa  propre 
nature  et  les  relations  que  Dieu  lui  a 
données  avec  ses  semblables ,  il  en  dé- 
duira très-bien  ses  devoirs  par  des  rai- 
sonnements évidents;  mais  s'il  mécon- 
noît  sa  propre  nature  et  son  auteur, 

comme  ont  fait  tous  les  païens,  il  rai-  |  en  ce  monde,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
sonnera  fort  mal  sur  les  obligations  que 
la  nature  lui  impose. 


et  en  particulier  saint  Augustin  ,  enten- 
dent ce  passage  de  la  lumière  de  la  grâce  ; 
Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lu-  \  ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce  qui  est 
mières  que  l'Evangile  a  répandues  dans  ;  dit  du  soleil ,  que  personne  n'est  privé 


le  monde  sur  les  vérités  de  la  morale, 

nos  philosophes  sont  en  état  de  distin 

guer  ce  que  les  anciens  ont  écrit  de  bien  \  étoient  un  effet  de  la 


de  sa  chaleur  :  ils  enseignent  que  les 

I  actions  vertueuses,  faites  par  les  païens, 

grâce  de  Dieu. 


ou  de  mal  touchant  les  devoirs  de  la  loi  \  Foy.  Grâce  ,  g  3.  Qu'importe  à  la  théo- 
naturelle  :  fiers  de  leur  capacité,  ils  en    '     " 
font  honneur  à  la  nature  ;  ils  décident 
que  tout  homme  peut  en  faire  autant 


logie  que  tout  infidèle  soit  coupable 
pour  avoir  résisté  aux  lumières  de  la 
i  raison,  ou  à  la  lumière  surnaturelle  de 


que  la  révélation  n'est  pas  nécessaire.  |  la  grâce? Ne  voir  ici  que  la  nature,  c'est 
Ils  n'ont  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  la 
morale  qui  règne  chez  les  nations  qui 
ne  connoissent  pas  l'Evangile,  ils  verront 


donner  dans  l'erreur  des  déistes.  F'oyez 

PiELIGlON   NATURELLE. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consistent  les 


de  quoi  la  nature  est  capable,  et  à  quoi  |  devoirs  prescrits  par  la  loi  naturelle  à 
ont  servi  vingt  siècles  de  dissertations  '  i'^— - 
sur  la  loi  naturelle. 


Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  infidèles 
soient  absolument  excusables,  ni  qu'ils 
l'aient  été  autrefois,  lorsqu'ils  ont  mé- 
connu et  violé  la  loi  naturelle.  Saint 
Paul  a  décidé  que  du  moins  les  philo- 
sophes ont  été  inexcusables,  /lOîn.,  c.  1, 
i.  20. De  savoir  jusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, rignorance,le  défaut  d'éducation. 


l'égard  de  Dieu ,  de  nos  semblables  et 
de  nous-mêmes,  on  en  trouvera  l'abrégé 
dans  le  Décalogue.  Foyez  ce  mot. 

Loi  diviae  positive.  On  entend  sous 
ce  nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux 
hommes  par  des  signes  extérieurs ,  et 
par  un  acte  hbre  de  sa  volonté.  Souvent 
par  des  lois  positives ,  Dieu  a  commandé 
ou  défendu  ce  qui  l'étoit  déjà  par  la  loi 
naturelle,  comme  lorsqu'il  imposa  aux 
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Juifs  le  Décalogue  avec  tout  l'appareil  de    qui  les  violent ,  désirenl  qu'ils  soient  ob- 


la  majesté  divine  :  souvent  aussi  il  a ,  par 
ces  sortes  de  lois,  impose  aux  hommes 
des  devoirs  qui  ne  leur  étoient  pas  pres- 
crits par  la  loi  naturelle  ;  ainsi  il  voulut 


serves  par  les  autres  hommes  :  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  préceptes  positifs. 
Qu'importe  au  bien  général  <lu  genre  hu- 
main ,  que  le  dimanche  soit  fêté  plutôt 


qu'Abraham  reçût  la  circoncision  :  il  or-  que  le  sabbat?  Il  ne  serviroit  à  rien  de 
donna  aux  Juifs  d'offrir  au  Seigneur  les  I  dire  que  les  préceptes  positifs  conlri- 
prémicesdes  fruits  delà  terre,  etc.  Une  j  buent  à  la  gloire  de  Dieu;  sa  principale 
loi  divive  positive  ne  peut  donc  être  •  gloire  est  de  faire  du  bien  aux  houunes. 
connue  que  par  révélation ,  ou  plutôt  ;  La  fausseté  de  ce  principe  des  déistes 
cette  loi  même  est  une  révélation  de  la  j  saule  aux  yeux.  De  même  que  Dieu  [)eut 


volonté  de  Dieu. 


)r(ler  à  un  seul  homme  un  bienfait 


Dans  farlicle  précédent ,  nous  avons  ;  naturel  ou  surnaturel  qu'il  n'accorde  pas 
fait  voir  que  Dieu  a  imposé  aux  hommes  '  aux  autres  ,  il  peut  aussi  lui  imposer  un 
(les  lois  positives  dès  le  commence-  précepte  positif  qui  ne  fera  ni  bien  ni 
ment  du  monde  ;  il  en  porta  de  nouvelles  ;  mal  aux  autres  ,  et  qui  ne  leur  sera  pas 


pour  les  Juifs  parle  ministère  deiMoïse; 
enfin ,  il  en  a  fait  publier  de  plus  par- 
faites pour  tous  les  hommes  par  Jésus- 
Christ  :  ce  sont  là  les  trois  époques  de  la 
révélation. 

II  est  évident  que ,  par  la  loi  naturelle, 
nous  sommes  obligés  d'obéir  à  Dieu, 
lorsqu'il  commande,  quelle  que  soit  la 
manière  dont  il  lui  plait  de  nous  faire 
connoître  ses  volontés  ;  dès  qu'il  a  porté 
des  lois  positives,  c'est  pour  nous  un 
devoir  naturel  de  nous  y  soumettre  et  de 
les  accomplir;  ce  n'est  point  à  nous  de 
lui  demander  raison  de  ce  qu'il  juge  à 
{Monos  d'ordonner  et  de  défendre. 

Telle  est  cependant  la  prétention  des 
déistes  :  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  peut 
iin|)Oser  à  l'houmie  des  lois  positives; 
(}ue  ces  lois  seroient  inutiles  ,  injustes, 
pernicieuses,  contraires  à  la  loi  natu- 
relle ;  que,  quand  il  seroil  vrai  que  Dieu 
en  a  porté,  riiomme  est  toujours  en  droit 
de  ne  pas  s'en  informer.  Si  leurs  argu- 
ments étoient  solides,  ils  prouveroient, 
à  plus  forte  raison,  que  toute  loi  hu- 
maine quelconque  est  inutile,  injuste, 
pernicieuse ,  contraire  à  la  liberté  na- 
turelle de  riiomme  :  car  enfin,  si  les 
hommes  peuvent  avoir  droit  de  nous 
imposer  clés  lois  positives  ^  nous  vou- 
drions savoir  |)our(iuoi  Dieu  n'a  pas  le 
même  privilège. 

4»  Us  disent  (jue  Dieu  ,  souveraine- 
nienf  bon,  ne  j)eut  donner  aux  hommes 
que;  des  /o?.s'  qui  contribuent  au  bien  de 
tous  ;  or  ,  tels  sont ,  selon  eux  ,  les  seuls 
priiicipcs  (h'  la  loi  naturelle  ;  ceux  niènies 

IV 


connu.  Ainsi  ,  Dieu  ordonna  au  pa- 
triarche Abraham  de  quitter  son  pays, 
de  recevoir  la  circoncision ,  d'olïrir  son 
fils  en  holocauste  ,  etc.  Ces  piéceptcs 
étoient  un  bienfait  pour  Abraham  ,  puis- 
que c'étoit  pour  lui  Toccasion  de  mériter 
une  grande  récompense ,  et  (jue  Dieu 
lui  donna  les  grâces  dont  il  avoil  besoin 
pour  les  accomplir.  C'est  une  absurdité 
de  soutenir  que  ces  préceptes  étoient 
inutiles  ou  injustes,  parce  qu'ils  ne  pro- 
curoient  aucun  bien  aux  Chaldéens,  aux 
Egyptiens,  aux  Chananéens. 

Ce  (pie  Dieu  peut  faireà  un  seul  homme, 
il  peut  le  faire  à  un  peuple  entier,  pour 
la  même  raison  ;  ainsi,  pour  que  les  lois 
positives,  imposées  à  la  seule  nation 
juive,  aient  été  utiles  et  justes,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  Dieu  eu  ail  fait  autant 
aux  Chinois  et  aux  Indiens;  il  sullit  (]uc 
celle  faveur,  accordée  au  peuple  juif, 
ifait  porté  aucun  préjudice  aux  autres 
nations,  n'ait  diminué  en  rien  la  mesure 
des  bienfaits  naturels  ou  surnalurels 
que  Dieu  vouloit  leur  accorder.  Dieu 
n'est  pas  plus  obligé  de  faire  à  tous  les 
mêmes  grâces  surnaturelles,  (jue  de  dé- 
partir à  tous  les  mêmes  dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  cpie  les  préceptes 
positifs  ne  tournent  pas  au  bien  de  tous; 
ils  contribuent  à  faire  mieux  observer 
la  loi  naluielle,  et  ceux  (pii  les  accom- 
plissent donnent  à  leurs  semblables  un 
grand  exemple  de  vertu.  La  dcMense 
positive  de  manger  du  sang,  leudoit  à 
insi)irer  de  rhorreur  pour  le  meurtre; 
le  iabbul  cluil  destiné  à  procurer  du 
7 
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repos  aux  esclaves  et  aux  aiaimaux  ;  c  e- 
toit  une  leçon  d'humanité ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges 
de  l'importance  des  lois  positives  les 
déistes  qui  les  violent;  mais  leur  con- 
duite même  prouve  contre  eux.  Quoi- 
qu'ils ne  veuillent  se  soumettre  à  aucune 
des  lois  positives  de  la  religion ,  ils  ne 
sont  cependant  pas  fâchés  que  leurs 
femmes,  leurs  enfants,  leurs  domesti- 
ques y  soient  fidèles  ;  ils  savent  bien 
que  la  désobéissance  aux  lois  positives 
n'a  jamais  contribué  à  rendre  un  homme 
plus  exact  observateur  de  la  loi  natu- 
relle ,  mais  au  contraire.  Sans  recourir 
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- 1  mal  faire  étoit  un  privilège  fort  précieux. 
Le  plus  grand  bonheur  pour  l'homme 
est  d'avoir  une  parfaite  connoissance 
de  tout  ce  que  Dieu  exige  de  lui ,  des 
vertus  qu'il  peut  pratiquer,  des  vices 
qu'il  doit  éviter  ;  d'avoir  des  motifs  et 
des  secours  puissants  pour  faire  le  bien; 
de  trouver  de  fortes  barrières  contre 
l'abus  de  sa  liberté.  Tel  est  le  sort  du 
chrétien  en  comparaison  de  celui  d'un 
païen  ou  d'un  sauvage. 

Les  déistes  semblent  craindre  que 
l'homme  ne  soit  trop  instruit  et  trop 
vertueux,  ou  que  Dieu  ne  soit  pas  assez 
puissant  pour  le  récompenser  du  bien 


à  la  gloire  de  Dieu,  l'utilité  des  préceptes  i  qu'il  lui  ordonne  de  faire  ;  mais  ceux  qui 
positifs  est  assez  prouvée  par  l'intérêt  |  ont  tantde  peur  de  pratiquer  des  œuvres 
de  la  société.  de  surérogation,  sont  très-sujets  à  man- 

2°  Les  déistes  objectent  que  ceux  à  |  quer  aux  plus  nécessaires, 
qui  Dieu  imposeroit  des  lois  positives  I      5°  Us  disent  que  Dieu  ne  peut  pas 
seroient  de  pire  condition  que  ceux  qui  j  commander  pour  toujours  des  ri  tes,  des 


connoissent  les  seules  lois  naturelles 
après  avoir  observé  celles-ci,  ils  pour- 
roient  encore  être  damnés  pour  avoir 
violé  celles-là.  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
mettre  notre  obéissance  à  l'épreuve ,  et 
il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve  que 
la  loi  naturelle;  gêner  notre  liberté 
sans  raison,  ce  seroitnous  tenter  et  nous 
porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a 
pas  plus  besoin  de  nous  éprouver  par 
la  loi  naturelle  que  par  des  lois  posi- 
tives, puisqu'il  sait  ce  que  nous  ferons 
dans  toutes  les  circonstances  possibles; 
mais  nous  avons  besoin  nous-mêmes 
d'être  mis  à  celte  double  épreuve  ,  alin 
de  réprimer  nos  passions  par  l'obéis- 
sance ,  de  nous  juger  par  le  témoignage 
de  notre  conscience,  de  nous  élever  à 
des  actes  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
naturelle  n'exige  point,  mais  dont  la  [ 
pratique  nous  est  très-avantageuse ,  et 
dont  l'exemple  est  très-utile  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour 
envisager  les  lois  de  Dieu  comme  un 
joug  qui  nous  est  désavantageux  :  il 
s'ensuit  de  ce  faux  préjugé  ,  que  celui 
qui  connoît  tous  les  devoirs  naturels  est 
de  pire  condition  que  celui  qui  les  ignore 
par  stupidité  :  que  toute  loi  qui  gène 
notre  liberté  est  une  tentation  qui  nous 
porte  au  mal;  comme  si  la  Uberté  de 


usages ,  des  pratiques  qui  peuvent  de- 
venir nuisibles  avec  le  temps;  or,  telles 
sont,  continuent -ils,  toutes  les  choses 
ordonnées  par  des  lois  positives.  Vu  la 
variété  des  climats,  des  mœurs,  des 
événements,  rien  ne  peut  être  constam- 
ment utile  que  les  devoirs  prescrits  par 
la  loi  naturelle.  C'est  donc  toujours  la 
raison  qui  doit  nous  servir  de  règle  pour 
savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.  Un 
précepte  positif  peut  avoir  été  abrogé 
ou  changé  ;  ce  n'est  point  à  nous  de  le 
savoir.  Les  lois  imposées  aux  Juifs  sont 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que 
celles  de  l'Evangile;  cependant  elles  ont 
été  abrogées  :  celles  du  christianisme 
peuvent  donc  l'être  à  leur  tour. 

Pour  donner  quelque  apparence  de 
solidité  à  cette  objection ,  il  auroit  fallu 
citer  au  moins  un  rit ,  une  pratique ,  un 
acte  de  vertu  commandé  par  l'Evan- 
gile, qui  puisse  devenir  nuisible  avec  le 
temps  ou  dans  certains  climats;  aucun 
déiste  n'a  pu  le  faire.  Il  en  résulte  seu- 
lement que,  dans  certains  cas  ,  il  y  a  des 
lois  positives  qui  sont  susceptibles  de 
dispense ,  et  nous  en  convenons  ;  hors 
de  ces  cas,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu  a 
trouvé  bon  de  les  abroger ,  et  c'est  ce 
qu'il  ne  fera  jamais. 

U  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
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-aient  été  conçues  en  termes  aussi  géné- 
raux et  aussi  absolus  que  celles  de  VE- 
vangile  ;  les  premières  n'éloienl  impo- 
sées qu'à  la  nation  juive ,  éloient  rela- 
tives au  climat  et  à  l'intérêt  exclusif  de 
celle  nation  ;  les  secondes  sont  prescrites 
«'i  toutes  les  nations,  pour  tous  les  lieux, 
et  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
En  faisant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  voir  ce  qui  est  utile 
ou  nuisible,  les  déistes  ontdonné  atteinte 
à  plusieurs  articles  essentiels  de  la  loi 
naturelle.  lisent  jugé  que  la  polygamie, 
le  divorce,  la  prostitution,  l'exposition 
elle  meurtre  des  enfants,  n'étoient  pas 
des  usages  absolument  mauvais  ;  que 
l'on  pourroit  encore  les  permettre  au- 
jourd'hui :  ils  ont  soutenu  que  la  mo 
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doxie.  Païens, juifs,  mahométans,  chré- 
tiens, tous  sont  coupables  de  (v  défaut; 
mais  il  domine  surtout  dans  TEglise  ro- 
maine :  partout  où  il  y  a  plus  de  super- 
stition, il  y  a  moins  de  religion  et  de 
vertu. 

Si  cette  satire  est  vraie ,  les  sectes  qui 
ont  fait  profession  de  renoncer  aux  su- 
perstitions de  l'Eglise  romaine,  sont  de- 
venues beaucoup  plus  vertueuses  ;  ce- 
pendant leurs  écrivains  se  plaignent  de 
la  corruption  qui  y  règne.  Les  Sauvages, 
qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  lois  posi- 
tives,  doivent  observer  la  loi  naturelle 
beaucoup  mieux  que  nous  ;  on  sait  ce 
qui  en  est.  Les  déistes  surtout,  guéris 
de  toute  superstition,  doivent  être  les 
plus  religieux  de  tous  les  hommes;  af- 


rale  des  philosophes  ,  qui  approuvoient  ;  franchis  du  joug  des  lois  positives ,  ils 
tous  ces  désordres,  étoit  meilleure  que  '  ne  doivent  être  occupés  que  des  devoirs 
celle  de  l'Evangile.  En  prétendant  tou-  '  de  la  loi  naturelle.  Mais  cette  loi  défend 
jours  suivre  le  même  guide,  tous  les  de  calomnier,  et  l'objection  des  déistes 
peuples jugentque leurs  Zo/setleurscou-  ;  est  une  calomnie.  Où  rognent,  parmi  les 
tûmes  sont  très-raisonnables,  quoique  i  chrétiens,  la  corruption  et  les  désordres 
la  plupart  soient  réellement  absurdes  |  que  l'on  nous  reproche?  Dans  les  grandes 
€t  injustes  :  où  est  donc  l'infaillibilité  de  \  villes,  à  Rome,  à  Londres,  à  Paris;  mais 
la  raison,  pour  juger  de  ce  que  Dieu  a  |  de  tout  temps  ces  capitales  ont  été  le 
dû  commander,  défendre  ou  permettre?  :  cloaque  des  vices  de  rhumanité  :  ce 
L'exemple  des  quakers, qui  prennent  j  n'est  pas  par  là  qu'il  faut  juger  des 
à  la  lettre  plusieurs  préceptes  de  l'E-  mœurs  d'une  nation.  D'ailleurs,  malgré 
vangile  susceptibles  d'explication ,  ne  '  l'énorme  corruption  qui  y  règne,  les  pré- 
prouve pas  qu'il  faut  s'en  tenir  au  dicta-  '  ceptes  de  l'Evangile  y  inspirent  encore, 
men  de  la  raison  pour  prendre  le  vrai  :  à  un  très-grand  nombre  de  personnes, 
sens  des /o?5  ;)05î7/re5 ,  puisque  ces  sec- i  des  vertus  dont  on  ne  trouve  point 
taircs  font  profession  de  la  consulter;  il  '.  d'exemples  chez  les  païens  ni  chez  les 
est  beaucoup  plus  sûr  de  s'en  rapporter  .  mahométans,  et  dont  les  déistes  ne  se- 
au jugement  de  l'Eglise ,  à  laquelle  Je-  ;  ront  jamais  capables. 


sus-Christ  a  promis  son  assistance  pour 


enseigner  (idèlement  sa  doctrine. 
4"  Toutes  les  nations,  poursuivent  les    ses,  en  seroit-il  mieux  dispose  a  se  re 


Quand   un  homme  coupable  de  vol 


violeroit  encore  toutes  les  lois  rcligieu- 


déisles,  se  llattent  d'avoir  reçu  de  Dieu 
des  lois  positives;  elles  ne  sont  cepen- 
dant |)as  moins  vicieuses  les  unes  (jue  les 
autres.  Occupées  d'observances  super- 
flues, elles  sont  moins  attachées  aux 
devoirs  essentiels  de  la  morale  ;  |)lus 
elles  sont  corrom|)ues,  plus  elles  uiet- 
tcnt  leiw  confiance  dans  les  pralifpies 
extérieures  pour  calmer  leurs  remords. 
Tel  qui  vole  sans  scru|)ule  ne  voudroit 
mancpicr  ni  à  l'abstinence,  ni  à  la  célé- 
bration d'une  fêle.  On  se  Halte  d'expier 
4ous  les  crimes  par  le  zèle  pour  l'orlho- 


pentir  et  à  réparer  son  injustice?  Tant 
qu'il  lui  reste  de  la  religion  .  il  n'est 
pas  vrai  qu'il  vole  sans  scrupule,  \nùs- 
que  l'on  su|)pose  qu'il  a  des  remords, 
et  qu'il  cherche  à  les  calmer  par  des 
pratiques  de  piété  :  or,  les  remords 
peuvent  le  conduire  à  résipiscence ,  et 
les  prali(jues  de  religion ,  loin  de  les  cal- 
mer, doivent  plutôt  les  augmenter.  Il  y  a 
donc  lieu  d'espérer  sa  conversion  plutôt 
que  celle  d'un  honmie  qui  a  joule  l'irré- 
ligion aux  aulres  crimes  donl  il  oi  cou- 
pable, alin  d'éloulier  ainsi  les  remords. 


/; 
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Les  observances  religieuses  ne  sont 
donc  pas  superflues ^  puisqu'elles  sont 
commandées  par  des  lois  positives ,  et 
qu'elles  peuvent  servir  directement  ou 
indirectement  à  rendre  un  homme  plus 
fidèle  aux  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Lorsque  les  alliées  et  les  déistes  se  van- 
tent d'être  plus  vertueux  que  les  autres 
hommes,  ils  sont  aussi  hypocrites  que 
les  superstitieux;  ceux-ci  voudroient  ca- 
cher leurs  injustices  sous  le  voile  de  la 
piété;  ceux-là  s'efforcent  de  pallier  leur 
impiété  sous  un  masque  de  zèle  pour  la 
loi  naturelle  :  nous  ne  sommes  pas  plus 
dupes  des  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde,  il  est  prouvé  que  les  peuples 
qui  ont  reçu  de  Dieu  des  lois  positives, 
ont  mieux  connu  et  mieux  observé  la 
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En  un  mot,  Dieu  a  donné  des  lois 
positives  aux  patriarches  ,  aux  juifs  , 
aux  chrétiens;  ce  fait  est  invinciblement 
prouvé  :  donc  elles  ne  sont  ni  inutiles, 
ni  injustes,  ni  pernicieuses  :  à  un  fait 
incontestable,  il  est  absurde  d'opposer 
des  raisonnements  spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article  sur 
lequel  nos  philosophes  modernes  ont 
mal  raisonné  au  sujet  des  lois  divines- 
positives.  Ils  disent  que  les  lois  hur- 
maines  statuent  sur  le  bien ,  et  les  lois 
divines  sur  le  meilleur;  cela  n'est  pas 
exactement  vrai  :  la  loi  positive,  par 
laquelle  Dieu  a  défendu  le  meurtre,  a 
pour  objet  le  bien,  et  non  le  mieux;  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  lois  du 
Décalogue.  Il  n'est  donc  pas  vrai  non' 
plus  que  ce  qui  doit  être  réglé  par  les 
loi  naturelle  que  les  autres;  tels  ont  été  j  lois  humaines  peut  rarement  l'être  par 


les  patriarches  et  les  Juifs  à  l'égard  des 
nations  idolâtres,  et  tels  sont  encore  les 
chrétiens  en  comparaison  des  peuples 
infidèles.  Quoi  qu'en  disent  les  incré- 
dules, les  lois  civiles,  la  police,  les 
mœurs,  sont  meilleures  chez  nous  que 


les  lois  de  la  religion  ;  Dieu ,  pour  de 
bonnes  raisons ,  avoit  ordonné  aux  Juifs, 
par  principe  de  religion ,  ce  qui  sembloit 
devoir  être  plutôt  réglé  par  des  lois  hu- 
maines ou  civiles. 

Enfin  il  n'est  pas  absolument  vrai  que 


chez  tous  les  peuples  qui  ne  sont  pas  i  les  lois  de  la  religion  aient  plus  pour 
chrétiens.  C'est  donc  une  absurdité  de  |  objet  la  bonté  de  chaque  particulier  que 
soutenir  que  les  lois  divines  positives  |  celle  delà  société; tout  particulier,  fidèle 
ne  servent  à  rien,  et  ne  contribuent  en  j  aux  lois  de  la  religion,  en  est  mieux 


rien  au  bien  de  l'humanité. 

Si  un  philosophe  faisoit  sérieusement, 
contre  les  lois  civiles,  les  mêmes  argu- 
ments que  les  déistes  font  contre  les  lois 
divines  positives;  s'il  disoit  que  les  lois 
civiles  de  telle  nation  sont  injustes , 
parce  qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à 
l'avantage  des  autres  nations,  ni  contri- 
buer à  l'observation  du  droit  des  gens; 
s'il  soutenoit  que  tout  peuple  soumis  à 
des  lois  civiles  est  de  pire  condition  que 


disposé  à  être  bon  citoyen  ;  l'homme 
au  contraire ,  qui  méprise  les  lois  reli- 
gieuses, ne  sera  pas  pour  cela  plus  sou- 
mis aux  lois  civiles  :  tous  ceux  qui  dis- 
sertent contre  les  premières  ne  manquent 
presque  jamais  d'invectiver  contre  les 
secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  opposer 
les  lois  religieuses  à  la  loi  naturelle,  ce 
principe  est  équivoque  et  captieux.  Si 
l'on  entend  que  Dieu  ne  peut  pas  dé- 


Ics  Sauvages,  parce  que  sa  liberté  est  <  fendre,  par  une  loi  religieuse,  ce  qu'il 


plus  gênée;  s'il  prétendoit  que  ces  lois 
sont  inutiles,  puisqu'il  faut  souvent  les 
abroger  et  les  changer,  et  que  ce  qui 
éloit  utile  dans  un  temps  devient  nui- 
sible dans  un  autre;  s'il  vouloit  persua- 
der que  ces  lois  sont  pernicieuses,  parce 
que  le  peuple,  plus  occupé  des  devoirs 
civils  que  des  devoirs  naturels ,  croit 
avoir  rempli  toute  justice  lorsqu'il  a  sa- 
tisfait aux  premiers,  etc.,  on  ne  daigne- 
roit  pas  lui  répondre. 


a  commandé  par  la  loi  naturelle,  ou  au 
contraire,  cela  est  vrai.  Si  l'on  veut  dire 
qu'il  ne  peut  pas  défendre  par  l'une  ce 
qui  étoit  permis  ou  n'éloit  pas  défendu 
par  l'autre,  cela  est  faux.  Il  n'éloit  pas 
défendu  à  l'homme,  par  la  loi  naturelle^ 
de  manger  du  sang;  mais  Dieu  l'avoit 
défendu  à  Noé  par  une  loi  positive,  etc. 
Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'est  le  re- 
cueil des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hé- 
breux par  le  minislère  de  Aioise,  aprè? 
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qu'il  les  eut  tirés  de  l'Egypte,  et  pen- 
<]ant  les  quarante  ans  qu'ils  passèrent 
-dans  le  désert;  selon  le  texte  hébreu, 
ce  fut  après  l'an  du  monde  2oi5. 

Ce  code  de  lois  en  renferme  de  plu- 
sieurs espèces;  on  y  dislingue  les  lois 
morales  ou  naturelles,  dont  l'abrégé 
£st  nommé  le  Décalogue;  les  lois  céré- 
monielles,  qui  régloient  le  culte  que  les 
Juifs  dévoient  observer;  les  lois  judi- 
ciaires,  c'est-à-dire  civiles  et  polili- 
ques,  par  lesquelles  Dieu  pourvoyoit  aux 
intérêts  temporels  de  la  nation  juive. 
Ces  dernières  ne  sont  point  proprement 
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lime  des  lois  avec  les  faits  qui  donne  5 
ces  derniers  un  degré  de  certitude  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  autres  his- 
toires, et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessité  de  ces  lois.  Une  preuve  qu'il 
n'agissoit  point  par  son  propre  génie, 
mais  par  ordre  du  ciel  et  par  zèle  pour 
le  bien  de  son  peuple ,  c'est  ([u'il  n'a 
point  formé  de  plan  comme  fait  un  au- 
teur qui  est  maître  de  sa  matière;  il  a 
écrit  les  faits  à  mesure  qu'ils  se  sont 
passés ,  les  lois  à  mesure  qu'elles  se  sont 
trouvées  nécessaires,  et  que  les  faits  y 
ont  donné   occasion.  Tout  se   tient  et 


l'objetde  la  théologie;  maisnous sommes    forme  une  chaîne  indissoluble.  Les  Juifs 


obligés  de  les  défendre  contre  plusieurs 
reproches  injustes  que  les  incrédules  ont 
faits  contre  ces  lois.  Dans  l'article  Ju- 
daïsme ,  §  2,  nous  avons  montré  que  les 
lois  morales  de  Moïse  étoient  très-bonnes 
et  irrépréhensibles  à  tous  égards,  et  nous 
justifierons  de  même  les  lois  céremo- 
nielles  dans  un  article  séparé;  il  s'agit 
ici  d'envisager  la  totalité  de  celte  légis- 
lation. 

Nous  examinerons,  1°  pourquoi  Moïse 
avoit  réuni,  et,  pour  ainsi  dire,  con- 
fondu les  diliérentes  espèces  de  lois; 
2«  quelle  sanction  il  leur  avoit  donnée; 
S*'  par  quel  motif  les  Juifs  dévoient  les 
observer;  ¥  reffet  qui  en  résulte;  5"  en 


ne  pouvoient  lire  leurs  lois  sans  ap- 
prendre leur  histoire ,  et  ils  ne  pouvoient 
se  rappeler  celle-ci  sans  concevoir  du 
respect  pour  leurs  lois;  aucune  ne  ve- 
noit  de  la  volonté  arbitraire  du  législa- 
teur; toutes  avoient  été  amenées  par  les 
circonstances. 

Les  deux  premières  qui  leur  furent 
imposées  furent  la  cérémonie  de  la  pàque 
et  l  oblalion  des  premiers-nés  ;  ils  étoient 
encore  en  Egypte,  et  ces  deux  rites  dé- 
voient servir  d'attestation  de  la  moi  l  mi- 
raculeuse des  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens, et  de  la  délivrance  des  Israélites, 
Exode,  c.  12  et  15.  La  loi  du  sabbat 
leur  fut  intimée  à  l'occasion  du  miracle 


quel  sens  saint  Paul  oppose  la  loi  à  l'E-  |  de  la  manne,  c.  iG,  y.  25,  pour  leur 
vangile,  et  semble  déprimer  la  première;  [rappeler  que  le  monde  avoit  été  cré;- 
•6"  quelle  diflérence  il  y  a  entre  ces  deux  ;  par  le  Seigneur;  la  publication  du  Déca- 
lois ;  7"  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  !  logue  ne  se  lit  que  quehiue  temps  après, 


point  la  loi  ancienne  étoit  figurai!) 
8°  si  elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les 
Juifs  le  prétendent,  il  n'est  presque  au- 
cune de  ces  questions  qui  n'ait  donné 
lieu  à  des  erreurs;  nous  ne  pouvons  les 
traiter  (|ue  fort  en  abrégé. 

L  Quehiues  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  (jue  ce  législateur  n'ait  pas 
mis  plus  d'ordre  dans  ses  lois,  qu'il  les 
ail  mêlées  ensemble  et  avec  les  faits 
<iu'il  rapi)orte.  Cette  critique  esl-elle 
-Sensée  ? 

Kous  pourrions  remarquer  d'abord 
que  les  anciens  écrivains  n'ont  jamais 
observé  la  méthode  dont  nous  sommes 
aujourd'hui  si  jaloux  ;  mais  il  y  a  des 
réllexions  plus  jmporlanles  à  faire.  Dans 
les  livres  de  Moïse ,  c'est  la  liaison  iu- 


c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avoient  connu 
les  lois  morales,  tant  par  les  lumières 
de  la  raison  que  par  la  tradition  de  leui  s 
pères,  ([ui  remonloit  jusi^i'à  la  création  ; 
mais  après  les  mauvais  exenq)les  cpie  ce 
peuple  avoit  eus  en  Egypte,  après  la 
captivité  à  laquelle  il  avoit  été  réiluit,  i! 
étoit  très-nécessaire  de  lui  inlimer  les 
lois  morales  d'une  manière  positive, 
avec  tout  l'appareil  de  la  majesté  divine, 
de  les  faire  mellre  par  écrit,  et  d'y  ajoti- 
ler  la  sanction  des  peines  el  des  récom- 
penses. Ea  plupart  des  lois  civiles,  .pii 
vinrent  à  la  suite,  n'étoienl  (lu'une  ex- 
tension et  une  application  des  lois  du 
Décalogue-,  et  le  très-grand  nombre  des 
lois  cerèmonielles  ne  furent  portées  qu'a- 
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près  radoration  dn  veau  d'or.  Ici  rien 
ne  se  fait  au  hasard, et  n'est  écrit  sans 
raison. 

II.  Mais  Moïse,  disent  les  incrédules, 
n'a  donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanc- 
tion que  celle  des  peines  et  des  récom- 
penses temporelles;  il  ne  parle  point  de 
celles  de  l'autre  vie;  ou  il  ne  les  con- 
noissoit  pas,  ou  il  a  eu  tort  de  n'en  pas 
faire  mention.  11  y  a  longtemps  que  cette 
objeclion  a  été  faite  par  les  marcionites 
et  par  les  manichéens  ;  mais  quinze  cents 
ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas  rendue  plus 
juste. 

Dans  les  articles  Ame,  Immortalité, 
Enfer,  nous  avons  prouvé  que  les  pa- 
triarches,  Moïse  et  les  Israélites,  ont 
connu  et  ont  cru  les  récompenses  et  les 
peines  de  l'autre  vie;  mais  il  n'étoit  ni 


LOI 


des  lois,  une  conscience ,  une  âme  im- 
mortelle ;  alliance  par  laquelle  il  promet 
à  la  vertu  une  récompense ,  non  dans 
cette  vie ,  mais  dans  l'autre  ;  alliance 
suffisamment  attestée  par  la  promesse 
faite  à  Adam  d'un  Rédempteur  qui  ne 
devoit  venir  que  quatre  mille  ans  après; 
par  la  mort  d'Abel ,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu  ;  par  l'en- 
lèvement d'Enos ,  dont  la  piété  avoit  plu 
à  Dieu  ,  etc.  De  même  que  les  nouvelles 
lois  positives ,  imposées  aux  Hébreux  , 
ne  dérogeoient  point  à  la  loi  morale 
portée  dès  la  création  ,  ainsi  les  nou- 
velles promesses  qui  leur  étoient  faites 
ne  donnoient  aucune  atteinte  à  la  pre- 
mière promesse  faite  au  genre  humain. 
Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les 
premiers  hérétiques  qui  ont  calomnié  la 


nécessaire,  ni  convenable  que  ce  légis- 
lateur en  parlât  dans  ses  lois.  Puisqu'il 
avoit  réuni  ensemble  les  lois  morales , 
les  lois  cérémonielles ,  les  lois  civiles 
et  politiques ,  il  ne  devoit  pas  donner  à 
ce  recueil  de  lois  la  sanction  des  récom- 
penses et  des  peines  de  la  vie  future  ;  il 
auroit  donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure 
qu'ils  pouvoient  mériter  une  récompense 
éternelle,  en  faisant  des  ablutions,  en 
discernant  les  viandes,  etc.,  tout  comme 
en  pratiquant  les  vertus  morales.  Maîgré 
la  sage  précaution  de  Moïse,  malgré  les 
leçons  des  prophètes,  les  pharisiens  et 
leurs  disciples  sont  tombés  dans  cette 
erreur;  les  rabbins  la  soutiennent  en- 
core aujourd'hui  ;  ils  prétendent  que  la 
loi  ccrémonielle  donnoit  aux  Juifs  plus 
de  sainteté  et  de  mérite ,  et  les  rendoit 
plus  agréables  à  Dieu  que  la  loi  morale. 


loi  ancienne  ;  les  sociniens,  qui  ont  dit 
que  le  judaïsme  n'étoit  pas  une  religion , 
mais  une  constitution  politique  ;  les  in- 
crédules, qui  ne  savent  que  répéter  les 
vieilles  erreurs,  et  quelques  théologiens^ 
qui  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 

in.  De  là  même  on  voit  aisément  par 
quels  motifs  un  juif  devoit  observer  la 
loi,  principalement  la  loi  morale.  Il  le 
devoit  par  respect  pour  le  souverain 
Législateur,  qui  est  Dieu  ,  par  l'espoir 
de  mériter  la  récompense  éternelle  des 
justes ,  comme  avoient  fait  les  patriar- 
ches, par  la  confiance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu  avoit 
promise  à  la  nation  entière. 

]\Iais  puisque  cette  promesse  regardoit 
le  corps  de  la  nation  plutôt  que  les  par- 
ticuliers, un  juif,  exact  observateur  de 
la  loij  ne  pou  voit  pas  se  flatter  de  jouir 


Foyez   la  Conférence  du  juif  Orobio  ,  du  bonheur  temporel ,  s'il  arrivoit  au 


avec  Limhorch. 

Nous  convenons  que  l'alliance  par  la- 
quelle Dieu  avoit  promis  à  la  nation 
Juive  la  possession  de  la  Palestine  et  une 
prospérité  constante,  sous  condition 
que  ce  pcu,jle  observeroit  fidèlement  lîs 
lois,  ne  regardoit  que  ce  monde  ;  mais , 
sous  cet  aspect ,  elle  concernoit  le  corps 
de  la  nation,  et  non  les  particuliers; 
elle  ne  dérogeoit  point  à  l'alliance  pri- 
mitive que  Dieu  a  contractée  dès  le  com- 
mencement du  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable  ,  à  laquelle  il  a  donné 


gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une 
punition  générale,  les  justes  étoient  en- 
veloppés avec  les  coupables,  et  alors  il 
ne  restoit  aux  premiers  que  l'espoir  de 
la  récompense  éternelle  réservée  à  la 
vertu.  Tel  a  été  le  sort  de  Tobie,  de  Jé- 
rémie  ,  de  Daniel,  de  la  plupart  des  pro- 
phètes ,  de  Moïse  lui-même  ,  dont  la  vie 
fut  remplie  d'amertume  par  les  infidé- 
lités de  son  peuple.  Les  afiliclions  aux- 
quelles ils  furent  exposés  ne  leur  firent 
pas  abandonner  la  loi  de  Dieu» 


LOI 


A  n'est  aonc  pas  vrai ,  comme  le  pen- 
senl  les  détracteurs  de  la  loi ,  que  Dieu  , 
en  la  donnant  aux  Juifs  ,  n'ait  voulu  leur 
inspirer  qu'un  intérêt  sordide,  une 
crainte  servile,  et  les  ait  dispensés  de 
l'aimer.  Si  plusieurs  ont  eu  ce  mauvais 
caractère,  il  ne  venoit  ni  de  la  loi  ^  ni 
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et  avec  le  secours  de  la  grâce ,  pouvoit 
donc  èlre  méritoire;  lorsqu'il  éloil  fait 
par  crainte,  ou  par  intérêt  lenifiorol ,  il 
ne  mériloit  rien  pour  le  salut;  ce  n'éloif 
plus  alors  un  effet  de  la  grâce. 

Nous  avons  encore  remarqué  que  ces 
grâces    accordées    aux   Juifs   n'ëloient 


du  législateur.  Le  commandement  d'ai-  j  point  attachées  à  la  lettre  de  la  loi,  puis- 
mer  Dieu  ne  pouvoit  être  plus  forme!,  i  qu'elles  n'étoient  pas  formellement  pro- 


Deut.,  c.  6,  ^.  5  :  «  Vous  aimerez  le 
»  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  volrc 
»  cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  toutes 
»  vos  forces;  les  préceptes  que  je  vous 
»  impose  seront  dans  votre  cœur,  etc.  » 
Cliap.  10,  jl'.  12  :  «  Que  vous  demande 
»  le  Seigneur  votre  Dieu,  sinon  que  vous 
»  le  craigniez,  que  vous  lui  obéissiez, 
p  qus  vous  l'aimiez  et  que  vous  le  serviez 


mises  par  la  lui  ;  mais  elles  venoienl  de 
la  promesse  d'un  Rédempteur  faite  à 
notre  premier  père ,  et  renouvelée  à 
Abraham.  C'étoit  donc  un  effet  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ,  qui  est  l'A- 
gneau immolé  depuis  le  commencement 
du  monde  ,  y//>oc._,  c.  15,  y.  8,  mais  qui 
n'a  eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule 
fois  pour  eflacer  le  péché.  Ilehr.,  c.  9, 


»  de  tout  voire  cœur?  »  Il  est  bon  de  se  \  ^.  2G.  On  verra  ci-après  que  celte  doc- 


souvenir  que ,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture, craindre  signifie  respecter.  Ibid. 
^.  21 ,  et  c.  11  ,  ^.  1  :  «  Voyez  ce  que  le 


tnne  n'est  contraire  ni  à  celle  de  saint 
Paul,  ni  à  celle  de  saint  Augustin. 
IV.  Mais  pour  justifier  leurs  préven- 


»  Seigneur  a  fait  pour  vous....!  Aimez-le  j  lions,  les  incrédules  veulent  que   Ton 
»  donc,  et  observez  constamment  ses  '  juge  de  la  loi  mosaique  par  les  effets 


D  lois,  ses  cérémonies,  les  règles  de 
«justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré- 
*  coptes  qu'il  vous  impose.  »  C'est  la 
rcconnoissance ,  l'amour,  le  respect,  la 
confiance  ,  la  soumission,  et  non  l'inté- 
rêt ou  la  crainte  servile,  que  Moïse  veut 
inspirer  à  son  peuple. 

Devoil-il  pour  cela  les  exempter  de 
crainte?  11  auroit  bien  mal  connu  les 


qui  en  ont  résulté,  soit  à  l'égard  du 
corps  de  la  nation  juive,  soit  à  l'égard 
des  particuliers  ;  nous  y  consentons  en- 
core. 

A  l'article  Juifs,  §  2  et  suiv.,  nous 
avons  examiné  quels  ont  été  les  njœurs, 
le  degré  de  prospérité  de  ce  |)euple,  le 
rang  qu'il  a  tenu  dans  le  monde,  l'opi- 
nion qu'en  ont  eue  les  autres  nations. 


homnïos,  et  son  peuple  en  particulier.  î  Nous  avons  fait  voir  qu'il  a  toujouis  été 


Toute  législation  doit  être  menaçante 
et  toutes  le  sont,  parce  qu'en  général 
les  hommes  sont  plus  sensibles  aux  me- 
naces fju'aux  j)romesses ,  et  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que 
d4î  réconipenser.  Les  rêveurs  en  poli- 
tique blâment  ce  ton  général  des  lois; 
qu'ils  refondent  l'humanité,  avant  de 
proposer  une  autre  manière  de  la  gou- 
verner. 

A  Tarticle  Ji  daïsme,  g  4,  nous  avons 
prouvé  par  Tlùriture,  par  les  l'ères, 
surtout  par  saint  Augustin,  |)ar  les  no- 
tions évidentes  de  la  justice  divine,  (pic 
Dieu  (lonnoil  aux  Juifs  des  grâces  pour 
accomplir  sa  loi.  Lu  observant  même  la 
loi  ccrémoiiicllc ,  un  juif  praticpioil  l'o- 
béissance; il  faisoit  donc  nu  acte  de 
vertu.  Cet  acte,  fait  par  un  motif  louable 


heureux  ou  malheureux,  selon  qu'il  a 
été  f)lus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ;  que , 
tout  considéré ,  son  sort  a  été  meilleur 
que  celui  des  autres  peiq)Ies  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers,  faute  de  connoitre 
les  Juifs,  en  ont  auf:>i  mal  jugé  que  les 
incrédules  modernes. 

La  meilleuie  manière  déjuger  du  sort 
des  Juifs  et  de  la  sagesse  de  leurs  lois , 
est  sans  doute  de  remonter  au  dessein 
qu'avoit  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or,  ce  dessein 
nous  est  révélé  non-seulement  pai  V\\- 
criture  sainte,  mais  par  la  chaîne  des 
événements. 

A  répocpie  de  la  mission  de  Moise, 
tous  les  j)euples  connus,  Assyriens, 
(.haldéens,  Cliananéens  ou  Pliéiiicieus, 
Lgjplicns,  éloienl  iléjà  lombes  dans  le 
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polythéisme  et  dans  l'idolâtrie  ;  leurs 
mœurs  étoient  aussi  corrompues  que 
leur  croyance  ,  leur  gouvernement  sans 
règle,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensoient  qu'à  s'enlre- 
détruire.  Dieu  pouvoit-il  leur  donner 
une  leçon  plus  propre  à  les  corriger, 
que  de  placer  au  milieu  d'eux  une  na- 
tion mieux   policée,  plus  paisible,  et 


être  sages,  ou  de  condamnation,  si  elles 
le  refusoient. 

Pendant  que  les  lois  de  celles-ci  ont 
varié  sans  cesse,  celles  de  Moïse  n'ont 
souffert  aucun  changement;  elles  sont 
encore  telles  que  le  législateur  les  a  don- 
nées; faites  d'un  seul  coup  ,  dans  la 
durée  de  quarante  ans,  elles  ont  été  ob- 
servées sans  altération ,  jusqu'au   mo- 


moins  mal  gouvernée?  Les  Hébreux  ont  |  ment  que  la  Providence  avoit  marqué 
été  la  première  république  qui  ait  existé  j  pour  les  faire  cesser.  Aucun  autre  peuple 
dans  le  monde;  chez  eux ,  ce  n'est  pas  1  n'a  été  aussi  opiniâtrement  attaché  à  ses 
l'homme  qui  devoit  régner,  c'est  la  loi,  {  lois  que  les  Juifs;  après  plus  de  trois 
Si  les  peuples  voisins  avoient  été  moins  |  mille  ans,  s'ils  étoient  les  maîtres,  ils 
dépravés ,  tous  auroient  adopté  le  fond  \  les  feroient  revivre  dans  toute  leur  éten- 
de cette  législation  ;  ils  auroient  renoncé  \  due,  sans  en  vouloir  rien  retrancher.  Si 
au  brigandage  et  à  l'ambition  des  con-  j  elles  étoient  aussi  mauvaises  que  le  pré- 
quêles  ;  ils  auroient  cultivé  en  paix  la  =  tendent  nos  politiques  incrédules ,  au- 
portion  de  terre  qu'ils  possédoient  ;  il  y  j  roient-elles  produit  un  attachement  aussi 


auroit  eu  moins  de  crimes  commis  et  de 
sang  répandu.  Mais  non  ;  le  bien-être 
des  Juifs  excita  leur  haine  et  leur  ja- 
lousie ;  tous  se  sont  relayés  successive- 
ment pour  tourmenter  les  Juifs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd'hui   peut-être   qu'il  en  seroit 


singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  inti- 
tulé :  Moïse  considéré  comme  législa- 
teur et  comme  moraliste.  On  s'attendoit 
à  y  trouver  l'apologie  des  lois  mosaïques 
contre  la  censure  téméraire  des  philo- 
sophes incrédules;  mais  à  peine  y  a-t-il 


encore  de  même,  parce  que  les  nations  ;  quelques  réflexions  qui  tendent  à  faire 


ne    sont   devenues    guère  plus  sages 
qu'elles  n'éloient  autrefois 


sentir  la  sagesse  et  l'utilité  de  ces  lois^ 
eu  égard  au  temps,  au  climat,  au  peuple 


Cependant,  malgré  leur  fureur  des-  j  pour  lequel  elles  ont  été  faites ,  et  aux 
truclive,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion  I  mœurs  générales  qui  régnoient  pour 
et  ses  lois^  a  subsisté  pendant  quinze  j  lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans 


cents  ans  :  quelle  autre  législation  a  eu 
une  plus  longue  durée?  Ce  peuple  a 


leur  pureté  originale  ,  et  telles  qu'elles 
sont  dans  le  texte  de  Moïse ,  mais  avec 


ainsi  contnmé  de  rendre  témoignage  au  !  toutes  les  rêveries  et  les  puérilités  dont 
gouvernement  de  la  Providence,  à  la  j  les  Juifs  modernes  les  ont  surchargées, 
certitude  de  ses  promesses ,  à  la  sagesse  i  Les  citations  du  Talmud  ou  de  la  Mis- 
de  ses  desseins,  surtout  à  la  venue  fu-  1  chne  ,  les  commentaires  des  rabbins  an- 


ture  d'un  Rédempteur.  L'intention  de  \ 
Dieu  n'avoit  donc  pas  été  de  créer  une  j 
nation  célèbre  par  ses  conquêtes ,  re-  j 
doutable  par  ses  forces,  fameuse  par 
ses  connoissances ,  par  ses  arts ,  par  son 
commerce.  Celse ,  Julien  et  leurs  co- 
pistes ,  qui  ont  toujours  argumenté  sur 
cette  folle  supposition,  se  sont  égarés 
dès  le  premier  pas.  La  prospérité  des 
Romains,  dont  ils  étoient  enivrés,  ne 
s'est  formée  qu'aux  dépens  de  tous  les 
autres  peuples,  et  par  le  ravage  de  l'u- 
nivers entier.  Dieu  n'avoit  pas  destiné 
les  Juifs  à  être  le  fléau  des  nations ,  mais 
à  leur  servir  d'exemple  si  elles  vouloient 


ciens  et  modernes  ,  les  dissertations  des 
critiques  hébraïsants,  vont  de  pair,  dans 
celte  compilation,  avec  le  texte  de  l'E- 
criture sainte ,  comme  si  tous  ces  monu- 
ments avoient  la  même  autorité.  Proba- 
blement l'auteur  a  voulu  travailler  pour 
les  juifs ,  et  non  pour  les  chrétiens.  Heu- 
reusement nous  avons  été  mieux  in- 
struits par  le  judicieux  auteur  des  Let- 
tres de  quelques  Juifs ,  etc.,  qui  a  fait 
le  parallèle  des  lois  de  Moïse  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  profanes , 
et  qui  a  démontré  la  supériorité  des  pre- 
mières, t.  3,4«  partie. 
Y.  Cependant  saint  Paul  semble  s'être 
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leurs,  qui  leur  avoient  persuaJé  que  la 
circoncision  et  les  observances  légales 
étoient  nécessaires  pour  être  sauve. 
Dans  la  Lettre  aux  Hébreux ,  il  combat 
de  nouveau  la  trop  baule  idée  que  les 
Juifs  avoient  conçue  de  la  sainteté  et  de 
l'excellence  de  leurs  cérémonies.  Or,  en 
prenant  dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cé- 
rémonial mosaïque,  tout  ce  que  dit  saint 
Paul  de  son  insulïisancc,  de  son  inutilité^ 
de  ses  défauts ,  est  exactement  vrai. 

Le  sens    de    saint  Paul  est   encore 

prouvé  par  les  expressions  dont  il  se 

/ ,  Y.  i2;  que  ce  ne  sont  |  sert.  Il  dit  que  nous  ne  sommes  plus 

race,  Jiorn., 
qui  raccon)plissent,  qui  sont  justes  de-  !  cap.  6 ,  ^.  14  et  15  :  or,  nous  sonunes 
vaut  Dieu,  c.  2 ,  ^.  13;  qu'en  établis-  j  certainement  encore  sous  la  loi  morale, 
saut  la  foi ,  il  ne  détruit  pas  la  loi,  mais  puisque  Jésus-Christ ,  loin  de  l'abroger, 
qu'il  la  confirme,  c.  5 ,  ^.  51.  Il  cite  les  :  l'a  confirmée  dans  son  sermon  sur  la 
paroles  de  Moïse ,  qui  dit  que  celui  qui  !  montagne  et  ailleurs.  Partout  il  semble 


appliqué  à  déprimer  la  loi  mosaïque; 
il  dit  que  cette  loi  n'a  rien  amené  à  la 
perfection  ;  que  si  la  première  alliance 
avoit  été  sans  défaut,  il  n'auroit  pas  été 
nécessaire  d'en  faire  une  nouvelle , 
comme  Dion  l'a  promis  par  ses  pro- 
phètes; que  cette  loi  n'étoit  bonne  que 
pour  des  esclaves  ;  que  si  elle  pouvoit 
rendre  l'homme  juste,  Jésus-Christ  se- 
roitmortcn  vain;  que  la /oz  est  survenue 
afin  (le  faire  abonder  le  péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte  , 
que  le  commandement  est  saint,  juste  et 
bon ,  liom.,  c 
pas  ceux  qui  écoulent  la  loi,  mais  ceux  j  sous  la  loi,  mais  sous  la  j, 


accomplira  la  loi  y  trouvera  la  vie,  c.  10, 
f.  5.  Comment  tout  cela  peut-il  s'ac- 
corder? 

Il  est  évident  que ,  dans  ces  divers 
passages,  le  mot  loi  n'est  pas  pris  dans 
le  même  sens  ;  autrement  saint  Paul  se 
contrediroil.  Dans  les  premiers ,  lors- 
qu'il parle  au  désavantage  de  la  loi,  il 
entend  la  loi  cérémonielle ,  civile  et  po- 
litique; dans  les  seconds,  il  est  question 
de  la  loi  morale.  Sans  celle  dislinction, 
il  seroit  impossible  de  rien  enlcndre  à  la 
doctrine  de  saint  Paul;  mais  il  est  aisé 
d'en  démontrer  la  justesse. 

En  elïet ,  saint  Paul  attaque  l'erreur 
des  judaïsanls,  qui  soutcnoieut  que  pour 
cire  sauvé  il  ne  sudisoit  pas  de  croire  en 
Jésus-Christ,  et  d'observer  les  lois  mo- 
rales renouvelées  dans  l'Evangile  ,  mais 
qu'il  falloit  encore  pratiquer  la  circon- 
cision et  les  autres  observances  légales; 
erreur  condamnée  par  les  a|)ôlres  dans 
le  concile  de  Jérusalem,  ylvl.,  c.  15. 
Ainsi ,  par  la  loi ,  les  Juifs  enlendoienl 
principalement  la  loi  cérémonielle.  Con- 
sé(iuemment,  dans  VL'pîlre  aux  Jio- 
mains,  saint  Paul  combat  le  préjugé  des 
juifs,  (|ui  se  llatloient  d'avoir  niérité  la 
grâce  de  rEvangile  et  le  salut,  parce 
qu'ils  avoient  observé  la  loi  mosaïque. 
Dans  VJ'Jpitre  aux  Galates ,  l'apôlrc 
rei)roche  à  ces  nouveaux  convertis  de 
s'Olrc  laissé  séduire  par  de  faux  doc- 


opposer  la  loi  à  la  foi  :  or ,  la  foi  n'est 
point  opposée  à  la  loi  morale  ;  un  des 
principaux  devoirs  imposés  par  celle-ci 
est  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  à  ses 
promesses,  à  ses  menaces.  Il  dit,  la  loi 
est  surccnue ,  Rom.,  c.  5,  y.  20;  peut- 
on  parler  ainsi  delà  loi  morale ,  impo- 
sée à  l'homme  dès  le  commencement  du 
monde?  La  loi,  même  cérémonielle , 
n'est  pas  survenue  pour  faire  abonder 
le  péché ,  comme  certains  commenta- 
teurs veulent  traduire;  mais  de  ma- 
nière que  le  péché  est  devenu  plus  abon- 
dant :  celle  loi  a  été  l'occasion  et  non  la 
cause  du  péché  ;  ainsi  saint  Paul  s'ex- 
pli(iuc  lui-même,  liom.^  c.  7,  v.  8 
et  11. 

Saint  Auguslin  a  poussé  fort  loin  celle 
disputeconlreles  pélagiens.  Pelage  avoit 
dit  :  La  loiconduisoitau  royaume  éter- 
nel comme  l'L'vangile  ,  ou  aussi  bien 
que  V Evangile ,  L.  de  Gcstis  Pclag., 
c.  11  ,  n.  25.  Celte  fausse  maxime  reu- 
fermoit  trois  erreurs  :  1"  elle  donnoit 
lieu  de  |)enser  (pie,  par  la  loi.  Pelage 
entcudoit,  comme  les  juifs,  la  loi  céré- 
monielle; 2"  elle  égaloil  la  loi  à  TEvan- 
gile  ,  au  lieu  que  saint  Paul  la  met  ft>rl 
au-dessous  ;  5"  Pelage  enleudoil  la  loi 
sans  la  grAce,  puiscpTil  n'aduielloit  point 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  les  bonnes 
œuvres. 

Saint  Auguslin,  [)i)ur  réfuter  ces  cr- 
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reurs,  lui  opposa  tout  ce  que  saint  Paul 
a  dit  au  désavantage  de  la  loi. 

A  la  vérité ,  il  paroît  que  saint  Augus- 
tin a  constamment  entendu  le  passage 
de  saint  Paul ,  lex  subintravit  ut  abun- 
daret  deiictum,  dans  ce  sens  que  Dieu 
avoit  donné  aux  Juifs  la  multitude  de 
leurs  lois,  afin  que  fatigués  de  ce  joug, 
et  humiliés  par  le  nombre  de  leurs 
chutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avoient  de  la  grâce ,  et  la  demandassent 
à  Dieu  ;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été 
donné  aux  paroles  de  l'apôtre  par  aucun 
des  Pères  qui  ont  précédé  saint  Augus- 
tin, le  saint  docteur  n'a  jamais  admis 
que  Dieu  ait  tendu  exprès  un  piège  aux 
Juifs  pour  les  faire  pécher,  il  a  lui-même 
reconnu  que  le  texte  de  saint  Paul  peut 
avoir  le  sens  que  nous  y  avons  donné  ci- 
dessus,  1,  i  ,  ad  Simplic,  q.  i  ,  n.  17; 
Contra  adv.  legis  etprophet.,  1. 2,  c.  11, 
n.  36. 

Il  ne  s'ensuit  donc ,  ni  de  la  doctrine 
de  saint  Paul,  ni  de  celle  de  saint  Au- 
gustin, que  la  loi  mosaïque,  à  la  prendre 


mieux  développées  ;  il  n'y  est  plus  ques- 
tion de  la  multitude  de  cérérnonies  et 
d'usages  onéreux  auxquels  les  Juifa 
étoient  assujettis  dans  presque  toutes 
leurs  actions. 

2*^  La  loi  montroit  aux  Juifs  ce  qu'il» 
dévoient  faire  ou  éviter;  mais  Dieu  n'y 
avoit  pas  ajouté  une  promesse  formelle 
de  leur  accorder  la  grâce  pour  toutes 
leurs  actions;  cette  grâce  leur  étoit  don- 
née en  considération  des  mérites  futurs 
du  Rédempteur ,  mais  avec  moins  d'a- 
bondance que  Jésus-Christ  ne  l'a  répan- 
due lui-même.  En  disant  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé  ^ 
Marc,  c.  16  ,  ^.  16 ,  il  a  attaché  au  bap- 
tême un  titre  pour  obtenir  toutes  les 
grâces  dont  nous  avons  besoin;  il  les 
répand  en  effet  dans  nos  cœurs  par  ce 
sacrement  et  par  tous  les  autres  qu'il  a 
institués.  C'est  pour  cela  que,  selon 
saint  Paul,  la  loi  ne  rendoit  pas  l'homme 
juste ,  au  lieu  que  la  justice  nous  est 
donnée  par  la  foi  et  par  les  sacrements. 


5»  Le  principal  motif  qui  engageoit 
dans  sa  totalité  ,  ait  été  mauvaise  ,  dé-  '  un  juif  à  observer  la  loi,  étoit  la  crainte 

des  peines  temporelles  et  des  malédic- 
tions dont  Dieu  menaçoit  les  infracteurs  ; 
un  grand  nombre  de  lois  portoient  la 
peine  de  mort.  Au  contraire,  le  motif 
YI.  Quelle  est  donc  la  différence  qu'il  '  dominant  qui  excite  un  chrétien  à  la 

vertu ,  est  la  connoissance  de  la  bonté 
de  Dieu  ,  le  souvenir  de  ses  bienfaits ,  la 
certitude  d'en  obtenir  encore  de  plus 
grands  ,  par  conséquent  l'amour;  de  là 
saint  Paul  dit  que  Vanciemie  loi  étoit 
gravée  sur  la  pierre,  au  lieu  que  la 
nouvelle  est  gravée  dans  nos  cœurs  par 
le  Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  première 
étoit  faite  pour  des  esclaves ,  la  seconde 
nité,  l'incarn-ation ,  la  rédemption  du    pour  des  enfants  qui  envisagent  Dieu, 

non  comme  un  maître  redoutable  ,  mais 
comme  un  père  tendre  et  miséricor- 
dieux. Aussi  la  loi  ancienne  est  appelée 
par  les  apôtres  mêmes  un  joug  insup- 
portable. Jet.,  c.  15,  ^.  10;  au  lieu  que 
Jésus-Christ  appelle  ses  lois  un  joug 
rempli  de  douceur  et  un  farueau  léger , 
Mallh.,c.  11,  j^.  50. 

4  '  La  loi  mosaïque  étoit  pour  les  Juifs 
seuls  ;  elle  étoit  relative  au  climat  et  à 


fectueuse,  indigne  de  Dieu,  incapable 
de  rendre  juste  un  juif  qui  l'observoit 
avec  intention  d'obéir  à  Dieu,  et  avec  le 
secours  de  la  grâce. 


y  a  entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile? 
Les  théologiens  la  réduisent  à  plusieurs 
chefs,  d'après  ce  qu'en  dit  saint  Paul. 
Saint  Jean  l'indique  en  deux  mots ,  en 
disant  :  «  La  loi  a  été  donnée  par  iMoïse, 
x>  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues  par 
»  Jésus-Christ.  »  Joan.,  c.  1 ,  ^.  17. 

1»  Dans  la  loi  de  Moïse ,  les  grands 
mystères  de  notre  religion,  la  sainte  Tri- 


monde  par  Jésus-Christ,  etc.,  ne  sont 
révélés  que  d'une  manière  assez  ob~  > 
scure,  au  lieu  qu'ils  le  sont  beaucoup 
plus  clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci,  les  promesses  d'une  récom- 
pense éternelle  pour  la  vertu ,  les  me- 
naces J'un  châtiment  éternel  pour  le 
crime,  «ont  beaucoup  plus  formelles  que 
dans  l'ancienne  loi  :  Jésus-Christ ,  dit  | 
saint  Paul,  a  mis  en  lumière  la  vie  et 
l'immortalité  par  l'Evangile,  //.  Tim.,  \ 


l'état  d'une  nation  séparée  de  toutes  les 
c.  1  ,  f.  10.  Les  lois  morales  y  sont  '  autres  ;  elle  ne  pouvoit  durer  qu'autant 


LOI 


que  les  Jiiifsdcmeureroienten  possession 
de  la  Palestine,  ely  formeroient  un  corps 
de  république.  L'Evangile  est  pour  tous 
les  temps  et  pour  toutes  les  nations;  il 
est  destiné  à  réunir  tous  les  hommes  en 
société  religieuse,  universelle.  C'est  j)Our 
cela  même  que  Jésus-Christ  n'a  point 
établi  de  lois  civiles  ni  poliliques ;  son 
Evangile  s'accorde  avec  toute  loi  raison- 
nable et  conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  avcievne 
n'étoit  que  la  figure  dece  que  Dieu  devoit 
faire ,  accorder  et  prescrire  sous  la  loi 
nouvelle  ;  ce  caractère  sera  expliqué 
dans  le  paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  pré- 
tendue différence  que  Luther  et  Calvin 
ont  imaginée  contre  la  loi  mosa'ique  et 
l'Evangile  ;  ils  ont  dit  que  ,  selon  saint 
Paul ,  la  première  étoit  la  loi  des  œu- 
vres,  qui  atlachoit  le  salut  aux  bonnes 
œuvres ,  qui  inspiroit  à  un  juif  la  con- 
fiance à  ses  œuvres:  au  lieu  que  l'Evan- 
gile ne  commande  que  la  foi ,  n'attache 
le  salut  qu'à  la  foi ,  ne  nous  parle  d'autre 
justice  que  de  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'en- 
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VIL  Une  antre  question  est  de  savoir 
en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  la  loi 
ancienne  étoit  figurative  ,  et  si  c'étoit  là 
son  principal  mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte, g  3, 
FiGURiSME,  FiGURisTE ,  nous  avous  re- 
marqué l'abus  du  système  de  quelques 
théologiens,  qui  prétendent  que  tout 
étoit  figuratif  dans  ^ancienne  /o/;  qui, 
pour  expliquer  ce  qu'ils  n'entendent  pas, 
et  justifier  ce  dont  ils  ne  voient  pasTuli- 
lilé  ,  ont  recours  à  des  allégories;  nous 
avons  vu  que  les  fondements  de  ce  sys- 
tème ne  sont  pas  solides ,  et  que  les  con- 
séquences en  sont  dangereuses.  D'autre 
part,  les  incrédules  s'en  sont  prévalus 
pour  tourner  en  ridicule  les  explications 
mystiques  de  l'Ecriture  sainte,  données 
parles  apôtres,  par  les  évangélisles,par 
les  Pères  de  l'Eglise ,  par  les  docteurs 
juifs.  IN'y  a-t-il  donc  pas  un  milieu  à 
garder  entre  ces  deux  excès? 

1»  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait 
des  figures  dans  l'ancienne  loi ,  saint 
Paul  le  dit  expressément,  et  il  savoit  que 
c'étoit  la  croyance  de  la  synagogue;  lui- 


suit  que  les  bonnes  œuvres  sont  plutôt  '  même  en  remarque  et  en  explique  plu- 
un  obstacle  qu'un  moyen  de  salut  pour  [  sieurs;  d'autres  sont  citées  dans  TEvan- 


un  chrétien.  Celte  erreur,  justement 
proscrite  par  le  concile  Trente  ,  est  une 
conséquence  de  la  doctrine  des  préten- 
dus réformateurs  sur  la  justice  imputa- 
tive :  nous  en  avons  déjà  remarqué  la 
fausseté  aux  mots  Imputation,  Justiit- 
GATiox  ,  Liberté  CHRÉTIENNE,  nous  en 
parlerons  encore  dans  les  articles  Loi 
KOuvEi.i.E  et  Bonnes  oiavRES. 


gile  ,  et  Jésus-Christ  s'en  est  fait  l'appli- 
cation. Il  est  certain  d'ailleurs  que  le 
style  figuré  et  allégorique  a  été  familier 
à  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  celte  ma- 
nière d'instruire  servoil  à  exciter  la  cu- 
riosité et  l'altcnlion  des  auditeurs,  et  à 
rendre  les  vérités  plus  sensibles;  Jésus- 
Christ  s'en  est  servi  par  cette  raison.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  (jiie  Dieu  Tait 
Il  sufiit  de  remarquer  que  les  nova-  '  cuiployéc  j)ar  l'organe  de  Moïse  et  des 

prophètes. Ces  sortes  de  leçons  n'avoicnt 
rien  d'indécent  ni  de  captieux  ;  ce  (pii 
nous  paroît  obscur  ne  Tétoit  pas  dans 
ces  tem|)s-là;  et  ce  (pii  n'étoit  |ias  sufii- 
samment  entendu  pour  le  moment,  dc- 
venoit  intelligible  par  la  suite. 

!2"  Les  figures  remarcpiées  dans  Van- 
cicnnc  loi  par  les  écrivains  du  nouveau 
Testament,  sont  incontestables,  puisque 
ces  auleius  sacrés  éloient  revêtus  d'une 
mission  divine  pour  expliquer  les  saintes 
Ecritures;  celles  qui  ont  été  unanime- 
ment a|)er(;ues  par  les  Pères  de  l'Eglise, 
font  partie  de  la  tradition  ,  et  doivent 
èlic  respectées  à  ce  litre  ;  loutes  les  au- 


teurs ont  malicieusenient  abusé  des  ex- 
|)ressions  de  saint  Paul  ;  par  les  œuvres , 
cet  a|)ôlre  entend  évidemment  les  céré- 
monies et  les  usages  civils  de  la  loi  an- 
cienne, ûoul  les  Juifs  soutenoient  la  né- 
cessité pour  le  salul.  Jamais  saint  Paul 
n'a  pensé  à  nier  la  nécessité  et  l'utilité 
des  œuvres  de  la  loi  morale,  tels  cpie 
sont  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  les 
actes  de  charité,  de  justice  ,  de  tem- 
pérance, d'obéissance,  de  reconnois- 
sance,elc.  Il  dit  au  contraire, à  cet  égard, 
que  ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi 
qui  seront  justiliés  ,  mais  les  observa- 
teurs, iicm.^c.  !2r,  jî.  'J5. 
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très  n'ont  que  le  degré  d'autorité  que 
mérite  un  auteur  particulier.  Souvent  ce 
sont  des  conjectures  arbitraires,  op- 
posées les  unes  aux  autres,  toujours  assez 
inutiles,  et  qui  exposent  quelquefois  nos 
•livres  saints  à  la  dérision  des  incrédules. 

3"  Il  est  évident  que  les  lois  morales 
•de  l'ancien  Testament  n'avoient  rien  de 
.figuratif.  Jésus -Christ  les  a  expliquées, 
Jes  a  rendues  plus  parfaites ,  les  a  con- 
-firmées  de  nouveau  par  son  autorité  di- 
vine, en  a  rendu  l'observation  plus  sûre 
par  les  conseils  de  perfection.  Quant  aux 
lois  civiles  et  politiques,  elles  étoient 
relatives  au  caractère  des  Juifs  ,  à  leur 
besoin,  à  leur  situation  ;  l'utilité  de  ces 
lois  esL  donc  incontestable ,  indépen- 
<lair.ment  de  toute  signification  mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles 
qui  regardent  le  culte  divin  ;  c'est  prin- 
cipalement dans  celles-ci  que  saint  Paul 
fait  remarquer  des  figures  :  mais  les  cé- 
rémonies légales  n'avoient-elles  point 
d'autre  uîililé  ?  Saint  Paul  ne  l'a  pas  dit. 
Il  affirme  seulement  que  c'étoient  des 
-éléments  vides  et  sans  force,  incapables 
■de  donner  la  grâce,  ni  la  justice,  ni  la 
rémission  des  péchés  :  tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  avoient 
un  autre  but.  Les  unes  étoient  des  mo- 
numents des  prodiges  que  Dieu  avoit 
opérés  en  faveur  de  son  peuple ,  comme 
la  pâque  et  l'oblation  des  premiers-nés  ; 
4es  autres,  une  reconnoissance  du  sou- 
verain domaine  de  Dieu  et  de  sa  provi- 
dence bienfaisante, comme  les  offrandes 
^t  les  sacrifices.  Par  les  sacrifices  pour  le 
péché ,  l'homme  se  reconnoissoit  cou- 
pable; par  les  abstinences  ,  il  réprimoit 
la  gourmandise;  l'usage  de  ne  point  ra- 
masser les  glanures  pendant  la  moisson, 
mettoitun  frein  à  l'avarice;  les  purifica- 
tions et  les  précautions  de  propreté  in- 
spiroient  le  respect  pour  le  culte  du  Sei- 
gneur,  etc.  Ces  cérémonies  étoient  donc 
Aes  actes  de  vertu  ,  lorsqu'elles  étoient 
observées  par  un  motif  d'obéissance  et 
avec  une  intention  pure  ;  elles  ne  don- 
noient  pas  la  grâce ,  mais  elles  excitoient 
l'homme  à  la  demander  :  saint  Paul  n'a 
pas  enseigné  le  contraire.  Il  n'est  donc 
pas  besoin  de  recourir  au  sens  figuratif, 
pour  justifier  la  loi  cérémonielle. 


Ajoutons  que  si  cette  loi  n'avoit  point 
eu  d'autre  utilité  que  de  figurer  des  évé- 
nements futurs,  le  législateur  auroit  été 
très-répréhensible  de  ne  pas  expliquer 
aux  Juifs  ce  sens  figuratif,  sans  lequel 
la  loi  ne  leur  servoit  de  rien  :  or,  nous 
j  ne  trouvons  dans  l'ancien  Testament  au- 
cune de  ces  explications.  Il  seroit  ridi- 
j  cule  de  dire  que  Dieu  a  donné  aux  Juifs 
des  lois  inutiles  pour  eux  ,  dont  le  sens 
ne  devoit  être  connu  que  quinze  cents 
I  ans  après ,  par  ceux   qui   ne    seroient 
;  plus  obligés  à  ces  lois.  Saint  Paul,  par- 
I  îantde  la  loi  du  Deutéronome,  Fous  ne 
i  lierez  point  le  mufle  du  bœuf  qui  foule 
1  le  grain,  dit:  a  Dieu  prend-il  donc  soin 
:  »  des  bœufs?  n'est-ce  pas  plutôt  pour 
I  »  nous  que  ces  paroles  ont  été  dites?  » 
1 1,  Cor.,  c.  4,  f.  9.  Assurément,  Dieu 
'  n'avoit  pas  porté  cette  loi  pour  l'utilité 
I  des  bœufs,  mais  pour  réprimer  l'avarice 
î  des  Juifs;  aucun  d'eux  ne  pouvoit  de- 
I  viner  que  par  là  Dieu  vouloit  pourvoir 
i  d'avance  à  la  subsistance  des  ministres 
I  de  l'Evangile.  L'argument  de  saint  Paul 
;  se  réduit  à  dire  :  Si  Dieu  n'a  pas  voulu 
quel'onrefusàtla  nourriture  à  un  animal 
!  qui  travaille,  à  plus  forte  raison  ne  veut- 
i  il  pas  qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui  an- 
I  noncent  l'Evangile. 

j  II  est  encore  plus  évident  que  le  sens 
figuratif  ne  peut  pas  servir  à  justifier  une 
action  criminelle  ou  répréhensible  en 
elle-même  :  Saint  Paul  n'en  a  jamais  fait 
cet  usage.  Saint  Augustin  reconnoît  que 
ce  seroit  un  abus.  L.  2,  contra  Faustum, 
\  C.42.  Foyez  Figurisme.S'H  lui  est  arrivé 
i  d'y  tomber,  il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 
I  On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des  ex- 
j  pressions  de  saint  Paul  plus  loin  que  ne 
l'exige  le  dessein  de  cet  apôtre  :  il  vou- 
loit détruire  la  folle  confiance  que  les 
Juifs  mettoient  dans  leurs  observances 
légales,  et  leur  prouver  qu'elles  n'étoienl 
plus  nécessaires  au  salutdepuis  la  venue 
du  Messie;  conséquemment,  iJ  leur  en 
montre  le  vide  et  l'inefficacité ,  en  com- 
paraison des  grâces  attachées  à  l'Evan- 
gile et  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'inutihté 
des  premières  étoit  donc  comparative  et 
non  absolue,  autrement  saint  Paul  se 
seroit  contredit  ;  il  reconnoît  que  c'étoit 
un   très-grand  avantage  pour  les  Juifs 
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d'avoir  enlendii  les  paroles  de  Dieu. Or,  {  mettre  toutes  les  nations  :  un  des  prin- 


c'est  prinripalement  par  leurs  lois  que 
Dieu  leur  avoil  parié.  Bom.,  c.  3,  j^.  2. 
Dieu  est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
Juifs  des  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moïse  fait  Téioge  de  ces  lois,  il  n'en 
excepte  aucune.  Veut.,  c.  4,  j^.  6  ,  etc. 

VIII.  Une  dernière  question  est  d'exa- 
miner si  la  loi  de  M  aise  a  dû  toujours 
durer.  Les  juifs  le  prétendent,  et  les  in- 
crédules oui  trouvé  bon  de  faire  valoir 
les  arguments  des  juifs  pour  combattre 
la  divinité  du  christianisme.  On  com- 
j)iend  d'abord  que  celle  dispute  ne  peut 
pas  regarder  la  loi  morale  ;  celle-ci  a 
été  portée  pour  tous  les  hommes,  depuis 
le  commencement  du  monde  ,  et  Jésus- 
Christ  l'a  coulirmée  pour  jusqu'à  la  lin 
des  siècles  :  il  s'agit  donc  principalement 
do  la  loi  cérémonie  lie.  Comme  cette 
question  demande  quelques  observa- 
lions  préliminaires  ,  nous  en  ferons  le 
sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  CÉnii.MOMELLE.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  avoit  prescrit 
aux  Juifs  la  manière  dont  ils  dévoient 
lïonorer  Dieu  ,  les  rites  qu'il  falloit  ob- 
server, les  pratiques  dont  ils  dévoient 
s'abstenir  ;  c'éloit ,  à  proprement  parler, 
le  rituel  de  la  religion  mosaïque.  Jl  est 
renfermé  principalement  dans  le  Lévi- 
lique. 

iNous  ne  connoissons  aucune  partie  de 
Vancienne  loi ,  qui  ait  donné  lieu  à  des 
erreurs  j)lus  opposées.  Les  incrédules 
anciens  el  modeiues  oui  soutenu  que  le 
culle  presciil  aux  Juifs  étoit  non-seulc- 
nient  grossier  et  dégoûtant,  mais  ab- 
surde, iuiléceul ,  superstitieux,  indigne 
de  la  majesté  divine.  Quelques  auteurs, 
qui  ont  réfuté  ce  reproche ,  Tout  cepen- 
dunt  autorisé  à  (pielques  égards ,  en 
disant  qu'une  partie  des  rites  judaï(iues 
éloient  empruuK's  des  païens  ;  d'autres 
ont  assez  mal  justilié  ces  rites  ,  eu  sou- 
tenantcpfils  étoient  liguralifs.  Les  Juifs, 
au  contraire ,  entélés  de  leur  cérémonial 
à  Texcès,  y  ont  allaché  une  idée  de 
sainteté  etd'excellence  (pi'il  n'avoit  pas  ; 
ils  ont  prétendu  <|ue  Dieu  Tavoit  établi 
pour  toujours  ,  (pie  le  Messie  devoil  être 
envoyé,  non  pour  abolir  la  loi  céréino- 
niclle,  mais  pour  iu  conlirmer  el  y  sou- 


j  cipaux  griefs  qui  les  indispose  contre  le 
■  christianisme ,  est   l'abolition  de  cette 
:  loi.  Les  incrédules,  attentifs    à   saisir 
I  toutes  les  occasions  de  combattre  notre 
religion  ,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
'  que  la  prétention  des  Juifs  est  mieux 
:  fondée  que  la  nôtre  sur  le  texte  des  li- 
[  vres  saints;  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres n'avoient  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saint  Paul 
en  forma  le  projet  pour  justifier  sa  dé- 
sertion du  judaïsme  ,  et  gagner  plus  ai- 
sément les  païens  ;  que  c'est  lui  qui  est 
l'auteur  du  christianisme  tel  que  nous 
.,  le  professons. 

I      Pour  terminer  cette    dispute,   nous 
avons  à  prouver,  i«  que  le  culte  établi 
par  Moïse  étoit  fondé  sur  des  raisons  so- 
lides ;  2°  qu'il  n'étoit  ni  indigne  de  Dieu, 
^  ni  superstitieux, ni  emprunté  des  païens^ 
3°  que  l'entêtement  des  Juifs  pour  leurs 
1  cérémonies,  loin  d'être  appuyé  sur  le 
texte  des  livres  saints,  y  est  directement 
contraire  ;  4°  que  Dieu  ne  les  avoit  poi[it 
établies   pour  durer  toujours  ;  5°  cpie 
l'intention  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
!  ne  fut  jamais  de   les   conserver.  Nous 
abrégerons  cette  discussion  le  plus  qu'il 
;  nous  sera  possible. 

j      I.Aux  mots  Culte  et  Cérémomr,  nous 
I  avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  ex- 
térieurs ,   pour   entretenir   la    religion 
parmi  les  hommes ,  et  en  faire  un  lien  de 
I  société  ;  nous  avons  fait  voir  que  Dieu  en 
,  a  prescrit  aux  hommes  depuis  le  com- 
I  mencemenldu  monde;(|u'iuj  très-grand 
nombre  de  rites  commandés  aux  Juifs, 
connue  les  oiVrandes  ,  les  sacrifices  ,  les 
repas  communs, les  fêtes,  les  ablutions, 
les  libations,  les  purilicalions,  les  absti- 
nences ,  les  cousécralions  ,  etc.,  avoient 
déjà  été  observés  par   les  patriarches; 
qu'ainsi  ces  rites  n'éloieut  pas  nouveaux 
I  pour  les  Juifs,   ^oycz   LiiLr.ciE,  Of- 
:  Fr»A.M)R  ,etc. 

I  Nous  ne  pouvons  témoigner  h  Dieu  noà 
i  senlimeuls  de  respect ,  de  recoiuiois- 
sance,  de  soumission,  etc.,  par  d'autres 
signes  que  par  ceux  dont  nous  nous 
servons  pour  les  faire  connoitrc  aux 
houHues  :  il  est  donc  éviilenl  ipie  dans 
tous  les  temps  les  rites  doivent  eiie  ana- 
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3ogues  au  ton  des  mœurs  ;  conséquem- 
ment,  dans  les  premiers  âges  du  monde, 
lorsque  les  mœurs  étoient  encore  in- 
formes et  grossières  ,  les  cérémonies  re- 
ligieuses ont  dû  s'en  ressentir;  ce  qui 
nous  paroît  aujourd'hui  rebutant  et  in- 
décent ,  ne  l'étoit  pas  pour  lors.  Nous 
avons  autant  de  tort  de  le  condamner , 
que  de  blâmer  les  usages  des  nations 
moins  policées  que  nous,  tels  que  sont 
les  Arabes,  les  Tartares  et  d'autres  peu- 
ples nomades,  chez  lesquels  on  retrouve 
encore  les  mœurs  des  patriarches.  Prou- 
vera-t-op  jamais  que  ,  pour  donner  aux 
anciens  peuples  une  religion  convenable. 
Dieu  a  dû  rendre  leurs  mœurs  et  leurs 
usages  semblables  aux  nôtres?  Notre 
dégoût  pour  les  rites  anciens  n'est  qu'un 
témoignage  de  notre  ignorance.  Les 
voyageurs  qui  ont  comparé  les  diffé- 
rentes nations  de  la  terre  ,  et  qui  ont  eu 
le  bon  esprit  de  se  conformer  aux  mœurs 
des  pays  dans  lesquels  ils  setrouvoient, 
n'ont  pas  conservé  la  même  prévention 
pour  les  usages  de  leur  patrie,  que  ceux 
qui  n'en  sont  jamais  sortis  ;  ils  ont  jugé 
que  chez  nous,  comme  ailleurs,  l'habi- 
tude en  fait  de  coutume  l'emporte  sou- 
vent sur  la  raison.  Si  l'on  interrogeoit , 
dit  Hérodote,  les  différents  peuples  de  la 
terre,  et  qu'on  leur  demandât  quelles 
sont  les  lois ,  les  mœurs ,  les  coutumes 
les  meilleures,  chacun  ne  manqueroit 
pas  de  répondre  que  ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  gé- 
néral les  cérémonies  sont  très-bonnes  et 
très-utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois 
«ne  profession  de  foi  des  dogmes  qu'il 
faut  croire,  une  leçon  des  vertus  que 
Ton  doit  pratiquer ,  et  un  lien  de  société 
qui  réunit  les  hommes  :  toute  la  question 
est  donc  de  savoir  si  le  cérémonial  ju- 
daïque renfermoit  ces  trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  est  évident,  par 
l'histoire  sainte,  qu'au  siècle  de  Moïse  , 
toutes  les  nations  dont  il  étoit  environné 
étoient  tombées  dans  le  polythéisme, 
dansTidolàtrie  et  dans  tous  les  désordres 
qui  en  sont  inséparables.  Il  étoit  donc  de 
son  devoir  d'inculquer  profondément  à 
son  peuple  le  dogme  capital  d'un  seul 
Dieu, créateur,  gouverneur  de  l'univers, 
souverain  de  tous  les  peuples ,  arbitre 
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de  tous  les  événements  ;  de  multiplier  les 
rites  qui  attestoient  cette  grande  vérité; 
de  défendre  tous  ceux  qui  pouvoient  y 
donner  atteinte  ;  de  mettre  ainsi  un  mur 
de  séparation  entre  les  Hébreux  et  les 
idolâtres.  Or,  un  très-grand  nombre  des 
rites  qu'il  prescrit,  tendoient  évidem- 
ment à  ce  dessein.  Si  plusieurs  nous  pa- 
roissent  minutieux  ,  c'est  que  nous  igno- 
rons jusqu'à  quel  point  les  idolâtres 
poussoient  la  superstition  dans  les  choses 
même  qui  avoient  le  moins  de  rapport  à 
la  religion  ;  mais  on  peut  s'en  former  une 
idée  en  lisant  le  poëme  d'Hésiode,  in- 
titulé :  Les  travaux  et  les  jours.  11  fal- 
loit  donc  prescrire  aux  Israélites ,  dans 
le  plus  grand  détail,  ce  qu'ils  dévoient 
faire  ou  éviter;  ils  n'étoient  pas  assez 
instruits  pour  le  discerner  eux-mêmes. 
Déjà  ,  dans  l'article  précédent ,  nous 
avons  fait  voir  que  la  plupart  des  rites 
mosaïques  n'étoient  pas  moins  destinés 
à  inspirer  aux  Juifs  les  vertus  religieuses 
et  sociales ,  la  soumission  et  la  recon- 
noissance  envers  Dieu,  la  charité  et  l'hu- 
manité envers  leurs  frères,  la  tempé- 
rance ,  le  désintéressement ,  la  modéra- 
tion dans  les  désirs.  En  offrant  à  Dieu  la 
dîme  et  les  prémices,  un  juifdevoitse 
souvenir  que  tout  vient  de  Dieu  ;  qu'il 
faut  lui  rendre  hommage  et  actions  de 
grâces  pour  tout  ;  que  l'homme  n'a  droit 
d'user  des  dons  du  Créateur  qu'autant 
qu'il  est  fidèle  aux  devoirs  de  religion  : 
il  payoit  aux  prêtres  ,  aux  lévites  et  aux 
pauvres  le  tribut  de  sa  reconnoissance. 
La  défense  d'archeter  les  fonds  à  perpé- 
tuité ,lui  faisoit  entendre  qu'il  ne  devoit 
point  s'attacher  aux  biens  de  ce  monde  ; 
qu'ils  ne  faisoient  que  passer  entre  ses 
mains  ;  qu'il  devoit  se  borner  à  faire  va- 
loir par  son  travail  les  fonds  desquels 
Dieu  étoit  le  vrai  propriétaire.  Le  repos 
de  la  terre  à  chaque  septième  année , 
l'obligation  d'en  abandonner  les  fruits 
aux  pauvres,  aux  étrangers,  aux  veuves, 
aux  orphehns  ,  la  dîme  établie  tous  les 
trois  ans  à  leur  profit ,  /ui  apprenoient 
à  les  aimer  comme  ses  frères  ,  à  les  res- 
pecter comme  tenant  la  place  de  Dieu  , 
et  comme  revêtus  de  ses  droits.  A  la 
vue  de  la  récolte. abondante  qui  arrivoit 
à  la  sixième  année,  pour  le  dédommager 
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<Ju  repos  de  l'ann^'c  suivante ,  il  devoit 
prendre  une  entière  confiance  à  la  Pro- 
vidence, et  adorer  la  (idélité  avec  la- 
quelle Dieu  remplit  ses  promesses.  Aucun 
Hébreu  ne  devoit  demeurer  esclave  à 
perpétuité,  parce  que  tous  apparlenoient 
à  Dieu  qui  les  avoit  alfrancliis  de  la  ser- 
vitude de  l'Egypte  pour  en  faire  son 
peuple,  et ,  pour  ainsi  dire,  sa  famille 
particulière.  Les  attentions  même  de 
propreté,  les  purifications,  les  absti- 
nences, accoulumoient  les  Juifs  à  une 
décence  de  mœurs  qui  ne  se  trouve  point 
chez  les  peuples  barbares  ,  et  qui  con- 
tribue à  réprimer  les  excès  violents  des 
passions. 

Pciit-on  nier  que  toutes  ces  lois ,  soit 
cérémomcUes  ,  so'il  politiques ,  n'aient 
contribué  à  rendre  les  juifs  sociables,  à 
entretenir  parmi  eux  l'union  ,  la  paix  , 
l'humanité,  la  douceur  des  mœurs?  Les 
attentions  de  propreté  et  la  salubrité  du 
régime  étoient  très-nécessaires  dans  un 
climat  aussi  chaud  que  la  Palestine,  et 
dans  un  voisinage  aussi  dangereux  que 
celui  de  l'Fgypie.  Depuis  que  ces  lois, 
qui  paroisscnt  minutieuses,  ont  été  né- 
gligées par  les  mahométans,  l'Egypte  et 
l'Asie  sont  devenues  le  foyer  de  la  peste; 
et  plus  d'une  fois  ce  fléau ,  propagé  de 
proche  en  proche,  a  ravagé  l'Luropc 
entière.  Il  a  fallu  des  siècles  poui  extir- 
per en  Occident  la  lèpre  apportée  de 
l'Asie  par  les  armées  des  croisés.  Les 
précautions  que  Moïse  avoit  prises  ne 
furent  pas  infructueuses,  puisque  Tacite 
a  rcniaKjné  qu'en  général  les  Juifs 
étoient  sains  et  vigoureux  :  Coiyora  ho- 
minum  salubria  atqiie  ferenlia  la- 
bornm. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi  ces 
prali(|ues  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont 
puériles,  superflues,  indignes  de  l'allen- 
tion  d'un  sage  législateur,  en  jugent 
aussi  mal  <pie  les  mauvais  physiciens , 
qui,  faute  (le  connoilre  la  nature  ,  déci- 
dent qu'il  y  a  une  inlinité  de  choses  in- 
utiles ou  défectueuses  panni  les  ouvrages 
du  Ci'éaleur. 

11.  Dès  que  les  lois  ccrémovicUcs 
étoienl  toutes  fondées  sur  des  raisons 
soli  les  ,  pourquoi  auroienl-clles  été  in- 
dignes (le  Dieu? 'Est-il  donc  indigne  de 
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lasagesseetdelabonté  divine  de  policer, 
par  la  religion,  une  nation  qui  ne  l'est 
pas  encore  ;  de  montrer  qu'il  est  le  père 
et  le  protecteur  de  la  société  civile;  de 
donner  aux  peuples  encore  barbares  le 
modèle  d'une  bonne  législation?  Celle 
des  Juifs  auroit  contribué  au  bonheur 
de  tous,  s'ils  avoient  voulu  profiter  de 
cette  leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  ma- 
jesté divine,  lorsqu'il  lui  est  rendu  par 
obéissance  et  avec  une  intention  pure.  Il 
est  sans  doute  fort  indifférent  à  Dieu 
qu'on  lui  offre  la  chair  des  animaux ,  les 
fruits  de  la  terre,  ou  le  pain  et  le  vin  tra- 
vaillé'j  parles  hommes  ;  que  l'on  se  décou- 
vre la  tète  ou  les  pieds  pour  lui  témoi- 
gner du  respect:  mais  Dieu  a  pu  prescrire 
l'un  plutôt  que  l'autre,  selon  les  temps 
et  selon  les  mœurs  d'une  nation  ;  et  lors- 
qu'il a  ordonné  un  rit  quelconque,  ce  n'est 
point  à  nous  de  le  blûmer,  parce  qu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  nos  usages  et  nos 
préjugés  :  alors  c'est  un  abus  de  terme 
de  le  nommer  superstitieux ,  puisque  ce 
mot  signifie  ce  que  l'homme  ajoute  de 
son  chef  et  par  caprice  à  ce  qui  est  com- 
mandé. Foyez  Sui'Ersti  rio.v. 

Mais,dira-t-on ,  Jésus-Christ,  parlant 
du  nouveau  culte  qu'il  vouloil  établir  au 
lieu  du  culte  mosaicpie,  dit  :  «  Le  temps 
»  est  venu  auquel  les  vrais  adorateurs 
»  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vé- 
»  rite.  »  Joan.,  c.  4  ,  ^.  25.  Donc  il  sup- 
pose que  lesJiiifs  n'adoroient  point  ainsi, 
que  le  culte  étoit  défectueux  et  pure- 
ment matériel. 

Nous  convenons  qu'un  grand  nombre 
dejuifstomboientdansce  défaut;  Jésus- 
Christ  le  leur  a  sou\ent  reproché;  il  a 
répété  la  plainte  que  Dieu  faisoit  déjà 
par  Isaïe.  •  Ce  peuple  m'honore  des  lè- 
»  vres ,  mais  son  cœur  est  bien  éloigné 
»  de  moi.  »  AJatth.  c.  15 ,  *.  S.  Mais  c'é- 
toit  leur  faute,  et  non  ctIIc  de  la  loi , 
qui  leur  ordonnoit  d'aimer  Dieu  cl  de  le 
servir  de  tout  Umu  cuMir.  Dent.,  c.  G, 
^  T);  c.  10,  ^.  12,  rlc.  Adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité ,  ce  n'est  pas  l'adorer 
sans  cérémonie  :  puisijue  Jésus-Christ 
lui-même  a  observé  le  cérémonial  ju- 
daïque ;  il  a  établi  par  lui-même  le  bap- 
tême cl  l'eucharistie  ;  il  a  lait  établir  par 
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ses  apôtres  îes  au  1res  sacremenls  ;  il  leur 
a  donné  le  Saint-Esprit,  en  soulîiant  sur 
eux;  il  a  béni  des  enfants  par  l'imposi- 
tion des  mains  ,  guéri  des  malades  par 
sa  salive  et  en  prononçant  des  paroles  : 
sont-ce  là  des  superstitions?  Adorer  en 
esprit  et  en  vérité  ,  c'est  avoir  dans  l'es- 
prit le  sens  des  cérémonies,  et  dans  le 
cœur  les  affections  qu'elles  doivent  in- 
spirer :  voilà  ce  que  la  plupart  des  juifs 
ne  faisoient  pas. 

Est -on  mieux  fondé  à  dire  qu'une 
^^artie  des  rites  judaïques  étoit  em- 
pruntée des  païens  ?  Spencer ,  qui  l'a 
ainsi  soutenu ,  de  Legib.  Hehr.  riiua- 
lib.j  2«  part.,  lib.  5.  l'^  dissert.,  n'est 
pas  d'accord  avec  lui-même,  puisqu'il 
reconnoît  que  la  plupart  de  ces  rites 
étoient  destinés  à  condamner  ceux  des 
païens  et  à  en  détourner  les  Juifs.  Dieu 
avoit  défendu  à  ces  derniers  d'imiter  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  Levit., 
c.  48,  f.  2;  Veut.,  c.  d2,  f.  50.  Aman 
disoit  au  roi  Assuérus  que  la  religion 
juive  éloit  contraire  aux  autres.  Esther., 
c.  3,  i.  8.  Diodore  de  Sicile,  Manéthon, 
Strabon,  Tacite,  Celse ,  en  parlent  de 
même.  Conserver  une  partie  des  rites 
des  idolâtres ,  eût  été  un  très -mauvais 
moyen  de  détourner  les  Juifs  de  l'ido- 
lâtrie ;  ç'auroit  été  plutôt  un  piège  propre 
à  les  y  faire  tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue  pour 
faire  voir  que  plusieurs  cérémoniesjuives 
étoient  en  usage  chez  les  païens,  sont 
très-foibles  et  tirées  d'écrivains  trop 
modernes  ;  elles  donnent  plutôt  sujet  de 
penser  que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avoient  malicieusement  copié  plusieurs 
de  leurs  cérémonies,  afin  de  débaucher 
les  Juifs ,  et  de  les  attirer  à  l'idolâtrie. 

Sans  recourir  à  cette  supposition  ,  l'on 
sait  qu'une  bonne  partie  des  rites  mo- 
saïques avoient  été  pratiqués  par  les  pa- 
triarches, et  employés  au  culte  du  vrai 
Dieu ,  avant  que  les  païens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  dieux  imagi- 
naires :  Moïse,  en  les  ramenant  à  leur 
destination  primitive, ne  faisoit  que  re- 
vendiquer un  bien  qui  appartenoit  à  la 
vraie  religion.  Aussi ,  le  sentiment  de 
Spencer  a  été  réfuté  par  le  père  Alexan- 
dre, llial.  ecclés.,  tome  1 ,  p.  404  et  suiv. 
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La  plupart  des  rites  que  l'on  prend 
pour  des  imitations  ont  été  évidemment 
suggérés  à  tous  les  peuples  par  la  nature 
même  des  choses,  par  le  besoin,  par  la 
réflexion,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire  de 
les  empi  unter  d'ailleurs.  Ainsi ,  Spencer 
convient  que  les  offrandes ,  les  sacrifices, 
les  repas  communs ,  les  fêtes ,  les  puri- 
fications, les  abstinences,  les  temples, 
les  symboles  de  la  présence  divine ,  ont 
été  communs  à  tous  les  peuples.  Sont-ce 
les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui  les 
ont  portés  aux  Indiens,  aux  Lapons, 
aux  Américains,   aux  insulaires  et  la 
mer  du  Sud  ?  Il  a  suffi  à  tous  ces  peuples 
i  d'avoir  la  plus  légère  teinture  de  bon 
sens,  pour  comprendre  l'énergie  et  la 
j  nécessité  de  tous  ces  rites.  Mais  Spencer 
i  observe  très -bien  que  Moïse  en  avoit 
I  soigneusement  écarté  toutes  les  super- 
;  stitions  par  lesquelles  les  idolâtres  les 
I  avoient  altérés. 

j  II  donne  pour  exemple  des  rites  imités 
'  par  Moïse ,  les  prophéties  et  les  oracles , 
\  le  tabernacle  et  les  chérubins,  les  cornes 
•  des  autels ,  la  robe  de  lin  des  prêtres  ,  la 
j  consécration  de  la  chevelure  des  naza- 
■  réens,  les  eaux  de  jalousie,  la  cérémonie 
\  du  bouc  émissaire;  celte  imitation  est- 
^  elle  prouvée? 

I      Avant  que  les  nations  païennes  eussent 

j  de  prétendus  prophètes  et  des  oracles, 

\  Dieu  avoit  parlé  aux  patriarches,  leur 

j  avoit  fait  des  prédictions  et  des  pro- 

;  messes  :  il  avoit  instruit  Moïse  lui-même  ; 

;  ce  législateur  n'avoit  donc  pas  besoin  de 

;  rien  imiter,  ni  de    rien   inventer.  Au 

mot  Oracle,  en  recherchant  l'origine  de 

ceux  des   païens,  nous   verrons  qu'ils 

n'avoient  rien  de  commun  avec  l'oracle, 

des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  de& 
maisons ,  les  peuples  nomades  aient  ha- 
bité sous  des  tentes ,  et  qu'avant  de  bâtir 
des  temples ,  ils  aient  eu  pour  leurs 
assemblées  religieuses  des  tabernacles 
portatifs.  Or,  les  Hébreux  furent  errants 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans. 
Cette  circonstance  sulïisoit  donc  pour 
sentir  le  besoin  d'un  tabernacle ,  dans 
lequel  le  peuple  pût  s'assembler  et  où  les 
prêtres  pussent  faire  leurs  fonctions. 
11  en  étoit  de  même  d'un  coffre  ou 
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d'une  arciie  destinée  à  renfermer  les 
symboles  de  la  présence  divine.  Des 
voyageurs  disentavoir  trouvé  une  espèce 
d'arche  d'alliance  dans  une  des  îles  de 
la  mer  du  Sud  ;  les  insulaires  l'appeloient 
la  maison  de  Dieu;\\  n'y  a  pas  d'appa- 
rence que  celte  idée  leur  soit  venue  des 
Egyptiens.  iMais ,  au  lieu  que  chez  les 
idolâtres  ces  sortes  de  coffres  renfer- 
moient  des  puérilités  ou  des  obscénités. 
Moïse  ne  mit  dans  l'arche  d'alliance  que 
les  tables  de  la  loi.  Spencer  n'a  pas 
prouvé  qu'il  y  eût  des  chérubins  en 
Egypte  ni  ailleurs,  et  il  est  forcé  de  con- 
venir que  Ton  ne  sait  pas  trop  quelle 
forme  avoient  ces  images  ou  statues. 

On  voit,  à  la  vérité,  des  cornes  aux 
autels  des  Grecs  et  des  Romains;  mais 
csl-il  sûr  que  les  Egyptiens  avoient  des 
autels  semblables  ?  Ce  n'est  pas  assez  de 
dire  que  les  Grecs  avoient  tout  emprunté 
des  Egyptiens;  cela  est  faux  :  rien  ne 
ressemble  moins  à  la  sculpture  égyp- 
tienne que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère  dans 
la  robe  de  lin  des  prêtres?  Le  lin  étoit 
commun  en  Egyple,  et  il  n'éloit  pas  rare 
dans  la  Palestine;  il  se  blanchit  mieux 
«t  plus  aisément  que  la  laine  ;  il  est  moins 
chaud ,  et  par  conséquent  plus  propre 
aux  pays  méridionaux.  Les  riches  et  les 
grands  le  préféroient  à  la  laine  ;  de  là, 
les  robes  de  lin  éloient  les  habits  de 
cérémonies  :  elles  convenoient  donc  aux 
prêtres. 

Dieu  avoit  réglé  et  ordonné  tout  ce 
que  faisoit  Moïse  ;  mais  il  n'a  voit  com- 
mandé que  ce  qui  convenoit  le  mieux 
au  temps,  au  lieu,  aux  circonstances, 
aux  idées  généralement  reçues. 

Chez  les  Grecs ,  les  longs  cheveux 
cmbarrassoient  les  jeunes  gens  dans  la 
lutte,  à  la  chasse,  dansTaclion  de  nag<'r  ; 
consétpirniment  ils  les  coupoient  et  les 
':onsacroi(Mit  aux  dieux  qui  présidoiciit 
à  ces  divers  exercices;  cela  étoit  naturel, 
mais  n'avoit  rien  de  commun  avec  le 
nazaréat  des  Hébreux,  ni  avec  les  mœurs 
'Jes  Egy[)liens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les  eaux 
de  jalousie  ,  ni  la  cérémonie  des  deux 
boucs  ,  fussent  en  usage  chez  iwwuw 
peuple;  il  a  remarqué,  au  contraire, 

IV. 
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que  le  sacrifice  de  l'un  de  ces  animaux 
sembloit  insulter  aux  Egyptiens  qui  ado- 
roient  les  boucs  à  Mondes,  et  que  Tobla- 
tion  de  tous  les  deux  ,  faite  à  Dieu  ,  con- 
damnoit  la  doctrine  des  deux  principes, 
fort  commune  dans  TOrient.  Julien,  de 
son  côté ,  avoit  rêvé  que  celte  cérémonie 
expiatoire  des  Juifs  étoit  relative  au  culte 
des  dieux  averrunci  :  l'une  de  ces  ima- 
ginations n'est  pas  mieux  fondée  que 
l'autre. 

D'autres,  plus  téméraires,  ont  dit  que 
le  sacrifice  de  la  vache  rousse  venoit  des 
Egyptiens;  mais  les  auteurs  anciens^ 
mieux  instruits,  comme  Hérodote,  1.  2, 
c.  M  ;  Porphyre  ,  de  Abslin.,  sect.  j,  1. 
10,  cap.  27,  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches  comme 
consacrées  à  Isis  ;  et  Manélhon  reproche 
aux  Juifs  de  contredire  les  Egyptiens 
dans  le  choix  des  victimes.  Foyez  Vache 

ROUSSE. 

Nous  sommes  obhgés  de  réfuter  toutes 
les  vaines  conjectures ,  parce  que  les 
incrédules  les  ont  adoptées.  Comme  il  a 
plu  aux  protestants  de  dire  que  les  céré- 
monies de  l'Eglise  romaine  éloient  des 
restes  de  paganisme,  il  n'en  a  rien  coûté 
pour  en  dire  autant  des  cérémonies 
juives  ;  mais  en  accusant  Jfoïse  d'avoir 
tout  copié,  ils  ne  sont  eux-mêmes  que 
les  copistes  des  manichéens  et  des  autres 
anciens  hérétiques.  Foyez  Templi-:  ,  Sa- 
crifice ,  etc. 

IlL  II  n'est  pas  moins  important  de 
détruire  le  préjugé  des  juifs  et  la  Iroj) 
haute  idée  qu'ils  ont  conçue  de  leur  loi 
cérémonielle.  Ils  prétendent  que  ce  culte 
extérieur  donnoit  une  vraie  saintelé  à 
ceux  (jui  le  pratiquoient,  qu'il  étoit  plus 
méritoire,  |)lus  parfait,  plus  agréable  à 
Dieu  (jue  le  culte  intérieur  :  il  n'esl  |>as 
vrai,  disent-ils,  que  ce  culte  fût  figu- 
ratif, connue  les  chrétiens  Tout  ima- 
giné; il  étoit  établi  pour  lui-même  et  à 
cause  de  sa  j)ropre  excellence  :  ainsi,  il 
p'y  a  aucune  raison  de  croire  (|ue  Dieu 
ail  voulu  Tabolir  pour  lui  en  sub>liluer 
un  autre. 

Mais  en  cela  les  juifs  conlredisenl  lo 
texte  sacré,  et  s'aveuglent  eux-mêmes. 

1"  Ils  abusent  du  teiine  de  saiuUlc 
qui  est  très-ê(iuivo([ue  eu  hébreu;  eu 

& 
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général ,  il  signifie  la  destinaiion  crunc  |  vie,  c.  20,  y.  25.  Dieu  a  souvent  dispcnsé 
chosc  ou  d'une  personne  au  culte  du  \  ses  serviteurs  d'exécuter  des  lois  céré- 
Seigneur:  mais  souvent  il  n'exprime  que  Imonielles,  jamais  il  n'a  dispensé  oer- 
3'excmption  d'une  taclie  ou  d'une  souil-  ;  sonne  d'observer  les  lois  murales; il  est 


Jure  corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 
qui  avoit  conçu  par  un  crime ,  qu'elle  fui 


don»,  absolument  faux  que  les  premières 
soient  meilleures  et  plus  importantes 


sanctifiée  de  son  impureté,  c'est-à-dire  î  que  les  secondes 

qu'elle  cessa  d'avoir  la  maladie  de  son  |     C'est  une  absurdité,  disent  les  juifs,  de 

sexe.  JI.  Beg.,  c.  11,  ^.  4.  L'eau  de  |  penser  qu'un  homme  quelconque  peut 


jalousie,  sur  laquelle  le  prêtre  avoit  pro- 
noncé des  malédictions,  est  appelé  une 
eau  sainte.  Num.,  c.  5,  ^'.  17.  Il  est  dit 
que  la  partie  de  la  victime  réservée  pour 


être  plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  Moïse,  Samuel,  David  et  les  autres 
personnages  desquels  Dieu  a  déclaré  la 
sainteté.  Soit.  Par  la  même  raison ,  il 


le  prêtre,  est  sanctifiée  au  prêtre,  c.  6,  î  est  absurde  de  soutenir  que  Moïse,  Sa- 


n.  20.  Enfin  ,  tout  le  peuple  juif  est  ap- 
pelé la  multitude  des  saints,  chap.  16, 
f.  5.  Foyez  Saint  ,  Sainteté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  :  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint;  mais 
la  sainteté  de  Dieu  et  celle  des  Juifs  ne 
sont  pas  la  même  chose.  La  sainteté  de 
Dieu  consiste  en  ce  qu'il  ne  vouîoit  souf- 
frir dans  son  culte  ni  le  crime,  ni  l'hypo- 
crisie, ni  la  négligence,  ni  Tindécence; 
celle  d'un  juif  consistoit  à  éviter  tous  ces 
défauts.  S'ensuit-il  de  la  qu'il  étoit  aussi 


i  muel  et  David  ont  été  plus  saints  qu'Hé- 
!  noch ,  Noé  ,  Job  et  d'autres  dont  Dieu  a 
I  déclaré  la  sainteté  :  ceux-ci  n'étoient  ce- 
'  pendant  ni  circoncis ,  ni  sanctifiés  par  la 
\  loi  cérémonielle  des  Juifs  qui  n'existoit 
j  pas  encore.  La  vraie  sainteté  consiste 
i  sans  doute  à  exécuter  tout  ce  que  Dieu 
l  prescrit,  soit  par  la  loi  naturelle ,  soit 
;  par  des  lois  positives  ^  et  à  le  faire  de  la 
■  manière  et  par  les  motifs  qu'il  com- 
;  mande  ;  mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
tout  ce  qu'il  ordonne  par  une  loi  po- 


saint ,  aussi  estimable ,  aussi  agréable  à  ;  sitive  est  meilleur  et  plus  parfait  qne  ce 
Dieu,  en  faisant  des  cérémonies,  qu'en  !  qu'il  commande  par  la  loi  naturelle. 


pratiquant  les  vertus  morales,  la  justice, 
la  charité ,  le  désintéressement ,  la  chas- 
teté ,  etc.  ? 

2*^  Dieu  a  témoigné  hautement  le  con- 
traire; il  déclare  aux  Juifs,  par  Isaïe, 
que  leurs  sacrifices  ,  leur  encens,  leurs 
fêles,  leurs  assemblées  religieuses  lui 
déplaisent,  parce  qu'ils  sont  eux-mêmes 
vicieux.  «  Purifiez-vous,  leur  dit-il  ;  ôtez 
ï  de  mes  yeux  les  pensées  criminelles, 
»  cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire 
e  le  bien ,  pratiquez  la  justice ,  soulagez 
■B  le  malheureux  opprimé,  soutenez  le 
»  droit  du  pupille ,  prenez  la  défense  de 
»  la  veuve  :  alors  venez  disputer  contre 
»  moi,  dit  le  Seigneur;  quand  vos  pé- 
»  chés  seroient  rouges  comm.e  i'écar- 
»  late,  vous  deviendrez  aussi  blancs  que 
9  la  neige.  »  Jsaïe,  c.  1 ,  ^.  16  ;  c.  66, 
f.  2.  La  même  morale  est  répétée  par 
Jéréniie ,  c.  7 ,  ^.  21  ;  par  Ezéchiel , 
c.  20,  f.  S  ;  par  Michée ,  c.  6 ,  j^.  6.  Ezé- 
chiel, parlant  des  lois  cérémonielle  s , 
les  nomme  des  préceptes  qui  ne  sont  pas 
Ions  y  des  lois  qui  ne  peuvent  donner  la 


5°  De  savoir  si  la  loi  cérémonielle  étoit 
ou  n'étoit  pas  figurative,  c'est  une  ques- 
tion qui  ne  peut  pas  être  décidée  par  la 
lettre  même  de  la  loi.  Il  n'étoit  pas  con- 
venable qu'en  donnant  des  lois  aux  Hé- 
breux, Dieu  leur  révélât  qu'elles  figu- 
roient  d'autres  lois  plus  parfaites,  qui 
seroient  établies  dans  la  suite;  cette  pré- 
diction auroit  diminué  le  respect  et  l'at- 
tachement que  ce  peuple  devoit  avoir 
pour  ses  lois,  et  n'auroit  été  d'aucune 
utilité  d'ailleurs.  Mais  le  Messie  étoit  an- 
noncé comme  législateur;  c'étoit  donc  à 
lui  de  révéler  aux  Juifs  ce  que  leurs  pères 
avoient  ignoré ,  do  leur  développer  le 
vrai  sens  de  la  loi  et  des  prophètes.  Or, 
Jésus-Christ ,  seul  vrai  Messie ,  a  déclaré 
par  ses  apôtres  que  la  loi  cérémonielle 
étoit  en  plusieurs  choses  une  ligure  de 
la  loi  nouvelle  ;  et  tel  a  été  le  scnlimenî 
des  anciens  docteurs  juifs.  Fvyez  Ga- 
latin,  i.  10,  et  l.  11  ,c.  1. 

Par  la  nature  môme  de  la  loi  cérémo- 
nielle, il  est  évident  que  son  uliliié  étoit 
relative  et  non  absolue  ;  elle  convonoit 
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au  temps,  au  lieu,  à  la  situation,  au 
caractère  particulier  des  Juifs;  mais  elle 
ne  peut  convenir  ni  à  tous  les  siècles  ,  ni 
à  tous  les  peuples ,  ni  à  tous  les  climats. 
Elle  n'étoit  point  figurative  en  toutes 
choses,  ctson  principal  mérite  n'étoit  pas 
de  représenter  des  événements  futurs  ; 
mais  on  ne  peut  pas  y  méconnoître  l^s 
figures  que  saint  I^aul  y  a  montrées  ,  et 
que  les  Pères  de  rKglise  y  ont  unanime- 
ment aperçues.  Foyez  l'article  précé- 
dent, §7.  * 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de 
leurs  cérémonies,  est  venu  en  grande 
partie  de  la  haine  et  du  mépris  qu'ils 
avoient  conçu  contre  les  autres  nations, 
lorsque  Jésus-Christ  parut.  Comme  ils 
avoient  été  tourmentés  successivement 
par  les  Egyptiens,  par  les  Assyriens, 
par  les  Perses ,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  une  antipa- 
thie violente  contre  les  gentils  en  gé- 
néral. Ils  se  persuadèrent  que  Dieu, 
uniquement  attentif  à  leur  nation,  aban- 
donnoil  toutes  les  autres,  n'en  prenoit 
pas  plus  de  soin  que  des  brutes  ;  quel- 
ques-uns de  leurs  rabbins  l'ont  dit  en 
propres  termes.  Ils  conclurent  qu'aucun 
homme  ne  pouvoit  prétendre  aux  bien- 
faits de  Dieu,  à  moins  qu'il  ne  se  fit 
juif,  qu'il  ne  reçut  la  circoncision,  et 
se  soumit  à  toutes  les  lois  juives.  Cette 
préoccupation  les  aveugla  sur  le  sens  des 
proplu'ties,  leur  lit  méconnoître  Jésus- 
Christ  ,  les  indisposa  contre  l'Evangile  , 
parce  que  les  gentils  éloicnt  admis  à  la 
foi  aussi  bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est  toujours 
de  savoir  si ,  en  donnant  aux  Juifs  la  loi 
cérémonielle,  le  dessein  de  Dieu  étoit 
qu'elle  durât  toujours,  qu'elle  ne  fût 
jamais  abrogée  ni  changée  :  lui  seul  a  pu 
nous  instruire  de  sa  volonté  ;  nous  ne 
pouvons  la  connoltre  que  par  la  ré- 
vélation. 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le  Dcuté- 
ronome,  c.  IS  ,  j!.  irj.  Dieu  promet  aux 
Juifs  un  prophète  semblable  à  Moïse,  et 
leur  ordoime  de  IVcouler  :  un  prophète 
ne  peut  pas  rcss('u»l)ler  à  Moïse,  s'il 
n'est  pas  législateur  comme  lui.  Aussi, 
en  parlant  du  Messie,  Isaïe  dit  que  les 
îles  ou  les  peuples  maritimes  attendront 
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j  sa  loi,  c.  42,  y.  4.  Les  docteurs  juifs 
I  anciens  et  modernes  en   conviennent 
I  Foyez  Galatin,  I.  10,  chap.  i  ;  Muni- 
j  men  fidei ,  Ire  partie  ,  c.  20  ,  etc.  Com- 
I  ment  donc  peut- on  prétendre  que  le 
i  Messie  n'établira  pas  une  loi  nouvelle? 
I     En  second  lieu,  Dieu  dit  aux  Juifs  par 
I  Jérémie  :  «  Je  ferai  avec  la  maison  d'Is- 
i  »  raël  et  de  Juda  une  nouvelle  alliance 
\  »  différente  de  celle  que  j'ai  faite  avec 
I  »  leurs  pères ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de 
I  »  l'Egypte ,  par  laquelle  j'ai  été   leur 
!  n  maître,  mais  qu'ils  ont  rompue.  Voici 
»  l'alliance  que  je  ferai  avec  elles  :  Je 
j  »  mettrai  ma  loi  dans  leur  âme,  et  je 
j  »  l'écrirai  dans  leur  cœur;  je  serai  leur 
;  »  Dieu  ,  et  elles  seront  mon   peuple. 
;  »  Un  particulier  n'enseignera  plus  son 
j  »  voisin,  en  lui  disant,  connoissez   le 
i  »  Seigneur;  tous  me  connoîtront,  depuis 
i  »  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand  ;  je 
»  pardonnerai  leurs  péchés,  et  les  lais- 
»  serai  dans  l'oubli.  i>/cr^m.,c.  ol,>.51. 
Ces  différences  entre  Tune  et  l'autre 
alliance  sont  palpables.  En  vertu  de  la 
première.  Dieu  étoit  le  maître  et  le  sou- 
verain temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde 
il  sera  leur  Dieu.  Celle-là  étoit  écrite 
sur  des  tables  de  pierre  et  dans  les  livres 
de  Moïse;  celle-ci  sera  gravée  dans  le 
cœur  des  hommes.  L'ancienne    faisoit 
connoître  Dieu  aux  seuls  Juifs,  la  nou- 
velle le  fera  connoître  à  tous  les  hommes. 
L'une  ne  donnoit  point  la  rémission  des 
péchés ,  elle  les  punissoit  sévèrement  ; 
l'antre  les  effacera  de  manière  que  Dieu 
ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paul  a 
relevé  avec  raison  ces  divers  caractères, 
JJebr.,  c.S  ^f.  8  ,  etc.  Les  rabbins  pré- 
tendent que  cette  promesse  regarde  le 
rétablissement  de  la  républiciue  juive 
après  la  captivité  de  Dabylone  :  mais 
alors  rien  n'est  arrivé  de  ce  que  Dieu 
promet  par  cette  prophétie  ;  aussi  les  an- 
ciens docteurs  juifs  convenoient  qu'elle 
regarde  le  règne  du  Messie  :  elle  s'esl 
accomplie  en  elïet  à  ravénemcnt  de  Jé- 
sus-Christ. 

\'Ai  troisième  lieu,  Dieu  a  fait  |)rr(iirc 
j)ar  SCS  prophètes  un  nouveau  sacer- 
(l()<o,  un  nouveau  sacrilice  ,  un  nouveau 
culte.  Selon  le  psaume  101),  le  sacerdoce 
du  Messie  doit  être  éternel,  non  selon 
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l'ordre  d'Aaron,  mais  selon  l'ordre  de 
Melchisédech.  Ce  sacerdoce  ne  sera  plus 
attache  à  la  naissance;  Isaïe  dit  que  Dieu 
prendra  des  prêtres  et  des  lévites  parmi 
les  nations,  c.  66  ,  ^.21.  Ils  n'exerce- 
ront plus  leurs  fonctions,  comme  les 
anciens ,  dans  le  temple  de  Jérusalem , 
mais  en  tout  lieu ,  selon  la  prédiction  de 
Malachie,  c.  1 ,  j^.  "10.  Daniel  déclare 
qu'après  la  mort  du  Messie,  les  victimes, 
les  sacrifices ,  le  temple ,  seront  détruits 
pour  toujours ,  c.  9 ,  ^.  27. 

En  quatrième  lieu ,  la  loi  cérémonielle 
étoit  évidemment  destinée  à  séparer  les 
Juifs  des  autres  nations;  c'est  pour  cela 
même  qu'elle  étoit  imposée  aux  seuls 
Juifs  :  «  Vous  serez ,  leur  avoit  dit  le  Sei- 
»  gneur,  ma  possession  séparée  de  tous 
»  les  autres  peuples.  Exod.y  c.  19,  ^.  5.  » 
Or,  Dieu  a  déclaré  qu'à  la  venue  du 
Messie  toutes  les  nations  seroient  appe- 
lées à  le  connoître ,  à  l'adorer ,  à  ob- 
server sa  loi;  les  Juifs  en  conviennent, 
îl  est  donc  impossible  qu'à  cette  époque 
Dieu  ait  voulu  conserver  une  loi  des- 
tinée à  séparer  les  Juifs  des  autres  na- 
tions. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir 
assujettir  tous  les  peuples  à  la  loi  céré- 
monielle de  Moïse.  Celle-ci,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  n'avoit  qu'une 
utilité  relative  au  temps,  au  climat, à  la 
situation  particulière  des  Juifs.  Le  culte 
mosaïque  fut  attaché  exclusivement  au 
tabernacle,  et  ensuite  au  temple  de  Jé- 
rusalem ;  il  étoit  défendu  de  faire  des 
offrandes  et  des  sacrifices  ailleurs.  La 
loi  régloit  le  droit  civil  et  politique  des 
Juifs ,  aussi  bien  que  le  culte  religieux. 
Or,  il  est  impossible  que  ce  qui  conve- 
noit  à  un  peuple  renfermé  dans  la  Pa- 
lestine ,  convienne  aux  habitants  de 
toutes  les  contrées  de  l'univers  :  que 
toutes  les  nations  du  monde  aient  le 
même  droit  civil  et  politique ,  les  mêmes 
mœurs  et  les  mêmes  usages.  Il  est  im- 
possible que  les  habitants  de  la  Chine, 
du  Congo ,  de  l'Amérique ,  des  îles  du 
Sud,  soient  obligés  de  venir  à  Jérusalem 
offrir  des  sacrifices,  célébrer  des  fêtes, 
observer  des  cérémonies.  Il  est  déjà  dif- 
ficile de  montrer  l'utilité  de  la  loi  céré- 
monielle pour  les  Juifs .  comment  en 


16  LOI 

prouveroit-on  l'utilité  pour  le  monde 
entier  ? 

Enfin,  le  meilleur  interprète  des  pré- 
dictions et  des  desseins  de  Dieu  est  l'évé- 
nement. Depuis  dix-sept  cents  ans.  Dieu 
a  banni  les  Juifs  de  la  terre  promise  ;  il 
a  permis  que  le  temple  fût  détruit  ;  et 
aucune  puissance  humaine  n'a  pu  le  re- 
construire; il  a  rendu  impossible  le  réta- 
blissement de  la  république  juive.  Sa 
constitution  dépendoit  essentiellement 
des  généalogies  ;  or ,  celles  des  Juifs  sont 
tellement  confondues ,  leur  sang  est 
tellement  mêlé,  qu'aucun  juif  ne  peut 
montrer  de  quelle  tribu  il  est;  aucun  ne 
peut  prouver  qu'il  descend  de  Lévi ,  et 
qu'il  a  droit  au  sacerdoce  ;  le  Messie 
même,  que  les  juifs  attendent,  ne  pour- 
roit  faire  voir  qu'il  est  né  du  sang  de 
David.  Dieu  avoit  promis  de  combler  la 
nation  juive  de  prospérités  tant  qu'elle 
seroit  fidèle  à  sa  loi;  telle  est  la  sanction 
qu'il  lui  avoit  donnée  :  oi ,  depuis  dix- 
sept  siècles.  Dieu  n'exécute  plus  cette 
promesse  ;  les  juifs  en  conviennent  et  en 
gémissent  ;  donc  Dieu  ne  leur  impose 
pluslaioiqu'ilavoitdonnée  à  leurs  pères. 

Ils  ont  beau  dire  que ,  selon  les  livres 
saints ,  Dieu  a  établi  la  loi  à  perpétuité, 
pour  toujours,  pour  jamais ,  pour  toute 
la  suite  des  générations,  pour  tant  que 
la  nation  juive  subsistera;  qu'il  leur  a 
défendu  d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  re- 
trancher :  dans  le  style  des  écrivains 
sacrés,  tous  ces  termes  ne  signifient  sou- 
vent qu'une  durée  indéterminée.  Ainsi 
la  mère  de  Samuel  le  consacra  au  ser- 
vice du  temple  pour  jamais ,  c'est-à-dire 
pour  toute  sa  vie ,  /.  Beg.,  c.  1 ,  f.  22. 
L'esclave  auquel  on  avoit  percé  l'oreille 
devoit  demeurer  en  servitude  à  perpé- 
tuité, c'est-k-dlre  jusqu'au  jubilé,  Deut., 
c.  15,  ^.  17.  Dieu  avoit  promis  à  David 
que  sa  postérité  dureroit  étenwllement , 
Ps.  88,  j^.  37  ;  elle  est  cependant  éteinte 
depuis  dix-sept  siècles.  Moïse ,  en  disant 
aux  Juifs  qu'ils  doivent  observer  leur 
loi  dans  la  terre  que  Dieu  leur  donnera, 
Deut.,  c.  12,  j^.  1 ,  fait  assez:  entendre 
qu'ils  ne  pourront  plus  l'observer  lors- 
qu'ils n'y  seront  plus.  Mais  il  n'étoii  pas 
à  propos  de  révéler  plu-s  clairement  aux 
Juifs  que  les  lois  cérémonielles  dévoient 
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cesser  un  jour  et  faire  place  à  un  culte 
plus  parfait  ;  ils  y  auroient  été  moins 
attachés  ,  et  ils  n'étoienl  déjà  que  trop 
enclins  à  les  violer,  pour  se  livrer  aux 
superstitions  de  leurs  voisins. 


vertis  n'y  étoient  point  oblifîés .  Jet,, 
c.  15,  j!^.  -50  et  28.  Ils  ne  lircnl  pas  un 
décret  positif  pour  abroger  la  loi  céré- 
momelle ,  parce  que  la  république  juive 
subsistoit  encore  ;  et  que  celle  loi  tcnoit 


V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ  n'avoit  à  l'ordre  public  ,  parce  que  les  chefs  de 
pas  dessein  d'abolir  la  loi  cérémonielle,  |  la  nation  n'éloicnt  pas  encore  dépouillé? 
qu'il  ne  l'avoit  pas  témoigné  à  ses  apô-  |  de  leur  autorité  à  cet  égard,  parce  que 

les  apôtres  savoient  que  Dieu  rendroit 
bientôt  la  pratique  de  celle  loi  impos- 


tres,  que  saint  Paul  est  le  seul  auteur 
de  ce  changement?  Quelques  juifs  lui 


ont  fait  ce  reproche,  et  les  incrédules  \  sible,  par  la  destruction  de  Jérusalem 


l'ont  répété  avec  affectation  ;  c'est  de 
Jésus-Christ  même  que  nous  devons  ap- 
prendre ce  qu'il  a  voulu  faire. 

Il  dit  :  a  La  loi  et  les  prophètes  ont 
»  duré  jusqu'à  Jean -Baptiste,  dès  ce 
»  moment  le  royaume  de  Dieu  est  an- 
V  nonce  ,  et  tous  lui  font  violence  ;  mais 


»  ne  tombera  un  seul  point  de  la  loi.  » 
Lîic,  cap.  '](3,  f.  IG.  Que  signifie  le 
royaume  de  Dieu ,  qui  succède  à  la  loi 
et  aux  prophètes ,  sinon  le  règne  du 
Messie,  et  en  quel  sens  est-il  roi,  s'il  n'est 
pas  législateur?  Il  dit  qu'il  est  venu,  non 
pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes , 
mais  pour  les  accompjir.  Mallh.,  c.  5  , 
^.  M.  Il  parloit  de  la  loi  morale ,  et  il 
en  développoit  le  vrai  sens  ;  il  accom- 
plissoit  en  elVet  tout  ce  qui  étoit  dit  de  lui 
dans  la  loi  et  dans  les  prophètes  ;  puis- 
qu'il est  annoncé  dans  la  loi  comme 
semblable  à  Moïse ,  et  dans  les  pro- 
phètes ,  comme  donnant  sa  loi  aux  na- 
tions. Dans  ce  sens ,  il  n'a  donc  pas  fait 
tomber  un  seul  point  de  la  loi. 

Mais,  quand  il  est  question  des  lois 
cérémonie!  les ,  du  sabbat,  des  ablu- 
tions, des  abstinences,  etc.,  il  reproche 
aux  pharisiens  d'y  attacher  plus  d'im- 
portance qu'à  la  loi  morale  ;  il  déclare 
qu'il  est  maître  de  dispenser  du  sabbai, 
Matth.,  c.  12,  j^.  8,  etc.  C'est  ce  qui 
indisposa  le  plus  contre  lui  les  chefs  de 
la  nation  juive. 

Comment  les  apôtres,  instruits  par 
ce  divin  Maître,  auroient-ils  pu  penser 
à  conserver  les  cérémonies  judaïques? 
Ils  les  observoicnt,  comme  Jésus-Christ 
les  avoit  observées  lui-même,  pour  ne 
pas  lrj)ubler  Tordre  public  ;  mais  ,  dans 
le  concile  de  Jérusalem ,  ils  décidèrent 
d'une  voix  unanime  i^uc  les  genlils  con- 


que Jésus-Christ  avoit  prédite,  par  la 
ruine  du  temple  ,  par  la  (iis|)ersion  des 
Juifs,  par  la  dévastation  de  la  Judée.  Sur 
ce  point ,  il  n'y  eut  aucune  dispute  entre 
saint  Paul  et  les  autres  apôtres.  Foyez 
Saint  Paul. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les 


le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'il    incrédules,  après  avoir    déprimé   tant 


qu'ils  ont  pu  les  lois  cérémonielles ,  se 
sont  réunis  aux  Juifs  pour  soutenir  que 
Jésus-Christ  n'avoit  jamais  pensé  à  les 
détruire  ;  il  en  a  prédit  assez  clairement 
la  destruction  ,  en  annonçant  celle  de 
Jérusalem  et  du  temple  ;  les  apôtres 
n'ont  fait  que  suivre  ses  instructions, 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l'observation 
de  ces  lois  étoit  devenue  très-inutile  au 
salut.  L'obstination  des  Juifs  à  en  sou- 
tenir la  perpétuité  ,  lors  même  qu'ils  ne 
peuvent  plus  les  observer,  ne  prouve 
que  leur  aveuglement  et  leur  opiniâ- 
treté. Foyez  Jldaïsants,  Judaïsme. 

Lois  judiciaires,  civiles  et  poli- 
tiques DES  Juifs.  Cet  article  tient  plus 
à  la  jurisprudence  qu'à  la  théologie  ; 
mais  la  témérité  avec  laquelle  les  incré- 
dules ont  attaqué  toutes  les  lois  de  Moïse 
sans  les  connoitre  ,  et  sans  être  en  état 
d'en  juger,  nous  force  de  faire  une  ou 
deux  réllexionsàce  sujet.  Leur  intention 
a  été  de  rendre  suspecte  la  mission  du 
législateur  ;  il  est  de  notre  devoir  d'en 
prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier 
eu  détail  les  lois  civiles  des  Juifs,  il 
laudroit  un  volume  entier.  D'ailleurs 
celte  apologie  a  été  faite  de  nos  jours 
d'une  manière  capable  de  satisfaire  tous 
les  esprits  non  prévenus,  et  de  fermer 
la  bouche  aux  censeurs  imprudents, 
/■'oyez  J .vitres  de  quelques  Juif.< ,  etc., 
li'-  cdil.  -4"  part.  lom.  5,  lellr.  2  clsuiv. 
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En  comparant  les  lois  civiles  de  Moïse 
avec  celles  des  autres  peuples,  l'auteur 
de  cet  ouvrage  montre  la  sagesse  et  la 
supériorité  des  premières;  il  répond 
aux  objections  par  lesquelles  on  a  voulu 
les  attaquer. 

Tout  homme  raisonnable ,  qui  voudra 
suivre  cette  comparaison ,  sera  étonné 
de  ce  que  trois  mille  trois  cents  ans  avant 
nous  un  seul  homme  a  pu  enfanter  d'un 
seul  coup  une  législation  aussi  complète, 
aussi  bien  adaptée  au  temps  ,  au  lieu , 
aux  circonstances ,  au  génie  du  peuple 
auquel  elle  étoit  destinée.  Ctiez  les  autres 
nations,  la  législation  n'a  été  formée 
que  par  pièces  ;  on  a  fait  de  nouvelles 
lois  à  mesure  que  l'on  en  a  senti  le 
besoin  ;  sans  cesse  il  a  fallu  y  toucher, 
les  modifier,  les  corriger,  les  changer. 
Celles  de  Moïse  n'ont  reçu  aucune  al- 
tération pendant  quinze  cents  ans  ;  il 
étoit  sévèrement  défendu  d'y  rien  ajou- 
ter ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont 
cessé  d'avoir  lieu  que  quand  le  peuple 
pour  lequel  elles  étoient  faites  a  été  dis- 
persé dans  le  monde  entier.  Ce  phéno- 
mène sufiit  pour  démontrer  que  le  lé- 
gislateur étoit  non-seulement  l'homme 
le  plus  sage  et  le  plus  éclairé  de  son 
siècle,  mais  qu'il  étoit  inspiré  de  Dieu. 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  secouer 
le  joug  de  leurs  lois,  autant  de  fois  les 
malheurs  qu'ils  ont  essuyés  les  ont  forcés 
de  revenir  à  l'obéissance ,  et  Moïse  le 
leur  avoit  prédit ,  Deut.,  v.  28  et  suiv. 
Les  rois  d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire 
enfreindre  les  lois  religieuses ,  en  plon- 
geant dix  tribus  dans  l'idolâtrie;  mais 
ils  n'ont  pas  osé  toucher  au  droit  civil 
établi  par  Moïse,  ni  forger  d'autres  lois. 
\ainement  ceux  d'Assyrie  ont  trans- 
planté la  nation  presque  entière  à  cent 
lieues  de  sa  patrie ,  et  l'ont  retenue 
captive  pendant  soixante-dix  ans  ;  les 
Perses  n'ont  paru  renverser  la  monar- 
chie assyrienne  que  pour  rendre  aux 
Juifs  la  liberté  de  retourner  chez  eux , 
de  faire  revivre  leur  religion  et  leurs 
lois,  les  Antiochus  ont  inutilement  em- 
ployé toute  leur  puissance  pour  les 
anéantu'  ;  ils  y  ont  échoué  :  cet  édi- 
fice, construit  par  la  main  de  Dieu,  n'a 
été  renversé  qu'au  moment  que  Dieu 
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avoit  marqué  pour  sa  ruine,  et  qu'il 
avoit  prédit  par  ses  prophètes. 

Ici  l'incréclufité  a  beau  s'armer  de 
pyrrhonisme  ,  de  sarcasmes ,  d'un  mé- 
pris affecté,  ressource  ordinaire  de  l'i- 
gnorance ;  elle  ne  détruira  jamais  l'im- 
pression que  fait  sur  tout  homme  sensé 
ce  phénomène  unique ,  auquel  on  ne 
^  voit  rien  de  semblable  dans  l'univers 
i  entier. 

I     Loi  ORALE,  loi  traditionnelle  des  Juifs. 
;  Si  l'on  en  croit  leurs  docteurs ,  lorsque 
■  Dieu  donna  sa  loi  à  Moïse  sur  le  mont 
Sinaï,  il  ne  lui  enseigna  pas  seulement 
la  substance  des  préceptes,  mais  il  lui 
en  donna  l'explication  ;  il  lui  commanda 
de  mettre  ces  préceptes  par  écrit,  et 
\  d'en  donner  de  vive  voix  l'explication  à 
;  son  frèreAaron  et  aux  anciens  du  peuple; 
ceux-ci  l'ont  transmise  de  même  à  leurs 
successeurs.  Ainsi,   disent -ils,  la  loi 
orale  a  passé  de  bouche  en  bouche  de- 
puis Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  Hacca- 
dosch ,  ou  le  Saint ,  chef  de  l'école  de 
Tibériade,  qui  vivoit  sous  l'empereur 
Adrien ,  et  qui  la  mit  par  écrit  vers 
l'an  150  de  l'ère  chrétienne.  Cet  ou- 
vrage est  ce  qu'ils  nomment  la  Mischna, 
et  il  y  en  a  un  ample  commentaire  qu'ils 
;  appellent  la  Gémare  ;  l'ime  et  l'autre 
réunies  sont  un  recueil  énorme  appelé 
le  Talmud.  Foyez  ces  mots. 
I     Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement 
\  la  liste  de  tous  les  personnages  qui,  de 
^  siècle  en  siècle,  ont  transmis  la  loi  orale, 
\  depuis  Moïse  jusqu'à  rabbi   Juda  ;   on 
peut  la  voir  dans  Frideaux,  t,  d,  1.  5  , 
!  p.  220;  c'est  une  pure  imagination.  Ils 
[  ont  moins  de  respect  pour  la  loi  écrite 
que  pour  cette  prétendue  loi  orale  ;  ils 
disent  que  celle-ci  supplée  tout  ce  qui 
manque  à  la  première ,  et  enlève  toutes 
les  dilDcultés,  qu'elle  vient  de  Dieu  aussi 
certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la 
réalité  ,  c'est  un  fatras  de  puérilités,  de 
fables  et  d'inepties  ;  la  secte  de  juifs , 
que  l'on  nomme  caraites,  rejette  ces 
prétendues  traditions ,  et  n'en  fait  au- 
cun cas. 

Ainsi ,  pendant  que  les  docteurs  juifs 
insistent  sur  la  défense  que  Dieu  avoit 
faite  de  rien  ajouter  à  sa  loi  et  d'en  rien 
retrancher,  Deut.,  c,  12,  jl'.  42 j  pendant 
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qu'ils  soutiennent  que  le  Messie  ne  peut 
pas  avoir  raulorité  d'y  déroger ,  ils  l'ont 
eux-mêmes  surcharjîée  et  défigurée  par 
leurs  t!  adilions  ;  Jésus-Christ  le  leur  a 
reproché  plus  d'une  fois,  AJatth.,  c.  15, 
t.  3,  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention 
de  celte  prétendue  loi  orale  dans  les 
livres  saints;  toutes  les  fois  qu  il  y  est 
parlé  de  la  loi  de  Dieu  ,  cela  s'entend 
évidemment  de  la  loi  écrite.  Dans  les 
cas  de  doute  et  d'incertitude,  Moïse  lui- 
même  étoit  obligé  de  consulter  le  Sei- 
gneur; cela  n'auroit  pas  été  nécessaire, 
si  Dieu  lui  avoit  donné  une  explication 
aussi  détaillée  de  la  loi  que  celle  du  Tal- 
mud,  qui  remplit  douze  volumes  in- 
folio. Outre  l'impossibilité  de  retenir 
par  mémoire  celle  énorme  compilation, 
comment  se  persuader  que  les  docleurs 
joifs,  qui,  sous  le  roi  Josias,  avoienl telle- 
ment laissé  oublier  la  loi  au  peuple,  qu'il 
fut  tout  étonné  d'entendre  lire  fexem- 
plaire  qui  fut  retrouvé  dans  le  temple, 
aient  fidèlement  conserve  le  souvenir 
des  traditions  du  ïalmud  ?  /T.  Reg., 
€.  22,  y.  10;  //.  Parai.,  c.  5i,  ^  M. 
Dieu  ,  sans  doute  ,  n'auroit  pas  attendu 
seize  siècles  pour  les  faire  écrire,  s'il 
avoit  voulu  qu'elles  fussent  observées 
aussi  exactement  que  la  loi  écrite. 

Les  auteurs  prolestants  qui  ont  réfuté 
les  visions  des  Jiufs  louchant  la /o<ora/e, 
n'ont  pas  marupié  d'y  comparer  les  tra- 
ditions de  l'Kglise  romaine  ;  de  dire  qu'à 
Tcxemple  des  Juifs  les  catholiques  ont 
réduit  loule  la  religion  chrétienne  à  la 
tradition  ,  et  se  servent  des  mêmes  rai- 
sons que  les  Juifs  pour  en  prouver  la 
nécessilé. 

Il  auroit  fallu  ,  pour  justifier  ce  paral- 
lèle, cilcr  au  moins  un  exemple  d'une 
tradition  catlioli(jue  évidemment  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu,  ou  aussi  ridicule 
en  elle-même  que  sont  la  plupart  de 
•celles  des  Juifs.  Limborch  ,  en  réfulani 
Orobio,  lui  reproche  (pfen  Lspagne  les 
Juifs  croient,  en  vertu  de  leur  Iradilion, 
qu'il  leur  est  permis  de  feindre  (pTils 
sont  cliréliens,  de  l'allester  par  ser- 
ment ,  de  violer  tous  les  préce[)les  de 
knir  loi ,  dont  Tobservalion  les  feroit 
.iteconnoiUe  pour  Juifs.  Amka  cuUalioj, 
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p.  506.  Les  catholiques  ont-ils  quelque 
tradition  qui    autorise  un  crime  sem- 
blable ? 
Les  traditions  des  Juifs  ne  paroissent 
j  dans  aucun  des  livres  qui  ont  été  écrits 
î  pendant  seize  cent  quarante  ans,  ucpuis 
\  Moïse  jusqu'au  rabbin  Juda  ;  les  tradi- 
tions citées  par  les  catholiques  sont  cou- 
chées dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont 
succédé  immédiatement  aux  apôtres,  et 
dans  les  livres  de  ceux  qui  sont  venus 
ap'-ès.  Il  est  incertain  si  le  dernier  des 
apôtres  étoit  mort  lorsque  l'épitre  de 
saint  Barnabe  et  les  deux  lettres  de  saint 
Clément  ont  été  écrites.  Celles  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  sont  venues 
immédiatement  après.  Ce  sont  les  écri- 
vains du  quatrième  siècle  qui  nous  ont 
conservé  les  extraits  et  les  fragments 
des  ouvrages  des  trois  premiers  ,  qui 
ont  péri  dans  la  suite.  Les  rites  et  les 
usages  de  ces  temps-là  sont  consignés 
dans  les  canons  des  apôtres  ,  et  dans 
ceux  des  conciles  tenus  pour  lors.  Il  n'y 
a  donc  point  ici  de  vide  comme  chez  les 
Juifs;  tout  a  été  écrit,  sinon  par  les 
apôtres,  du  moins  par  leurs  disciples 
ou  par  les  successeurs  de  ces  derniers. 
Les  traditions  qu'ils  nous  ont  laissées  ne 
sont  pas  en  assez  grand  nombre  pour 
I  surcharger  la  mémoire;  en  quoi  res- 
semblent-elles à  celles  des  Juifs? 
I      Les  protestants  eux-mêmes  ont  beau 
fronder  les  traditions,  ils  ont  élé  '"orcés 
d'y  recourir  dans  toutes  leurs  disputes 
contre  les  sociniens  et  contre  les  ana- 
baptistes. Ils  b'iplisent  les  enfants,  ils 
I  observent  le  dimanche  ,  ils  célèbrent  la 
.  Dàque,  ils  font  le  signe  de  la  croix  ;  les 
j  anglicans  ont  conservé  le  carême  connue 
une  Iradilion  apostolique,  ils  lespeclent 
,  ks  canons  des  apôtres.  Peuvenl-ils  mon- 
!  trer  dans  TLcriture  saiiile  les  lois  i\uï 
■.ordonnent  ces  usages?    Les    sociniens 
leur  ont  souvent  fait  celte  question  ,  et 
les  juifs   peuvent  la   renouveler.    Pri- 
deaux  ,  bon  anglican  ,  ne  Pignoroil  pas, 
non  plus  (pie  Limborch  ;  le   reproche 
(pTils  font  aux  catholiques  relombe  sur 
eux-mêmes,  /'oyez  Tkaditiox. 

Loi  (;ni\i;in:.\.\K  ,  Loi  ni-:  (JiAcr. ,  Loi 
.\oi  \Ki.i.i;.  (Test  ainsi  que  Ton  di'-igne 
les  lois  ij^ue  Dieu  a  domiccs  aux  hoimncs 
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par  Jésus-Christ,  et  qui  sont  renfer- 
mées dans  l'Evangile. 

Nous  avons  à  examiner  si  l'Evangile 
est  véritablement  une  loi^  si  nous  de- 
vons et  si  nous  pouvons  l'observer ,  si 
cette  loi  divine  a  contribué  en  quelque 
chose  à  perfectionner  les  /où  humaines. 
Devrions-nous  être  obligés  d'entrer  dans 
cette  discussion  ? 

Nous  ne  savons  pas  si  les  calvinistes 
sont  encore  aujourd'hui  dans  l'opinion 
de  Calvin ,  qui  a  refusé  à  Jésus-Christ  la 
qualité  de  législateur,  et  qui  a  soutenu 
que  ce  divin  Maître  n'a  point  imposé 
aux  hommes  des  lois  nouvelles.  .Antid. 
Synod.  Trident.,  can.  20  et  21.  Son 
dessein  étoit-il  de  justifier  l'entêtement 
des  Juifs?  Nous  avons  prouvé  contre 
eux  que  le  Messie  étoit  annoncé  sous 
l'auguste  qualité  de  législateur.  Jésus- 
Christ  lui-même  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Je 
»  vous  donne  un  commandement  nou- 
»  veau ,  qui  est  de  vous  aimer  les  uns 
»  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés.  » 
Joan.^  cap.  15,  ^.  5k  Le  comman- 
dement d'aimer  le  prochain  est  aussi 
ancien  que  le  monde;  mais  il  n'étoit 
formellement  ordonné  à  personne  de 
donner  sa  vie  pour  le  salut  de  ses  sem- 
blables ,  comme  Jésus-Christ  l'a  fait ,  et 
comme  tout  chrétien  est  obligé  de  le 
faire  lorsque  cela  est  nécessaire.  Il  leur 
dit  :  «  Vous  serez  mes  amis ,  si  vous 
»  faites  ce  que  je  vous  commande  ;  » 
c.  15  ,  i^.  14.  Lorsqu'il  a  ordonné  à  tous 
les  fidèles  de  recevoir  le  baptême  et 
l'eucharistie  ,  n'a-l-il  pas  fait  deux  lois 
nouvelles  y  selon  la  croyance  même  des 
protestants?  Lorsque  les  apôtres  ont 
décidé ,  dans  le  concile  de  Jérusalem , 
que  les  gentils  n'éloient  point  tenus  à 
observer  le  cérémonial  judaïque,  ils  oni 
porté  par  là  même  une  loi  qui  défendoit 
d'y  assujettir  les  fidèles  ;  saint  Paul  le 
suppose  ainsi  dans  son  épître  aux  Ca- 
lâtes, et  il  nomme  l'Evangile  la  loi  de 
Jésus-Christ.  Gaîat.,  c.  6,  ^.  2;  /.  Cor., 
c.  9,  i.  21  ,  etc. 

Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  encore 
renoncé  tous  à  une  autre  erreur  sou- 
tenue par  les  chefs  de  la  réforme,  et 
dont  la  précédente  n'est  qu'une  consé- 
quence. Ils  prétendent  aue  l'homme  est 
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justifié  on  rendu  juste  par  la  foi ,  et  noiî 
par  son  obéissance  à  la  loi  de  Dieu; 
qu'il  est  impossible  à  l'homme  d'accom- 
plir parfaitement  cette  loi;  que  toutes 
ses  œuvres ,  loin  d'être  méritoires ,  sont 
de  vrais  péchés  ;  mais  que  Dieu  ne  les 
impute  point  à  ceux  qui  ont  la  foi.  Ils 
disent  que,  selon  saint  Paul,  la  loi  n'est 
\  pas  imposée  au  juste;  qu'ainsi ,  à  pro 
j  prement  parler,  le  chrétien  n'est  pa& 
'  plus  obligé  aux  lois  du  Décalogue  qu'à 
I  toutes  les  autres  lois  de  Moïse  ;  et  c'est 
en  cela  qu'ils  font  consister  la  liberté 
chrétienne.  Sous  ce   titre ,  ei  au  mot 
I  Justification,  nous  avons  déjà  réfuté 

cette  erreur. 
I  N'est-ce  pas  une  impiété  de  soutenir 
'  que  Dieu  nous  impose  des  lois ,  et  nous 
'  commande  des  choses  qu'îl  ne  nous  est 
\  pas  possible  d'observer?  Moïse  rejetoit 
\  déjà  cette  folle  pensée,  en  disant  aux 
!  Juifs  :  a  La  loi  que  je  vous  impose  au- 
:  »  jourd"hui  n'est  ni  au-dessus  de  vous, 
•  »  ni  loin  de  vous,...  mais  près  de  vous,. 
»  dans  votre  bouche  et  dans  votre  cœur,. 
I  »  afin  que  vous  l'accomplissiez.  »  Veut., 
[  c.  50,  f.  11.  Certainement  Dieu  n'im- 
'  pose  pas  aux  chrétiens  un  joug  plus  in- 
\  supportable  qu'aux  Juifs  ;  Jésus-Christ 
■  nous  assure  que  son  joug  est  doux  ,  et 
!  son  fardeau  léger.  Matth.,  c.  11 ,3^.  50. 
',  Mais  cette  douceur  ne  consiste  pas  en  ce 
I  qu'il  nous  affranchit  de  toute  loi. 
I  A  la  vérité,  il  nous  est  impossible  de 
le  porter  par  nos  forces  naturelles , 
;  comme  le  vouloient  les  pélagiens  ;  mais 
j  il  nous  est  possible  de  le  faire  avec  le 
!  secours  de  la  grâce  ;  or,  à  l'article 
'  Grâce  ,  §  5 ,  nous  avons  prouvé  que 
,j  Dieu  l'accorde  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  afin  de  nous  faire  accomplir  ce 
qu'il  nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dit  :  «  Celui  qui  m'aime 
j>  garderamescommandements.» /oan.^ 
c.  14,  ^.  21  et  25.  Saint  Paul  dit  dans 
le  même  sens  :  «  Celui  qui  aime  le  pro- 
fl  chain,  a  rempli  la  loi.  »  Bom.,  c.  15, 
f.  8.  Cela  est  vrai,  répondent  les  pro- 
testants ,  mais  nous  ne  pouvons  aimer 
Dieu  autant  que  nous  le  devons. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer  que 
Dieu  nous  oblige  à  l'aimer  plus  que  nous 
ne  pouvons ,  et  qu'il  ne  nous  donne  pas 
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la  grâce,  afin  que  nous  puissions  l'aimer 
autant  que  nous  le  devons.  Saint  Paul 
enseigne  le  contraire ,  en  disant  :  «  Je 
»  puis  tout  en  celui  qui  nie  fortifie.  » 
Philipp,,  c.  4,  ^.  13.  c  Dieu,  fidèle  à 
*  ses  promesses,  ne  permettra  pas  que 
»  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos 
»  forces.  j>  /.  Cor.,  c.  dO,  ^.  13. 

Que  Jésus-Christ  n'ait  abrogé  aucuu 
des  préceptes  du  Décalogue,  que  le» 
chrétiens  soient  obligés  de  l'observer , 
aussi  bien  que  les  Juifs,  sous  peine  de 
damnation  ,  c'est  une  vérité  si  claire- 
ment établie  dans  l'Evangile ,  que  l'on 
ne  peut  trop  s'étonner  de  la  témérité  de 
ceux  qui  la  contestent.  Dans  son  sermon 
sur  la  montagne,  le  Sauveur  rappelle 
ces  préceptes,  les  explique,  les  confirme, 
y  ajoute  des  conseils  de  perfection;  il 
déclare  qu'il  n'est  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  prophètes,  mais  les  accom- 
plir :  que  celui  qui  en  violera  un  seul 
commandement,  et  l'enseignera  ainsi 
aux  hommes ,  sera  le  dernier  dans  le 
royaume  des  cieux;  que,  pour  entrer 
dans  ce  royaume,  ce  n'est  pas  assez  de 
lui  dire,  Seigneur,  Seigneur,  mais  qu'il 
faut  accomj)lir  la  volonté  de  son  Père  ; 
que  celui  qui  écoute  ses  paroles  et  ne 
les  exécule  point,  est  un  insensé  dont  la 
perte  est  assurée,  etc.  Matlh.,  c.  5,  6, 7. 

Quand  on  lui  demande  ce  qu'il  faut 
faire  pour  avoir  la  vie  éternelle ,  il  ré- 
pond :  Gardez  mes  commandements  : 
cette  réponse  scroit  absurde,  s'il  étoit 
impossible  de  les  garder.  En  annonçant 
ce  qu'il  fera  au  jugement  dernier,  il  dit 
qu'il  appellera  au  bonheur  éternel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  de  cha~ 
rite,  et  qu'il  enverra  au  feu  éternel  ceux 
qui  auront  négligé  d'en  faire,  Matlh., 
c.  25,  j5.  3i.  Lorsque  ses  discijiles, 
étonnés  de  la  sévérité  de  sa  morale  , 
disent:  Qui  donc  pourra  tire  sauvé? 
il  répond  que  cela  est  impossible  aux 
hommes,  mais  que  tout  est  possible  avec 
Dieu,  c.  19,  ^.  20.  Ainsi  il  enseigne 
tout  h  la  fois  la  nécessité  d'observer  la 
loi  divine  ,  et  la  possibilité  de  le  faire 
avec  la  grâce  de  Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres 
ainsi  faites  soient  des  péchés;  Jésus- 
Christ  au  contraire  les  nomme  justice , 


et  leur  promet  récompense  dans  le  cîeL 
Saint  Paul,  c.  6,  ^.1  ,  les  compare  au 
travail  du  laboureur ,  qui  est  récom- 
pensé ou  payé  par  une  abondante  mois- 
son. //.  Cor.,  c.  9,  ,^.  6  ;  Galat.,  c.  6, 
f.  7  ,  etc. 

A  la  vérité ,  cet  apôtre  dit  que  la  loi 
n'est  pas  imposée  au  juste ,  I.  Tim., 
c.  1  ,  ^.  7  ;  mais  de  quelle  loi  parle-t-il? 
De  la  loi  ancienne ,  de  la  loi  qui  mena- 
çoit  et  punissoit,  par  des  peines  alTlic- 
lives,  les  hommes  injustes,  rebelles, 
)m()îes,etc.  Ibid.  C'est  celle-là  que  saint 
PauJ  entend  ordinairement,  lorsqu'il 
dit  simplement  la  loi.  Or,  celte  loi  pé- 
nale étoit  abrogée  par  l'Evangile.  Mais 
il  n'en  étoit  pas  de  même  de  la  loi  mo- 
rale; saint  Paul,  parlant  de  celte  der- 
nière, dit  :  a  Détruisons -nous  donc  la 
B  loi  par  la  foi?  Non  ,  nous  l'établissons 
»  au  contraire.  »  Rom.,  c.  3,  ^.  31. 

En  elïet,  qu'entend  saint  Paul  par  la 
foi?  Il  entend  non-seulement  la  docilité 
à  la  parole  de  Dieu,  mais  la  confiance 
en  ses  promesses,  et  l'obéissance  à  ses- 
ordres  ;  c'est  ainsi  qu'il  caractérise  la  foi 
d'Abraham  et  des  patriarches  ;  t'est  en 
cela  qu'il  la  propose  pour  modèle  aux 
fidèles,  llebr.,  c.  11  et  12.  Ea  foi  prise- 
dans  ce  sens  ,  loin  d'emporter  exemp- 
tion de  la  loi  divine ,  renferme  au  con- 
traire la  fidélité  à  l'exécuter  :  en  quel 
sens  celui  qui  a  cette  foi,  peut-il  être 
alTranchi  de  la  loi?  Saint  i*anl,  loin  de 
concevoir  la  foi  justifiante  à  la  manière 
des  protestants  ,  réfute  coinplétement 
leurs  erreurs.  Foyez  ŒrvuES. 

Le  concile  de  Trente  les  a  donc  jus- 
tement proscrites,  en  frappant  d'ana- 
thème  ceux  qui  disent  qu'il  est  impos- 
sible à  l'homme  justifié  et  secouru  par 
la  grâce  d'observer  les  commandements 
de  Dieu  ;  ceux  qui  enseignent  que  l'E- 
vangile ne  commande  que  la  loi;  que 
le  reste  est  indilïérenl  ;  (pie  le  Décalogue 
ne  concerne  en  rien  les  chrétiens  ;  que 
Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hommes 
connue  un  rédem|)teur  auquel  ils  doivent 
se  confier,  et  non  comme  un  législateur 
auquel  ils  doivent  obéir  ;  que  par  le  bap- 
tême, un  chrétien  contracte  la  seule 
obligation  de  croire,  et  non  celle  d'ol)- 
server  toute  la  loi  de  Jésus-(^hrisl ,  elc.^ 
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sess.  6,  de  Justif.,  can.  18,  19,  21; 
sess.  7,  de  liapt.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'à 
^'exemple  des  protestants  plusieurs  in- 
crédules ont  soutenu  que  la  loi  évaiige- 
lique  est ,  dans  une  infinité  de  choses , 
d'une  sévérité  outrée  ,  et  au-dessus  des 
forces  de  l'humanité;  qu'elle  ne  convient 
qu'à  des  moines  ou  à  quelques  misan- 
thropes ennemis  d'eux-mêmes  et  de  la 
société.  Une  preuve  démonstrative  du 
contraire,  c'est  qu'un  grand  nombre  de 
saints  de  tous  les  états ,  de  tous  les  âges 
et  de  tous  les  sexes ,  en  ont  parfaitement 
accompli  tous  les  préceptes ,  et  que , 
maigre  la  corruption  du  siècle ,  plu- 
sieurs chrétiens  fervents  les  observent 
encore,  sans  être  pour  cela  ennemis 
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les  lois  civiles  de  tous  les  peuples.  Les 
législateurs  indiens  sur  les  bords  du 
Gange,  Zoroastre  chez  les  Perses,  Ma- 
homet chez  les  Arabes,  ont  fait  des  lois 
civiles  aussi-bien  que  des  institutions 
religieuses;  quand  les  unes  el  les  autres 
seroient  convenables  au  sol  et  au  climat 
pour  lequel  elles  ont  été  faites,  ce  qui 
n'est  point,  elles  seroient  sujettes  aux 
plus  grands  inconvénients,  si  on  les 
transplantoit  ailleurs.  Jésus-Christ,  plus 
sage,  et  qui  vouloit  que  son  Evangile  fit 
le  bonheur  de  toutes  les  nations,  n'a 
posé  que  les  grands  principes  de  morale 
qui  ont  rendu  meilleures  les  lois  de 
toutes  celles  qui  ont  embrassé  le  chris- 
tianisme. 
Ce  fait,  vainement  contesté  par  les  in- 
d'eux-mêmes  ni  de  la  société.  Foyez  \  crédules,  est  aisé  à  prouver  par  la  ré- 


IIORALE  CURÉÏIENjNE. 

A  l'article  Loi  mosaïque  , 
avons  montré  la  différence  qu'il  y  a  entre 
cette  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle,  la 
supériorité  et  l'excellence  de  celle-ci, 
soit  par  rapport  au  culte  qu'elle  nous 
ordonne  de  rendre  à  Dieu,  soit  relative- 


forme  que  fit  le  premier  empereur  chré- 
6,  nous  ';  tien  dans  les  lois  romaines  qui  sont  de- 
venues celles  de  l'Europe  entière.  Nous 
puiserons  nos  preuves  dans  le  Code  théo- 
dosien,  et  dans  les  auteurs  païens  cités 
par  Tillemont. 
1°  Loin  d'imiter  le  despotisme  de  ses 


ment  aux  devoirs  qu'elle  nous  prescrit  |  prédécesseurs,  Constantin  mit  des  bornes 


envers  le  prochain,  soit  à  l'égard  des 
vertus  que  nous  devons  pratiquer  pour 
notre  propre  perfection  et  notre  bon- 
heur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evangile  à 
celles  de  Moïse  et  à  celles  qui  avoient 
été  données  aux  patriarches  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde,  on  voit  que  celles-ci 
étoient  adaptées  au  besoin  et  à  l'état 
des  familles  encore  nomades  et  isolées  : 
que  celles  de  Moïse  étoient  destinées  à 
réunir  les  Hébreux  en  société  nationale 
et  civile;  au  lieu  que  Jésus -Christ  a 
donné  les  siennes  pour  les  peuples  déjà 
civilisés  et  capables  de  former  entre  eux 
une  société  religieuse  universelle. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ 
n'a  point  dû  ajouter  de  lois  civiles  ni 
politiques  aux  lois  morales  et  religieuses 
qu'il  a  établies ,  parce  que  celles-ci  s'ac- 
cordent très-bien  avec  toute  législation 
raisonnable  et  conforme  au  bien  de  l'hu 
manilé.  Mais  en  ordonnant  à  tous  les 
hommes  d'obéir  aux  souverains  et  a 
leurs  lois,  il  a  enseigné  des  maximes 


à  son  autorité  ;  il  ordonna  que  les  an- 
ciennes lois  prévaudroient  sur  tous  les 
rescrits  de  l'empereur,  de  quelque  ma- 
nière qu'ils  eussent  été  obtenus  ;  que  les 
juges  se  conformeroient  au  texte  des 
lois,  et  que  les  rescrits  n'auroient  au- 
cune force  contre  la  sentence  de?  juges. 
Il  ôta  aux  esclaves  et  aux  fermiers  du 
prince  la  liberté  de  décliner  la  juridic- 
tion des  juges  ordinaires.  Il  donna  aux 
gouverneurs  des  provinces  le  pouvoir  de 
punir  les  nobles  et  les  olficiers  coupables 
d'usurpation  ou  d'autres  crimes,  sans 
que  ceux-ci  pussent  demander  leur  ren- 
voi par-devant  le  préfet  de  Rome,  ou 
par-devant  l'empereur.  Les  abus  con- 
traires avoient  prévalu  sous  les  règnes 
précédents.  Cod.  Theod.,  1.  1,  tit.  2, 
n.  1  ;  1.  2,  tit.  1,  n.  1  ;  L  4,  tit.  6,  n.  1  ; 
1.  9,  tit.  l,n.  1. 

2°  Il  adoucit  le  sort  des  esclaves  et  fa- 
vorisa les  affranchissements.  En  314,  il 
donna  un  édit  qui  rendoit  la  hberté  à 
tous  les  citoyens  que  Maxence  avoit  in- 
justement condamnés  à  l'esclavage.  En 


capables  de  corriger  et  de  perfectionner    516,  il  permit  aux  maîtres  d'affranchir 
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leurs  esclaves  dans  l'église,  ou  par-de- 
vant l'évèque,  et  aux  clercs  d'affranchir 
les  leurs  par  testament;  quelques  plii- 
losophes  modernes  ont  osé  blâmer  celle 
sage  conduite.  Il  soumit  à  la  peine  des 
homicides  tout  maître  qui  seroit  con- 
vaincu d'avoir  tué  volontairement  son 
esclave.  Cod.  Theod.,  1.  9,  tit.  12,  n.  d 
et  2;  Tillem.,  f^ie  de  Const.,  art.  56, 
40,  46. 

3°  Il  modéra  les  supplices ,  il  abolit 
celui  de  la  croix  et  de  la  fraction  des 
jambes;  il  lit  envoyer  aux  mines  ceux 
qui  étoient  condamnés  à  se  battre  comme 
gladiateurs;  il  défendit  de  les  marquer 
au  visage  et  au  front;  il  ne  voulut  pas 
que  personne  fût  condamné  à  mort  sans 
preuves  sullisantes.  En  différentes  cir- 
constances,  il  lit  grâce  aux  criminels, 
■excepté  aux  homicides,  aux  empoison- 
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est  le  premier  empereur  qui  se  soit  oc- 
cupé de  ce  soin.  Il  ordonna  que  les  en- 
fants des  pauvres  fussent  nourris  aux 
dépens  du  public,  afin  d'ôter  aux  pères 
la  tentation  de  les  tuer,  de  les  vendre 
ou  de  les  exposer,  comme  c'étoil  l'usage. 
Il  statua  des  peines  contre  l'usure  ex- 
cessive, contre  le  rapt,  contre  la  magie 
noire  et  malfaisante,  contre  la  consul- 
tation des  aruspices.  En  défendant  les 
sacrifices  des  païens ,  il  ne  voulut  pas 
que  l'on  usât  de  violence  contre  eux. 
Cod.  Theod.,  1.  4,  tit.  6,  num.  1  ;  1.  9, 
tit.  16;  Tillem.,  art.  58,  42,  44,  53; 
Libanius,  Orat.  14. 

Déjà,  l'an  512,  après  sa  '^ictoire,  il 

avoit  fait  grâce  à  ceux  qui  avoient  suivi 

le  parti  de  Maxence,  et  il  avoit  élevé 

aux  dignités  ceux  qui  avoient  du  mérite. 

Liban.,  Orat.  12.  A  la  guerre,  il  épargna 

neurs  et  aux   adultères.  Cod.  Théod.,  \  le  sang  des  ennemis,  et  ordonna  de  par- 

1.  9,  tit.  58  et  50;  1.  15,  tit.  12,  etc.        |  donner    aux   vaincus  ;    il    promit   une 

4"  Il  réprima  les  concussions  des  ma-  î  somme  d'argent  pour  chaque   homme 

qui  lui  seroit  amené  vivant.  Il  cassa  les 
soldats  prétoriens  qui  avoient  trempé 
plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le  sang 
des  empereurs,  et  avoient  mis  l'empire 
à  l'encan.  Aurel.  Victor,  pag.  520;  Zo- 
zyme,  I.  2,  p.  077.  Il  créa  deux  maîtres 
de  la  milice,  et  réduisit  les  préfets  du 
prétoire  au  rang  de  simples  magistrats; 
depuis  cette  réforme,  les  empereurs 
n'ont  plus  été  massacrés  par  les  soldats. 
Pour  repeupler  les  frontières  de  Tem- 
pire,  il  donna  retraite  à  trois  cent  mille 
Sarmales  chassés  de  leur  pays  par  d'au- 
tres barbares,  et  leur  fit  distrii>uer  des 
terres. 

Lorsque  les  calomniateurs  du  chris- 


gistrats  et  des  ofïiciers  publics,  qui  se 

faisoient  payer  pour  leurs  fonctions,  et 

qui  vexoient  les  plaideurs  par  le  délai 

de  la  justice.  Il  permit  à  tous  ses  sujets 

d'accuser  les  gouverneurs  et  les  olFiciers 

des  provinces,  pourvu  que  les  plaintes 

fussent  appuyées  de  preuves.  Il  mit  les 

pupilles  et  les  mineurs  à  couvert  des 

vexations  de  leurs  tuteurs  et  curateurs; 

il  ne  voulut  pas  que  l'on  forçât  les  pu- 
pilles, les  veuves,  les  malades,  les  im- 
potents ,  à  plaider  hors  de  leur  province. 

L.  1,  tit.  0,  n.  1  ;  tit.  9,  n.  2;  1.  6,  liL  4, 

num.  1 .  j 

5"  L'an  551 ,  il  fit  pour  toujours  la  re-  ; 

mise  du  quart  des  impôts,  et  fit  faire  de  j 

nouveaux  arpentages  des  terres,  afin  de  ,  tianisme  vieiment  nous   demander  si 

rendre  plus  juste  la  répartition  des  char-  '  depuis  l'établissement  de  celle  religion, 

les  hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus 
heureux ,  les  souverains  moins  avares  et 
moins  sanguinaires,  les  crimes  plus  ra- 
res, les  supplices  moins  cruels,  les  lois 
plus  sages,  nous  sommes  en  droit  de 
les  renvoyer  au  Code  ihéodosien,  qui  a 
réglé  pendant  plusieurs  années  la  juris- 
prudence de  l'Europe,  et  qui  est  le  ca- 
nevas de  celui  de  Justinien.  C'est  depuis 
Constantin  seulement  que  les  lois  ro- 
maines ont  eu  une  forme  l\\v  el  con- 
staule ,  el  ce  prince  est  d'autant  plus 


ges.  Il  supprima  toute  violence  dans 
rexaclion  (les  dcMiiers  publics;  il  défendit 
de  mellie  en  prison  ou  à  la  torture  les 
débiteurs  du  fisc,  de  saisir  pour  ce  sujet 
'-ics  esclaves  ou  les  animaux  servant  à 
Tagricullure,  de  retenir  les  prisonniers 
dans  des  lieux  infects  et  malsains.  L.  1(5, 
lit.  2,  n.  3  et  G;  ïillcm.,  art.  38,  40 
et  43. 

6°  En  ôtant  aux  hommes  mariés  la 
liberté  d'avoir  des  concubines,  il  jjour- 
vut  au  sort  des  eulanls  naturels ,  el  il 
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louable,  que  c'est  lui-même  qui  écrivoit 
et  rédigcoit  ses  lois.  Tel  est  néanmoins 
le  personnage  contre  lequel  les  incré- 
dules ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu'il  a 
embrassé  le  christianisme.  Nous  avons 
répondu  à  leurs  invectives  au  mot  Coix- 

STANTIN. 

Ce  détail  abrégé  suffît  pour  montrer 
les  effets  que  l'Evangile  a  opérés  sur  la 
législation  des  peuples  qui  l'ont  em- 
brassé, et  l'on  sait  que  les  barbares  du 
Nord  n'ont  commencé  à  connoître  des 
lois  que  quand  ils  sont  devenus  chré- 
tiens. f^OyeZ  CURISTIANISME. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend  sous 
ce  nom  les  règlements  sur  les  mœurs  et 
sur  la  discipline  de  l'Eglise,  qui  ont  été 


ciples  de  Luther  et  de  Calvin,  ont  sou- 
tenu que  l'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  générales,  ni  de  lier  la 
conscience  des  fidèles  ;  ils  ont  dit  que 
chaque  église  particulière  étoit  en  droit 
d'établir  pour  elle  la  discipline  qui  lui 
paroîtroit  la  meilleure,  et  de  se  gouver- 
ner par  ses  propres  lois.  Les  incrédules, 
attentifs  à  recueillir  toutes  les  erreurs, 
n'ont  pas  manqué  d'adopter  celle-là; 
quelques  jurisconsultes,  séduits  par  les 
sophismes  des  hérétiques,  ont  regardé 
l'autorité  législative  de  TEglise,  comme 
un  monstre  en  fait  de  politique ,  et 
comme  un  attentat  contre  le  droit  des 
souverains. 
Aucun  homme  instruit  ne  peut  être 
faits,  soit  par  les  conciles  généraux  ou  j  dupe  du  zèle  de  ces  derniers;  l'expé- 


particuliers,  soit  par  les  souverains  pon- 
îifes  :  comme  la  loi  d'observer  le  carême. 


rience  prouve  qu'il  n'est  pas  sincère. 
Tous  ceux  qui  se  sont  montrés  les  plus 


celle  de  sanctifier  les  fêtes,  de  commu-  |  ardents  à  mettre  l'Eglise  dans  la  dépen- 


nier  à  Pâques ,  etc. 


\  dance  entière  et  absolue  des  scuterains. 


Toute  société  quelconque  a  besoin  de  |  n'ont  jamais  manqué  d'employer  les 
lois,  et  ne  peut  subsister  sans  cela.  In-  |  mêmes  principes  et  les  mêmes  argu- 
dépendamment  des  lois  qu'elle  a  reçues  |  ments  pour  réduire  ensuite  les  rois  sous 
dans  son  institution,  les  révolutions  du  i  la  dépendance  des  peuples.  C'est  ce 
temps  et  des  mœurs,  les  abus  qui  peu-  |  qu'ont  fait  les  calvinistes,  c'est  ce  que 
vent  naître,  obligent  souvent  ceux  qui  j  veulent  les  incrédules, c'est  où  tendoient 
la  gouvernent  de  faire  de  nouveaux  rè-  (  les  jurisconsultes  dont  nous  parlons  : 
glements  :  ces  lois  seroient  inutiles,  si  [  nous  le  ferons  voir  par  la  discussion  de 
l'on  n'étoit  pas  tenu  de  les  observer. 
Puisqu'il  en  faut  dans  toute  association, 
à  plus  forte  raison  dans  une  société 
aussi  étendue  que  l'Eglise,  qui  embrasse 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  né- 
cessairement celui  d'établir  des  peines; 
or,  la  peine  la  plus  simple  dont  une  so- 
ciété puisse  faire  usage  pour  réprimer 
ses  membres  réfractaires  est  de  les  pri- 
ver des  avantages  qu'elle  procure  à  ses 
enfants  dociles ,  de  rejeter  même  les  pre- 
miers hors  de  son  sein ,  lorsqu'ils  y  trou 


leur  doctrine.  Mais  nous  devons  alléguer 
auparavant  les  preuves  directes  du  pou- 
voir législatif  que  Jésus  -  Christ  a  donné 
à  son  Eglise  ,  et  que  l'on  ne  peut  lui  con- 
tester sans  être  hérétique. 

i»  Jésus -Christ  dit  à  ses  apôtres, 
Malth.,  c.  d9  ,  ^.  28  :  «  Au  temps  de  la 
»  régénération  ou  du  renouvellement  de 
»  toutes  choses ,  lorsque  le  Fils  de 
»  l'homme  sera  placé  sur  le  trône  de  sa 
>  majesté,  vous  serez  assis  vous-mêmes 
»  sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze 
»)  tribusd'îsraël.»  Use  représente  comme 
blent  l'ordre  et  la  police  qui  doivent  y  \  le  chef  souverain  de  son  Eglise ,  et  les 


régner.  Souvent  l'Eglise  s'est  trouvée 
dans  cette  triste  nécessité  ;  pour  préve- 
nir un  plus  grand  mal,  elle  a  été  forcée 
d'excommunier  ceux  qui  ne  vouloient 
pas  se  soumettre  à  ses  lois. 

Alors ,  comme  tous  les  rebelles ,  ils  lui 
ont  contesté  son  autorité  législative  ; 
ainsi,  dans  les  derniers  siècles,  les  vau- 


apôtres  comme  ses  magistrats.  L'on  sait 
que,  dans  le  style  des  Livres  saints,  le 
nom  de  juge  est  ordinairement  syno- 
nyme de  celui  de  législateur,  et  que  les 
lois  de  Dieu  sont  appelées  ses  jugements» 
Foy.  Régénération.  Il  ajoute:  «  Comme 
»  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie, 
»  Joan.,  c.  20,  ^,  2d.  Celui  qui  vous 


dois,  les  wiclé fîtes,  les  hussites,  les  dis-  (  »  écoute ,  m'écoute  moi-même, et  celui 
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i>  qui  vous  méprise ,  me  méprise ,  Taic, 
i>  c.  10,  ^.  i6.  Si  quelqu'un  n'écoute 
»  pas  l'Eglise,  regardez -le  comme  un 
5>  païen  et  un  publicain.  Je  vous  assure 
D  que  tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez 
»  sur  la  terre,  sera  lié  ou  délié  dans  le 
*  ciel ,  Mallh.,  c.  18,  y.  17.  »  La  seule 
question  est  de  savoir  si  l'autorité  dont 
Jésus-Christ  a  revêtu  ses  apôtres  a  passé 
à  leurs  successeurs  ;  or ,  nous  prouve- 
rons que  ceux-ci  l'ont  reçue  par  l'ordi- 
nation :  sans  cela  l'Eglise  n'auroit  pas 
pu  se  perpétuer;  saint  Mathias  ,  élu  par 
le  collège  apostolique,  n'étoit  pas  moins 
apôtre  que  ceux  auxquels  Jésus-Christ 
lui-même  avoit  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les 
subterfuges  par  lesquels  les  hétérodoxes 
ont  cherché  à  pervertir  le  sens  de  ces 
passages;  Bellarmin  et  d'autres  les  ont 
réfutés,  tom.  1,  Conlrov.  2,  liv.  4,  c.  16. 

2"  Nous  ne  pouvons  avoir  de  meilleurs 
interprèles  des  paroles  de  Jésus-Christ 
que  les  apôtres  mêmes  ;  or,  ils  se  sont  at- 
tribué le  pouvoir  de  porter  des  lois,  et 
ils  en  ont  fait  en  effet.  Assemblés  en  con- 
cile à  Jérusalem,  ils  disent  aux  lidèles  : 
«  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
5)  nous  de  ne  point  vous  imposer  d'aulre 
»  charge  que  de  vous  abstenir  des  chairs 
D  immolées  aux  idoles,  du  sang,  des 
»  viandes  suffoquées  et  de  la  fornication  ; 
»  vous  ferez  bien  de  vous  en  garder.  » 
jict.,  c.  l.^j,  ^.  28.  Cette  loi  d'abstinence 
en  renfermoit  une  autre,  qui  étoit  la  dé- 
fense d'assujettir  les  fidèles  aux  antres 
observances  légales.  Conséquemment 
saint  Paul  et  Silas  parcoururent  les 
églises  de  Syrie  et  de  Cilicie ,  pour  les 
confirmer  dans  la  foi,  en  leur  ordonnant 
d'observer  les  commandements  des  apô- 
tres et  des  anciens,  ou  des  prêtres.  Ibid., 
i^.  41  ,elc.  10,  j^.  4. 

Saint  Paul  avertit  les  évoques  que  le 
Saint-Es[)ritles  a  établis  pour  gouverner 
l'EgHse  de  Dieu.  c.  20,^28.  En  quoi 
consisteroit  leur  gouvernement ,  si  les 
fidèles  n'étoicnt  pas  obligés  de  h'ur 
obéir?  Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéis- 
»  sez  à  vos  préposés,  et  soyez  leur 
»  soumis.  »  IJeb.,  c.  13 ,  j^.  17.  Il  écrit 
aux  Corinthiens  :  a  Je  vous  loue  de  ce 
»  que  vous  gardez  mes  commandements 
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»  tels  que  je  vous  les  ai  donnés  ;  »  /.  Cor., 
c.  11 ,  ^.  2  ;  aux  Thessaloniciens  :  «  Vous 
•  savez  quels  préceptes  je  vous  ai  donnés 

»  par  Tautoritéde  Jésus-Christ Celui 

»  qui  les  méprise,  ne  méprise  pas  un 
»  homme  ,  mais  Dieu  qui  nous  a  donué 
»  son  Saint-Esprit.  »  /.  Thess.,  c.  4,  ^.  2 
et  8.  a  Si  quelqu'un  n'obéit  point  à  ce 
«que  nous  vous  écrivons,  remarquez- 
B  le,  et  ne  faites  point  société  avec  lui.  » 
//.  Thess.,  c.  3,  ^.  14.  11  défend  d'or- 
donner pour  évêque  ou  pour  diacre  un 
bigame,  de  choisir  une  veuve  qui  ait 
moins  de  soixante  ans  ,  et  veut  qu'elle 
n'ait  eu  qu'un  mari.  /.  Tim.^  c.  3.  ^.  2, 
0,12.  Cette  discipline  fut  observée  dans 
l'Eglise  primitive  ;  aucune  société  par- 
ticulière ne  s'avisa  d'établir  d'autres 
lois.  Le  même  apôtre  ordonne  à  un  évê- 
que de  réprimander  les  désobéissants  ; 
il  lui  défend  de  fréquenter  un  hérétique, 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux  fois. 
Tit.,  c.  1 ,  ^  10;  c.3,t.  IC.  Saint  Jean 
renouvelle  la  même  défense,  //.  Jean., 
ji'.  10;  et  cette  loi  subsiste  encore. 

5"  Pendant  les  trois  premiers  siècles, 
et  avant  la  conversion  des  empereurs, 
il  s'étoit  tenu  plus  de  vingt  conciles,  tant 
en  Orient  qu'en  Italie,  dans  les  Caules  et 
en  Espagne,  et  la  plupart  avoient  fait 
des  lois  de  discipline.  Ce  sont  ces  lois 
qui  ont  été  recueillies  sous  le  nom  de 
Cavons  des  apôtres.  Le  concile  deNicée, 
tenu  l'an  825, s'y  conforma ,  et  plusieurs 
sont  encore  en  usage.  Il  y  a  de  ces  canons 
qui  regardent  non-seulement  fadminis- 
tralion  des  sacrements,  les  devoirs  des 
évêques  ,  les  mœurs  des  ecclésiasli(]ues, 
l'observation  du  carême,  la  célébration 
de  la  Pàque  ;  mais  encore  rad:ninistra- 
tion  des  biens  ecclésiastiques  ,  la  validité 
des  mariages,  les  causes  d'excointnuni- 
calion,elc.;  objets  qui  intéressent  Tordre 
civil.  L'Eglise  n'en  a  dispensé  personne, 
sous  prétexte  que  ces  décrets  n'élt>ienl 
pas  revêtus  de  l'autorité  des  souverains; 
elle  a  même  exigé  l'observation  de  plu- 
sieurs ,  sous  peine  d'analhème.  Elle  a 
'loue  cru  constamment,  de|)uis  les  apô- 
tres, que  ses  lois  obligeoient  les  fidèles 
indrpendanunent  de  Taulorilé  civile.  Si 
c'éloit  une  erreur,  elle  scroit  aussi  an- 
cienne que  l'Eglise. 
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Â°  Plusieurs  de  ces  lois  de  discipline  |  celle  du  concile  de  Gangres,  qui  ana- 
ontuneliaison  essentielle  avec  le  dogme  ;  I  thématise  ceux  qui,  par  dévotion  et 
il  s'agissoit  de  fixer  la  croyance  des  j  par  morlification  jeûnent  le  dimanche, 
fidèles  sur  les  effets  des  sacrements,  sur  |  Il  demande  qui  a  donné  à  des  évêques 
l'indissolubilité  du  mariage,  sur  la  sain-  |  le  pouvoir  de  faire  de  semblables  lois? 
leté  de  l'abstinence,  sur  le  caractère  et  i  Histoire  du  Manich.,  1.  9  ,  c.  6  ,  §  3. 
les  pouvoirs  des  ministres  de  l'Eglise  ,  j  Nous  lui  répondons  que  c'est  le  Saint- 
dogmes  attaqués  encore  aujourd'hui  par  | 
les  hérétiques.  Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir 


le  pouvoir  de  décider  du  dogme  sans 
avoir  aussi  le  droit  de  prescrire  les 
usages  propres  à  l'inculquer, et  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  en  prévenir 
raltéralion.  Jamais  une  secte  de  nova- 
leurs  ne  s'est  élevée  contre  la  discipline 
établie,  sans  donner  atteinte  à  quelque 
article  de  doctrine,  sans  attaquer  du 
moins  l'autorité  de  l'Eglise,  que  nous 
avons  prouvé  être  de  foi  divine. 

5«  Il  n'est  aucune  de  ces  sectes  qui  ne 
se  soit  attribué  à  elle-même  le  droit 
qu'elle  refusoit  à   l'Eglise  catholique  ; 


Esprit;  ainsi  font  déclaré  les  apôtres  au 
concile  de  Jérusalem  :  la  loi  qu'ils  y  ont 
imposée  aux  fidèles  de  s'abstenir  du 
sang  et  des  chairs  suffoquées,  étoit-elîe 
beaucoup  plus  importante  que  la  défense 
du  concile  de  Gangres ,  de  jeûner  le 
dimanche?  C'est  aux  pasteurs  ,  et  non 
aux  simples  fidèles ,  de  juger  si  une 
chose  est  indifférente  ou  essentielle;  si 
une  fois  l'on  admet  les  argumentations 
contre  l'importance  des  lois,  bientôt  il 

\  n'y  aura  plus  de  loi. 

\  6"  Constantin  ne  fut  poini  un  prince 
peu  jaloux  de  son  autorité,  ni  incapable 
d'en  connoître  l'étendue  et  les  bornes  : 


ainsi  l'on  a  vu  les  protestants,  soulevés    on  peut  en  juger  par  ses  lois.  Lorsqu'il 


contre  les  lois  ecclésiastiques^  en  établir 
de  nouvelles  chez  eux,  faire  dans  leurs 
synodes  des  décrets  touchant  la  forme 
du  culte,  la  manière  de  prêcher,  l'état 
et  la  condition  de  leurs  ministres  ,  etc., 
enjoindre  à  leurs  partisans  de  s'y  con- 
former ,  sous  peine  d'excommunication. 
Ils  ont  eu  grand  soin  de  faire  confirmer 


embrassa  le  christianisme ,  il  ne  put 
ignorer  ni  le  nombre  des  conciles  qui 
avoient  été  tenus  dans  l'empire,  ni  les 
décrets  de  discipline  qui  y  avoient  été 
faits ,  ni  le  pouvoir  que  s'attribuoientles 
évêques.  Présent  au  concile  de  Nicée  ,  il 
ne  leur  contesta  pas  plus  le  droit  de  fixer 
la  célébration  de  la  Pàque  ,  que  le  pou- 


ce privilège  par  les  édits  de  tolérance,  |  voir  de  décider  le  dogme  attaqué  par 
et  ont  toujours  soutenu  qu'une  société  Arias.  Une  réclama  contre  aucun  des  dé- 
chrétienne ne  pouvoit  s'en  passer.  Ils  |  crets  de  discipline  portés  dans  les  autres 
ont  cru  que  ces  décrets  obligeoient  les  \  conciles  tenus  sous  son  règne  ;  au  con- 
memhres  de  leur  communion  ,  non  en  j  traire ,  il  ne  crut  pouvoir  faire  un  usage 
vertu  de  l'autorité  du  souverain,  mais  i  plus  utile  de  l'autorité  souveraine, que  de 
par  la  nature  même  de  toute  société  re-    les  souteniret  de  les  faire  observer.  Nous 


îigieuse,  et  ils  se  sont  attachés  à  le 
prouver  par  les  mêmes  passages  de  l'E- 
criture dont  nous  nous  servons  pour 
établir  l'autorité  de  l'Eglise  catholique. 
Y  eut-il  jamais  contradiction  plus  pal- 
pable? 

Beausobre  convient  qu'il  n'y  a  qu'un 
esprit  de  révolte  et  de  schisme  qui  puisse 
soulever  les  chrétiens  contre  des  ordon- 
nances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;maisen  même  temps  il  attribue 
à  un  esprit  de  domination  et  d'intolé- 
rance dans  les  chefs  de  l'Eglise,  les  lois 
rigoureuses  qu'ils  ont  faites  sur  des 
choses  indifférentes.  Telle  est,  dit -il, 


savons  bien  que  les  incrédules  ne  lui 
pardonnent  pas  celte  conduite  ;  mais  tout 
iiomme  sage  peut  juger  si  l'on  doit  s'en 
rapporter  à  eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui-même,  quelque  emporté 
qu'il  fûtcontre  le  christianisme  qu'il  avoit 
abjuré ,  ne  s'avisa  jamais  de  regarder 
les  lois  ecclésiastiques  commodes  atten- 
tats contre  l'autorité  impérial;  celles 
qui  avoient  été  faites  toucliant  les  mœurs 
des  ecclésiastiques,  lui  paroissoient  si 
sages ,  qu'il  auroit  voulu  introduire  la 
même  discipline  parmi  les  prêtres  païens: 
il  le  témoigne  dans  ses  lettres. 

Lorsque  des  princes  idolâtres  se  sont 
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convertis,  ils  ont  fait  profession  d'em- 
brasser tous  les  dogmes  enseignés  par 
l'Eglise;  or  un  de  ces  dogmes  est  de 
croire  que  Jésus -Christ  a  donné  à  l'E- 
glise le  droit ,  l'autorité  et  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  auxquelles  tout  fidèle  est 
oblig<ï  d'obéir.  Nous  ne  lisons  pas  que 
Clovis,  en  se  faisant  chrétien  ,  ait  rayé 
cet  article  dans  sa  profession  de  foi.  Il 
est  singulier  qu'après  plus  de  douze  siè- 
cles, des  publicistes,  instruits  à  l'école 
des  hérétiques ,  viennent  apprendre  à 
nos  rois  ,  élevés  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
qu'ils  ne  peuvent  obéir  à  leur  mère  sans 
renoncer  aux  droits  de  la  souveraineté  ; 
que  le  pouvoir  de  régler  la  discipline  ec- 
clésiastique leur  appartient  aussi  essen- 
tiellenjcnt  que  celui  de  fixer  la  jurispru- 
dence civile,  et  qu'ils  veuillent  introduire 
le  système  anglican  dans  l'Eglise  catho- 
lique. L'examen  des  principes  sur  les- 
quels est  fondé  ce  système,  achèvera 
d'en  démontrer  l'absurdité. 

Ses  partisans  disent  que  Jésus -Christ 
est  le  seul  chef  de  l'Eglise  ;  que  les  pas- 
teurs ne  sont  que  les  membres  et  les 
mandataires  du  corps  des  fidèles  ;  que 
les  pouvoirs  de  Jésus -Christ  ont  été 
donnés  au  corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses 
ministres  ;  loin  ,  disent-ils ,  d'accorder  à 
ceux-ci  aucune  autorité,  Jésus -Christ 
leur  a  interdit  toute  voie  d'autorité , 
puisqu'il  leur  a  dit  :  «  Les  princes  des 
j>  nations  dominent  sur  elles  ;  il  n'en  sera 
»  pas  de  même  parmi  vous  ;  quiconque 
»  voudra  être  le  premier  entre  vous,  doit 
»  être  le  serviteur  de  tous.  »  Malth., 
0.20,  ^2S. 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui  a  été 
condamnée  dans  Wiclef  et  dans  Jean 
llus ,  par  le  concile  de  Constance;  dans 
Luther  et  dans  Calvin,  parle  concile  de 
Trente.  Si  ceux  qui  la  renouvellent  igno- 
rent ce  fait,  ils  sont  bien  mal  instruits; 
s'ils  le  savent,  ils  sont  hérétiques.  Ce 
n'est  [)oint  au  corps  des  fidèles,  mais  à 
ses  apôtres,  que  Jésus -Christ  a  dit  : 
Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
brebis;  vous  serez  assis  siir  douze 
sièges  ,  etc.  Il  est  absurde  de  confondre 
les  pasituns  avec  le  troupeau ,  de  pré- 
tendre (pie  celui-ci  doit  se  pailre  lui- 
même,  que  c'est  à  lui  d'instituer  cl  de 
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gouverner  ses  pasteurs.  Ceux-ci ,  selon 
saint  Paul,  sont  établis  pour  gouverner 
l'Eglise  ,  non  par  les  fidèles  ,  mais  par  le 
Saint-Esprit;  les  pouvoirs  de  Jésus- 
Christ  leur  sont  donnés  par  la  mission  et 
par  l'ordination  ,  et  non  par  commission 
des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer  que 
Jésus-Christ  est  seul  chef  de  l'Eglise.  Il 
est  sans  doute  le  seul  chef  souverain  du- 
quel émanent  tous  les  pouvoirs  ;  mais  il 
a  établi  à  sa  place  un  chef  visible,  en 
disant  à  saint  Pierre  :  Sur  celte  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise,  etc.  f^oy.  Paie. 
Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôlres  la 
j  domination  despotique  et  absolue,  telle 
!  que  l'exerçoient  alors  tous  les  souve- 
rains des  nations;  mais  on  voit,  par  les 
j  passages  que  no;is  avons  cités ,  qu'il  leur 
;  a  certainement  donné  une  autorité  pas- 
'  lorale  et  paternelle  sur  les  fidèles,  il  ne 
faut  pas  confondre  l'excès  et  l'abus  de 
!  l'autorité  ,  avec  l'autorité  même. 
j      Un  autre  principe  de  nos  adversaires 
\  est  que  l'autorité  des  ministres  de  l'E- 
;  glise  est  purement  spirituelle  ;  ils  en  con- 
;  cluent  qu'elle  peut  infiuer  sur  les  âmes, 
;  et  non  sur  les  corps,  que  les  pasteurs 
peuvent  nous  commander  des  actes  inté- 
rieiirs  ,  et  non  régler  notre  conduite  ex- 
térieure. 
j      Ce  n'est  qu'une  équivoque  et  un  abus 
'  du  mot  spirituel.  Cette  autorité  a  sans 
\  doute  pour  objet  direct  et  principal  le 
salut  de  nos  âmes;  mais  il  ne  s'ensuit 
.  pas  de  là  qu'elle  ne  puisse  nous  com- 
I  mander  ni  nous  interdire  des  actions  ex- 
I  térieures,  puisque  celles-ci  peuvent  con- 
j  trihuer  ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres    ordonnèrent    rabslinence   des 
viandes  in;molées,  des  chairs  sullcxiuées, 
du   sang  et  de  la  fornication ,  il  étoit 
queslion  d'actions  extérieures  et  très- 
sensibles  ;  le  carême  et  le  dimanche,  qui 
sont  de  leur  institution,  liennenl  de  très- 
près  à  l'ordre  civil.  I/autorilé  ecclésias 
iu\uc  a  donc  aussi  pour  ohjel  cri  onlre 
extérieur  de  la  société,  puis(iu'('lle  règle 
les  nwrurs.  Les  souverr.ins  (pii  connois- 
sent  leurs  véritables  iuléréls  n'ont  garde 
d'en  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Eglise  leur  rend  en  cela  un  service 
essentiel. 
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On  nous  objecte,  en  troisième  lieu  , 
que  le  royaume  de  Jésus-Christ  ii'est  pas 
4e  ce  monde.  Autre  sophisme  ;  Jésus- 
Christ  ,  à  la  vérité ,  n'a  pas  reçu  des 
puissances  de  la  terre  sa  royauté ,  et  elle 
n'a  pas  pour  objet  principal  la  félicité  de 
ce  monde;  mais  elle  s'exerce  en  ce 
monde,  puisque  par  ses  /ois  Jésus-Christ 
règne  sur  son  Eglise  et  sur  les  souverains 
même  qui  l'adorent.  Cette  royauté  pro- 
duit de  irès-bons  effets  dans  ce  monde , 
puisqu'il  n'est  point  de  nations  mieux 
policées  que  les  nations  chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  certains 
politiques  modernes,  est  que  l'Eglise  est 
dans  l'état,  et  non  l'état  dans  l'Eglise  ; 
que  celle-ci  est  étrangère  à  l'état  et  au 
gouvernement;  que  ses  ministres  n'ont 
iHé  reçus  que  sous  condition  qu'ils  se 
borneroient  aux  fonctions  purement 
spirituelles  ;  qu'aucun  souverain  ,  en 
professant  le  christianisme,  n'a  prétendu 
renoncer  à  aucune  portion  de  son  au- 
torité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel 
sens  l'Eglise,  la  religion.  Dieu  et  ses  lois, 
sont  étrangers  chez  une  nation  chré- 
tienne ;  sans  les  lois  de  Dieu,  enseignées 
par  son  Eglise, les  lois  civiles  seroient  ré- 
duites à  leur  seule  force  coactive;  le  sou- 
verain ne  pourroit  se  faire  obéir  que  par 
la  crainte  des  suppUces ,  au  heu  que 
l'Eglise  apprend  aux  sujets  à  obéir  par 
motif  de  conscience,  et  parce  que  Dieu 
l'ordonne.  Un  des  principaux  devoirs  des 
pasteurs  est  d'enseigner  cette  morale , 
et  d'en  donner  l'exemple.  Comment  ce 
service  qu'ils  rendent  au  gouvernement 
peut-il  lui  être  étranger? 

A  entendre  raisonner  quelques  publi- 
cistes ,  il  semble  que  les  rois  aient  fait 
une  grâce  à  Jésus-Christ  en  recevant  son 
Evangile  et  ses  lois;  nous  soutenons 
que  c'est  lui  qui  leur  a  fait  une  grande 
grâce  en  les  recevant  dans  son  Eglise , 
puisque,  indépendamment  de  leur  salut, 
ils  y  trouvent  un  moyen  de  rendre  leur 
autorité  sacrée  et  leurs  lois  inviolables. 
Constantin ,  Clovis,  Ethelbert,  et  les  au- 
tres, l'ont  très-  bien  compris  :  en  cour- 
bant leur  tête  sous  le  joug  de  Jésus- 
Christ,  ils  n'ont  pas  stipulé  le  degré 
d'autorité  qu'ils  piétendoicnt  accorder  à 
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ses  ministres  ;  Jésus-Christ  l'a  fixé  lui- 
même.  Ils  se  sont  donc  soumis  aux  lois 
de  l'Eglise  sans  restriction  et  sans  ré- 
serve ;  mais  autrement  ils  n'nuroient  pas 
j  été  chrétiens,  et  l'on  auroit  été  en  droit 
j  de  leur  refuser  le  baptême.  La  première 
j  chose  que  promettent  nos  rois  à  leur 
sacre ,  est  de  maintenir  de  tout  leur  pou- 
;  voir  la  religion  catholique;  un  dogme 
essentiel  de  cette  religion  est  que  l'Eghse 
j  a  le  pouvoir  de  faire  des  lois  qui  obli- 
gent en  conscience  tous  ses  membres 
sans  exception.  Loin  de  renoncer  par  ce 
serment  à  aucune  portion  de  leur  auto- 
rité légitime,  ils  la  rendent  plus  sacrée, 
et  ils  donnent  à  leurs  lois  une  force  su- 
périeure à  toute  puissance  humaine.  Ils 
n'ont  prétendu  acquérir  aucune  autorité 
sur  le  dogme ,  sur  la  morale  ,  sur  les 
rites ,  sur  les  lois  de  l'Eglise ,  parce  que 
Dieu  ne  la  leur  a  pas  donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  imaginé 
par  nos  adversaires,  est  qu'à  la  vérité  le 
ministère  des  pasteurs  ne  dépend  que  de 
Dieu;  mais  que  la  publicité  de  ce  minis- 
tère dépend  absolument  du  souverain, 
que  cette  publicité  a  été  accordée  aux 
ministres  de  l'Eghse  sous  condition  d'être 
absolument  soumis  aux  volontés  du  gou- 
vernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde  de 
distinguer  la  prédication  de  l'Evangile , 
l'administration  des  sacrements,  le  culte 
de  Dieu  ,  les  fonctions  des  ministres  de 
l'Eglise,  d'avec  leur  pw6/ic//e.  Lorsque 
Jésus  -  Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Prê- 
chez l'Evangile  à  toute  créature;  ce 
que  je  vous  dis  à  l'oreille,  publiez-le 
sur  les  toits;  vous  serez  mes  témoins 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  etc., 
il  ne  leur  a  point  ordonné  d'attendre  la 
permission  des  souverains  ;  il  leur  a 
prédit,  au  contraire,  que  toutes  les  puis- 
sances de  la  terre  s'élèveroient  contre 
eux ,  mais  qu'ils  en  triompheroient,  c'est 
ce  qui  est  arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une  rehgion 
divine,  ou  c'est  une  religion  fausse;  si 
elle  est  divine,  aucune  puissance  hu- 
maine ne  peut  en  empêcher  la  pubhca- 
tion  et  la  publicité  sans  résister  à  Dieu  ; 
si  elle  est  fausse,  aucune  permission  des 
souverains  n'en  peut  rendre  la  prédica- 
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lion  légitime.  Un  souverain  qui  croit 
qu'elle  est  divine  ,  et  n'en  permet  pas  la 
r)ublicilé,  est  un  impie  et  un  ennemi  de 
Jésus  -  Christ.  Les  ministres  de  TKglise 
ont  reçu  de  Dieu ,  et  non  des  souverains, 
leur  mission  et  le  droit  de  prêcher  ;  Jésus- 
Christ  leur  a  ordonné  de  le  faire  malgré 
toutes  les  défenses,  et  au  péril  de  leur 
vie  :  c'est  ainsi  que  le  christianisme  s'est 
établi.  Lorsqu'on  a  défendu  aux  apôtres 
de  prêcher  à  Jérusalem,  ils  ont  répondu  : 
a  Jugez  vous  -  mêmes  s'il  ne  faut  pas 
B  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  » 
Jct.,c.Â,  ^19;  c.  5,^.29. 

Les  ministres  de  l'Kglise  doivent,  sans 
doute ,  de  la  reconnoissance  aux  souve- 
rains qui  les  protègent;  mais  ce  n'est 
pas  à  ce  titre  qu'ils  doivent  leur  obéir 
dans  l'ordre  civil  ;  ils  y  sont  obligés  par 
la  loi  naturelle  et  par  la  loi  divine  posi- 
tive ,  qui  ordonne  à  tout  homme  d'être 
soumis  aux  puissances  supéi  ieures , 
Rom,^  c.  15,  ?.  1,  pourvu  toutefois  que 
ce  Le  soit  point  contre  un  ordre  positif 
de  Dieu.  Or  les  ministres  de  l'Eglise  ont 
reçu  de  Dieu  un  ordre  positif  de  prêcher 
l'Evangile.  Jésus-Christ  lui-même  a  mis 
cette  restriction  à  l'obéissance ,  en  di- 
sant: llcfidcz  à  César  ce  qui  est  à  César, 
et  à  Dieu  ce  qui  appartievt  à  Dieu.  Telle 
est  la  règle  prescrite  à  tous  les  hommes 
sans  exce|)lion. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'attribuant  ' 
une  mission  divine ,  les  pasteurs  de  TE- 
glise  se  rendent  indépendants  des  sou- 
verains. Ils  en  dépendent  dans  l'ordre 
civil  comme  tous  les  autres  sujets  ;  ils 
c^oivcnl  être  soumis  à  toute  loi  civile  qui 
n'est  point  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ;  ils  ; 
doivent  enseigner  aux  autres  cette  sou- 
mission et  en  donner  l'exemple  ;  mais  l'uir  ■ 
ministère  concernant  le  dogme  ,  la  mo- 
rale, la  discipline  qui  règle  les  mœurs, 
n'est  point  du  ressort  de  la  loi  civile. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  15  qu'il  y  a  un 
empire  dans  Tempire,  imperium  in  im-  ; 
pcric,  ou  drux  autorités  contraires  et  qui 
sccroiserjt,  |)uisqne  ces  deux  autorités 
ont  dcyw  objets  tout  diflërents.  Elles  ne  j 
se  trouveront  jamais  en  opposition , 
lorsqu'on  s'en  tiendra  h  la  W'gle  (pie  Jé- 
sus-Christ a  prescrite.  Les  ancienn(>s 
contestations  entre  le  sacerdoce  cl  l'eni- 
IV. 
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;  pire  n'auroient  pas  eu  lieu ,  si  les  deux 
partis    l'avoient    mieux    observée,    et 
i  avoient  mieux  connu  leurs  droits  res- 
i  pectifs;  mais   ces   contestations   même 
;  ont  servi  à  les  éclaircir  ;  il  n'y  a  plus  au- 
jourd'hui là-dessus  de  doute  ni  d'incer- 
titude; et  il  est  à  présumer  que  nos  ad- 
;  versaires,  avec  tous  leurs  sophismes,ne 
:  viendront  plus  à   bout    d'obscurcir  la 
question. 

!      L'Eglise  a  donné  une  preuve  éclatante 
,  de  son  juste  respect  envers  les  souve- 
j  rains,  à  la  suite  du  concile  de  Trente. 
!  Plusieurs  décrets  de  celte  assemblée , 
touchant  la  discipline ,  n'ont  pas  été  d'a- 
bord reçus   en   France,  parce  qu'il  y 
;  avoit  une  jurisprudence  contraire  éta- 
blie ,  et  que  ces  décrets  ne  regardoient 
pus  rJirectement  les  mœurs  ;  ainsi  cette 
opposition  n'a   causé   aucun  scandale. 
L'Eglise  a  espéré  que  le  temps  et  les  cir- 
constances amèneroient  les   choses  au 
point  oii  elle  les  désiroit;  elle  ne  s'est 
pas  trompée  ,  j)uisque  la  plupart  de  ces 
'.  décrets  sont  aujourd'hui  exécutés    en 
France   en  vertu  des  ordonnances  de 
nos  rois. 

I  Que  veulent  donc  les  ennemis  de  l'I'- 
glise?  Nou-seulenienl  les  erreurs  dans 
lesquelles  ils  tombent  sont  sensibles , 
mais  ils  se  rendent  ridicules  par  leurs 
conlradiclions.  D'un  côté,  ils  déclament 
contre  le  despotisme  des  princes  ;  de 
l'autre,  ils  leur  attribuent  un  pouvoir 
despotique  sur  le  spirituel  aussi  bien 
que  sur  le  temporel.  Montesquieu  l'a  re- 
marqué à  l'égard  des  Anglois  :  ils  font 
bien,  dit-il,  d'être  très-jaloux  de  leur 
liberté  ;  s'ils  venoienl  à  la  perdre,  ce  se- 
»  oit  le  peuple  le  |)!us  esclave  de  la  terre  ; 
il  seroil  sous  le  joug  d'un  despote  spiri- 
tuel et  ",enq)orel. 

Mais  nous  avons  tîéjà  remarqué  le  vrai 
but  de  celte  doctrine;  nos  poliii(iues 
anii-chrétiens  lu;  \enlent  melire  1"!  i;lise 
dans  la  dépendance  absolue  des  |)rinces, 
que  pour  réduire  les  |)rinces  eux-nièiues 
sous  le  joug  de  leurs  sujets.  De  niéuic 
qu'ils  disent  que  les  pasteurs  ne  sont  que 
les  mandataires  des  lidèles,  qu'ils  ont 
reçu  du  corps  de  l'Eglise  et  non  «le  Dieu 
tous  leurs  pouvoirs  ,  que  leurs  lois  ne 
peuvent  obliger  qu'autiul  ([ue  les  litlèies 
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veulent  bien  s'y  soumettre  ;  ils  ensei- 
gnent aussi  que  les  rois  ne  sont  que  les 
mandataires  du  peuple ,  que  c'est  de  iiii 
qu'ils  tiennent  leur  aulorilé  ,  que  la  sou- 
veraineté appartient  essentiellement  au 
peuple ,  et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  des- 
saisir :  qu'il  est  en  droit  de  la  revendi- 
quer et  d'en  dépouiller  ses  mandataires 
lorsqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a  été  le 
progrès  de  la  doctrine  des  calvinistes  : 
M.  Bossuet  l'a  observé,  Histoire  des 
Far.j  tom.  4,  pag.  5i1  ;  Bayle  lui-même 
le  leur  a  reproché,  Avis  aux  réfugiés, 
2«  point.  Les  princes  n'ont  donc  garde 
de  se  laisser  prendre  à  ce  piège  ;  l'expé- 
rience leur  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à 
gagner  pour  eux.  Foy.  Autorité  ec- 
clésiastique ,  Hiérarchie,  Deux  puis- 
sances ,  etc. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  établies 
par  les  souverains ,  pour  maintenir 
l'ordre,  la  police,  la  tranquillité  dans 
leurs  étals,  et  pour  fixci  les  droits  res- 
pectifs de  leurs  sujets.  Un  tiiéologien  ne 
seroit  pas  obligé  d'en  parler,  s'il  n'y 
avoit  pas  eu  des  hérétiques  qui  ont  en- 
seigné des  erreurs  à  ce  sujet.  Les  vau- 
dois  et  les  anabaptistes  ont  prétendu  que 
toute  loi  humaine  est  contraire  à  la  li- 
berté chrétienne  ;  qu'un  fidèle  n'est  pas 
obligé  en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se 
sont  fondés  sur  quelques  passages  de 
l'Ecriture  sainte  mal  entendus.  Luther 
avoit  donné  lieu  à  cette  erreur,  par  son 
livre  de  la  liberté  chrétienne  ;  il.  Bos- 
suet l'a  réfutée.  Défense  des  Faria- 
iions ,  premier  discours,  §  52;  Calvin  l'a 
soutenue  dans  son  Institution  chré- 
tienne,  lib.  4,  c.  10  ,  §  5,  quoiqu'il  s'é- 
lève d'ailleurs  contre  les  anabaptistes. 
Le  même  principe ,  sur  lequel  ces  sec- 
taires ont  prétendu  qu'un  chrétien  r^'est 
pas  obligé  en  conscience  de  se  soumettre 
aux  lois  de  l'Eglise,  devoit  nécessaire- 
ment les  conduire  à  enseigner  qu'il  n'est 
pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois  ci- 
viles. 

Le  contraire  est  cependant  formelle- 
ment enseigné  par  saint  Paul,  Rom., 
cap.  15,  ^.  1  :  «  Que  toute  personne,  dit- 
ï  il,  soit  soumise  aux  puissances  supé- 
»  rieures  :  toute  puissance  vient  de  Dieu, 
»  c'est  lui  qui  les  a  établies  ;  ainsi  celui 
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»  qui  leur  résiste ,  résiste  à  l'ordre  de 
»  Dieu,  et  s'attire  la  condamnation.  Le 
»  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pour 
»  procurer  le  bien  ;  si  vous  faites  le  mal, 
»  il  ne  porte  pas  le  glaive  inutilement , 
»  mais  pour  punir  les  malfaiteurs.  Ainsi, 
j>  soyez  soumis  non  -seulement  par  la 
»  crainte  du  châtiment,  mais  par  motif 

»  de  conscience Rendez  donc  à  cha- 

»  cun  ce  qui  lui  est  dû,  les  tributs,  les 
»  impôts,  les  respects,  les  honneurs  à 
»  qui  ils  appartiennent.  »  Saint  Pierre 
fait  aux  fidèles  la  même  leçon.  /.  Pétri, 
cap.  2,  ^.  13.  L'apôtre,  comme  on  le 
voit,  n'exclut  aucune  des  lois  civiles; 
il  y  comprend  même  les  lois  fiscales.  Il 
n'accorde  à  personne  le  droit  d'examiner 
si  les  lois  sont  justes  ou  injustes,  avant 
de  s'y  soumettre.  Quelle  loi  seroit  juste  , 
si  l'on  ccnsuitoit  les  séditieux  et  les  mal- 
faiteurs? 

Jésus-Christ  avoit  déjà  décidé  la  ques- 
tion ;  lorsque  les  juifs  lui  demandèrent 
s'il  étoit  permis  de  payer  le  tribut  à 
César  ,  il  leur  dit  :  «  Rendez  à  César  ce 
»  qui  est  à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui  appar- 
»  tient  à  Dieu,  »  Matth.,  c.  22,  ^  21  ; 
et  il  en  donna  lui-même  l'exemple ,  en 
faisant  payer  le  cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre,  c.  17,  i'.  26.  Aussi  Tertul- 
hen  atteste  la  fidélité  des  chrétiens  à  sa- 
tisfaire à  toutes  les  charges  publiques , 
pendant  que  les  païens  n'omelloient  au- 
cune fraude  pour  s'en  exempter.  Apo- 
log.,  c.  42. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps  de 
nation ,  Dieu  lui-même  avoit  daigné 
faire  la  fonction  de  législateur;  il  avoit 
porté  des  lois  judiciaires ,  civiles  et 
politiques ,  aussi  bien  que  des  lois  mo- 
rales et  religieuses  :  par  là  il  avoit  té- 
moigné qu'il  est  le  fondateur  de  la  so- 
ciété civile  ,  comme  il  l'est  de  la  société 
naturelle  et  domestique.  Il  est  donc  vrai, 
comme  l'enseigne  saint  Paul ,  que  toute 
puissance  légitime  vient  de  Dieu  ;  de  lui 
émane  l'autorité  des  pères,  celle  des  ma- 
gistrats, celle  des  princes  et  des  rois, 
tout  comme  celle  des  pasteurs.  Par  ces 
liens  divers ,  Dieu  a  voulu  réprimer  les 
passions  des  hommes,  cimenter  parmi 
eux  l'ordre ,  la  sûreté  et  la  paix.  Les  hé- 
'  reliques  et  les  incrédules  ,  qui  ont  cher- 
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<:hé  ailleurs  l'origine  des  lois  et  les  fon- 
<lemciiis  de  la  société  ,  sont  non-seiile- 
inent  des  imprudents  et  des  aveugles  qui 
ont  bàli  sur  le  sable,  mais  de  mauvais 
citoyens,  puisqu'ils  afloiblissent  et  bri- 
sent ,  autant  qu'ils  le  peuvent ,  les  liens 
de  société. 

Dieu  avoit  prononcé  la  peine  de  mort 
contre  quiconque  résisteroit  à  la  sen- 
tence du  juge  ou  du  souverain  magistrat 
de  la  nation  juive,  Veut.,  c.  27  ,  ^.  12  ; 
il  avoit  défendu  d'en  médire  et  de  l'ou- 
trager de  paroles  ,  Exod.,  c.  22  ,  ^^  28. 
Ces  lois  n'éloient  point  des  ordonnances 
arbitraires  ;  Tobligalion  d'y  obéir  ne  ve- 
noit  pas  seulement  de  ce  que  le  gouver- 
nement des  Juifs  éloit  ibéocralique;  elle 
dérivoit  de  la  loi  naturelle. 

En  effet,  un  des  premiers  principes 
de  justice  est  que  tout  homme  qui  jouit 
des  avantages  de  la  société,  doit  aussi  en 
supporter  les  charges  :  or,  c'est  sous  la 
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nent  d'y  satisfaire  :  celui  qui  les  viole 
est  toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres ,  et 
ordinairement  il  n'échappe  à  la  peine 
que  par  une  suite  de  fraudes  contraires 
à  la  droiture  que  Dieu  prescrit  à  tous  les 
hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loi  divine,  na- 
turelle et  positive,  qui  ordonne  au  ci- 
toyen d'être  soumis  aux  lois  civiles, 
parce  que  le  bien  de  la  société  l'exige 
ainsi ,  toute  loi  civile  scroit  purement 
pénale  et  réduite  à  la  seule  force  coac- 
tive  :  mais  Dieu  ,  fondateur  de  la  so- 
ciété ,  veut  que  ses  membres  en  obser* 
vent  les  lois.  Par  ce  motif,  un  chré- 


patiemment  le  préjudice  momentané 
qu'il  peut  ressentir  d'une  loi  quelcon- 
que ,  en  considération  des  avantages  du- 
rables que  la  société  lui  procure. 

Les    anciens    philosophes    pensoient 


protection  des  lois  civiles  qu'un  citoyen    donc  très-sensément ,  lorsqu'ils  rappor- 


jouit  en  sûreté  de  ses  biens,  de  ses 
iroits ,  de  son  état ,  de  sa  vie  même  ; 
rien  de  tout  cela  ne  seroit  assuré  dans 
l'anarchie;  on  le  voit  dans  les  dissen- 
sions civiles.  Il  est  donc  juste  qu'il  sup- 
porte aussi  la  gêne,  les  inconvénients, 
les   privations    que    lui  imposent    ces 


toient  h  la  Divinité  l'origine  de  toutes  les 
lois,  et  en  regardoient  les  infracteurs 
comme  des  impies.  Les  modernes,  bien 
moins  sages ,  déclament  à  l'envi  contre 
notre  législation.  Si  on  les  en  croit,  c'est 
un  amas  confus  de  lois  disparates  et 
absurdes,  un  mélange  bizarre  des  lois 


mêmes  lois.  C'est  une  absurdité  de  pré-    romaines  et  des  institutions  barbares. 


tendie  concilier  la  liberté  de  chaque 
particulier  avec  la  sûreté  générale.  Si 
chacun  avoit  le  droit  de  décider  de  la 
justice  ou  de  l'injustice  des  lois,  les 
gens  de  bien  seroient  de  pire  condition 
que  les  malfaiteurs  ;  les  hommes  sages 
cl  pacifiques  seroient  à  la  merci  des  in- 
sensés. 

Tel  qui  disserte  et  déclame  contre  Tin- 
justice  d'une  loi  quelconque,  juge  qu'elle 
est  sage,  dès  qu'elle  loiune  à  son  avan- 
tage ;  si  les  circonstances  veuoient  à 
changer,  il  seroit  casuiste  d'autant  plus 
sévère  à  l'égard  de  son  prochain ,  qu'il 
est  plus  relÀché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'ex.v 
miner  s'il  y  a  des  lois  purement  |)énales, 
dont  l'infraction  est  censée  innocente , 
pourvu  que  l'on  puisse  se  soustraire  à 
la  peine.  S'il  y  en  avoit,  ce  seroit  sans 
doute  les  lois  fiscales  ,  et  nous  voyous 
que  Jésus-Christ  et  saint  Paul  ordon- 


des  lois  qui  n'ont  point  été  faites  pour 
nous ,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec 
notre  caractère  national ,  etc. 

Quoique  cette  discussion  ne  nous  re- 
garde point,  on  nous  permettra  d'ob- 
server, i°  qu'ime  législation  en  vertu 
de   laquelle   notre  monarchie   subsiste 
depuis  treize  siècles  ,  sans  avoir  essuyé 
aucune  révolution  générale,  ne  peut  pas 
être  aussi  mauvaise  qu'on  le  prétend  • 
I  cela  n'est  arrivé  à  aucune  autre  nation 
;  de  l'univers.  Si  nos   lois  éloieal  ron- 
!  Iraires  au  génie  national,  elles  n'auroient 
;  pas  duré  aussi  longtemps  chez  un  peuple 
j  aucpiel  on  a  toujours  reproché  beaucoup 
j  d'inconstance  et  de  légèreté.  2"  Lorscjue 
!  nos  rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos  pro- 
!  vinces  à  la  couronne,  le  premier  article 
!  (le  la  capitulation  a  toujours  ôlt'  que  les 
habitants  conserveroienl  leurs   lois  et 
leurs  coutumes  particulières.  C'est  donc 
sur  la  parole  de  nos  rois ,  qui  doit  lou- 
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jours  être  sacrée,  qu'est  fondée  la  di-  i  aussi  bien  que  tous  ceux  qui  n'cmbras- 
vêrsité  des  lois,  des  coutumes  ,  des  '  seroient  pas  la  doctrine  qu'il  prêchoit.  Il 
poids,  des  mesures,  de  la  monnoie  de  |  se  fit  un  grand  nombre  de  disciples  en 
compte,  etc.  3°  Est-ce  dans  un  siècle  |  Autriche,  en  Bohême  et  ailleurs, 
corrompu  et  très-peu  sage  ,  que  £e  trou-  !  Ces  sectaires  rejetoient  les  cérémonies 
verontles  hommes  les  plus  propres  à  re-  |  de  l'Eglise ,  l'invocation  des  saints,  l'eu- 


fondre  la  législation  cl  à  faire  un  nou- 
veau code  ?  Des  philosophes  chargés  de 
ce  soin  commenceroient  par  disputer 
selon  leur  coutume;  au  bout  de  dix  ans, 
ils  ne  seroient  peut-être  pas  d'accord 
sur  une  seule  loi.  Les  grands  magis- 
trats, les  jurisconsultes  consommés,  sont 
timides  ;  ils  voient  de  loin  les  inconvé- 
nients d'une  /oî  nouvelle ,  ils  ne  la  pro- 
posent qu'en  tremblant;  les  ignorants, 
qui  ne  prévoient  rien ,  se  croient  capa- 
bles de  tout  réformer. 


charistie  et  le  sacrifice  de  la  messe, 
l'extrême -onction  et  les  satisfactions 
pour  le  péché,  disant  que  celle  de  Jésus- 
Christ  suifisoit  ;  ils  soulenoient  que  le 
baptême  ne  produit  aucun  effet;  que  la 
pénitence  est  inutile;  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée.  Lollard 
fut  brûlé  vif  à  Cologne,  l'an  1522;  on 
dit  qu'il  alla  au  bûcher  sans  frayeur  et 
sans  repentir. 

En  Angleterre  ,  les  sectateurs  de  VVi- 
;  clef  furent  nommés  lollards ,  parce  que 


Au  reste  ,nous  ne  prétendons  blâmer  ■  ces  deux  sectes  se  réunirent  à  cause  de 
que  les  déclamations  indécentes  contre 
les  lois  ;  il  peut  y  avoir  ,  sans  doute  , 


la  conformité  de  leurs  sentiments  ;  les 
uns  et  les  autres  furent  condamnés  par 


dans  les  nôtres  des  défauts  à  réparer  :  ^  Thomas  Arundel,  archevêque  de  Can- 
c'est  le  sort  de  tous  les  ouvrages  des  \  torbéry  ,  dans  le  concile  de  Londres,  en 
hommes,  et  nous  avons  cet  inconvé-  j  1596,  et  dans  celui  d'Oxford,  en  1408. 
nient  de  commun  avec  tous  les  autres  \  On  a  observé,  avec  raison,  que  les  wi- 


peuples.  Le  moyen  d'obtenir  une  re 
forme  sage  est  de  l'attendre  avec  res 
pecl  des  puissances  qui  gouvernent 


cléfites  d'Angleterre  disposèrent  les  es- 
prits au  schisme  de  Henri  Yllî ,  et  que 
les  lollards  de  Bohême  préparèrent  les- 


Concluons  que  quand  un  peuple  est  1  voies  aux  erreurs  de  Jean  Hus. 
fidèie  à  observer  ses  anciennes  lois,  il  I  C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains 
n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pas  tenté  d'en  !  ont  envisagé  les  lollards  ;  mais  Mos- 
faire  de  nouvelles;  que  quand  il  est  in-  \  heim,  Hist.  eccL,  quatorzième  siècle,, 
disposé  contre  elles  ,  c'est  une  marque  ;  S"-  part.  c.  2,  g  56,  prétend  qu'ils  se  sont 
qu'il  n'est  pas  capable  d'obseiver  ni  de  |  trompés.  Il  dit  que  ce  nom  signifie  ^r^ns: 
souffrir  aucune  loi  :  il  peut  dire  de  lui-  !  qui  chantent  à  voix  basse;  que  dans, 
même  ce  que  Tite-Live  disoit  des  Ro-  |  l'origine  il  fut  donné  aux  celliles  de 
mains  :  Nous  sommes  parvenus  à  une  ;  Flandre ,  confrérie  d'hommes  pieux  ^ 
période  où  nous  ne  pouvons  plus  sup-    qui  pendant  la  peste  noire  ,  au  commen 


porter  ni  nos  vices ,  ni  les  remèdes  né 
cessaires  pour  les  guérir. 

LOLLARDS ,  nom  d'une  secte  qui  s'é- 
leva en  Allemagne  au  commencement 
du  quatorzième  siècle  ;clle  eut,  dit-on, 
pour  auteur  un  nommé  Lollard-JVal- 
îer,  ou  Gauthier-Loi  lard ,  qui  com- 
mença de  dogmatiser  en  1513. 

Il  emprunta  des  albigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs  ;  il  enseigna 
que  les  démons  avoient  été  chassés  du 
ciel  injustement,  qu'ils  y  seroient  un 


cément  du  quatorzième  siècle ,  se  dé- 
vouèrent à  soigner  les  malades  et  à  en- 
terrer les  morts  ,  et  qui  les  portoieiit  à  la 
sépulture  en  chantant  des  hymnes  à  voix, 
basse  et  sur  un  ton  lugubre.  Foyez  Cel- 

LITES. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux: 
qui ,  sous  un  extérieur  modeste  et  dé-^ 
vot,  avoient  des  mœurs  très -corrom- 
pues ;  désordre  qui  rend/t  bientôt  odieux 
le  nom  de  lollard.  On  le  confondit  avec 
celui  de  beggards,  gens  qui  affectoient 


jour  rétablis ,  au  heu  que  saint  Michel  et    de  prier  beaucoup  ,  et  l'on  désigna  sous 


les  autres  anges  coupables  de  cette  in- 
justice seroient  élerncilement  damnés , 


ces  deux  noms  les  hypocrites ,  qui,  sous 
un  masque  de  piété ,  cachoient  un  liber- 
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tînagc  r('e].  Ainsi ,  dit-il ,  le  nom  de  îol- 
lard  n'étoit  point  celui  d'une  secte  par- 
ticulière ;  mais  on  le  donna  indistincte- 
ment à  toutes  les  sectes  et  à  toutes  les 
personnes  que  l'on  crut  appliquées  à  ca- 
cher leur  impiété  envers  Dieu  et  l'E- 
glise ,  sous  les  dehors  de  la  piété  et  de 
ia  religion.  C'est  pour  cela  qu'on  le 
donna  presque  à  toutes  les  sectes  hété- 
rodoxes du  quatorzième  et  du  quinzième 
siècle.  Foyez  Begcards. 

LOT,  neveu  d'Abraham.  Les  incré- 
dules de  notre  siècle,  marchant  sur  les 
traces  des  marcioniles,  des  manichéens, 
<ît  d'autres  hérétiques,  ont  fait  plusieurs 
objections  sur  la  conduite  de  ce  patriar- 
che ,  et  sur  ce  qui  en  est  dit  dans  l'his- 
toire sainte  ,  Gen.,  c.  19. 

Ils  ont  dit,  1"  que  l'excès  de  la  bru- 
talité des  sodomites  n'est  pas  croyable. 
Mais  si  l'on  veut  comparer  ce  trait  d'his- 
toire avec  ce  que  plusieurs  voyageurs 
ont  écrit  touchant  les  mœurs  de  quel- 
<jues  nation*  idolâtres  des  Indes  et  des 
autres  parties  du  monde,  on  verra 
qu'en  fait  de  corruption  rien  n'est  in- 
croyable; et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût 
jamais  eu  rien  de  semblable  chez  les  na- 
tions où  l'on  professe  le  christianisme? 

2"  Ils  soutiennent  que  Lot  fut  criminel 
lui-même  d'offrir  à  ces  brutaux  ses  deux 
filles  pour  assouvir  leur  passion.  Nous 
■convenons  qu'il  ne  peut  être  excusé  que 
par  la  crainte  et  le  trouble  dont  il  fut 
■saisi,  et  qui  lu;  ôtèrent  la  réflexion. 

5«  Que  le  changement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène 
impossible.  Mais  le  texte  signifie  sim[)le- 
nient  qii't7/e  fut  statue,  c'est-à-dire  ren- 
due immobile  ;>r/r  le  sel,  et  non  changée 
réellement  en  sel.  Or  ,  qu'un  air  infecté 
de  vapeurs  de  nitre,  de  soulfrc,  de  bi- 
tume, de  vitriol ,  puisse  tuer  une  femme 
et  la  rendre  immobile  comme  une  sta- 
tue ,  ce  n'est  ni  un  prodige  inouï,  ni  un 
phénomène  impossible.  Quant  à  ce  qui 
a  été  dit  par  (picNiues  historiens,  que 
cette  statue  subsistoit  encore  plusieurs 
siècles  après  l'événement,  etc.,  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  le  croire. 

4"  L'on  ne  conçoit  j)as,  disent-ils,  que 
Lot,  i)longé  dans  l'ivresse,  ait  commis 
deux  incestes  successifs  avec  ses  deux 
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filles,  sans  le  sentir ,  comme  il  est  dit 
dans  le  texte.  Mais  le  texte  signilic  seu- 
lement qu'il  ne  s'en  souvint  point  à  son 
réveil ,  et  lorsque  l'ivresse  fut  dissipée. 
5°  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre 
historien  juif  a  forcé  cette  narration , 
pour  rendre  infâme  l'origine  des  Moa- 
bites  et  des  Ammonites,  et  pour  fournir 
à  sa  nation  un  prétexte  de  maltraiter  et 
de  dépouiller  ces  deux  peuples.  La  vérité 
est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  ni  l'un 
ni  l'autre,  et  n'ont  pas  envahi  un  seul 
pouce  de  leur  terrain.  Jephté  le  soutient 
ainsi  aux  Ammonites,  Judic,  c.  11  , 
^.  15;  et  il  cite  pour  preuve  les  faits 
rapportés  dans  le  livre  des  Nombres, 
c.  22,  faits  que  les  Ammonites  ne  pou- 
voient  ignorer.  Les  guerres  survenues 
dans  la  suite  entre  les  Juifs  et  ces  deux 
peuples  furent  toujours  causées  par  des 
hostilités  commencées  par  l'un  des  doux: 
on  le  voit  par  la  suite  de  l'histoire. 
I  G"  llr  ont  souvent  répété  que  ces  traits 
I  de  l'histoire  sainte  sont  de  très-mauvais 
'  exemples.  Cela  sercit  vrai ,  si  l'histoire 
les  approuvoit;  mais  on  n'y  voit  aucun 
signe  d'approbation.  Il  s'ensuit  scule- 
'  ment  que  Moïse  et  les  autres  auteurs  sa- 
j  crés  ont  écrit  avec  toute  la  sincérité  et 
{ l'impartialité  possibles  ;  qu'ils  n'ont  dis- 
['  simulé  aucun  des  crimes  commis  par  les 
patriarches  et  par  leurs  descendants  ; 
qu'ils  n'ont  pas  cherché  à  nourrir  l'or- 
gueil des  Juifs ,  ni  à  leur  inspirer  des 
prétentions  injustes.  Parle  tableau  (]u'ils 
tracent  des  anciennes  mœuis  ,  ils  nous 
font  comprendre  que,  dans  tous  les 
temps ,  les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné 
accorder  aux  hommes  ont  été  très-gra- 
tuits :  que  s'il  avoit  traité  la  race  hu- 
maine comme  elle  le  méritoit,  il  n'au- 
roit  pas  cessé  un  moment  de  toimer  et 
(le  frapper.  Comme  celte  vérité  est 
très  in^portante,  il  a  été  nécessaire  de 
rincoNpier  dans  tous  les  temps;  il  n'est 
\);\<>  inutile  de  la  r(''péter  encore  aujour- 
d'hui. ro\iez  la  Dissertation  de  I).  Cal- 
met  sur  la  ruine  de  Sodome ,  Bible 
d'y/rignon ,  t.  1  ,  |).  Ti!)". 

lîarbeyrac ,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères  ;  c.  ^5 ,  g  7  ,  a  l'/nsuré 
saint  I renée  et  les  autres  Pères  de  l'F- 
glise,  qui  n'ont  pas  voulu  condannier 


LUC 


13  i 


LUC 


rigoureusement  la  conduite  de  Lot,  et 
qui  ont  cherché  à  atténuer  le  crime  qu'il 
a  commis  avec  ^es  filles.  Saint  Irénée 
pose  pour  maxime ,  qus  quand  l'Kcri 


texte  hébreu;  d'où  l'on  conclut  qu'iî 
étoit  juif  helléniste ,  et  que  l'héhreu 
n'étoit  point  sa  langue  maternelle,  h 
parle  un  grec  plus  pur  que  les  autres 


ture  rapporte  une  action  sans  la  blâmer,  !  évangélistes  ,  mais  on  y  remarque  esi- 
nous  ne  devons  pas  la  condamner,  quel-  •  core  plusieurs  expressions  propres  auj 


qup  criminelle  qu'elle  nous  paroisse, 
mais  y  chercher  un  type  ou  une  figure. 
Barbeyrac  dit  à  ce  sujet  que,  quand 
nous  y  trouverions  un  type,  cela  ne  peut 


juifs  hellénistes,  et  d'autres  qui  tien- 
nent de  la  langue  syriaque  ,  usitée  à  An- 
tioche. 
Ce  qu'il  dit  au  commencement  de  son 


pas  effacer  le  crime;  que  l'excuse  dont  se  ;  Evangile  donne  lieu  à  quelques  discus- 
servenl  les  Pères  donne  lieu  à  des  consé- I  sions.  «  Comme  plusieurs  ,  dit-il,  ont 
quences  très-pernicieuses  aux  mœurs.  !  »  entrepris  de  faire  l'histoire  des  choses 
Nous  convenons  qu'un  type  n'efface  :  »  qui  sont  arrivées  parmi  nous ,  de  la 
pas  un  crime;  mais  les  Pères  ont-ils  !  »  manière  que  les  ont  rapportées  ceux, 
pensé  le  contraire,  et  n'ont-ils  pas  donné  :  »  qui  en  ont  été  témoins  dès  le  commen- 
"     '  «  o  • ..  T  .. ..  i-. —  "^ -^    »  cément,  et  qui  étoient  chargés  de  nous 

»  les  annoncer,  j'ai  trouvé  bon,  mon 
»  cher  Théophile ,  de  vous  les  écrire  par 
»  ordre,  après  m'en  être  soigneusement 
»  informé  dès  l'origine ,  afin  que  vous 
»  sachiez  la  vérité  de  ce  que  vous  avez 


d'autre  excuse  ?  Saint  îrénée  dit  que  Lot 
accomplit  ce  type,  ou  fit  l'action  dont 
nous  avons  parlé  ,  non  de  propos  déli- 
béré ,  ni  par  une  aileclion  criminelle , 
mais  sans  en  avoir  la  pensée  ni  le  senli- 
menî.  y^dv.  Hœr.,  l.  4 ,  c.  51  (  olim  50 
et  51. }.  C'est  donc  principalement  par  [  »  appris.  » 

le  défaut  de  connoissance  et  de  liberté  j  II  n'est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  si 
dans  l'ivresse,  et  non  à  cause  du  type  :  ce  Théophile,  auquel  saint  Zitc  adresse 
de  cette  aclion  ,  que  saint  Irénée  excuse  |  aussi  les  Jcîes  des  apôtres ,  étoit  un  per- 


Lot.  Origène,  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodoret,  saint  Ambroise,  saint  Au- 
gustin ont  fait  de  même  ;  et  ils  ont  cru 
que  Lot  avoit  été  enivré  par  surprise , 
et  non  par  sensualité.  Nous  ne  voyons 
pas  quelle  conséquence  il  en  peut  résul- 
ter contre  la  pureté  des  mœurs.  Crabe  , 
plus  judicieux  que  Barbeyrac,  dit  qu'il 
y  a  de  la  témérité  à  porter  un  jugement 
sur  tout  cela.  Foy.  les  Notes  de  Feuar- 
dent  et  de  Grahe,  sur  saint  Lrénée. 

LUC  (saint),  l'un  des  quatre  évan- 
gélistes ,  auteur  de  l'Evangile  qui  porte 
son  nom  ,  et  des  Actes  des  Apôtres.  Il 
étoit  Syrien  de  nation,  natif  d'Antioche, 
et  médecin  de  profession  ;  il  fut  compa- 
gnon des  voyages  et  des  travaux  de  saint 
Paul,  jusqu'à  la  mort  de  cet  apôtre; 
mais ,  depuis  ce  moment ,  on  ne  sait 
plus  rien  de  certain  sur  les  lieux  dans 
lesquels  saint  Luc  prêcha  l'Evangile , 
ni  sur  le  genre  de  sa  mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune ,  il 
écrivit  son  Evangile  l'an  55  de  Jésus- 
Christ  ,  et  les  Actes  des  Apôtres  dix  ans 
après  ;  il  cite  l'Ecriture  sainle  ,  selon  la 
version  des  Septante,  et  non  selon  le 


sonnage  particulier,  ou  si  c'es*  .'e  nom 
appellatif  de  tout  homme  qui  aime  Dieu. 

Il  dit  qu'il  s'est  informé  soigneusement 
de  tout;  de  là  on  conclut  qu'il  n'étoit 
point  du  nombre  des  soixante-douze 
disciples  qui  suivoient  Jésus-Christ,  mais 
qu'il  avoit  été  converti  au  christianisme 
par  la  prédication  des  apôtres.  Cepen- 
dant ces  mots,  des  choses  qui  sont  ar- 
rivées parmi  nous,  semblent  insinuer 
qu'il  avoit  été  témoin  d'une  bonne  par- 
tie des  actions  du  Sauveur. 

Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté  à 
Vorigine;  en  effet,  il  prend  les  faits  de 
plus  haut  que  les  autres  évangélistes, 
puisqu'il  rapporte  la  naissance  de  saint 
Jean-Baptiste,  l'annoncialion  faite  à  la 
sainle  Vierge,  et  plusieurs  événements 
de  l'enfance  du  Sauveur,  dont  les  autres 
n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  avoient  entre- 
pris d'écrire  la  même  histoire,  a  fait 
croire  à  saint  Jérôme  que  saht  Luc  \ou~ 
loit  désigner  par  là  les  Evangiles  faux 
et  apocryphes,  et  qu'il  avoit  pris  la  plume 
pour  les  réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne 
aucun  lieu  à  cette  conjecture,  puisqu'il 
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ajoute  que  ces    écrivains    avoient   fait 
i'îiistoire  selon  le  rapport  des  témoins. 
Saint  Luc  peut  donc  avoir  eu  en   vue 
les  Evangiles  de  saint  Matthieu  et  de 
saint  Marc,  qui  existoient  déjà ,  quoi- 
que peut-être  il  ne  les  eût  pas  lus.  Il 
a  pu  se  proposer  de  suivre  leur  exem- 
ple,  et   non    de  les  réfuter,  puisqu'il 
ne  les  contredit  en  rien ,  ou  de  faire  une 
narration  plus    détaillée  que   la   leur, 
sans  pour  cela  blâmer  la  leur.  C'est  mal  ! 
a  propos  que  les  incrédules  ont  voulu  ', 
tirer  avantage  de  la  conjecture  de  saint  ; 
Jérôme,  pour  conclure  que  les  Evan- j 
giles  apocrypliesexistoientdéjà  du  temps  | 
de  saint  Luc ,  et  qu'ils  sont  plus  anciens  ' 
que   nos   vrais  Evangiles.  Le   premier 
auteur  qui  ait  parlé  des  Evangiles  apo- 
cryphes,    est    saint    Irénée,    qui    n'a 
écrit  que  plus  d'un  siècle  après  saint 
Luc.  D'autres  n'ont  pas  mieux  rencon- 
tré, quand  ils  ont  conclu  que  cet  Evan- 
gélisle  n'éîoit  pas  content  des  Evangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc ,  puis- 
que le  sien  n'est  pas  opposé  aux  leurs, 
et  ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  TertuUien et 
Tauleur  de  h  Syvopse  attribuée  à  saint 
Alhanase,penserilqucrEvangilede5a/ri/ 
Luc  clo'il  proprement  l'Evangile  de  saint 
Paul  ;  que  cet  apôlre  l'avoit  dicté  à  saint 
Luc;  que  quand  il  dit ,  mon  Evangile , 
il  entend  TEvangile  de  saint  Luc.  Mais 
s  .inl  Irénée,  I.  5,  c.  1,  dit  sinqilemcnt 
que  saiitt  Luc  mit  par  écrit  ce  que  saint 
Viiul  préciioii  q.îx  nations;  et  saint  (Mé- 
goire  de  Nazianze.  que  cet  évangélisle 
écrivit  aidé  du  secours  de  saint  l*aul.  Il 
est  vrai  que  saint  Paul  cite  ordinaire- 
ment l'Evangile  de  la  manière  la  plus 
conforme  au  texte  de  saint  Luc;  on 
jpul  en  voir  des  exemples,  f.  Cor.,  cil, 
>.  25  et  2i;  c.  15,  >'.  5,  etc.  Mais  saint^ 
Luc  ne  dit  n*jlle  part,  qu'il  ait  été  aidé 
par  saint  Paul  :  celte  conjecture  n'est  | 
f(.ndée(|ue  sur  la  liaison  qui  a  régné  cou-  , 
sîamment  enlie  l'évangélisteet  l'ajjôlre.  I 


Les  marcioniles  ne  recevoieut  (|ue  le 
seul  Evangile  de  .s7//7//  A«r,  encore  eu 
rctranchoient-ils  plusieurs  choses,  eu 
parliculier  les  deux  jiremieis  chapilres, 
comme  \\n\l  remarqué  Tertullicn  ,  L.  .\ 
contra   ^Jarc^on.,  et  saint  Epiphane, 
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Bœr.,  42.  /^.  Tillemont,  t.  2,  p.  ^  ÔO,  etc. 

LUCIANISTES ,  nom  de  secte  tiré  de 
Lucianus  ou  Lucanus ,  hérétique  du 
second  siècle.  Il  fut  disciple  de  Marcion, 
duquel  il  suivit  les  erreurs,  et  y  en 
ajouta  de  nouvelles. 

Saint  Epiphane  dit  que  LAicianus 
abandonna  Marcion,  en  enseignant  aux 
hommes  à  ne  point  se  marier ,  de 
peur  d'enrichir  le  Créateur.  Cependant, 
comme  l'a  remarqué  le  père  Le  Quien  , 
c\'toit  là  une  erreur  de  Marcion  et  des 
autres  gnosliques.  Il  nioil  l'immortalité 
de  l'àme  qu'il  croyoit  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucia- 
nisles ,  et  l'origine  de  ce  nom  est  assez 
douteuse.  Il  paroît  que  ces  hérétiques, 
en  se  nommant  lucianistes ,  avoient  en- 
vie d€  persuader  que  saint  Lucien , 
prêtre  d'Antioche,  qui  avoit  beaucoup 
travaillé  sur  l'Ecriture  sainte,  et  qui 
souffrit  le  martyre  l'an  512  ,  étoit  dans 
le  même  sentiment  qu'eux,  et  peut-être 
le  persuadèrent-ils  à  quelques  saints 
évêquesde  ce  temps-là.  Mais ,  ou  il  faut 
distinguer  ce  saint  martyr  d'avec  un 
'  autre  Lucien,  disciple  de  Paul  de  Sa- 
mosate,  qui  vivoit  dans  le  même  temps, 
ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Antioche,  après  avoir  été  séduit  d'a- 
bord par  Paul  de  Samosate,  reconnut 
son  erreur ,  et  revint  à  la  doctrine  ca- 
tholique touchant  la  divinité  du  Verbe, 
puisiju'il  est  certain  qu'il  mourut  dans 
le  sein  et  dans  la  communion  de  l'Eglise. 
On  peut  en  voir  les  preuves,  f^ies  des 
Pères  et  des  Martyrs  ,  t.  1 ,  p.  12i. 

LUCIEÉKIENS.  Ce  nom  lut  (k)nné  à 
ceux  qui  adhérèrent  au  schisme  de  Lu- 
cifer, évêquc  deCagliari  en  Sardaigue  ; 
schisme  qui  arriva  au  quatrième  siècle 
■  de  l'Eglise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion.  Après  la 
mort  de  renq)creur  Constance  ,  fauteur 
des  ariens  ,  Julien  ,  son  successeur  ,  ren- 
dit aux  évé(iues  exilés  la  liberté  de  re- 
tourner dans  leurs  sièges.  Saint  Atha- 
nase  et  Saint  Eusèbe  de  Verceil ,  dans 
le  dessein  de  rétablir  la  j)aix  ,  asseni- 
blèrerl  en  '(12  un  concile  à  AU^xandrie, 
où  il  fut  résolu  de  recevoir  à  la  couimu- 
nion  les  évécjues  qui ,  dans  celui  de  lU- 
mini,  avoient  i)ar  foiblesse  trahi  lu  vé- 
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rite  catholique,  mais  qui  reconnois- 
soient  leur  faute.  Celte  assemblée  députa 
Eusèbe  pour  aller  calmer  les  divisions 
qui  régnoient  dans  l'église  d'Anlioche , 
où  les  unsétoieut  attachés  à  leur  évèque 
Eustalh^.,  qui  avoit  été  chassé  de  son 
siège  à  cause  de  son  attachement  à  la 
foi  catholique;  les  autres  à  Mélèce,  qui, 
après  avoir  été  dans  le  parti  des  semi- 
ariens,  éloit  revenu  à  cette  même  foi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec  Eusèbe 
au  concile  d'Alexandrie,  étoitallé  direc- 
tement à  Anlioche,  et  y  avoit  ordonné 
pour  évéque  Paulin  ,  dont  il  espéroit 
que  les  vertus  réuniroient  les  deux  par- 
tis. Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des 
évêques  d'Orient,  et  augmenta  le  trou- 
ble, puisqu'au  lieu  de  deux  évêques  et 
de  deux  partis  ,  il  s'en  trouva  trois.  Lu- 
cifer, olitensé  de  ce  qu'Eusèbe  et  les 
autres  n'approuvoient  pas  ce  qu'il  avoit 
fait,  se  sépara  de  leur  communion  ,  ne 
voulut  avoir  aucune  société  avec  les 
évêques  reçus  à  la  pénitence ,  ni  avec 
ceux  qui  leur  avoient  fait  grâce.  Cepen- 
dant les  marques  de  repentir  que  les 
premiers  avoient  données ,  les  rendoient 
dignes  de  l'indulgence  de  leurs  collègues. 

Ainsi  ce  prélat,  recommandable  d'ail- 
leurs par  ses  talents,  par  ses  vertus, 
par  son  attachement  à  la  foi  catholique, 
par  ses  travaux  ,  troubla  l'Eglise  par  un 
rigorisme  outré ,  et  persévéra  dans  le 
schisme  jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  re- 
proché aucune  erreur  sur  le  dogme  ; 
mais  ses  adhérents  furent  moins  réser- 
vés ;  l'un  d'entre  eux,  nommé  Ililaire, 
diacre  de  Rome,  soutenoit  que  les  ariens, 
ainsi  que  les  autres  hérétiques  et  ies 
schismatiques,  dévoient  être  rebaptisés 
lorsqu'ils  rentroient  dans  le  sein  de  l'E- 
glise catholique.  Saint  Jérôme  le  réfuta 
sohJement  dans  son  Dialogue  contre 
les  lucifériens  ;  il  soutint  que  les  Pères 
de  Himini  n'avoient  péché  que  par  sur- 
prise; que  leur  cœur  n'a  voit  point  été 
complice  de  leur  foiblesse ,  puisque ,  s'ils 
n'avoient  pas  professé  assez  exactement 
le  dogme  catholique ,  ils  n'avoient  pas 
non  plus  énoncé  l'erreur;  ils  le  prouva 
par  les  actes  mêmes  du  concile. 

Les  lucifériens  étoienl  répandus , 
mais  en  petit  nombre ,  dans  la  Sardaigne 


et  en  Espagne.  Dans  une  requête  qu'ils 
présentèrent  aux  empereurs  Théodose  , 
Valentinien  et  Arcade  ,  ils  (irenl  profes- 
sion de  ne  vouloir  communiquer  ni  avec 
ceux  qui  avoient  consenti  à  l'hérésie,  ni 
avec  ceux  qui  leuraccordoient  la  paix; 
ils  soutenoient  quelepapeDamase,  saint 
Hilaire  de  Poitiers,  saint  Alhanase  et  les 
autres  confesseurs,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence les  ariens ,  avoient  trahi  la  vé 
filé.  Foyez  Petau,  t.  2,  l.  4,  c.  4,  %  IG 
etii;  Tillemont,  t.  7,  p.  514. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce 
mot  est  souvent  employé  dans  sa  signi- 
fication propre,  mais  il  a  aussi  très-fré- 
quemment un  sens  figuré.  Joh ,  c.  31, 
s  ^.  26,  la  lumière  est  prise  pour  le  so- 
I  leil  ;  dans  saint  Marc ,  c.  14,  ^.  54,  elle 
\  signifie  du  feu.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dit, 
I  Gènes. ^  c.  1,  ^.  5,  que  Dieu  créa  la 
I  lumière,  cela  signifie  évidemment  qu'il 
créa  un  corps  igné   et  lumineux.   Le 
grec  f€}q ,   et  le  françois  feu ,  sont  la 
même  racine. 

Chez  tous  les  peuples ,  la  lumière  est 
la  môme  chose  que  la  vie;  voir  la  lu- 
mière ,  jouir  de  la  lumière ,  c'est  naître 
et  vivre,  Joh.,  c.  5,  ^.16;  marcher  à  la 
lumière  des  vivants,  signifie  jouir  de  la 
vie  et  de  la  santé.  De  même ,  dans  toutes 
les  langues,  la  lumière  exprime  la  pu- 
blicité. Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres, 
Malth.,  c.  10,  j^.  27  :  «  Ce  queje  vous  dis 
»  dans  les  ténèbres  ou  en  secret ,  dites- 
»  le  à  la  lumière ,  ou  au  grand  jour.  » 
Dans  le  sens  figuré ,  la  lumière  ex- 
prime ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Lors- 
que saint  Jean  dit  que  Dieu  est  lumière, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  ténèbres, 
/.  Joan.  c.  5,  ^.  5,  il  entend  que  Dieu 
est  la  souveraine  perfection ,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu  près  dans 
le  même  sens ,  saint  Jacques,  c.  1 ,  ^.  1 7, 
appelle  Dieu  le  père  des  lumières.,  dans 
lequel  il  n'y  a  point  d'inconstance,  ni 
aucune  ombre  de  changement.  Le  Fils 
de  Dieu ,  selon  saint  Paul ,  Hehr,.,  c.  1, 
^.  5 ,  es!:  la  splendeur  de  la  lumière  ,o\x 
de  la  gloire  du  Père,  c'es»-à-dire  qu'il 
lui  est  égal  en  perfection.  Lorsque  le 
concile  de  Nicée  l'a  nommé  Dieu  de 
Dieu ,  lumière  de  lumière ,  il  a  donné  à 
entendre  que  le  Père  éternel  a  engen- 
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ciré  son  Fils  cgai  à  lui-même,  sans  rien 
perdre  de  son  être  ni  de  ses  perfections, 
fomme  un  (lambeau  en  allume  un  autre 
sans  rien  perdre  de  sa  lumière ^  et  que 
l'un  est  parfaitement  égal  à  l'autre.  De 
mcmc ,  Sap.,  cap.  7,  f.  26,  il  est  dit  que 
la  sagesse  est  la  splendeur  de  la  lumière 
éternelle ,  le  miroir  sans  tache  de  la  ma- 
jesté de  Dieu  ,  et  l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  souvent, 
en  général  les  bienfaits  de  Dieu  ,  les 
effets  de  son  affection  pour  nous.  /*5. 35, 
^.  10,  le  psalmistc  dit  à  Dieu  :  a  Dans 
»  votre  lumière  nous  verrons  la  lu- 
it mière;  »  c'est-à-dire  lorsque  vous  nous 
rendrez  votre  affection,  nous  vivrons  et 
nous  jouirons  de  vos  bienfaits.  Psalm. 
66,  ^.  2  :  a  Que  Dieu  nous  montre  la  lu- 
»  mière  de  son  visage ,  »  ou  qu'il  nous 
montre  un  visage  serein,  signe  de  bien- 
veillance et  de  bonté.  Conscquemment, 
la  lumière  désigne  souvent  la  prospérité 
et  la  joie.  Ps.  1)6,  ^.11  :  «  La  lumière 
»  s'est  levée  pour  le  juste ,  et  la  joie  pour 
T>  ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  » 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne  aussi 
la  grâce,  parce  qu'elle  éclaire  nos  es- 
prits ,  et  allume  dans  nos  cœurs  l'a- 
mour de  la  vertu.  Ps.  89,  ^.  17,  David 
dit  à  Dieu  :  «  Faites  briller.  Seigneur  , 
»  votre  lumière  sur  nous,  et  dirigez 
»  toutes  nos  œuvres.  »  Jésus-Christ  est 
appelé  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde  ,  Joan., 
c.  i  ,  ^.  0  ;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis  la 
lumière  du  monde,  c.  8  ,  ^.  12;  c.  9, 
^.  K,  parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  dis- 
tributeur de  la  grAce.  Par  la  même  rai- 
t-on ,  la  parole  de  Dieu,  la  loi  de  Dieu  ,  est 
appelée  une  lumière  qui  nous  éclaire, 
parce  qu'elle  nous  fait  connoître  nos  de- 
voirs. Jésus -Christ  dit  à  ses  apôl»ies  ; 
Vous  êtes  la  lumière  du  monde,  Malth., 
c,  T),  ^.  11,  parce  qu'ils  dévoient  éclairer 
les  hommes  par  la  prédication  de  l'F- 
vangile  cl  par  l'exemple  de  leurs  ver- 
tus. Ainsi ,  Jésus-Christ  appelle  les  bons 
exemples  une  lumière  :  a  Que  votre  lu- 
«  viière  brille  devant  les  honnnes  ,  alin 
»  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres,  o 
Ibid.,  ^.  1().  Les  (idèles  sont  ap|)elés 
enfants  de  lumière ,  les  bonnes  œuvres, 
ées  armes  de  lumière,  etc. 
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Fnfin  ,  le  bonheur  éternel  est  désigné 
sous  le  nom  de  lumière  étemelle.  Apoc., 
e.  22,^^.5,  etc. 

Vombre,  les  ténèbres,  la  nuit ,  sont 
l'opposé  de  la  lumière,  et  ont  à  peu 
près  autant  de  significations  contraires. 
f'oyez  TiîNÈBRES,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte  la 
crJdi'.on  de  la  lumière  est  remarquable 
par  l'énergie  et  le  sublime  de  son  ex- 
pression. Dieu  dit:  Que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut.  Le  rhéteur  Longin, 
quoique  païen ,  éloit  frappé  de  la  no- 
blesse avec  laquelle  Moïse  exprime  le 
pouvoir  créateur  de  Dieu  ,  qui  opère  par 
le  seul  vouloir.  Celse,  moins  sensé,  di- 
soit  que  cette  manière  de  parler  sem- 
bloit  supposerdans  Dieu  un  désir  impuis- 
sant ou  un  besoin  :  remarque  absurde, 
puisque  c'est  un  commandement  qui  est 
immédiatement  suivi  de  son  elTet.  Les 
manichéens,  de  leur  côté,  trouvoient 
mauvais  que  Moïse  eut  rapporté  la  créa- 
tion de  la  lumière,  avant  celle  du  soleil; 
qu'il  eût  supposé  un  jour,  un  soir  et  un 
matin,  avant  qu'il  y  eût  un  soleil.  Les  in- 
crédules modernes,  dont  toute  la  science 
consiste  à  copier  les  anciens,  ont  répété 
qu'il  n'y  a  rien  de  sublime  dans  la  nar- 
ration de  Moïse,  qu'il  y  a  même  du 
désordre  et  de  la  confusion  ;  qu'il  a 
suivi  l'opinion  populaire,  selon  laquelle 
la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil,  et  qui 
suppose  que  c'est  un  corps  lluidc  dis- 
tingué de  cet  astre. 

Kien  n'est  moins  judicieux  que  cette 
censure.  Un  peu  de  bon  sens  sullil  pour 
sentir  que  Moïse  ne  pouvoil  pas  mieux 
exprimer  qu'il  Fa  fait  la  création  pro- 
prement dite ,  et  l'on  défie  tous  les  phi- 
losophes de  mieux  rendre  celle  idée. 
Pour  qu'il  y  eût  un  jour,  un  soir  et  un 
ma'ri ,  il  sufiisoit  qu'il  y  eûl  un  feu,  un 
corps  lumineux  quelcoii(|ue  (]ui  lournAt 
autour  de  la  terre,  ou  autour  duquel  la 
terre  lournût.  Or,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  créa  ce  corps,  diKjuel  proba- 
blement le  soleil  et  les  éloiles  furent 
formés  trois  jours  après.  11  n'y  a  donc 
point  ici  île  confusion. 

Croire  (|ue  la  lumière  est  un  lluide 
très-distingué  du  soleil ,  ce  n'esl  pas  une 
opinion  populaire,  mais  un  syslèmc  phi- 
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losophîque  soutenu  par  plusieurs  an- 
ciens, renouvelé  par  Descartes,  suivi 
encore  par  un  bon  nombre  d'habiles 
physiciens.  Quand  on  frappe  deux  cail- 
loux Tun  contre  l'autre ,  dans  l'obscu- 
rité, les  étincelles  de  lumière  qui  en 
sortent  ne  viennent  certainement  pas 
du  soleil.  Mais  Moïse  ne  dit  rien  qui  fa- 
vorise ni  qui  détruise  cette  opinion , 
puisqu'il  parle  simplement  d'un  feu  ou 
d'un  corps  lumineux ,  dont  l'effet  fut 
un  soir  et  un  malin,  par  conséquent  un 
jour.  Foyez  Jour. 

Au  quatrième  siècle ,  il  y  eut  une 
grande  dispute  pour  savoir  si  la  lu- 
mîère  que  certains  moines  visionnaires 
croyoient  voir  à  leur  nombril,  étoit  la 
même  que  celle  dont  Jésus- Christ  fut 
environné  sur  le  Thabor  ;  si  celte  lu- 
mière étoit  créée  ou  incréée.  Celte  ques- 
tion très-absurde  donna  lieu  à  une  autre, 
qui  étoit  de  savoir  si  les  opérations  ex- 
térieures de  Dieu  étoient  distinguées 
ou  non  de  son  essence;  si  elles  étoient 
créées  ou  incréées.  La  chose  parut  assez 
grave  aux  Grecs  pour  assembler  quatre 
conciles ,  dans  trois  desquels  ils  condam- 
nèrent ceux  qui  soutenoient  que  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  étoient  créées 
et  distinguées  de  son  essence.  Nous  en 
avons  parlé  au  mot  Hésychastes. 

LUMINAIRE.  Foî/e2 Cierge. 

LUTHÉRANISME ,  sentiments  de  Lu- 
ther et  de  ses  sectateurs ,  touchant  la 
religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  affligé 
l'Eglise  depuis  sa  naissance  ,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait  fait  des  progrès  plus  ra- 
pides, et  qui  ait  produit  d'aussi  tristes 
effets.  Celle-ci  eut  pour  auteur  Martio 
Luther,  né  à  Eisleben,  ville  du  comté 
de  Mansfeld  en  Thuringe ,  l'an  \  iH3. 
Après  ses  études,  il  entra  dans  Tordre 
des  augustins;  en  1508,  il  alla  à  Wir- 
temberg ,  et  y  enseigna  la  philosophie 
dans  l'université  qui  y  avoit  été  établie 
quelque  temps  auparavant.  En  1512,  il 
prit  le  bonnet  de  docteur;  en  i 51  G,  il 
commença  de  s'élever  contre  la  théologie 
scolastique ,  et  la  combattit  dans  des 
thèses.  En  1517,  Léon  X  ayant  fait  prê- 
cher des  indulgences  pour  ceux  qui  con- 
tribueroient  aux  dépenses  de  l'édilice 
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de  Saint-Pierre  de  Rome ,  en  donna  la 
commission  aux  dominicains.  On  pré- 
tend qu'ils  s'en  acquittèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  odieuse  ;  que  la  plupart  de 
leurs  quêteurs  menoient  une  vie  scan- 
daleuse ,  et  faisoient  un  indigne  trafic 
des  indulgences  ;  que  ces  moines  ,  dans 
leurs  sermons  ,  avançoient  des  erreurs, 
I  des  absurdités,  et  même  des  impiétés, 
I  pour  faire  valoir  les  indulgences.  Il  peut 
;  y  avoir  de  l'exagération  dans  ce   re- 
proche ;  il  vient  de  la  part  des  protes- 
tants. 

Luther,  homme  violent  et  emporté, 
d'ailleurs  fort  vain  et  plein  de  lui-même, 
[  trouva  bon  de  prêcher  contre  eux  ,  et 
'  il  le  fit  avec  plus  de  chaleur  que  n'en 
j  inspire  le  vrai  zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné 
I  des  soupçons  contre  la  pureté  de  ses 
I  motifs.  Des  prédicateurs,  il  passa  aux 
!  indulgences  mêmes,  et  il  déclama  éga- 
I  lement  contre  les  uns  et  les  autres.  Il 
!  avança  d'abord  des  propositions  ambi- 
guës; engagé  ensuite  dans  la  dispute,  il 
les  soutint  dans  un  sens  erroné ,  et  il 
1  alla  si  loin ,  qu'il  fut  excommunié  par 
I  le  pape  l'an  1520.  Avant  cette  condam- 
1  nation,  il  avoit  appelé  au  pape,  et  s'é- 
toit  soumis  à  son  jugement;  mais  quand 
il  se  vit  flétri  et  ses  opinions  proscrites, 
il  ne  garda  plus  de  mesures.  Il  fut  si 
flatté  de  se  trouver  chef  de  parti,  que 
ni  l'excommunication  de  Rome ,  ni  la 
condamnation  de  plusieurs  universités 
célèbres,  en  particulier  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  ne  firent  aucune  im- 
pression sur  lui.  Ainsi  il  forma  une  secte 
que  l'on  a  nommée  le  luthéranisme , 
et  dont  les  partisans  sont  appelés  lu- 
thériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il 
faut  voir  comment  Luther  fut  entraîné 
d'une  erreur  à  une  autre  par  les  consé- 
quences ,  avec  quelle  rapidité  sa  doc- 
trine se   répandit,   quelles    furent  les 
causes  qui  y  contribuèrent,  quels  sont 
les  effets  qui  en  ont  résulté.  Dans  l'ar- 
\  ticle  suivant,  nous  verrons  le  nombre  des 
1  sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Luther. 
1.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre 
l'abus  des  indulgences,  il  ne  prévoyoit 
pas  à  quels  excès  il  seroit  conduit  par 
la  fougue  de  son  caractère  ;  s'il  l'avoit 
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pressenti,  il  est  à  présumer  qu'il  auroit 
reculé  à  la  vue  du  chaos  d'erreurs  dans 
lesquelles  il  alloit  se  plonger  :  rien  n'est 
plus  propre  que  sa  conduite  à  effrayer 
ceux  qui  soroient  tentes  d'innover  en 
fait  de  religion.  Comme  nous  réfutons 
ses  opinions  dans  les  divers  articles  de 
ce  Dictionnaire  qui  y  ont  rapport,  nous 
nous  contenterons  d'y  renvoyer  le  lec- 
teur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indul- 
gences ëtoit  légitime  en  lui-même,  il 
falloit  examiner  si  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'absoudre  le  pécheur  de  la  peine  éter- 
nelle qu'il  a  méritée  ;  si ,  après  la  ré- 
mission de  cette  peine,  il  est  encore 
obligé  de  satisfaire  à  la  justice  divine 
par  une  peine  temporelle  ;  si  l'Eglise 
peut  l'en  dispenser,  du  moins  en  partie, 
en  lui  appliquant  par  l'indulgence  les 
mentes  surabondants  de  Jésus-Christ  et 
des  saints.  Luther  ne  nia  pas  d'abord 
l'eflicacilé  de  l'absolution,  mais  il  nia  la 
nécessité  de  la  satisfaction  ;  il  dit  qu'à  la 
vérité  l'Eglise  avoil  pu  imposer  ,  par  les 
canons  pénilentiaux  ,  des  peines  médi- 
cinales ,  ou  de  bonnes  œuvres ,  capables 
de  préserver  le  pécheur  de  la  rechute  ; 
que  ces  peines  étoient  une  précaution 
contre  les  péchés  futurs  ,  mais  non  un 
remède  pour  les  péchés  passés  ;  que 
toute  l'indulgence  de  l'Eglise  consistoil 
à  dispenser  le  pécheur  de  la  rigueur  de 
celte  ancienne  discipline  purement  ecclé- 
siastique ,  et  non  à  le  décharger  devant 
Dieu  d'aucune  obligation.  Ployez  Iadul- 

GEACE  ,  SaTISFACTIOX. 

Poussé  sur  cet  article,  i!  prétendit 
que  l'Eglise  n'avoit  pas  mcnie  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  par  l'abso- 
lution, mais  seulement  de  déclarer  que 
le  péché  étoit  remis.  Foy.  Absolutiox. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il  donc 
remis ,  si  l'absolution  n'a  pas  celte 
vertu?  Par  la  foi ,  rc'pond  Luther,  non 
par  cette  foi  générale  par  lacpielle  nous 
croyons  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  mais 
par  une  foi  spéciale  |)ar  lacpielle  nous 
croyons  fermement  que  .lésus-Chrisl  est 
mort  |)our  nous,  et  (jue  les  mérites  de 
sa  mort  nous  sont  a|)pli(piés  ou  iuq)ulés. 
C'est  à  cette  préleutlue  foi  que  Luther 
applique  ce  qu'a  dit  saint   Paul,   que 
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!  nous  sommes  justifiés  par  la  foi  ,  et  que 
i  le  juste  vit  de  la  foi,  etc.;  mais  il  est 
.  évident  que  saint  Paul  n'a  jamais  cn- 
i  tendu  la  foi  de  la  manière  dont  il  a  plu 
à  Luther  de  l'expliquer.  Foyez  Foi , 
'  §  5,  JusïincATiox,  I.MPUTATiox.  Tel  est 
:  néanmoins  le  fondement  de  tout  le  sys- 
i  tème  de  cet  hérésiarque ,  comme  on  va 
i  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les 

!  pé»;hés  nous  sont  remis,  ce  n'est  donc 

!  pas  par  la  contrition.  Aussi  Luther  dé- 

j  cida  que  la  contrition,  loin  de  rendre 

'l'homme  moins  pécheur,  le  rend  plus 

!  hypocrite  et  plus  coupable.  Foyez  Cox- 

j  TRiTiox.  Il  fut  néanmoins  d'avis  de  con- 

j  server  la  confession ,  à  cause  des  salu- 

î  taires  effets  qu'elle  peut  produire  :  c'est 

i  un  des  articles  de  la  confession  d'Augs- 

j  bourg;  mais,  dans  la  suite,  les  luthé- 

1  riens  l'ont  supprimée.   En    effet ,    qui 

pourroit   se  résoudre  à  une   pratique 

aussi  humiliante  et  aussi  pénible,  dès 

qu'il  seroit  persuadé  qu'elle  ne  contribue 

en  rien  à  la  rémission  du  péché,  et  que, 

sans  elle,  les  péchés  nous  sont  remis 

par  la  foi  ?  Foyez  Coxfession. 

Conséquemment  tout    ce    que   nous 
nommons    œuvres    satisfactoircs ,    le 
jeûne,  la  pénitence,  la  continence,  les 
macérations  ,  l'aumône,  etc.,  sont  très- 
superdus  ;  Luther  n'hésita  point  de  l'af- 
firmer et  de  condamner  ainsi  les  saints 
de  tous  les  siècles,  saint  Paul  et  tous 
les  apôtres.  Les  vœux  monastiques,  par 
lesquels  on  s'oblige  à   toutes  ces  jira- 
j  tiques,  sont,  selon  lui,  un  abus.  Il  donna 
I  rexemi)le  d'en  secouer  le  joug,  (mi  épou- 
'  santune  religieuse,  cl  il  déclama  contre 
le  célibat  des  i)rèties. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  oeuvres 
de  chaiilé  et  de  religion,  des  aumônes  , 


!  des  prières,  puis(|ue  Jésus- Christ  les 
1  commande  ;  mais  ,  selon  Lulher,  elles 
ne  coniribuent  ni  ù  elVacer  les  péchés, 
1  ni  à  nous  remlre  agréables  à  Dieu  ,  ni  à 
j  nous  mériter  une  récompense;  «n  Ton 
ne  sait  pas  tro|)  pour(iuoi  Dieu  nous  les 
commande.  Luther  soutint  même  abso- 
lument que  nous  ne  pouvons  rien  mé- 
riter, (pje  tous  nos  mérites  consislenl  en 
ce  (pie  ceux  de  Jésus-t.hrist  nous  sont 
imputés  par  la  foi.   Il  poussa  renlêtc- 
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et  de  rdutic,  que  l'homme,  justifie  par 
la  foi ,  ne  peut  commettre  des  péchés  ,  | 
parce  que  bieu  ne  les  lui  impute  point. 
M.  Bossuet  fait  sentir  toute  l'absurdité  | 
4e  celte  contradiction, ///.sf.  des  Fariat.,  \ 
{.  4  ,  n.  9  et  suiv.  Foy.  Œuvres  ,  Mé- 
rites, Voeux,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  œuvres,  en  quoi  con- 
siste donc  le  libre  arbitre?  Luther  pré- 
tendit que  le  libre  arbitre  est  nul  ;  que  ^ 


aussi  bien  que  la  vertu  ;  que  le  libre 
^irbitre,  tel  que  les  théologiens  l'ad- 
mettent, est  incompatible  avec  la  cor- 


•ment  jusqu'à  enseigner,  d'un  côté,  que  i  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans 

l'homme  pèche  dans  tentes  ses  œuvres,  1  l'eucharistie  ,  mais  que  la  substance  du 

pain  et  du  vin  y  demeure;  il  rejetadonc  la 
transsubstantiation. Mais  Carlosladt,  son 
collègue  dans  l'université,  soutint  contre 
lui  que  la  substance  du  corps  de-  /ésus' 
Christ  ne  pouvoit  pas  subsister  avec  celle 
du  pain  et  du  vin  :  que  s'il  falloit  ad- 
mettre la  présence  réelle,  il  falloit 
admettre  aussi  la  transsubstantiation 
comme  les  catholiques.  Carlostadt  eut 
des  sectateurs  qui  furent  nommés  sa- 
cramentaires ;  leur  sentiment  sur  l'eu- 

Dieu  fait  tout  dans  l'homme ,  le  péché  j  charistie  a  été  suivi  par  Zwingle  et  par 

Calvin.  Luther  ne  recula  point;  il  per- 
sista jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dogme 
de  la  présence  réelle  ;  mais  il  le  fit  plutôt 

ruplion  de  l'homme  et  avec  la  certitude  ;  par  esprit  de  contradiction   contre  les 

de  la  prescience  divine.  Cette  doctrine 

scandaleuse  fut  adoucie  dans  la  confes- 
sion d'Augsbourg ,  et  aucun  luthérien 

n'oseroit  aujourd'hui  la  soutenir  dans 

les  termes  révoltants  dont  se    servoit 

Luther. 
Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 

remis  par  les  sacrements ,  mais  par  la 

foi ,  il  s'ensuit  que  toute  l'efficacité  des 

sacrements  consiste  en  ce  que  ce  sont 

ées  signes  capables  d'exciter  la  foi  :  telle 

fut  l'opinion  de  Luther.  Comme  il  jugea 

que  les  deux  seules  cérémonies  capables 

de  produire  cet  effet,  sont  le  baptême  et 

l'eucharistie  ou  la  cène ,  il  ne   retint 

que  ces  deux  sacrements  ;  la  confession 

d'Augsbourg  y  ajouta  la  pénitence  :  mais 

il  ne  parott  pas  que  les  luthériens  soient 

demeurés  fermes  dans  ce  dernier  article 

de  leur  confession. 

Du  principe  de  Luther  touchant  les 

sacrements ,  les  anabaptistes  et  les  so- 

ciniens  ont  conclu  que  les  enfants  étant 

•ncapables  d'avoir  la  foi ,  il  ne  faut  pas 

les  baptiser  après  leur  naissance ,  mais 

^ju'il  faut  attendre  qu'ils  scient  parvenus 

à  l'âge  de  raison.  Foy.  Sacrement  ,  etc, 
11  y  avoit  dans  la  doctrine  de  ce  nova- 
teur une  difficulté  par  rapport  à  l'eu- 
charistie. Si  les  paroles  sacramentelles 

prononcées  par  les  prêtres  ne  produisent 

rien,  quel  peut  être  l'effet  de  la  consé- 
cration ?  Ici  Luther  ,  peu  d'accord  avec 

iui-mème,  a  soutenu  constammentqu'en 

Tcrtu  des  paroles  de  la  consécration, 


sacramentanes  que  par  respect  pour  les 
paroles  de  Jésus  -  Christ ,  ou  par  habi- 
tude de  raisonner  conséqucmment ,  et 
l'on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'il  entendoit 
par  cette  présence  réelle.  Après  lui ,  lors- 
qu'il fallut  expliquer  comment  le  corps 
de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une  hostie 
avec  le  pain,  quelques  luthériens  dirent 
que  c'étoit  par  impanation,  d'autres 
par  ubiquité,  d'autres  par  concomi- 
tance, ou  par  une  union  sacramentelle. 
Voyez  Impanation  ,  Transsubstantia- 
tion, Ubiquité. 

Si  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie,  il  doit  y  être  adoré. 
Luther  hésita  sur  ce  point  ;  il  avoit  d'a- 
bord conservé  l'élévation  de  l'hostie  à 
la  messe ,  en  dépit  de  Carlostadt  qui  la 
désapprouvoit;  ensuite  il  la  supprima  , 
et  ne  voulut  plus  que  Jésus-Christ,  pré- 
sent sur  l'autel,  y  fût  adoré  :  consé- 
qucmment il  défendit  de  garder  du  pain 
consacré,  et  il  exigea  la  communion 
sous  les  deux  espèces. 

Pourquoi  Jésus  -  Christ ,  présent  sur 
l'autel ,  ne  pourroit-il  pas  être  offert  en 
sacrifice  à  son  Père?  Luther  y  auroit 
peut-être  consenti  ;  mais  comme  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  pourroient  aussi 
nous  être  appliqués  par  le  sacrifice ,  cet 
hérésiarque,  qui  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autre  application  de  ces  mé- 
rites que  par  la  foi ,  nia  que  la  messe 
fût  un  sacrifice.  Il  n'avoit  blâmé  d'abord 
que  les  messes  privées;  mais  bientôt 


lt:t  1 

après  il  retrancha  l'oblalion  ,  rélévation 
et  l'adoration  de  l'eucharistie,  frayez 
Sacrifice,  Messe,  Elévation,  Com- 
MUMOX  ,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sacrifice 
a  été  offert  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts  ;  mais  selon  la  doctrine  de  Luther, 
le  péché  une  fois  remis  par  la  foi ,  n'a 
plus  besoin  d'être  expié  ni  en  ce  monde 
ni  en  l'autre  :  il  n'y  a  donc  point  de 
purgatoire  ;  la  prière  pour  les  morts  est 
superflue.  Dans  toutes  les  liturgies  chré- 
tiennes on  a  fait  mémoire  des  saints  ; 
mais  l'invocation  des  saints ,  selon  Lu- 
ther ,  leur  suppose  des  mérites  indépen- 
dants de  ceux  de  Jésus-Christ.  En  vertu 
de  cette  fausse  conséquence  qu'il  prctoit 
malicieusement  aux  théologiens,  il  rejeta 
l'invocation  et  l'intercession  des  saints. 
rotj.  MouTS,  PuHGAToniE,  Saints,  ctc. 

Puisque  ,  selon  lui,  les  sacrements  et 
toutes  les  cérémonies  n'ont  point  d'autre 
effet  que  d'exciter  la  foi,  l'ordination 
des  prêtres  ne  peut  leur  donner  aucun 
caractèr»^,  aucun  pouvoir  surnaturel  ;  il 
n'y  a  point  de  vrai  sacerdoce  ni  d'hié- 
rarchie :  c'est  aussi  le  sentiment  de  Lu- 
ther. Dès  qu'il  ôtoit  au  mariage  la  dignité 
de  sacrement ,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris de  ce  qu'il  a  donné  atteinte  à  l'in- 
dissolubilité de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a 
permis  la  polygamie  au  landgrave  de 
liesse ,  et  de  ce  qu'il  a  été  très-reiàché 
sur  l'adultère;  on  le  lui  a  reproché  plus 
d'une  lois,  /^oyez  Okdl\atio.\,  1Iii:i;au- 
ciiiE,  Makiage,  etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et  ex- 
communié par  le  pape ,  il  décida  que  le 
pape  éloil  l'antechrist;  il  nia  que  l'E- 
glise eût  le  pouvoir  de  porter  des  cen- 
sures et  de  condamner  des  erreurs;  il 
foutint  que  la  seule  règle  de  foi  des 
fîdèles  est  l'Ecriture  sainte.  Mais,  par 
^ine  contradiction  révoltante,  lui-même 
eondamnoi»  les  sacramentaires  cl  les 
nnabaptisles  ,  s'atiribuoit  parmi  ses  sec- 
uUeurs  toute  l'autorité  d'un  souverain 
'jiontile,  ne  vouloit  pas  que  Ton  Ht  usage 
d'une  autre  version  de  l'Ecriture  sainte 
que  de  la  sienne,  exconnnunioit  et  au- 
roit  voulu  exterminer  tous  ceux  qui  ne 
pensoient  pas  comme  lui.  Il  avoil  yojrlv 
du  canon  des  Eciv turcs  Tépitre  de  saint 
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Jacijues,  parce  qu'elle  enseigne  trop  clai- 
rement la  nécessité  des  bonnes  œuvres; 
mais  les  luthérieris  ont  adouci  sur  ce 
point  la  doctrine  de  leur  patriarche  ,  cl 
ont  remis  cette  épitre  dans  le  canon  , 
de  même  que  l'Apocalypse ,  qui  n'es  : 
pas  reçue  par  les  calvinistes.  Foyez 
Clekgi- ,  Pape  ,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il  rejetoit 
lentes  les  lois  et  les  institutions  de  l'E- 
£,lise,  comme  autant  d'inventions  hu- 
maines, le  conduisit  à  soutenir  qu'ers 
vertu  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  , 
acquise  par  le  baptême,  un  chrétien 
n'étoit  assujetti  à  aucune  loi  humaine. 
Aussi ,  lorsqu'il  eut  fait  paroilre  son 
livre  de  la  Liberté  chrétienne,  les  pay- 
sans d'une  partie  de  l'Allemagne  se  ré- 
voltèrent contre  les  seigneurs,  l'an  132  j, 
prirent  les  armes ,  et  se  livrèrent  aux 
plus  grands  excès.  Foy.  LiiîEniÉ  chré- 
tienne. 

Il  est  donc  évident  que  le  luthéra- 
nisme ne  s'est  formé  que  peu  à  peu ,  et 
par  pièces;  c'a  été  l'ouvrage  des  circon- 
stances ,  du  hasard,  de  Tinlérêt  du  mo- 
ment, mais  surtout  des  passions,  plutôt 
que  Je  la  force  du  génie  de  son  auteur. 
La  multitude  des  disputes  qu'il  a  cau- 
sées ,  des  erreurs  et  des  désordres  aux- 
quels il  a  donné  lieu  ,  des  sectes  qui 
en  sont  sorties  du  vivant  même  de  Lu- 
ther, ont  dû  convaincre  ce  novateur  de 
l'énormilé  du  crime  qu'il  avoit  com- 
mis, en  levant  le  premier  l'étendard 
de  la  révolte.  Il  a  vécu  dans  le  trouble, 
dans  la  crainte,  dans  les  fureurs  de  la 
haine;  à  nioins  qu'il  n'ait  été  frappé 
d'un  aveuglement  slupide ,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords. 

Vainement  ses  sectateurs  font  de  lui 
les  éloges  les  plus  outrés ,  et  le  peignent 
comme  un  apôtre  suscilé  de  Dieu  pour 
réformer  l'Eglise.  Ce  n'étoil  dans  le  fond 
qu'un  moine  brutal  et  grossier,  (pii  n'a- 
voil  d'autre  niéi  ile  que  d'avoir  passé  sa 
vie  à  disputer  dans  une  université.  Ses 
panégyristes  mêmes  sont  forcf'"  de  con- 
venir (jne,  quand  il  rompit  avic  rEgli>c 
romaine,  en  ITi^^O,  il  n'avoii  point  en- 
core formé  de  système  théologi(iiie,  et 
qu'il  ne  savoit  encore  ce  qu'il  devoit 
enseigner  ou  reielcr  dans  la  croyance 
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catholique.  Ce  n'est  point  en  tûtonnaiit 
ainsi ,  que  les  apôtres  ont  dressé  le  sym- 
bole de  la  foi  chrétienne.  Les  calvinistes 
«t  les  anglicans  ne  conviennent  point 
du  mérite  éminent  que  les  luthériens 
attribuent  à  leur  fondateur.  (  N<^  IX, 
p.  554.  )  Foyez  les  Noies  du  traduct. 
de  rifist.  ecclés.  de  Mosheim,  tom.  i, 
p.  50 ,  61 ,  etc. 

IL  Mais  ce  fougueux  réformateur  fut 
ébloui  par  un  succès  auquel  il  ne  s'étoit 
pas  attendu.  Les  premiers  qui  embras- 
sèrent le  luthéranisme  furent  ceux  de 
Mansfeld  et  de  Saxe  ;  il  fut  prêché  à 
Kraichsaw ,  en  1521  ;  à  Goslar ,  à  Ros- 
toch ,  à  Riga  en  Livonie ,  à  Reutlinge  et 
à  Halle  en  Souabe ,  à  Augsbourg  ,  à 
Hambourg,  en  1522;  en  Prusse  et  dans 
la  Poméranie ,  en  1525;  à  Eimbech  , 
dan«  le  duché  de  Lunebourg ,  à  Nurem- 
berg ,  en  1525;  dans  la  Hesse,  en  1526; 
à  Altembourg,  à  Rrunswich  et  à  Stras- 
bourg, en  1528;  à  Gottingue ,  à  Lem- 
gou  ,  à  Lunebourg,  en  1550  :  à  Munster 
et  à  Paderborn  en  Westphalic  en  1552; 
à  Etlingue  et  à  Ulm,  en  1555;  dans  le 
duché  de  Gubenhaguen  ,  à  Hanovre  et 
€n  Poméranie  ,  en  1554;  dans  le  duché 
de  Wirtemberg,  en  1555;  à  Cotbus , 
dans  la  Basse-Lusace ,  en  1557;  dans  le 
comté  de  la  Lippe ,  en  1558;  dans  l'é- 
lectorat  de  Brandebourg,  à  Brème,  à 
Hall  en  Saxe,  à  Leipsick  en  Misnie,  et 
à  Quediimbourg ,  en  1559;  à  Embden 
dans  la  Frise  orientale ,  à  Hailbron ,  à 
Halberstat,  à  Magdebourg,  en  1540; 
au  Palatinat  dans  le  duché  de  Neubourg, 
à  Ragensbourg  ,  et  à  Wismar ,  en  1541  ; 
Il  Buxlende,  à  Hildesheirn  et  à  Osna- 
bruck,  en  1545;  dans  le  Bas-Palalinat, 
€n1546;  dans  le  Mecklenbourg,  en  1552; 
dans  le  marquisat  de  Dourlach  et  de 
Hochberg,  en  1556;  dans  le  comté  de 
Benteheim,  en  1564;  à  Haguenau  et  au 
bas  marquisat  de  Bade,  en  1568,  et 
dans  le  duché  de  Magdebourg,  en  1570. 

Vers  Tan  1525,  deux  disciples  de  Lu- 
ther portèrent  en  Suède  les  premières 
semences  de  ses  opinions.  Gustave  Vasa, 
qui  venoit  d'y  être  placé  sur  le  trône, 
Juge^  qu'une  révolution  dans  la  religion 
abaisseroit  la  puissance  du  clergé  et 
sffermiroit  la  sienne  ;  il  favorisa  le  luthé- 
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ranisme,  l'embrassa  lui-même,  le  rert 

dit  bientôt  dominant  dans  ses  états,  et 

s'empara  des  biens  ecclésiastiques.  Chris- 

tiern  III,  roi  de  Danemark,  entra  dans 

i  les  mêmes  vues,  par  les  mêmes  motifs; 

\  aidé  par  les  conseils  et  par  les  armes  de 
Gustave,  il  se  rendit  maître  absolu  en 

!  1556,  et  fit  recevoir  dans  son  royaume 

I  la  confession  d'Augsbourg  pour  règle 

î  de  foi. 

1      Mosheim  avoit  fait  son  possible  pour 

'  pallier  dans  son  histoire  ecclésiastique 
les  violences  dont  Christiern  usa  pour 
écraser  le  clergé  ;  mais  son  traducteur 
est  convenu  que  ce  roi,  en  détruisant 
le  corps  épiscopal  avec  une  espèce  de 
fureur,  détruisit  l'équilibre  du  gouver- 
nement. 

Cette  hérésie  n'avoit  encore  en  Po- 
logne que  des  sectateurs  cachés  sous  le 
règne  de  Sigismond  r%  mort  en  1548; 
mais  son  fils  Sigismond-Augusle,  connu 
par  sa  foiblesse  pour  les  femmes,  laissa 
pleine  liberté  aux  seigneurs  polonois. 
Bientôt  on  vit  dans  ce  royaume  des  lu- 
thériens, des  hussites,  des  sacramen- 
taires  calvinistes,  des  anabaptistes,  des 
unitaires  ou  sociniens,  et  des  grecs  schis- 
matiques. 

Le  luthéranisme  a  aussi  pénétré  en 
Hongrie  et  en  Transylvanie,  à  la  faveur 
des  troubles  qui  ont  agité  ces  deux 
royaumes  :  mais  il  y  est  moins  puissant 
depuis  que  l'un  et  l'autre  sont  entrés 
sous  la  domination  de  la  maison  d'Au- 
triche. En  France,  les  émissaires  de  Lu- 
ther firent  d'abord  quelques  prosélytes, 
mais  ils  furent  réprimés;  ceux  de  Calvin 
eurent  plus  de  succès,  et  vinrent  à  bout 
d'^  bouleverser  le  royaume.  Il  en  fut  de 
même  en  Angleterre  :  Luther  ni  ses  dis- 
ciples n'aurenl  aucune  part  au  schisme 
de  Henri  VTII;  ce  prince,  encore  catho 
lique,  avoit  fait  un  livre  contre  Luther; 
il  persista  jusqu'à  la  mort  dans  sa  haine 
contre  le  luthéranisme  ;  la  forme  qu'il 
donna  à  la  religion  anglicane  ne  fut  pas 
plus  approuvée  par  les  prolestants  que 
par  les  catholiques.  Sous  Edouard  VI, 

\  ce   furent  Pierre  Martyr  et   Bernardin 

i  Ochin  qui  furent  appelés  pour  faire  la 
réformalion;  l'un  et  l'autre  étoient  dans 

1  les  opinions  de  Calvin. 
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lîL  On  est  moins  étonné  dos  progrc" 
rapides  du  lulliéranisme ,  lorsqu'on  en 
examine  les  causes.  En  1521,  Cliaiics- 
Quint,  dans  la  diète  de  Worms,  avoil 
mis  Lutlier  au  ban  de  l'empire,  et  avoit 
ordonné  de  poursuivre  ses  adhérents  ; 
mais  Frédéric,  duc  de  Saxe,  qui  avoil 
goûté  les  opinions  de  Luther,  le  prit 
sous  sa  protection,  et  ce  décret  n'eut 
aucun  cfl'ct.  De  retour  à  AVirlemberg, 
Lulher  allira  dans  son  parti  l'université 
dans  laquelle  il  avoit  déjà  enseigné  plu- 
sieurs de  ses  erreurs  ;  il  lit  abolir  les 
messes  privées,  prit  le  titre  d'ecclésiaslc 
de  Wirtcmberg,  s'attribua  une  autorité 
plus  absolue  que  celle  du  pape,  et  vanta 
ses  succès  comme  une  preuve  incontes- 
table de  sa  mission.  En  1S25,  il  quitta 
entièrement  l'Iabit  religieux.  Lorsque 
le  nonce  du  pape  se  plaignit  à  la  diète 
de  Nuremberg  de  l'impunité  dont  jouis- 1  lit  composer  par  plusieurs  Ihéologiens 


Quint  fut  occupé,  de  ses  dissensions  avec 
le  pape  et  avec  François  I"",  pour  faire 
de  nouveaux  progrès.  En  1559,  le  land- 
grave de  liesse  obtint  de  Luther  et  des 
théologiens  protestants  la  permission 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois  :  pour  ré- 
compense, le  landgrave  leur  avoit  pro- 
mis de  leur  accorder  les  biens  ecclésias- 
tiques. 

L'an  1542,  le  pape  Paul  III,  de  con- 
cert avec  l'empereur  et  le  roi  de  France, 
convoqua  le  concile  de  Trente  pour  ter- 
miner les  contestations  de  religion  qui 
divisoicnt  l'empire  et  les  états  voisins; 
la  première  session  fut  tenue  au  mois  de 
décembre  1545.  L'année  suivante,  Lu- 
ther mourut  à  Eisleben  sa  patrie,  après 
avoir  attiré  à  ses  opinions  une  grande 
partie  de  l'Allemagne.  A  la  diète  de  Ra- 
tisbonne,  tenue  en  1547,  Charles-Quint 


soit  ce  novateur  aussi-bien  que  ses  par- 
tisans, les  princes  laïques  répondirent 


un  formulaire  de  religion,  pour  accorder, 
s'il  étoit  possible,  les  catholiques  et  les 


par  un  long  mémoire  qu'ils  inlitulèrent:  \  protestants,  en  attendant  que  le  concile 


Cevlum  graramiva,  dans  lequel  ils  se 
plaigrioicr.l  des  vexations,  des  extorsions 
et  (tes  entreprises  des  ecclésiastiques  sur 
la  juridiction  séculière. 

En  1525,  Luther  séouisit  une  reli- 
gieuse nommée  Catherine  de  Bore,  et 
l'épousa  ensuite  publiquement.  (N'' X, 
p.  558.)  Les  deux  diètes  assemblées  à 
Spire,  l'une  celte  même  année,  et  l'autre 
en  1520,  ne  furent  pas  moins  favorables 
au  lutluramsme,  malgré  les  instances 
et  les  décrets  de  Charles-Quint.  Plusieurs 
princes  qui  avoient  embrassé  les  senti- 
menls  de  Luther  protestèrent  contre  ces 
décrois  ;  de  là  le  nom  de  protestants  qui 
fut  donné  aux  luthériens. 


eût  décidé  les  points  contestés;  c'est  ce 
que  l'on  a  nommé  Vlnlérim  de  Charles- 
Quint  :  cet  ouvrage  ne  plut  ni  à  l'un  ni  à 
l'autre  parti,  et  fut  attaqué  par  tous  les 
deux.  Foyez  L^tI'UIM. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à  Passaw, 
entre  Charles-Quint  et  les  princes  de 
l'empire,  et  par  celui  d'Augsbourg,  fait 
trois  ans  après ,  les  protestants  obtinrent 
la  tolérance  de  leur  religion,  ou  la  li- 
berté de  conscience. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  en  15G3, 
ne  put  réconcilier  les  luthériens  avec  TE- 
glise  romaine  ;  les  dissensions  entre  eux, 
avec  les  zwingliens  ou  calvinistes,  comme 
avec  les  catholiques,  ont  duré  jusqu'en 


En  1550,  à  la  diète  d'Augsbourg,  ces    IfilS,  époque  à  laquelle  le   traité  de 


mêmes  princes  présentèrent  leur  con- 
fession de  foi,  qui,  pour  celte  raison,  a 
été  nonunée  Confession  d'yJugsbourg ; 


Munster,  ai)pelé  aussi  traité  d'Osnabruck 
ou  de  Westphalie,  garanti  par  toutes  les 
puissances  de  FEurope,  a  mis  les  choses 


ils  y  promelloienl  de  se  soumettre  à  la  j  dans  l'état  où  elles  sont  aujourd'hui, 
décision  d'un  concile  tenu  [)ar  le  pa[)e; 


oyez 


mais  ils  ne  tinrent  pas  parole.  / 
Algsiiolt.g.  Ms  s'assemhlèrcnt  ensuite  à 
Snialcaldc,  et  y  (irenl  une  ligue  contre 
rem|)ereur.  Luther  l'approuva,  et  fut 
d'avis  lie  faire  la  guerre  au  iia|)e  et  à 
tous  ses  adhérents.  Les  luthériens  |)ro- 
(ilèrent  des  guerres  auxquelles  Cliarles- 


On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  situation 
les  esprits  se  trouvoienl  au  commence- 
ment du  seizième  siècle.  Les  dilVérentes 
sectes  qui  avoient  paru  depuis  le  on- 
zième, comme  les  henririens,  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  lollanls,  les  >vi- 
cléliles,  les  hussiles,  n'avoienl  |)as  cessé 
de  déclamer  conlre  les  abus  ;  ils  avoient 
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îndisposé  ies  peuples  contre  les  pasteurs 
et  contre  tout  le  clergé.  On  se  plaignoit 
du  trafic  des  bénéfices,  de  la  vente  des 
indulgences,  de  l'abus  des  excommuni- 
cations, du  paiement  des  absolutions, 
des  entreprises  sur  la  juridiction  sécu- 
lière, de  la  vie  scandaleuse  de  la  plupart 
des  ecclésiastiques,  des  fraudes  pieuses 
commises  par  les  moines  :  tous  ces  dés- 
ordres s'éloient  multipliés  pendant  le 
grand  schisme  d'Occident;  mais  il  s'en 
falloit  beaucoup  que  le  mal  fût  aussi 
grand  et  aussi  général  que  les  protes- 
tants affectent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  celui  de 
Baie,  on  avoit  demandé  en  vain  la  ré-  '■ 
forme  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  ' 
les  membres;  on  n'avoit  rien  obtenu. 
Au  lieu  de  détruire  et  de  prévenir  les 
erreurs  en  instruisant  les  peuples ,  îe 
clcîgé  n'avoit  procédé  contre  les  héréti- 
ques que  par  des  censures,  par  des  sen- 
tences de  l'inquisition  et  par  des  sup- 
plices :  ce  n'étoit  pas  là  le  moyen  de 
calmer  les  esprits.  Tous  ceux  qui  dési- 
roient  la  réforme  étoient  persuadés 
qu'élis  ne  pouvoit  sa  faire  que  par  des 
moyens  violents.  i 

Wiclef  et  Jean  IIus  avoient  en  Alle- 
magne beaucoup  de  disciples  cachés;  on 
y  lisoit  leurs  ouvrages  remplis  de  décla- 
mations contre  l'Eglise  romaine  et  d'in- 
vectives  contre  les  ecclésiastiques;  Lu- 
ther s'étoit  nourri  de  cette  lecture  ;  les 
hommes  les  plus  lettrés  qu'il  y  eût  pour 
lors  étoient  précisément  ceux  qui  dési- 
roient  le  plus  un  changement  dans  la 
rehgion.  A  peine  Luther  eut-il  prononcé 
le  nom  de  réforme  et  donné  le  premier  ; 
signal  de  la  révolte,  qu'il  se  trouva  en-  ; 
vironné  de  partisans  prêts  à  le  soutenir. 
Ceux  même  qui  désapprouvoient  ses  em- 
portements ,  soutinrent  que  l'on  ne  pou-  i 
voit  exécuter  le  décret  porté  contre  lui  : 
à  la  diète  de  Worms,  sans  exciter  de  ■ 
séditions  et  sans  mettre  l'Allemagne  en  | 
feu.  Il  ne  trouva  pas  d'abord  dans  ce 
pays-là  des  adversaires  assez  instruits 
pour  réfuter  solidement  ses  erreurs ,  et 
pour  distinguer  les  abus  d'avec  les  dog 
mes.  Plusieurs  écrivains  prétendent  que 
déjà,  en  iolG,  avant  que  Luther  eût 
élevé  la  voix  contre  l'EgUse,  Zwingle, 
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chanoine  de  Zurich,  avoit  conçu  le  plan 
d'une  réformation  générale  ;  que  loin 
d'avoir  été  disciple  de  Luther,  il  étoit 
plutôt  capable  d'être  son  maître,  flist. 
eccl.  de  Mosheim,  notes  du  traducteur, 
t.  4,  p.  49.  La  discipline  avoit  sans  doute 
besoin  de  réforme ,  et  elle  a  été  faite  par 
le  concile  de  Trente  ;  mais  c'étoit  un  at- 
tentat de  vouloir  réformer  des  dogmes 
révélés  de  Dieu  et  professés  par  l'Eglise 
chrétienne  depuis  quinze  cents  ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies 
causes  des  progrès  rapides  du  luthéra- 
nisme ont  été  des  passions  très-condam- 
nables, la  jalousie  et  la  haine  que  l'on 
avoit  conçues  contre  le  clergé,  l'ambi- 
tion d'envahir  ses  biens  et  de  dominer 
à  sa  place ,  le  désir  de  secouer  le  joug 
des  pratiques  les  plus  gênantes  du  ca- 
tholicisme, l'animosité  des  princes  de 
l'empire  contre  Charles-Quint,  l'orgueil 
et  la  vanité  des  littérateurs  qui  se  llat- 
toient  d'entendre  la  théologie  mieux  que 
les  théologiens,  la  mauvaise  foi  avec  la- 
quelle les  prédicants  travestissoient  les 
dogmes  catholiques,  et  les  belles  pro- 
messes qu'ils  faisoient  d'une  entière  cor- 
rection dans  les  mœurs,  qu'ils  n'ont  pas 
eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est  très-mal  à 
propos  que  Luther  donnoit  ses  succès 
comme  une  preuve  de  sa  mission  pour 
réformer  l'Eglise,  et  que  les  protestants 
veulent  faire  envisager  cette  révolution 
comme  un  prodige,  et  son  auteur  comme 
un  homme  extraordinaire  ;  cette  pré- 
tendue réforme  n'a  été  ni  légitime  dans 
son  principe ,  ni  louable  dans  ses  moyens, 
ni  heureuse  dans  ses  effets.  Ployez  Mis-  ■ 
SION  ,  Réfoumation.  1 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites?  A 
peine  Luther  en  eut-il  appelé  à  l'Ecri- 
ture sainte  comme  à  la  seule  règle  de  foi, 
que  les  anabaptistes  lui  prouvèrent,  la 
Bible  à  la  main ,  qu'il  ne  falloit  pas  bap-  J 
tiser  les  enfants ,  que  c'étoit  un  crime  \ 
de  prêter  serment ,  d'exercer  la  magis- 
trature, etc.  Ces  setîaires,  joints  aux 
paysans  révoltés,  mirent  une  partie  àù 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  -,  ils  se  pré- 
valoient  du  livre  de  Luther  sur  la  Liberté 
chrétienne.  Mosheim,  pour  l'excuser, 
dit  que  ces  séditieux  abusoient  de  sa 
dociriiie;  mais  cette  doctrine  même  n'é- 
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loît  autre  chose  qu'un  abus  conrinuelde 
rEcriture  sainte  et  du  raisonnement.  Il 
vit  naître  de  ses  principes  l'erreur  des 
sàcramentaires  ,  la  guerre  qui  en  fut  la 
suite,  et  le  schisme  qui  subsiste  encore 
entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Zwingle,  Calvin ,  Muncer,  etc.,ne  firent 
que  marcher  sur  ses  traces  et  tournè- 
rent contre  lui  ses  propres  armes.  Bientôt 
Servet,  GentiHs  et  les  autres  chefs  des 
sociniens ,  poussèrent  plus  loin  ses  argu- 
ments, et  attaquèrent  les  dogmes  mêmes 
qu'il  avoit  respectés  ;  les  déistes  n'ont 
fait  que  suivre  jusqu'au  bout  les  raison- 
nements des  sociniens.  De  cet  esprit  de 
vertige  est  née  l'incrédulité  que  nous 
voyons  régner  aujourd'hui.  C'est  dans 
le  sein  du  protestantisme  que  Bayle  et 
les  déistes  anglois  se  sont  formés ,  et  ce 
sont  eux  qui  ont  été  les  maîtres  des  in- 
crédules françois.  Cette  postérité  ne  fera 
jamais  honneur  au  fondateui:  dé' la  ré- 
forme, (IN«XI,p.  65S.  )  '  — 
■  Les  différentes  sectes  sorties  de  cette 
souche  ne  se  sont  pas  mieux  accor- 
dées entre  elles  qu'avec  les  catholiques  ; 
malgré  plusieurs  tentatives  qu'elles  ont 
faites  fiour  se  rapprocher ,  elles  sont  au- 
jourd'hui aussi  divisées  que  jamais.  Leur 
tolérance  est  purement  extérieure  et 
toute  politique  ;  la  prétendue  réforme  a 
été  un  principe  de  division  auquel  rien 
ncpeut  remédier.  Luther  délesloit  autant 
les  zwingliens  que  les  papistes,  et  lançoit 
également  ses  anathèmes  contre  les  uns 
et  les  autres.  Itnitilcment  le  landgrave 
de  liesse  indiqua,  l'an  lo29,  à  Mar- 
pourg,  une  conférence  entre  Luther, 
jlélanchton,  Œcolanipade  et  Zwingle  ; 
ces  quatre  prétendus  apôtres  se  trou- 
vèrent inspirés  si  différemment,  qu'ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  car- 
dinal de  Cranvelle,  ministre  de  Charles- 
Quint,  une  lettre  originale  de  Luther, 
qui  peint  au  naturel  son  caractère  et 
celui  des  aiitres  prédicants  ;  elle  est 
adressée  à  (îuillaume  Pra>vest ,  son  ami^ 
ministre  dans  le  Ilolstcin  ,  et  a  été  tia- 
duile  (le  l'alletnand.  «  Je  sais,  mon  frère 
»  en  Christ,  lui  dit-il,  (pi'il  arrive  plu- 
»  sieurs  scandales  sous  prétexte  de  TF- 
9  vangilc,el  (pie  Ton  me  les  impute  tous; 
lY. 
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»  mais  que  ferai-je?  Il  n'y  a  aucun  prc- 
»  dicant  qui  ne  se  croie  cent  fois  plus 
»  savant  que  moi  ;  ils  ne  m'écoutent' 
»  point.  J'ai  une  guerre  plus  violente 
»  avec  eux  qu'avec  le  pape ,  et  ils  me 
»  sont  plus  opposés.  Je  ne  condamne 
»  que  les  cérémonies  qui  sont  contraires 
»  à  l'Evangile,  je  garde  toutes  les  autres 
»  dans  mon  église.  J'y  conserve  les  fonts 
«baptismaux,  et  on  y  administre  lei 
»  baptême,  à  la  vérité  en  langue  vuI-> 
»  gaire ,  mais  avec  toutes  les  cérémonies 
»  qui  étoient  d'usage  auparavant.  Je 
»  souffre  qu'il  y  ait  des  images  dans  le 
»  temple,  quoique  des  furieux  en  aient 
»  brisé  quelques-unes  avant  mon  retour. 
»  Je  célèbre  la  messe  avec  les  ornements 
»  et  les  cérémonies  accoutumées,  si  ce 
»  n'est  que  j'y  mêle  quelques  cantiques 
»  en  langue  vulgaire,  et  que  je  pro-i 
»  nonce  en  allemand  les  paroles  de  la 
»  consécration.  Je  ne  prétends  point  dé- 
»  truire  la  messe  latine,  et  si  on  ne  m'eut 
»  fait  violence,  je  n'aurois  jamais  permis 
»  qu'on  la  célébrât  en  langage  commun. 
»  Enfin ,  je  hais  souverainement  ceux 
»  qui  condamnent  des  cérémonies  in- 
»  différentes  ,  et  qui  changent  la  liberté 
j>  en  nécessité.  Si  vous  lisez  mes  livres, 
»  vous  verrez  que  je  n'approuve  pas  les 
»  perturbateurs  de  la  paix  ,  qui  (Jétrui- 
»  sent  des  choses  que  l'on  peut  laisser 
»  sans  crime.  Je  n'ai  aucune  part  à  leurs 
»  fureurs  ni  aux  troubles  qu'ils  excitent  ; 
j>  car  nous  avons,  par  la  grâce  de  Dieu, 
»  une  église  fort  tranquille  et  fort  paci- 
»  lique  ,  et  un  temple  libre  connue  au- 
»  paravant,  excepté  les  troubles  que 
»  Cariostadt  y  a  excités  avant  moi.  Je 
j>  vous  exhorte  tous  à  vous  défier  de 
»  Melchior ,  et  à  faire  en  sorte  que  le  ma- 
»  gistrat  ne  lui  permette  point  de  prc- 
»  cher,  quand  même  il  montreroit  des 
»  lettres  du  souverain.  Il  nous  a  quittés 
»  fort  en  colère,  jiarce  que  nous  n'avons 
»  pas  voulu  approuver  ses  rêveries  ;  il 
»  n'est  pro|)re  ni  a|)pelé  à  enseigner. 
»  Dites  cela  de  ma  |)art  à  tous  nos  frères, 
»  alin  ([u'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  gar- 
»  der  le  silemv.  Adieu  ,  priez  j)onr  moi, 
»  et  me  reconunandez  à  nos  frères.  » 
Si(jué  Mai; ri.\  \Ai\iEi\  ,  sahhalo  /'os? 
Jxaniuiitcvn' ,  15:28. 
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Celle  lettre  pourroit  donner  lien  à  un 
ample  rommenlaire;  mais  tout  lecteur 
intelligent  le  fera  de  lui-même.  C'étoit, 
de  la  part  de  ces  sectaiies ,  une  absur- 
dité révoltante  de  vouloir  que  l'Eglise 
catholique  approuvât  leurs  rêveries, 
pendant  qu'eux-mêmes  ne  vouloient 
approuver  celles  de  personne ,  et  se 
croyoient  tous  infaillibles  ;  d'exiger  que 
les  catholiques  les  tolérassent ,  pendant 
qu'ils  ne  pouvoient  se  tolérer  les  uns  les 
autres ,  et  se  Iraitoient  mutuellement  de 
rêveurs  et  de  furieux. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  prétendue 
réforme  de  Luther  a  rendu  les  mœurs 
meilleures,  on  setromperoit  beaucoup  ; 
à  l'article  Réformation,  nous  prouverons 
le  contraire  par  les  témoignages  formels 
de  Luther  lui-même,  de  Calvin,  d'E- 
rasme ,  de  Bayle,  et  d'autres  auteurs  non 
suspects.  Une  preuve  que  les  désordres 
vrais  ou  prétendus  de  l'Eglise  catholi- 
que ne  furent  pas  la  véritable  cause  du 
schisme,  c'est  que,  lorsque  les  abus 
eurent  été  corrigés  par  le  concile  de 
Trente,  les  protestants  ne  furent  pas  pour 
cela  plus  disposésà so  réunir  à  rEglise,et 
que  leurs  propres  dérèglements ,  des- 
quels ils  ne  pouvoient  pas  disconvenir, 
neleur  ont  pas  fait  changer  de  sentiment. 
Des  faits  tout  récents  démontrenlque  leur 
haine  et  leur  entêtement  sont  toujours 
les  mêmes  ;  ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
jours  les  imprécations  qu'ils  pronon- 
çoient  tous  les  dimanches  contre  le  pape 
et  contre  les  Turcs  dans  les  prières  pu- 
bliques, principalement  dans  celles  que 
Luther  avoit  composées;  le  duc  de  Saxe- 
Gotha  les  a  fait  enfin  supprimer.  Gazette 
de  France  du  24  mars  1775.  On  voit 
encore  à  Genève  et  à  Neuchâtel  les  in- 
scriptions injurieuses  au  catholicisme, 
qui  furent  faites  dans  le  temps  de  la 
prétendue  réformalion. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la  li- 
berté de  conscience  qu'ils  demandoient? 
les  a-l-il  affranchis  de  ce  qu'ils  appe- 
loient  la  tyrannie  de  l'Eglise  romaine  ? 
Rien  moins.  Ils  ont  vu  leurs  chefs  usur- 
per parmi  eux  un  empire  plus  despoti- 
que que  celui  des  pasteurs  catholiques  ; 
leurs  synodes  ont  fait  des  décrets  sur  le 
dogme  et  la  discipline,  et  ont  lancé  des 
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excommunications  tout  comme  les  con- 
ciles de  l'Eglise  :  pai mi  eux  ,  les  parti- 
culiers sont  subjugués,  par  la  croyance 
et  par  les  usages  de  leur  société  ,  aussi 
absolument  que  les  simples  (idoles  parmi 
nous ,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent  faire 
bande  à  part  ;  en  accusant  les  catholiques 
de  croire  à  la  parole  des  hommes ,  ils 
croient  eux-mêmes  aveuglément  à  la 
parole  de  leurs  ministres.  Lorsque  nous 
comparons  leur  élat  au  nôtre ,  nous 
I  voyons  très -bien  qu'ils  ont  perdu  la 
\  vraie  foi  et  le  véritable  esprit  du  chris- 
tianisme ,  mais  nous  cherchons  vaine- 
j  ment  ce  qu'ils  ont  gagné.  Foyez  Réfor- 

j  MAÏEUU 

I  LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce  nom  à 
ceux  qui  ont  suivi  les  sentiments  de 
Luther  ;  mais,  à  proprement  parler ,  ils 
n'ont  entre  eux  presque  rien  de  com- 
mun que  le  nom  ;  il  ne  s'est  trouvé  parmi 
eux  aucun  théologien  de  réputation  qui 
n'ait  embrassé  des  sentiments  parti- 
culiers, qui  n'ait  formé  des  disciples  et 
n'ait  eu  des  adversaires  :  la  plupart  des 
dogmes  du  luthéranisme  ont  fourni  ma- 
tière à  la  dispute.  On  compte  actuelle- 
ment plus  de  quarante  sectes  sorties  du 
luthéranisme  ;  nous  ne  citerons  que  les 
plus  connues,  et  nous  parlerons  plus 
amplement  de  chacune  dans  son  article 
particulier.  La  plupart  prennent  le  nom 
commun  d\'V  ange  ligues. 

On  a  distingué  d'abord  les  luthériens 
rigides  et  les  luthériens  mitigés  ;  les  pre- 
miers eurent  pour  chef  Malhias  Eran- 
cowilz  ,  plus  connu  sous  le  nom  de  Elac- 
cius  Illyricus  ,  l'un  des  ceiiluriateurs  de 
Magdebourg  ;  il  ne  vouloil  pas  souffrir 
que  l'on  changeât  rien  à  la  doctrine  de 
Luther.  Quelques-uns  ont  nommé  Flac- 
ciens  ses  disciples ,  à  cause  de  leur  chef. 
Les  luthériens  mitigés  sont  ceux  qui  ont 
adouci  les  sentiments  de  Luther  ,  et  leur 
ont  préféré  les  o|)inions  plus  modérées 
de  Philippe  Mélanchlou. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier.  Dieu 
attire  à  lui  et  convertit  les  pécheurs  ,  de 
manière  que  l'action  toute-puissante  de 
sa  grâce  est  accompagnée  de  la  coopé- 
ration de  la  volonté  :  expression  de  la- 
quelle Luther  el  Elaccius  son  iidèle  dis- 
'  ciple  avoient  horreur.  L'un  et  l'autre 
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soiilenoient  la  servitude  absolue  de  la 
Toionlé  mue  par  la  grâce,  et  l'impuis- 
sance entière  de  l'homme  de  faire  une 
honne  action.  Quelques  auteurs  ont  pense 
qu'aujourd'hui  les  luthériens  ne  suivent 
pius  ce  sentiment  de  Luther  ;  mais  il  y  a 
lieu  d'en  douter,  puisque  Mosheim  taxe 
de  semi-pélagianisme  le  sentiment  de 
.\i('lanchton,  dont  les  sectateurs  éloient 
nommés  synergisles  et  philippisies. 
m  st.  ecclés.,  16«  siècle,  sect.  3,2«  part., 
ch.  1  ,  §  30. 

Mélanchton  auroit  encore  voulu  que 
Ton  conservât  les  cérémonies  de  l'Kglise 
romaine ,  et  que  l'on  ne  rompit  point 
avv}c  elle  pour  des  objets  de  si  peu  de 
conséquence  ;  d'autre  part ,  il  désiroit 
qjis  l'on  eût  plus  de  ménagements  pour 
Calvin  et  pour  ses  disciples;  de  là  ses 
partisans  furent  appelés  lulhéro-calvi- 
nisles  ,  et  crypto-calvinistes,  ou  calvi- 
nistes cachés.  Ils  furent  poursuivis  à 
outrance  par  les  anti-adiaphoristcs  ou 
luthériens  rigides  ;  Auguste ,  électeur  de 
Saxe,  employa  la  violence  et  les  em- 
prisonnements pour  les  extirper  de  ses 
états. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés  ceux 
qni  suivoient  Vivtérim  proposé  par 
Cliarles-Quint,  et  l'on  distingua  parmi 
eux  trois  partis,  celui  de  Mélanchton  , 
celui  de  Pacius  ou  Pfessinger  et  de  l'uni- 
versité de  Leipsick,  celui  des  théologiens 
de  Franconie.  Ils  furent  encore  nommés 
intérimistes  et  adiaphoristes ,  ou  indif- 
férents. 

On  appela  luthéro-zwingliens  ceux 
qui  mèloient  ensemble  les  opinions  de 
Luther  et  celles  de  Zwingle  ;  mais  comme 
elles  sont  inconciliahles  sur  l'article  de 
l'eucharistie,  cette  secte  étoit  une  société 
de  luthériens  et  de  zwingliens  qui  se  lolé- 
roient  mutuellement,  et  qui  étoient  con- 
venus ensemble  de  supporter  les  dogmes 
les  uns  des  autres.  Ils  eurent  pour  chef 
Martin  Rucer  ,  de  Schelestadt  en  Alsace, 
qui ,  de  dominicain  qu'il  éloit ,  se  lit ,  i)ar 
nne  doi'hle  apostasie,  luthérien.  Dans 
le  fond,  il  raisoinioit  plus  conséquem- 
ment  que  les  autres  réformateurs  ,  qui, 
en  refusant  à  l'Kglise  romaine  faulorité 
de  condamner  dos  opin'ons,  se  l'attri- 
buoienl  à  eux-mêmes. 
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Aussi  ces  luthériens  tolérants  noni- 
moient  hithéro-papistes  ceux  qui  lan- 
çoient  des  excommunications  contre  les 
sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nombte 
des  sectateurs  de  Mélanchton  les  syner- 
gisles, qui  soutenoient,  contre  Luther, 
que  l'homme  peut  contribuer  en  quelque 
chose  à  sa  conversion,  qu'il  est  vérita- 
blement actif  et  non  passif  sous  l'im- 
pression de  la  grâce. 

Les    osiandriens    sont    les     discii)lcs 
d'André  Osiander ,  qui  prétendoit  que 
nous  vivons  par  la  vie  substantielle  de 
Dieu  ;  que  nous  aimons  par  l'amour  es- 
sentiel qu'il  a  pour  lui-même;  que  nous 
sommes  justes  par  sa  justice  essentielle 
qui  nous  est  communiquée  ;  que  la  sub- 
stance du  Verbe  incarné  est  en  nous  par 
la  foi,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
ments. Cette  doctrine  absurde  partagea 
l'université  de  Kœnigsberg;  il  y  eut  des 
demi-osiandrienset  des  anti-osiandriens 
ou  des  stancariens  ,  parce  que  Stancar. 
professeur  dans  cette  même  université  , 
j  attaqua  le  sentiment  d'Osiander  ;  il  em- 
brassa lui-même  une  opinion  singulière,- 
'en  soutenant   que    Jésus- Christ    n'est 
I  notre  médiateur  qu'en  tant  (l'j'honime. 
Quelques  auteurs  ont  noiruné  confes- 
I  sionnistes  ceux  des  luthériens  qui  s'en 
j  tenoient  à  la  confession  d'Augsbourg; 
•  mais  ils  étoient  divisés  en  deux  partis, 
j  l'un  de  mérirains,  l'autre  d'opiniâtres  et 
j  de  récalcitrants. 

I      Dans    l'académie    de     Wirlemberg, 
I  George  Major,  en  1f)56,  renouvela  Icr- 
!  reur  des  sem'»-pélagiens  ,  et  trouva  des 
partisans.  Ilubjr,  en  1592,  pour  avoir 
soutenu  Puniversalité  de  la  rédemption, 
1  fut  chassé  de  l'université. 
!      La  doctrine  i\o  Luther   sur   l'eiîcha- 
I  rislie  forma  encore  dc\i\  sectes,  Tune 
I  d'impanateurs,  l'autre   (ruliiquilaires  j 
'  parmi  les  premiers ,  les  uns  disoient  que 
Jésus-Christ  est  dans  le  pain  de  l'eu- 
charistie ,  les   autres  qu'il  est  sous  le 
pain  ,  d'autres  qu'il  est  avec  le  pain,  in, 
sub,  cum  ;  ceux  qui    furent   ntmunés 
pdteliers ,  dirent  qu'il  y  est  comme  un 
lièvre  dans  un  pâté.  Toutes  ces  absur- 
dités eurent  des  défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célèbres 
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écrivains  ,  comme  Leibnitz,  Pfaff,  etc., 
ne  veulent  admettre  ni  l'impanation,  ni 
Tubiquité ,  mais  la  concomitance  du 
corps  de  Jésus -Christ  avec  le  pain  ,  et 
seulement  dans  l'usage,  parce  que,  selon 
leur  opinion ,  l'essence  du  sacrement 
consiste  dans  l'usage.  Calvin  prétend 
aussi  que ,  dans  l'usage ,  le  fidèle  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  seulement 
p«ir  la  foi,  c'est-à-dire  que  la  foi  pro- 
duit en  lui  le  même  effet  que  produiroit 
le  corps  de  Jésus- Christ  s'il  le  recevoit 
réellement. 
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nommes  zwingliens  simples,  les  autres 
zwingliens  significatifs.  Calvin ,  à  son 
tour,  dogmatisa  de  son  chef ,  et  fit  pro- 
fession de  ne  suivre  aucun  maître.  Parmi 
ces  sectaires,  on  a  distingué  des  tropistes 
ou  tropites,  des  énergiques ,  des  arrha- 
bonaires ,  etc.  Les  disputes  sur  la  pré- 
destination et  sur  la  grâce  ont  divisé  les 
gomaristes  et  les  arminiens,  et  la  plupart 
de  ces  derniers  sont  devenus  pélagiens. 
Luther  vivoit  encore  lorsque  Servet 
commença  d'écrire  contre  le  mystère  de^ 
la  sainte  Trinité  ;  celui-ci  avoit  voyagé 


Parmi  ceux  qui  se  nommoient  îuthé-  \  en  Allemagne,  et  avoit  vu  les  progrès 
riens,  il  s'est  trouvé  des  anomiens  ou  j  du  luthéranisme.  Blandatra,  Gentilis  et 
antinomiens ,  des  origénistes ,  des  mille-  |  les  deux  Socin  le  suivirent  de  près  ;  ils 
naires,  des  inferains  ou  infernaux  ,  des  =  furent  joints  en  Pologne  par  plusieurs 
davidiques.  On  y  a  distingué  des  bissa-  ;  anabaptistes.  On  a  reproché  à  Luther  lui- 
cramentaux,  des  tiisacramentauxetdes  ■  même  d'avoir  dit,  dans  un  sermon  sur 
quadrisacramentaux  ,  des  impositeurs  ■ 
des  mains ,  etc.  On  sait  que  les  menno-  I 
nites  ou  anabaptistessontsortis  de  l'école  | 
de  Luther,  et  l'on  ne  peut  pas  douter  \ 
que  l'esprit  de  sa  secte  n'ait  contribué  à  j 
faire  éciore  celle  des  libertins,  qui  se  | 
répandirent  en  Hollande  et  dans  le  Bra-  j 
bant,  vers  l'an  1528,  puisqu'ils  avoient 
adopté  le  principe  fondamental  des  er- 
reurs de  Luther. 

Quelques-uns  ,  honteux  des  divisions 
scandaleuses  nées  parmi  des  hommes 
qui  se  disoient  éclairés  du  ciel ,  et  fai- 
soient  tous  profession  de  s'en  tenir  à 


■  le  dimanche  de  la  Trinité,  que  ce  mot  ne 

I  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte,  qui 

I  est  la  seule  règle  de  notre  foi  ;  que  le  mot 

\  consubstantiel  a  déplu  à  saint  Jérôme, 

j  et  qu'il  a  de  la  peine  à  le  supporter.  Dans 

l  sa  version  allemande  du  nouveau  Testa- 

!  ment ,  il  a  supprimé ,  comme  les  soci- 

niens,  le  célèbre  passage  de  saint  Jean  : 

Ilyen  a  trois  qui  rendent  témoignage 

dans  le  ciel,  etc.,  et  quatre  ans  avant 

sa  mort  il  avoit  ôté  des  litanies  la  prière  : 

;  Sainte  Trinité,  un  seul  Dieu,  ayez  pitié 

i  de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans 


l'Ecriture  sainte,  firent  leurs  efforts  pour  j  les  livres  même  qu'il  a  faits  contre  Servet;, 


rapprocher  et  concilier   les   différents 
partis  ;  on  les  nomma  syncrétistes ,  con 


aussi  les  sociniens  font  profession  de  re- 
connoître  ces  hérésiarques  pour  leurs 


ciliateurs ou  pacificateurs.  George  Calixte  \  premiers  auteurs.  Foyez  l'Bist.  du  so 
fut  un  des  principaux;  mais  ils  ne  purent  \  cinianisme ,  \'^  part.,  chap.  3.  Ce  n'es 


réussir  :  chaque  secte  les  regarda  comme 
des  lâches  qui  trahissoient  la  vérité  par 
amour  de  la  paix. 

D'autres,  non  moins  confus  du  relâ- 
chement des  mœurs  introduit  parmi  les 
luthériens,  soutinrent  qu'il  étoit  besoin 
d'une  nouvelle  réforme;  ils  firent  pro- 
fession d'une  piété  exemplaire,  se  cru- 
rent illuminés ,  et  formèrent  des  assem- 
blées particulières  ;  on  les  a  nommés 
piétisles. 

,^  Dès  que  Carlostadt  eut  donné  nais- 
sance à  Terreur  des  sacramentaires  ,  il 
eut  des  sectateurs  appelés  carlosladiens; 
Zwinglc  eut  les  siens,  dont  les  uns  furent 


est, 
donc  pas  leur  faire  tort  que  de  les  re- 
garder comme  les  pères  du  socinia- 
nisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  sectes  la 
religion  anglicane,  formée  par  deux 
zwingliens  ou  calvinistes,  et  toutes  celles 
qui  divisent  l'Angleterre,  on  conviendra 
que  jamais  hérésiarque  n'a  pu  se  flatter 
d'avoir  une  postérité  aussi  nombreuse 
qu'est  celle  de  Luther;  mais  il  n'a  pas 
eu  le  talent  de  faire  régner  la  paix  entre 
les  différentes  familles  don»  H  est  le  père. 

Pour  palfier  ce  scandale,  les  protes- 
tants nous  reprochent  les  disputes  qui 
régnent  entre  les  théologiens  catholi- 
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ques.  Mais  peul-on  comparer  la  diver- 
sité d'opinions  sur  des  questions  qui  ne 
tiennent  en  rien  à  la  foi ,  avec  les  contes- 
tations sur  des  dogmes  dont  la  croyance 
est  nécessaire  au  salut?  Aucun  théolo- 
gien catholique  n'a  la  témérité  d'atta- 
quer un  point  de  doctrine  sur  lequel  l'E- 
glise a  prononcé  ;  aucun  ne  regarde 
comme  excommuniés ,  cl  hors  de  la  voie 
du  salut,  ceux  qui  ont  des  sentiments 
différents  des  siens  sur  des  matières 
problématiques  ;  aucun  ne  refuse  d'être 
en  société  religieuse  avec  eux.  Leurs  dis- 
putes ne  causent  donc  point  de  schisme, 
puisque  tous  ont  la  même  profession  de 
foi,  jont  soumis  d'esprit  et  de  cœur  à 
ce  que  l'Eglise  a  décidé.  En  est-il  de 
même  des  protestants?  Dès  qu'un  vi- 
sionnaire croit  trouver  dans  l'Ecriture 
sainte  une  opinion  quelconque, il  adroit 
de  la  soutenir  et  de  la  prêcher,  et  aucune 
puissance  humaine  n'a  celui  de  lui  im- 
poser silence.  S'il  trouve  des  prosélytes , 
ils  ont  droit  de  former  une  société  par- 
ticulière, de  suivre  telle  croyance  et  d'é- 
tablir telle  discipline  qu'il  leur  plaît. 
Toutes  les  fois  que  les  protestants  se 
conduisent  autrement ,  ils  contredisent 
le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Comment  un  système  si  mal  conçu,  si 
inconséquent,  si  opposé  à  l'esprit  de 
l'Evangile,  a-t-il  pu  durer  pendant  si 
longtemps,  être  suivi  et  défendu  par 
des  hommes  rccommandables  d'ailleurs 
par  leurs  talents  et  leurs  connoissances? 
Deux  causes  y  contribuent,  la  haine 
toujours  subsistante  contre  l'Eglise  ro- 
maine, et  un  fonds  d'indifférence  pour 
les  dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans 
le  protestantisme  se  fait  un  point  d'hon- 
neur d'y  persévérer  ;  il  se  persuade  que 
Dieu  n'exige  pas  de  lui  un  examen  pro- 
fond de  sa  croyance  ;  que  ce  n'est  pas  à 
lui  de  juger  si  Luther  et  Calvin  ont  eu 
raison  ou  tort;  que  s'il  se  trompe,  son 
erreur,  que  la  naissance  lui  a  rendue 
inévitable,  ne  lui  sera  point  imputée  à 
crime.  Les  premiers  réformateurs  |)o- 
soient  pour  principe  que  tout  honime 
doit  examiner  sa  croyance;  à  présent, 
leurs  descendants  jugent  que  cela  ifcst 
plus  nécessaire,  et  (lu'au  défaut  d'autres 
preuves,  une  prescription  de  plus  de 
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deux  siècles  doit  en  tenir  lieu.  Mais  ricQ 
ne  peut  prescrire  contre  la  véiilé  une 
fois  révélée  de  Dieu  ,  ni  contre  la  loi 
qu'il  nous  impose  de  l'embrasser. 

Le  père  Le  Brun,  Explication  des 
cérémonies  de  la  Messe,  tome  7,  page  4, 
rapporte  la  liturgie  des  luthérievs,  telle 
qu'elle  fut  arrangée  par  Luther  lui- 
même.  Il  observe  que  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  de  l'Eglise  chrétienne 
sont  uniformes  dans  le  fond  et  quant 
aux  parties  principales;  toutes  renfer- 
ment l'oblation  ou  l'offrande  faite  à  Dieu 
du  pain  et  du  vin,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  par  laquelle  on  prie  Dieu  de 
changer  ses  dons  et  d'en  faire  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'adoration  de 
ces  symboles,  ou  plutôt  de  Jésus-Christ 
présent  après  la  consécration  et  avant  la 
communion. 

Jusqu'au  seizième  siècle, on  ne  connoît 
aucune  secte  qui ,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise catholique,  ait  osé  toucher  à  celte 
forme  essentielle  de  la  liturgie;  toutes 
l'ont  emportée  avec  elles  et  1  ont  gardée 
telle  qu'elle  éloit  avant  leur  s('j)a ration. 
Donatisles,  ariens,  macédoniens,  nes- 
toriens  ,  eutychiens  ou  jacobites,  grecs 
schismatiques,  tous  ont  regardé  la  li- 
turgie comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré 
dans  la  religion,  a|)rès  l'Evangile.  Quel- 
ques-uns, comme  les  nestorieus  et  les 
jacobites  ,  y  ont  glissé  quelques  mots 
conformes  à  leurs  erreurs ,  mais  ils  n'ont 
pas  osé  toucher  au  fond.  A  l'article  Li- 
turgie, nous  avons  fait  voir  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent  de  celle  con- 
duite contre  les  protestants. 

Luther,  plus  hardi,  commença  par  dé- 
cider que  les  messes  privées  ,  dans  les- 
quelles le  prêtre  seul  communie ,  sont 
une  abomination;  dans  la  nouvelle  for- 
mule qu'il  dressa,  il  retrancha  rolïertoire 
et  l'oblation  ,  parce  que  celte  cérémonie 
atteste  (jue  la  messe  esl  un  sacrilico  ;  il 
supprima  toutes  les  paroles  du  canon 
qui  précèdent  celles  de  la  con^écration; 
il  conserva  d'abord  Télévaliou  de  Thoslic 
et  du  calice,  qui  esl  un  signe  (fadora- 
lion  ,  (le  peur  ,  disoit-il ,  de  scandaliser 
les  foibles;  mais  dans  la  suite  il  lu  sup- 
|)rima.  11  condamna  les  signes  de  croix 
sur  rhoslic  cl  sur  le  calice  consacrés ,  1j 
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fraclîon  de  l'hostie, le  mélange  des  deux  j  les  prêtres  catholiques,  non-seulement 
espèces ,  la  communion  sous  une  seule  :  j  à  l'égard  de  la  messe  ,  mais  à  l'égard  de 
il  décida  que  le  sacrement  consiste  prin-  1  toutes  leurs  autres  fonctions?  4"  Quand 
cipalement  dans  la  communion.  |  on  supposeroit  que  cette  prétendue  con" 

Il  fit  ainsi  disparoître  tous  les  rites  an-  j  férence  n'a  été  qu'un  rêve  de  Luther,  i! 
ciens  et  respectables  qui  démontroient  la  ;  est  toujours  certain  qu'un  homme  vrai- 
fausseté  et  l'impiété  de  ses  opinions.  Il  i  ment  apostolique  n'auroit  jamais  rêvé 
est  certain  que  ce  novateur  n'avoit  au-  |  de  cette  manière, ou  que,  s'il  l'avoit  fait, 


cune  connoissance  des  liturgies  orien-  ; 
taies  ,  non  plus  que  les  théologiens  de  : 
son  temps  ;  mais  depuis  qu'elles  ont  été  | 


il  n'auroit  pas  été  assez  insensé  pour  le 
publier. 
Voilà  des  réflexions  qui  n'auroientpas 


mises  au  j  )ur,  etque  Ton  en  a  démontré  ;  dû  échapper  à  Bayle  ,  lorsqu'il  a  rendu 
la  conformité  avec  la  messe  latine,  les  \  compte  des  réponses  que  les  luthériens 
luthériens  n'ont  pas  moins  continué  àj  ont  opposées  aux  reproches  des  contro- 

versistes  catholiques.  Ceux-ci ,  faute  d'a- 
voir vérifié  les  dates,  ont  peut-être  poussé 
trop  loin  les  conséquences  qu'ils  ont  ti- 
rées de  la  narration  de  Luther  ;  mais  il 
en  reste  encore  d'assez  fâcheuses  pour 
rendre  inexcusables  la  prévention  des 
luthériens,  f^oy.  les  Nouv.  de  la  /Répu- 
blique des  Lettres  ,iaiiï\\er  1687 ,  art.  3  ; 
OEuvres  de  Bayle,  lom.  1,  p.  728. 

En  1559,  Mélanchton  et   les  théolo- 
giens de  Wirtemberg,  en  1574,  ceux  de 


déclamer  contre  la  messe  des  calholi 
-ques,  et  de  la  regarder  comme  une  in- 
vention nouvelle. 

On  sait  qu'au  sujet  de  la  messe,  Luther 
prétendit  avoir  eu  une  conférence  et  une 
dispute  avec  le  diable;  le  père  Le  Brun 
l'a  rapportée  dans  les  propres  termes  de 
Luther.  Plus  d'une  fois  les  luthériens  se 
sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  controversistes  catholi- 
ques en  ont  tirées  contre  eux  ;  les  zwin- 


gliens  et  les  calvinistes  n'en  ont  pas  été    l'université  deTubinge,  firent  tous  leurs 


moins  scandalisés  que  les  catholiques  ;  et 
quoi  que  l'on  en  puisse  dire, ce  Irait  ne 
fera  jamais  honneur  au  patriarche  de  la 
réforme.  Quand  il  seroit  vrai  que  celte 
conférence  a  été  postérieure  aux  ou- 
vrages que  Luther  avoit  écrits  contre  la 
messe,et  à  l'abolition  qu'il  avoit  faite  des 
messes  privées,  il  en  résulte  toujours, 
l«que  Luther,deson  aveu,  avoit  célébré 
des  messes  privées  pendant  quinze  ans, 
c'est-à-direjusqu'enl522,  puisqu'il  avoit 
été  prêtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avoit  déjà 
écrit  contre  la  messe  en  1 520  et  en  1 521 , 
comme  le  soutiennent  les  luthériens ,  il 
est  clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux  ans 
contre  sa  conscience ,  et  bien  persuadé 
qu'il  commettoit  une  abomination.  2"  Il 
est  bien  étonnant,  dans  cette  supposi- 
tion ,  que  Luther  n'ait  pas  répondu  au 
démon  :  Ce  que  lu  me  dis  contre  la  messe 
n'est  pas  nouveau  pour  moi ,  puisque 
je  l'ai  combattue  et  abolie  depuis  long- 
temps. '5'^  Luther  se  justifie  en  disant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  inten- 
tions de  l'Eglise,  M  et  intentions  qui 
ne  peuvent  pas  être  mauvaises  :  cette 
même  raison  ne  disculpe- l-elle  pas  tous 


efforts  pour  engager  Jérémie,  patriarche 
grec  de  Constantinople ,  à  approuver  la 
confession  d'Augsbourg  ;  ils  ne  purent  y 
réussir.  Jérémie  désapprouva  constam- 
ment leur  opinion  sur  l'eucharistie,  et 
sur  les  autres  points  controversés  entre 
les  luthériens  et  l'Eglise  romaine.  Foy. 
la  Perpétuité  de  la  foi ,  tom.  1 ,  liv.  4, 
chap.  4,  pag.  558. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  contestations 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  pour 
savoir  si  le  luxe  est  avantageux  ou  per- 
nicieux à  la  prospérité  des  étals;  s'il  faut 
l'encourager  ou  le  réprimer;  si,  dans 
une  monarchie,  les  lois  somptuaires  sont 
utiles  ou  dangereuses.  Celte  question 
purement  politique  ne  nous  regarde 
point  ;  mais  il  suffit  d'avoir  une  légère 
teinture  de  l'histoire  pour  savoir  que 
c'est  le  luœe  qui  a  détruit  les  anciennes 
monarchies; ainsi  ont  péri  celle  des  As- 
syriens, celle  des  Perses,  celle  des  Ro- 
mains :  en  faut-il  davantage  pour  nous 
convaincre  que  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet? 

Du  moins  l'on  ne  peut  pas  mettre  en 
question  si  le  luœe  est  conforme  ou  con- 


LUX  1 

traire  à  Tespril  du  clirislianimc.  Une  re- 
ligion qui  nous  prêche  la  inorlincalion  , 
Tamour  de  la  croix  et  des  souffrances  , 
le  renoncement  à  nous-mêmes,  comme 
des  vertus  absolument  nécessaires  au 
salut,  ne  peut  pas  approuver  le  luxe  ou 
la  recherche  des  supcrlluilés.  Jésus - 
Christ  a  condamne  ce  vice  par  ses  leçons 
et  par  ses  exemples  ;  il  a  voulu  naître, 
vivre  et  mourir  dans  la  pauvreté,  par 
conséquent  dans  la  privation  des  com- 
modités de  la  vie;  c'est  un  sujet  de  con- 
solation pour  les  pauvres,  mais  c'est 
aussi  un  motif  de  crainte  pour  les  riches, 
qui  se  permettent  tout  ce  qui  peut  (latter 
la  sensualité.  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  terribles  :  o  Malheur  à  vous, 
»  riches ,  parce  que  vous  trouvez  votre 
»  félicité  sur  la  terre.  »  Luc,  c.  6,  f.  2i. 
La  vertu ,  c'est-à-dire  la  force  de  l'âme, 
peut- elle  se  trouver  dans  un  homme 
énervé  par  le  lu.xe  et  par  la  mollesse? 
Les  philosophes,  même  païens ,  ontjugé 
ce  phénomène  impossible. 

Les  ï'èrcsde  l'Fglise  n'ont  rien  rabattu 
de  la  sévérité  des  maximes  de  l'Evan- 
gile ;  les  plus  anciens  sont  ceux  dont  la 
morale  est  la  plus  austère ,  et  qui  con- 
damnent loiile  espèce  de  luxe  avec  le 
plus  de  rigueur.  Aujourd'hui  nos  philo- 
sop[ies<.'picuriens  leur  en  font  un  crime; 
ils  les  accusent  d'avoir  outré  la  morale 
et  de  l'avoir  rendue  impraticable  :  ce- 
pendant les  Pères  ont  été  écoutés  ,  et  ont 
fait  des  disciples,  du  moins  un  petit 
nombre  de  chrétiens  fervents  ont  suivi 
leurs  leçons;  ils  savoient  sans  doute 
mieux  que  les  modernes  ce  qui  convenoit 
au  siècle  dans  lc(piel  ils  parloient. 

On  les  accuse  de  n'avoir  pas  su  distin- 
guer le  /».rt' d'avec  l'usage  innocent  que 
Ton  peut  faire  des  commodités  de  la  vie, 
-surtout  lorsque  la  coutume  y  attache 
une  espèce  de  bienséance  par  rapport 
aux  personnes  d'une  certaine  condition. 
Darbeyrac,  Trailc  de  la  morale  des 
Pères ,  chap.  5,  g  I  i,  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mêmes  fort 
en  état  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  le 
luxe  innocent  d'avec  le  luxe  condam- 
nable? Ce  (juiéloit  luxe  dans  un  tenq)S, 
n'est  plus  censé  l'être  dans  un  autre. 
Lorsqu'une  uulion  est  dans  la  prospérité 


1  LUX 

et  dans  l'abondance ,  soit  par  le  com- 
merce ou  autrement ,  les  commodités 
de  la  vie  se  répandent  de  proche  en 
proche ,  et  se  communiquent  des  grands 
aux  petits.  Parmi  nous,  les  citoyens  les 
moins  aisés  vivent  aujourd'hui,  surtout 
dans  les  villes ,  avec  plus  de  commodité 
que  l'on  ne  faisoit  il  y  a  un  siècle  ;  ce  qui 
éloit  alors  regardé  comme  un  luxe  et 
une  superduilé ,  est  censé  à  présent  faire 
partie  du  nécessaire  honnête.  La  plupart 
des  choses  dont  l'habitude  nous  fait  un 
besoin, seroient un  luxe  chez  les  nations 
pauvres.  Pour  savoir  si  les  Pères  ont 
outré  les  choses,  il  faut  donc  comparer 
leur  siècle  avec  le  nôtre ,  le  degré  d'a- 
bondance qui  régnoit  pour  lors  avec  celui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui  ;  qui 
s'est  donné  la  peine  de  faire  celte  com- 
paraison? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxe  est 
poussé  à  son  comble,  on  ne  peut  plus 
supporter  la  morale  chrétienne ,  on  se 
retranche  dans  l'épicuréisme  spéculatif 
et  pratique,  pour  justifier  l'excès  de  sen- 
sualité auquel  on  se  livre;  mais  alors  ce 
sont  les  mœurs  publiques  qui  pèchent 
et  non  l'Lvangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion, 
il  est  aisé  de  voir  que  si  les  grands  em- 
ployoient  à  soulager  les  pauvres  ce  qu'ils 
consument  en  folles  dépenses,  le  nombre 
des  malheureux  diminueroit  de  moitié, 
mais  l'habitude  du  luxe  étoutïe  la  cha- 
rité et  rend  les  riches  impitoyables. 
Une  fortune  qui  sulliroit  pour  subvenir 
à  tous  les  besoins  indispensables  de  la 
vie,  ne  suffît  plus  pour  satisfaire  les 
goûts  capricieux  que  le  luxe  inspire;  les 
besoins  factices  croissent  avec  Tabon- 
dance,  il  ne  reste  plus  de  superllu  à 
donner  aiix  pauvres.  On  ne  pense  plus  à 
la  leçon  de  saint  Paul  :  «  Que  voti  e  abon- 
»  dance  supplée  à  l'indigonco  des  au- 
»  très,  alin  d'établir  fégalilé.  »  //.  Cor., 
c.  8  ,  iî .  1  L 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire  l'apo- 
logie du  luxe ,  sont  forcés  de  convenir 
qu'il  amollit  les  hommes ,  énerve  les 
courages,  pervertit  les  idées,  éteint  les 
sentiments  (rhonneur  et  de  probité.  Il 
étoulVe  les  arts  utiles  pour  alimenter  les 
talents  frivoles;  il  larit  la  vraie  source 
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des  richesses  en  dépeuplant  les  campa- 
gnes, en  ôtant  à  l'agriculture  une  infinité 
de  bras.  Il  met  dans  les  fortunes  une 
1  inégalité  monstrueuse ,  rend  heureux  un 
i  petit  nombre  d'hommes  aux  dépens  de 
:  vingt  millions  d'autres.  Il  rend  les  ma- 
(riages  trop  dispendieux  par  le  faste  des 
i  femmes ,  et  multiplie  les  célibataires  vo- 
luptueux et  libertins  :  double  source  de 
(dépopulation.  En  donnant  aux  richesses 
:;Un  prix  qu'elles  n'ont  point,  il  ôle  toute 
.considération  à  la  probité  et  à  la  vertu  : 
il  réduit  la  moitié  d'une  nation  a  servir 


nous  venons  de  citer ,  observe  très-bien 
que  \e  hixe  des  ecclésiastiques  les  rend 
odieux,  étoulïedans  les  laïques  le  respect 
et  la  confiance  ,  fait  murmurer  les  pau- 
vres,  et  tourne  au  détriment  de  la  reli- 
gion. C'est  encore  aujourd'hui  le  liciî 
commun  des  incrédules ,  et  le  sujet  te 
plus  fréquent  de  leurs  invectives  contre 
le  clergé.  Il  y  auroit  donc  plus  à  gagner 
qu'à  perdre  pour  cet  ordre  vénérable  ,  si 
tous  ses  membres  étoient  assez  coura- 
geux pour  lutter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publiques,  et  se  renfermer  dans 


l'autre,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes    les  bornes  du  plus  étroit  nécessaire 


désordres  que  l'esclavage  chez  lés  an 
ciens. 


Les  grands  hommes  qui  ont  honoré 
;  l'Eglise  par  leurs  talents  et  par  leurs 


;  Mais  c'est  surtout  aux  ecclésiastiques  ;  vertus  étoient  tous  pauvres  ;  ceux  même 
;que  les  canons  défendent  toute  espèce  qui  étoient  riches  par  leur  naissance, 
de  luœe.  Comme  leur  conduite  doit  être  renonçoient  à  leur  patrimoine  en  em- 
plus  modeste,  plus  exemplaire,  plus  brassant  l'état  ecclésiastique,  quoique 
sainte  que  celle  des  laïques,  toute  su-  j  cette  obligation  ne  leur  fût  imposée  par 


.perfluité  leur  est  plus  sévèrement  inter- 
fdite.  Le  deuxième  concile  général  de 
'iNicée  ,  tenu  l'an  787,  can.  16,  défend 
-aux  évêques  et  aux  clercs  les  habits 
■  somptueux  et  éclatants,  et  l'usage  des 
parfums  ;  cet  usage  sembloit  cependant 
nécessaire  lorsque  le  linge  étoit  beau- 
coup moins  commun  qu'il  ne  Test  au- 
jourd'hui. 

Le  concile  d'Aix-la-Chapelle  ,  de  l'an 
816,  can.  145,  leur  défend  la  magnifi- 


aucune  loi.  Parmi  les  évêques  du  troi- 
sième siècle,  le  seul  Paul  de  Samosate 
se  fit  remarquer  par  un  luxe  scanda- 
leux ;  mais  il  fut  hérétique ,  méchant 
homme,  déposé  et  excommunié  pour 
ses  erreurs  et  pour  ses  vices.  Ammieu 
Marcellin ,  auteur  païen  du  quatrième 
siècle,  atteste  que  plusieurs  évêques  des 
provinces  se  rendoient  recommandablcs 
devant  Dieu  et  devant  les  hompies  par 
leur  sobriété  et  leur  austérité ,  par  la 


cence  et  toute  superfluité  dans  la  table  ;  simplicité  de  leurs  habits ,  par  un  exîé- 
et  dans  la  manièredes'habiller.En  1215,  |  rieur  humble  et  mortifié.  JJist.^l.  27, 
celui  de  Montpellier,  can.  1,2,5,  leur  )  pag.  458.  Foyez  Bingham,  Or/^f.  ecclé- 
fait  la  même  leçon  ,  leur  interdit  les  ha-  |  siasL,  1.  6 ,  c.  2,  g  8,  tome  2 ,  pag.  326. 


bits  de  couleur  et  les  ornements  d'or  et  j 
d'argent.  Le  concile  général  de  Latran ,  | 


LUXURE.  Ployez  Impudicité. 
LYON.  Il  y  a  eu  deux  conciles  géné- 


tenu  la  môme  année  ,  can.  16 ,  est  en-  |  raux  tenus  dans  cette  ville;  le  premier» 
core  plus  sévère  ;  il  rappelle  les  canons  ;  de  l'an  1245,  sous  le  pape  Innocent  IV 
du  quatrième  concile  de  Carthage  ,  tenu  |  qui  y  présidoit ,  est  compté  pour  le  Irci- 
i'an  598,  qui  veut  que  la  maison  ,  les  '  zième  concile  général.  Il  fut  convoqué , 
meubles,  la  table  d'un  évêque  soient]  1°  à  cause  de  l'irruption  des  Tartares 
pauvres.  Enfin  celui  de  Trente ,  sess.  -  -  •  - 
22,  de  Réform.,  c.  1  ,  recommande  in- 
stamment l'observation  de  cette  disci- 
pline ,  et  renouvelle  à  ce  sujet  tous  les 
anciens  canons. 

L'usage ,  la  coutume  ,  le  relâchement 
•des  mœurs,  les  prétextes  tirés  de  la  nais- 
sance et  de  la  dignité,  ne  prescriront 
jamais  contre  des  règles  aussi  respec- 
tables. Le  concile  de  Montpellier ,  que 


dans  l'empire  ;  2°  pour  travailler  à  la 
réunion  des  Grecs  à  l'Eglise  romaine; 
5"  pour  condamner  les  hérésies  qui  se 
répandoient  pour  lors  ;4o  pour  procurer 
des  secours  aux  fidèles  de  la  Terre  sainte 
contre  les  Sarrasins  ;  5°  pour  examiner 
les  crimes  dont  l'empereur  Frédéric  II 
étoit  accusé.  Baudouin,  empereur  de 
Constantinople,  y  assista,  et  il  s'y  trouva 
environ  cent  quarante  évêques. 
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Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  dé- 
crets de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  au- 
cune hérésie  en  particulier ,  ni  aux 
moyens  d'éteindre  le  schisme  des  Grecs  ; 
nous  y  voyons  seulement  des  taxes  im- 
posées sur  les  bénéfices  pour  secourir 
la  Terre  sainte ,  le  projet  d'une  croisade 
contre  les  Sarrasins  et  contre  les  ïar- 
tares. 

La  grande  affaire  étoit  les  démêlés 
entre  le  saint  Siège  et  l'empereur  Fré- 
déric :  ce  prince  étoit  accusé  d'hérésie, 
de  sacrilège  et  de  félonie.  L'empire  étant 


regardé  pour  lors  comme  un  fief  relc-  |  dans  l'ICgiise. 


qui  est  le  quatorzième  œcuménique, 
fut  indiqué  l'an  127i  par  Grégoire  X.  Il 
avoit  aussi  pour  objet  la  réunion  de  l'E- 
glise grecque,  le  secours  de  la  Terre 
sainte  ,  et  la  réforme  de  la  discipline  ec- 
clésiastique. Le  pape  y  présida  encore 
en  personne,  à  la  tèle  de  plus  de  cinq 
cents  évêques;  Jacques,  roi  d'Aragon, 
s'y  trouva,  et  l'on  y  vit  les  ambassa- 
deurs de  l'empereur  Michel  Paléologue, 
ceux  des  rois  de  France,  d'Allemagne, 
d'Angleterre  et  de  Sicile.  C'est  la  plus 
nombreuse  assemblée  qui  se  soit  formée 


vaut  du  saint  Siège, 


la  résistance  de 
Frédéric  au  pape  paroissoit  être  la  ré- 
volte d'un  vassal  contre  son  seignein-. 
Conséquemment  Innocent  IV  prononça 
contre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déposition.  Les  évêques 
approuvèrent  l'excommunication  et  ré- 
pétèrent l'analhème;  quant  à  la  dépo- 
sition, il  est  seulement  dit  qu'elle  fut 
portée  en  présence  du  concile.  (N'^  XII, 
pag.  568.) 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que 
cette  sentence  étoit  nulle,  et  que  le  pape 
excédoit  son  pouvoir.  Foy.  Souverain  , 
Tempokkl  des  rois.  Aussi  cette  dé- 
marche irrégulière  eut-elle  les  suites  les 
plus  fâcheuses  ;  elle  partagea  l'Italie  en 
deux  factions,  celle  des  guelphes  qui 
tenoient  pour  le  pape,  l'autre  des  gihe- 
lins  qui  éloicnt  du  parti  de  l'empereur  , 
cl  qui  désolèrent  l'Italie  pendant  trois 
siècles.  S'il  est  étonnant  que  les  évêques 
n'aient  pas  réclamé  contre  celte  entre- 
prise du  pape  ,  il  l'est  bien  davantage 


Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heureux 
que  la  précédente  ,  puisque  les  Grecs, 
au  nom  de  leur  empereur  et  de  trente- 
huit  évoques  de  leur  Eglise,  y  signèrent 
avec  les  Latins  la  même  profession  de 
foi ,  y  reconnurent  le  souverain  pontife 
comme  chef  de  l'Eglise  universelle  (  jN<^ 
XllI,  p.  559),  et  y  chantèrent  le  sym- 
bole avec  l'addition  qui  à  Pâtre  Filio- 
que  procedit. 

Conséquemment,  le  premier  des  dé- 
crets de  ce  concile  regarde  le  dogme  de 
la  procession  du  Saint-Esprit  ;  les  autres 
concernent  la  discipline.  Le  vingt-troi- 
sième est  remarquable,  en  ce  qu'il  dé- 
fend de  former  de  nouveaux  ordres 
religieux  et  d'en  prendre  l'habit,  et  sup- 
prime tous  les  ordres  mendiants  nés 
depuis  le  concile  général  de  Eatran,sous 
Innocent  III ,  en  1215,  et  non  confirmés 
par  le  saint  Siège. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs  à  l'E- 
glise romaine  ne  fut  ni  générale  de  leur 
part,  ni  de  longue  durée,  puisqu'il  fallut 


que  reni[)ereur  IJaudouin  ,  les  comtes    la  recommencer  à  Ferrare  en  1  t5<S,  et  à 


de  Provence  el  de  Toulouse ,  les  ambas- 
sadeurs des  autres  souverains  qui  étoient 
présents,  ne  s'y  soient  pas  opposés. 
Foycz  r//isloire  de  l'Eglise  gallicane, 
tom.  M,  1.52, an.  1245. 
ji  Le  deuxième  concile  général  de  Lyon, 


Florence  en  I  i39.  Cette  dernière  même 
n'a  pas  été  solide,  puisque  les  Grecs  pcr- 
sévèrenl  encore  dans  leur  schisme,  et  y 
sont  aussi  obstinés  qu'ils  rètoiont  pour 
lors.  /^oy.  FlokeiNCe.  JUsl.  de  iÂ'gh'se 
gallic, lomo  12, 1.  5i ,  an.  J272  ell27G. 
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MaCARIENS  ,  nom  que  les  donatistes 
d'Afrique  donnoient  par  haine  et  par 
mépris  aux  catholiques.  Voici  quelle  en 
fut  l'occasion.  L'an  348 ,  l'empereur 
Constant  envoya  en  Afriquedeux  person- 
nages consulaires  ,  Paul  et  Macarius  ou 
Macaire ,  pour  veiller  à  l'ordre  puhlic , 
pour  porter  des  aumônes  aux  pauvres, 
pour  engager  les  donatistes ,  par  des 
voies  de  douceur,  à  rentrer  dans  le  sein 
^de  l'Eglise.  Macaire  eut  des  conférences 
avec  quelques-uns  de  leurs  évêques,  et 
leur  témoigna  le  désir  qu'avoit  l'empe- 
reur de  les  voir  réunis  aux  catholiques. 
Ces  schismaliques,  toujours  séditieux, 
répondirent  que  l'empereur  n'avoit  rien 
à  voir  dans  les  affaires  ecclésiastiques  : 
ils  soulevèrent  le  peuple;  on  fut  obligé 
de  leur  opposer  des  soldats  ;  dans  ce  tu- 
multe, il  y  eut  du  sang  répandu  ,  et  Ma- 
caire lit  punir  quelques-uns  des  dona- 
tistes les  plus  furieux. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  aux  catho- 
liques ,  comme  si  ç'avoit  été  ces  derniers 
qui  avoient  aigri  l'empereur,  et  avoient 
été  cause  de  la  punition  des  coupables  ; 
ils  ne  cessoient  de  leur  reprocher  les 
temps  macariens,  c'est-à-dire  les  exé- 
cutions faites  par  Macaire,  et  nommoient 
les  catholiques  macariens. 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages 
contre  les  donatistes,  leur  représenta 
qu'ils  ne  dévoient  attribuer  qu'à  eux- 
mêmes  les  châtiments  et  les  supplices 
dont  ils  se  plaignoient  ;  que  quand  Ma- 
caire auroit  poussé  la  sévérité  trop  loin, 
ce  qui  n'étoit  pas  vrai,  les  catholiques 
n'en  étoient  point  responsables  ;  que 
les  prétendues  cruautés  exercées  par 
cet  envoyé  de  l'empereur,  n'appro- 
choient  pas  de  celles  qu'avoient  com- 
mises les  circoncellions.  Optât  de  Milcve 
nous  apprend,  aussi  bien  que  saint  Au- 
gustin ,  que  cette  sévérité  de  Macaire 
produisit  un  bon  effet.  Un  grand  nombre 
de  donatistes,  confus  de  leur  révolte  et 


craignant  le  châtiment ,  renoncèrent  à 
leur  schisme,  et  se  reconcilièrent  à  l'E- 
glise. Foyez  Donatistes.  Tillemont, 
t.  6,  p.  109  et  H9. 

MACAKISME.  Dans  l'oflice  des  Grecs , 
les  macarismes  sont  des  hymnes  ou 
tropains  à  l'honneur  des  saints  ou  des 
bienheureux:  cetermevientde/^.a><fipos, 
beatus.  On  donne  le  même  nom  aux 
psaumes  qui  commencent  par  ce  mot,  et 
aux  neuf  versets  du  cinquième  chapitre 
de  saint  Matthieu  ,  depuis  le  troisième 
jusqu'à  l'onzième ,  qui  renferment  les 
huit  béatitudes. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  nioient  la  divinité  du 
Saint-Esprit.  Macédonius,  auteur  de  cette 
hérésie,  fut  placé  sur  le  siège  de  Con- 
stanlinople  en  432  ,  par  les  ariens,  dont 
il  suivoit  les  sentiments  ,  et  son  élection 
causa  une  sédition  dans  laquelle  il  y  eut 
du  sang  répandu.  Les  violences  qu'il 
exerça  contre  les  novatiens  et  contre  les 
catholiques  ,  le  rendirent  odieux  à  l'em- 
pereur Constance,  quoique  ce  prince 
fût  protecteur  déclaré  de  l'arianisme  ; 
conséquemment  Macédonius  fut  déposé 
par  les  ariens  mêmes,  dans  un  concile 
qu'ils  tinrent  à  Constantinople  l'an  559. 

Egalement  irrité  contre  eux  et  contre 
les  catholiques,  il  soutint,  malgré  les 
premiers,  la  divinité  du  Verbe  ;  et  contre 
les  seconds,  il  soutint  que  le  Saint-Esprit 
n'est  pas  une  personne  divine ,  mais  une 
créature  plus  parfaite  que  les  autres.  Il 
tourna  contre  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit la  plupart  des  objections  que  les 
ariens  avoient  faites  contre  la  divinité 
du  Verbe;  son  hérésie  fut  l'ouvrage  de 
l'orgueil ,  de  la  vengeance  et  de  l'esprit 
de  contradiction,  il  entraîna  dans  son 
parti  quelques  évêques  ariens  qui  avoient 
été  déposés  aussi  bien  que  lui  ;  et  ils 
eurent  des  sectateurs  qui  se  répandirent 
dans  la  Thrace ,  dans  la  province  de 
j  Thellespont  et  dans  la  tiiihynie 
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Ces  macédoniens  furent  nommds  par 
les  Grecs  pneumatomagues ,  c'est-à-dire 
ennemis  du  Saint-Esprit,  et  maratho- 
niens ,  à  cause  de  Marathone ,  évèque 
de  Nicomédie ,  Tun  des  plus  connus 
d'entre  eux.  Ils  séduisoient  le  peuple  par 
un  extérieur  prave  et  par  des  mœurs 
austères ,  artifice  ordinaire  des  liéré- 
tiques;  ils  imitoicnt  la  vie  des  moines, 
et  semoient  particulièrement  l«urs  er- 
reurs dans  les  monastères. 

Sous  le  règne  de  Julien  ,  ils  eurent  la 
liberté  de  dogmatiser  ;  sous  Jovien  ,  son 
successeur,  qui  étoit  attaché  à  la  foi  de 
Nicée ,  ils  demandèrent  la  possession  de 
plusieurs  églises  ;  ils  ne  purent  rien  ob- 
tenir :  sous  Valens ,  ils  furent  poursui- 
vis par  les  ariens  que  cet  empereur  fa- 
vorisoit;  ils  se  réunirent  en  apparence 
aux  catholiques  ,  mais  celte  union  si- 
mulée de  leur  part  ne  dura  pas.  En  381 , 
ils  furent  appelés  au  concile  général  de 
Conslanlinople,  que  Théodosc  avoit  con- 
voqué pour  rétablir  la  paix  dans  les 
églises  :  ils  ne  voulurent  jamais  signer 
le  symbole  de  Nicée,  et  furent  condam- 
nés comme  hérétiques  :  Théodose  les 
bannit  de  Constanlinople  et  leur  défendit 
de  s'assembler.  Tillcmont  pense  que  Ma- 
cédonius  n'assista  point  à  ce  concile. 
Depuis  ce  temps,  l'histoire  ecclésiastique 
ne  fait  plus  mention  des  macédoniens  : 
saint  Alhanase  et  saint  Basile  écrivirent 
contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'a  voit  pas  décidé 
en  termes  exprès  et  formels  la  ilivinilé 
du  Saint-Esprit,  parce  que  les  ariens 
atlaquoient  uniquement  la  divinité  du 
Fils;  mais  les  Pères  de  Nicée  firent  assez 
connoître  leur  croyance  par  leur  sym- 
bole. Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous  croyons 

»  en  un  seul  Dieu  tout-puissant et  en 

»  Jésus-Christ  son  Kils  unique,  Dieu  de 

»  Dieu,  consubslantiel  au  l*ère ;  nous 

•  croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils 
supposent  évidenmient  une  égalité  par- 
faite entre  les  trois  Personnes  ,  par  con- 
séquent la  divinité  de  toutes  les  trois. 
Cela  est  encore  évident  par  le  symbole 
plus  étendu  qu'Eusèbe  de  Césarée 
adressai!  son  peuple  ,  et  qu'il  avoil  \nv- 
scnté  au  concile  de  Nicc'c;  il  fonde  Vr- 
galilé  des  trois  persoiuies  divines  sur  les 
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!  paroles  de  Jésus-Christ  qui  sont  la  forme 
i  du  baptème.Socrate, //î5/.  ccc/é6'.,liv.i, 
'c.  8. 

C'est  donc  sans  aucune  raison  qu'il  a 
plu  aux  incrédules  de  dire  que  le  con- 
•j  cile  général  de  Constantinojile,  en  dé- 
j  clarant  la  divinité  du  Saint-Esprit,  avoit 
j  créé  un  nouvel  article  de  foi ,  et  l'avoit 
!  ajouté  au  symbole  de  Nicée  ;  ni  l'un  ni 
j  l'autre  de  ces  conciles  n'a  rien  créé,  rien 
j  inventé  de  nouvea^i;  il  n'a  fait  qu'at- 
I  tester  ce  qui  avoit  toujours  été  cru.  Eu- 
-  sèbe  lui-même,  quoique  très-suspect 
j  d'arianisme,  proteste  à  ses  diocésains 
'  que  le  symbole  qu'il  leur  adresse  est  la 
j  doctrine  qu'il  leur  a  toujours  enseignée , 
;  qu'il  a  reçue  des  évéques  ses  prédéces- 
■;  seurs  ,  qu'il  a  apprise  dans  son  enfance, 
:  et  dans  laquelle  il  a  été  baptisé.  Il  at- 
I  teste  encore  que  tel  a  été  le  sentiment 
i  unanime  des  Pères  de  Nicée  ;  qu'il  n'y 
;  a  eu  difficulté  dans  ce  concile  que  sur 
;  le  terme  de  consubslantiel ,  duquel  on 
;  pouvoit  abuser  en  le  prenant  dans  un 
j  mauvais  sens. 

i      Une  preuve  que  les  évéques  macédo- 
î  niens  se  sentoient  déjà  condamnés  par 
j  le  concile  de  Nicée ,  c'est  que  jamais  ils 
I  ne  voulurent  en  souscrire  le  symbole; 
jet   Sabinus,   l'un  d'entre  eux,   soute- 
j  noit  que  ce  symbole  avoit  été  composé 
j  par  des  hommes  simples  et  ignorants. 
j  Socrate ,  Ibid.  Notes  de  Fa  loi  s  cl  de 
liullus  sur  cet  endroit.  Sabinus  n'en 
j  auroit  pas  parlé  sur  ce  ton  de  mépris, 
.  s'il  avoil  pu  persuader  que  les  Pères  de 
i  Nicée  avoient  pensé  comme  lui. 
-  Au  mot  Saim-Esimut  ,  nous  avons 
apporté  les  preuves  de  la  divinité  de 
celte  troisième  personne    de  la  sainte 
Trinité.  Il  est  bon  de  remarquer   (jue 
Terreur  des  macédoniens  n'éloil  pas  la 
nièuie  que  celle  des  socinicns  ;  ceux-ci 
prélendent,  comme  les   seclalcurs  de 
IMiolin,  que  le  Sainl-Lsprit  n'est  pas 
une  personne  ;  que  ce  nom  désigne  seu- 
lement Topéralion   de   Dieu  dans  nos 
âmes;  les  macédoniens,  au  eonlraire, 
pensoicnl  que  c'est  une  persoime  ,  un 
èlre  réel  et  subsistant ,  un  esprit  créé 
semblable  aux  anges  ,  mais  (fune  nature 
très-supérieure  à  la  leur ,  (|ii()i(pu'  fort 
inléiieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons  pas 


MAC 


156 


MAC 


sur  quel  fondement  Mosheim  a  confondu 
l'erreur  de  Macédonius  avec  celle  de 
Photin.  Sozom.,  1.  4,  c.  27  ;  Tillemont, 
t.  6,  p.  415  et 414. 

m  ACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  l'un 
et  l'autre  l'histoire  de  Judas,  surnommé 
Machabée,  et  de  ses  frères  ,  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  contre  les  rois  de  Syrie, 
pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la 
liberté  des  Juifs. 


ci  raconte  les  mêmes  choses  que  l'auteur 
du  premier  livre ,  il  ne  paroît  pas  qu'ils 
se  soient  vus  ni  copiés  l'un  l'autre  ;  le 
second  a  écrit  en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile 
de  Laodicée,  qui  ont  donné  le  catalogue 
des  livres  saints ,  n'y  ont  pas  placé  les 
deux  livres  des  Machahées;  d'autres, 
en  plus  grand  nombre ,  les  ont  regar- 
dés comme  canoniques.  L'épître  aux 
Hébreux,  c.  li ,  ^.  55  et  suiv.,  paroît 


Selon  l'opinion  la  plus  probable,  le  ;  faire  allusion  au  supplice  du  saint  vieil- 


nom  de  Machahée  est  venu  de  ce  que 
Judas  avoit  fait  mettre  sur  ses  étendards 
ces  lettres  initialesM.,C.,  B.,  ^.,  I.,  qui 


lard  Eléazar  et  des  sept  frères,  rap- 
porté ,  //.  Machab.,  c.  6  et  7.  Le  84«  ou 
85«  canon  des  apôtres,  Tertullien ,  saint 


désignent  en  hébreu  cette  sentence  de  \  Cyprien,  Lucifer  de  Cagliari,  saint  Hi- 


l'Exode,  c.  15,^.  1  :  Qui  d'entre  les 
dieux.  Seigneur,  est  semblable  à 
vous  ?  De  là ,  ce  nom  a  été  donné  non 


laire  de  Poitiers,  saint  Ambroise,  saint 
!  Augustin,  saint  Isidore  de  Séville,  etc., 
1  les  ont  cités  comme  Ecriture  sainte.  Ori- 


seulement  à  Judas  et  à  sa  famille,  mais  ;  gène ,  après  les  avoir  exclus  du  canon , 
encore  à  tous  ceux  qui ,  dans  la  perse-  \  les  cite  ailleurs  comme  ouvrages  inspi- 


cution  suscitée  contre  les  Juifs  par  les 
rois  de  Syrie,  souffrirent  pour  la  cause 
de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  avoit 
été  écrit  en  hébreu,  ou  plutôt  en  syro- 
chaldaïque,  qui  étoit  alors  la  langue  vul-  j 
gaire  de  la  Judée.  Saint  Jérôme ,  in  Pro- 
logo Galeaio,  dit  qu'il  l'avoit  vu  en  hé- 
breu ;  mais  il  n'en  reste  que  la  version 
grecque,  de  laquelle  on  ne  connoît  pas 
l'auteur ,  tt  dont  Origène  ,  Tertullien  et 
d'autres  Pères  se  sont  servis.  La  version 
latine  est  plus  ancienne  que  saint  Je 


res  ;  saint  Jérôme  et  saint  Jean  Damas- 
cène  ont  varié  de  même  sur  ce  sujet. 
Saint  Clément  d'Alexandrie ,  plus  ancien 
que  tous  ces  Pères  ,  Strom.,  1.  5,  c.  44, 
p.  705 ,  cite  le  second  livre  des  Mâcha- 
bées ,  c.  '1,  f.  ^0.  Le  troisième  concile 
de  Carthage ,  en  597,  et  en  dernier  lieu 
celui  de  Trente  ,  les  ont  placés  parmi  les 
livres  canoniques. 

Ces  livres  sont  rejetés  par  les  protes- 
tants ,  parce  que  le  second  livre ,  c.  12 , 
f.  45  et  suiv.,  parle  de  la  prière  pour 
les  morts,  pratique  désapprouvée  par 


rôme ,  qui  ne  l'a  pas  retouchée.  Ce  livre  !  les   réformateurs.  Ils   déplaisent   aussi 
contient  l'histoire  de  quarante  ans  ,  de-  ;  aux  incrédules,  parce  qu'ils  sont  fâchés 


d'y  voir  une  famille  de  prêtres  féconde 

en  héros ,  et  de  ce  que  la  nation  juive , 

qu'ils  ont  tant  déprimée ,  a  défendu  sa 

eligion  et  sa  liberté  avec  un  courage 


puis  le  commencement  du  règne  d'An 

tiochus  Epiphanes,  jusqu'à  la  mort  du 

grand  prêtre  Simon.  Soit  qu'il  ait  été 

écrit  par  Jean  Hircan,  fils  de  Simon, 

qui  fut  pendant  près  de  trente  ans  sou-  \  dont  il  y  a  peu  d'exemples. 

verain  sacrificateur,  ou  par  un  autre]      Us  disent  que  l'Eglise  n'a  pas  droit 

écrivain  sous  sa  direction ,  l'auteur  peut  i  de  placer  dans  le  canon ,  des  livres  que 

avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  raconte;  }  plusieurs  anciens  en  ont  exclus.  Au  mot 

à  la  fin  de  son  livre ,  il  cite  pour  garants 

les    mémoires    du   pontificat   de  Jean 

Hircan. 

Le  second  livre  des  Machabées  est  un 


Déutéro-Canonique,  nous  avons  prouvé 
le  contraire ,  et  nous  avons  fait  voir  que, 
sur  ce  point,  les  protestants  ne  sont 
d'accord  ni  entre  eux ,   ni  avec  eux- 


abrégé  de  l'histoire  des    persécutions  |  mêmes.  Ils  n'ont  pas  de  grandes  objec- 


exercées  contre  les  Juifs  par  Epiphanes 
et  par  Eupator,  son  fils;  histoire  corn 
posée  en  cinq  livres  par  un  nommé  Ja 


lions  à  faire  contre  le  premier  livre  des 
j  Machabées;  plusieurs  critiques  parmi 
!  eux  ont  témoigné  en  faire  beaucoup  d'es- 


£on,  et  qui  est  perdue.  Quoique  celui-  ;  time  :  mais  ils  argumentent  surtout  cou- 
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tre  le  second  livre  ;  ils  prétendent  que 
les  deux  lettres  des  Juifs  de  Jérusalem 
à  ceux  d'Alexandrie,  qui  se  trouvent 
cliap.  1  et  2,  sont  supposées:  voyons 
les  preuves  de  celte  supposition. 

La  date  de  ces  lettres  paroît  fausse , 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  chronolo- 
gie ;  la  seconde  est  écrite  au  nom  de  Ju- 
das Machabée  ,  et  ce  juif  étoit  mort  de- 
puis trente-six  ans.  Mais,  en  premier 
lieu,  le  nom  de  Machabée  n'est  point 
ajouté  à  celui  de  Judas;  ce  peut  donc 
être  un  autre  juif  de  même  nom.  En  se- 
cond lieu,  dans  les  Mémoires  de  l'J- 
cadémie  des  Inscriptions ,  tome  43, 
in-12,  p.  iOI  ,  il  y  a  une  dissertation 
sur  la  chronologie  de  l'histoire  des  Ma- 
chabées,  dans  laquelle  l'auteur  concilie 
parfaitement  toutes  les  dates  qui  y  sont 
marquées  ,soit  entre  elles,  soit  avec  les 
monuments  de  l'histoire  profane,  et  ré- 
pond solidement  à  toutes  les  difficultés. 
Nous  nous  contentons  d'y  renvoyer  le 
lecteur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres ,  la 
fête  de  la  Purification  et  de  la  Dédicace 
du  temple  est  nommée  mal  à  propos 
fêle  des  Tabernacles ^  c.  i,  ^.  9.  Mais  ce 
terme  est  expliqué  ailleurs;  il  est  dit, 
c.  iO,  ^.  0,  que  cette  fête  fut  célébrée  , 
comme  celle  des  Tabernacles,  pendant 
huit  jours. 

Nous  y  lisons,  c.  4,  ^.  23,  que  Méné- 
laiis  ,  qui  obtint  la  souveraine  sacrifica- 
ture,  étoit  frère  de  Simon  le  Benja- 
mite  ;  selon  Josèphc,  il  étoit  frère d'Onias 
et  de  Jason ,  et  (ils  de  Simon  H,  par 
conséquent  de  la  race  d'Aaron  et  de  la 
tribu  de  iiévi  :  nous  en  convenons  :  il 
est  clair  (jue,  dans  le  texte ,  il  y  a  un 
mol  transposé  et  un  autre  omis  :  toute 
cette  ditliculté  se  réduit  à  une  faute  de 
copiste. 

Chap.  11  ,  j^.  21,  il  est  parlé  d'un 
mois  dioscorus  ou  dioscorinihius ,  mois 
inconnu  ,  disent  nos  critiques  ,  dans  le 
calendrier  syro-macédonicn.  Ils  se  trom- 
pent; l'aulcMM-  de  la  dissertation  dont 
nous  venons  de  parler,  a  fait  voir  que 
Ji03xo(5o»  en  grec,  est  la  môme  chose  (pie 
gcmini  en  latin  ;  qu'ainsi  le  mois  dios- 
corus est  relui  (|ui  commence  à  ren- 
trée du  soleil  dans  le  signe  des  gémeaux, 
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le  2')  de  mai,  selon  notre  manière  de 
compter;  c'est  le  troisième  mois  d'i  prin- 
temps, dans  l'année  syro-macédonienne. 
Quant  au  mot  dioscorinihius,  ce  peut 
être  encore  une  faute  de  copiste. 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave,  sur 
laquelle  plusieurs  incrédules  ont  insisté. 
Dans  le  premier  livre  des  Machabées, 
c.  6,  il  est  dit  qu'Antiochus  Epiphanes, 
forcé  de  lever  le  siège  d'Elymaïde,  re- 
tourna dans  la  Babylonie;  qu'étant  en- 
core en  Perse ,  il  apprit  que  son  armée 
avoit  été  défaite  dans  la  Judée,  qu'il 
tomba  malade  de  mélancolie ,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis, 
ville  de  Perse.  Dans  le  second  livre ,  cl, 
f.  15,  il  est  dit  au  contraire  qu'il  périt 
dans  le  temple  de  Nanée  qu'il  vouloit 
piller;  or,  ce  temple  étoit  dans  la  ville 
même  d'Elymaïde.  Enfin ,  c.  9 ,  y.  28 
de  ce  même  livre,  on  lit  qu'Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes ,  et  loin  de 
son  pays.  Voilà,  disent  les  critiques, 
une  contradiction  formelle  entre  ces 
deux  livres. 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  11  est 
clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre 
la  manière  dont  la  mortd'Antiochus  est 
rapportée,  l.  1,  c.  6,  et  celle  dont  elle 
est  racontée,  l.  2,  c.  9,  puisqu'il  est  vrai 
que  ce  roi ,  après  avoir  ôié  repoussé  par 
les  habitants  d'Elymaïde,  que  Ton  nom- 
moit  aussi  Persépolis,  et  marchant  à 
grandes  journées  pour  regagner  la  lîa- 
bylonie,  tomba  malade  et  mourut  à  Ta- 
bis, dans  les  montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière  dont 
on  explique  ordinairement  le  chap.  ! , 
}!.  3 du  second  livre,  il  nous  paroit  qu'il 
y  a  une  solution  fort  simple.  Ce  n'est  pas 
l'auteur  de  ce  livre,  mais  les  Juifs  de  Jé- 
riisalem ,  qui  parlent  dans  la  lettre  cprils 
écrivoient  à  ceux  d'Egypte.  Celle  lettre 
fut  écrite  immédiatement  a|)rès  la  puri- 
lication  du  temple,  par  conséquent  à  la 
première  nouvelle  que  l'on  reçut  en  Ju- 
dée de  la  mort  d'Antinchus.  Or ,  par 
celle  première  nouvelle,  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem ne  furent  pas  informés  des 
vraies  circonslances  de  celte  mort;  on 
publia  d'abord  qu'il  avoit  été  tué  dans 
le  l('nq)le  de  Nanée,  à  Elymaide;  mais, 
dans  lu  suite  ,  l'on  apprit  tpi'il  éloil  scu- 
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lemeTit  entré  dans  cette  ville,  qu'il  avoit 
été  repoussé  par  les  habitants,  et  forcé 
de  s'enfuir.  Machab.,  1.  1,  c.  6,  ^  5  et 


//.  Machab.,  c.  7.  Mais  ces  deux  der- 
niers ouvrages  n'ont  jamais  été  mis  au 
nombre  des  livres  saints.  Voyez  BiNe 


;  l.  2,  c.  9,  i.  2;  qu'il  étoit  tombé  ma-  d'Avignon,  tome  12 ,  p.  489  et  8 
lade  dans  les  montagnes,  à  Tabis  ou 
ailleurs  ,  et  qu'il  y  étoit  mort.  L'auteur 
de  ce  second  livre  le  savoit  très-bien , 
puisqu'il  le  dit;  mais  comme  il  vouloit 
copier  fidèlement  la  lettre  des  Juifs,  telle 
ju'elle  étoit,  il  n'a  pas  voulu  toucher  à 
^a  manière  dont  ils  racontoient  la  mort 
d'Antiochus,  en  se  réservant  d'en  rap- 
porter plus  exactement  les  circonstances  | 
dans  la  suite  de  son  histoire.  Ce  n'est  ' 


,^es  protestants,  pour  justifier  leurs 
révoltes  contre  les  souverains,  avoient 
allégué  l'exemple  des  AJachabées.  Bos- 
suet,  5«  avertissement ,  $  24,  a  fait 
voir  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  prévaloir. 
La  révolte  des  Juifs  contre  Anliochus 
étoit  légitime;  il  n'étoit  pas  leur  roi  na- 
turel ,  mais  un  conquérant  oppresseur  ; 
il  vouloit  les  exterminer,  et  les  chasser 
de  la  J  udée.  Or ,  la  religion  juive ,  par  sa 


donc  pas  ici  une  méprise  de  la  part  de  |  constitution  même,  étoit  attachée  à  la 
l'historien,  mais  un  témoignage  de  sa  |  Terre  promise  et  au  temple  de  Jérusa- 

*  lem  ;  les  Juifs  ne  pouvoient  y  renoncer 
sans  crime.  Antiochus  les  forçoit,  sous 
peine  delà  vie,  d'abandonner  le  culte 
du  vrai  Dieu ,  de  sacrifier  aux  idoles  ,  de 
changer  de  lois  et  de  mœurs.  Ils  furent 
autorisés  à  la  résistance  par  les  miracles 
que  Dieu  fit  en  leur  faveur  ,  par  les  pro- 
phéties de  Daniel  et  de  Zacharie ,  qui 
leur  avoient  prédit  cette  persécution  ,^ 
et  leur  avoient  promis  le  secours  de 
Dieu. 

Aucune   circonstance    semblable  n'a 
rendu  légitimes  les  séditions  des  protes- 
tants :  ils  n'ont  pas  pris  les  armes  pour 
peut  voir  dans  Prideaux,  liv.  14 ,  à  la!  conserver  l'ancienne  religion  de   leurs 
fin   l'exactitude  avec  laquelle  ses  pro- 1  pères ,  mais  pour  l'abolir  et  en  établir 
phéties  ont  été  accomplies,  et  les  preuves!  une  nouvelle;  personne  n'a  voulu  les 


fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  persécu 
tion  exercée  contre  les  Juifs  par  Antio-  j 
c!ius  Epiphanes,  avoit  été  clairement! 
prédite  par  le  prophète  Daniel ,  c.  8 ,  ! 
plus  de  deux  cents  ans  auparavant.  L'é-  j 
vénement  a  repondu  si  parfaitement  à  ! 
la  prédiction  ,  que  les  incrédules  ont  été  ; 
réduits  à  dire  que  les  prophéties  de  Da-  | 
niel  ont  été  écrites  après  coup ,  et  dans  ) 
des  temps  postérieurs  au  règne  d'An-  j 
tiochus  ;  mais  la  date  du  livre  de  Daniel  | 
est  constatée  par  des  preuves  que  les  | 
incrédules  ne  renverseront  jamais.  On 


(îu'en  ont  fournies  les  auteurs  profanes. 
Foyez  Daniel. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus  cé- 
icbre  de  nos  professeurs  d'incrédulité  a 
rassemblé  toutes  les  objections  qu'il  a 
pu  imaginer  contre  l'histoire  des  Ma- 
chabées;  elles  ont  été  solidement  réfu- 
tées dans  un  ouvrage  récent,  intitulé: 
V Authenticité  des  livres  de  l'ancien  et 
dit  nouveau  Testament  démontrée,  etc., 
Paris,  1782;  mais  cette  discussion  est 
trop  longue  pour  que  nous  puissions  y 
entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des  Ma- 
chabées ,  une  histoire  de  la  persécution 
suscitée  en  Egypte  contre  les  Juifs ,  par 
Ptolémée  Philopator;  et  quatrième  li- 
vre, l'histoire  que  Josèphe  a  écrite  du 
martyre  des  sept  frères  mis  à  mort  par 
Antiochus  Epiphanes,  martyre  rapporté, 


forcer  de  renoncer  au  culte  du  vrai 
Dieu  ,  ni  d'abjurer  le  christianisme  ;  ils 
n'avoient  en  leur  faveur  ni  prophéties , 
ni  miracles  :  leur  dessein  capital  étoit 
moins  d'obtenir  l'exercice  de  leur  reli- 
gion que  de  se  rendre  indépendants  et 
d'écraser  le  catholicisme  ;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  partout  où  ils  ont  été  les  plus 
forts.  Foijez  Guerres  de  religion. 

MACHASOR ,  mol  hébreu,  qui  signifie 
cycle.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières 
fort  en  usage  chez  les  Juifs  dans  leurs 
grandes  fêtes.  Il  est  très-difiicile  à  en- 
tendre, parce  que  ces  prières  sont  en 
vers  et  d'un  style  concis.  Buxtorf  re- 
marque qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nombre 
d'éditions ,  tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne ,  et  que  l'on  a  cor- 
rigé ,  dans  ceux  qui  sont  imprimés  à 
Venise,  beaucoup  de  choses  qui  sont 
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contre  les  chrétiens.  Les  exemplaires 
manuscrits  n'en  sont  pas  communs  chez 
les  juifs ,  mais  il  y  en  a  phisicurs  dans  la 
hibliolhèque  de  Sorbonne  à  Paris.  Cux- 
torf ,  in  Biblwth.  Bahhin. 

MACIIICOT,  officier  de  Téglise  de 
Notre-Dame  de  Paris  ,  qui  est  moins  que 
les  bdnc'ficiers,  et  pUis  que  les  chantres 
à  gages;  il  porte  chape  aux  fêtes  sémi- 
douhles ,  et  tient  le  chœur.  Du  nom  ma- 
cfiicot ,  dont  l'origine  n'est  pas  trop  con- 
nue ,  l'on  a  fait  le  verbe  machicoter , 
qui  signifie  orner  le  chant,  en  le  ren- 
dant plus  léger  et  plus  composé,  en  y 
joignant  les  notes  de  l'accord  ,  pour  lui 
doruior  deTliarmonie.  Ce  chaut,  qui  est 
une  espèce  de  faux-bourdon ,  se  nomme 
autrement  chartt  sur  le  livre. 

MACKOSTICIin:,  écrit  à  longues  li- 
gnes. C'est  ainsi  que  l'on  appela  la  cin- 
quième formule  de  foi  que  composèrent 
les  eusébiens,  l'une  des  factions  des 
ariens  ,  dans  un  concile  qu'ils  tinrent  à 
Anliof'he,  l'an  345.  Quelques  modernes 
ont  dit  que  cette  profession  de  foi  ne 
rcnfermoit  rien  de  répréhensible  ;  mais 
ce  n'est  pas  aiusi  qu'en  ont  jugé  saint 
Alhanase  et  Sozomène.  Les  eusébiens  y 
reconnoissoient  que  le  Fils  de  Dieu  est 
semblable  au  Père  en  toutes  choses, 
sans  parler  de  substance.  Ils  condain- 
noicnl  ceux  qui  prélendoient  que  le  Fils 
a  été  tiré  du  néant,  et  les  autres  im- 
piétés d'Arius,  parce  que  ces  paroles, 
disoient-ils ,  ne  sont  pas  de  rKcrilure. 
Ils  sembloient  reconnoîlre  l'uuité  de 
la  diviuilé  du  Père  et  du  Fils,  mais 
ils  su|)posoient  en  même  temps  le  Fils 
inférieur  au  Père  ;  c'étoit  nue  conlra- 
diclion  avec  le  mot  semblable  en  toules 
choses  :  ils  disoient  positivement  que  le 
Fils  a  été  fait,  cpioique  d'une  manière 
différente  des  autres  créatures  :  en  cela 
ils  éloient  opposés  au  symbole  de  Nicée, 
qui  a  (lit  engendré ,  et  non  fait.  Ils  en- 
voyèieutce  formulaire  en  Italie  par  trois 
ou  quatre  évéques;  mais  ceux  d'Occident 
ne  furent  pas  dupes  de  leur  verbiage  ; 
ils  leur  déclarèrent  qu'ils  s'en  lenoienl 
au  symbole  de  Nicée  ,  et  qu'ils  n'en  vou- 
loieiil  point  d'autre.  Foyrz  Fusiiiui:.\s. 

l/cuiliairas  des  dilVérenles  factions 
qui  parlageoienl  Farianisme,  la  uiulli- 
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;  tude  des  confessions  de  foi  qu'ils  propo- 

j  soient,  et  qui  ne  pouvoient  les  satisfaire 

eux-mêmes  ,  démontrent  assez  le  fonds 

de  mauvaise  foi  avec  lequel  ils  procé- 

1  doient ,  et  la  sagesse  de  la  conduite  des 

;  orthodoxes  qui  ne  vouloient  pas  se  dé- 

'  partir  du  symbole  de  Nicée.  Tillemont , 

'.  Jlist . (le  fy^rian.,  c.ùS^iom.  G,pag.351. 

MADIANITES.  Nous  Usons  dans  le  livre 

des  Nombres,  c.  25  ,  que  les  Israélites, 

!  pendant  leur  sc'jour  dans  le  désert,  se 

'  livrèrent  à  l'impudicité  et  à  l'idolâtrie 

;  avec  les  filles  des   Madianites  et  des 

!  Moabites  ;   que   le    Seigneur  irrité  or- 

:  donna  à  Moïse  de  faire  pendre  les  prin- 

cipaux  auteurs  de  ce  désordre;  que  les 

juges  firent  mettre  à  mort  tous  les  cou- 

I  pables ,  et  qu'il  périt  à  cette  occasion 

I  vingt-quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Madianites  avoient  tendu 
1  ce  piège  aux  Israélites ,  par  pure  mé- 
I  chanceté  et  afin  de  les  corrompre,  Moïse, 
;  pour  venger  son  peuple ,  ordoima  de 
;  mettre  à  feu  et  à  sang  le  pays  de  Madian, 
I  d'exterminer  cette  nation  ,  de  n'en  ré- 
j  server  que  les  filles  vierges.  Il  raconte 
I  lui-même  que  le  butin  fait  dans  cette  ex- 
pédition fut  de  six  cent  soixante-quinze 
I  mille  brebis,soixante-douze  mille  bœufs, 
1  soixante-un  mille  ânes  et  trente-deux 
I  mille  filles  vierges  ;  que  trente-deux  de 
[  ces  jeunes  personnes  furent  la  part  du 
Seigneur.  Num.,  c.  51. 

A  ce  sujet ,  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  accusent  Moïse  de  cruauté  envers 
sa  j)ropre  nation;  de  perfidie,  d'ingra- 
;  titude  envers  les  Madianites,  chez  les- 
I  quels  il  avoit  trouvé  un   asile  dans  sa 
j  fuite  et  avoit  pris  une  épouse;  de  bar- 
barie ,  pour  avoir  fait  égorger  tous  les 
'  mâles  et  toutes  les  feunnes  mariées  :  ils 
;  disent  que  cette  quantité  énorme  de  bé- 
tail n'a  jamais  pu  se  trouv(>r  dans  un 
pays  aussi  pcp.  étendu  qn'éloit  celui  de 
Madian;  ils  pensent  que  le>  trente-deux 
filles  réservées  pour  la  j)arl  du  Seigneur 
furent  immolées  en  sacrifice. 

Il  n'est  |)as  un  seul  de  ces  reproches 
qui  ne  soit  injuste  et  mal  fondé.  1"  La 
loi  (|ui  condamnoit  à  mort  tout  Israé- 
lite cou|)able  d'idolâtrie,  éloit  ft>rmelle, 
le  |)euple  s'y  étoit  soumis  ;  ce  n'est  qu'à 
celle  condition  que  Dieu  avoit  promis  de 
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!e  protéger  :  déjà  ce  peuple  avoit  vu 
l'exemple  d'une  pareille  sévérité,  à  l'oc- 
casion du  culte  rendu  au  veau  d'or, 
Exod.,  c.  32  ,  "f.  27  et  28  ;  il  étoit  donc 
inexcusable.  C'est  une  fausseté  de  dire, 
comme  quelques  incrédules,  que  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort,  simplement 
pour  avoir  pris  des  femmes  madianiies  ; 
ils  le  furent  pour  s'être  livrés  avec  elles  à 
l'impudicité  et  à  l'idolâtrie,  Num.,  c.  25, 
f.  3.  Ce  crime  suffîsoit  pour  attirer  les 
châtiments  de  Dieu  sur  la  nation  en- 
tière ,  si  elle  l'avoit  laissé  impuni. 

2"  Lorsque  les  Madianiies  exercèrent 
ce  trait  de  perfidie  envers  les  Israélites, 
ils  n'y  avoient  été  provoqués  par  aucune 
injure  ;  ils  craignoient  à  la  vérité  d'être 
traités  comme  les  Amorrhéens  :  ils 
avoient  tort  ;  s'ils  avoient  envoyé  des 
députés  à  Moïse,  il  leur  auroit  répondu 
qu'ils  n'avoient  rien  à  craindre,  qu'Is- 
raël ne  devoit  point  s'emparer  de  leur 
territoire,  parce  qu'ils  descendoient  d'A- 
braham par  Céthura.  En  effet ,  dans  la 
conquête  du  pays  des  Chananéens  ,  les 
îsraéhtes  n'enlevèrent  pas  un  seul  pouce 
<3e  terrain  aux  Madianiies ,  aux  Moa- 
ijites  ni  aux  Ammonites,  Jud.,  c.  dl , 
^.43. 

Les  Madianiies ,  chez  lesquels  Moïse 
s'étoit  réfugié  dans  sa  fuite  d'Egypte, 
n'étoienl  point  les  mêmes  que  ceux  dont 
il  fit  dévaster  le  pays  pour  les  punir. 
Les  premiers  habitoient  les  bords  de  la 
mer  Rouge ,  et  n'étoient  pas  éloignés  de 
l'Egypte  ;  les  seconds  étoient  placés  à 
i'orient  et  au  nord  de  la  Palestine,  près 
de  la  mer  Morte  et  des  Moabites ,  à  cin- 
quante lieues  au  moins  des  autres  Ma- 
dianiies, Ce  n'étoit  pas  la  même  nation  ; 
l'une  descendoit  de  Chus,  petit-lils  de 
Noé,  l'autre  d'Abraham  :  la  première 
adoroit  le  vrai  Dieu  ;  cela  est  prouvé  par 
Texempie  de  Jéthro,  beau -père  de 
Moïse;  la  seconde  honoroit  Béelphé- 
gor,  dieu  des  Moabites.  La  cruauté  avec 
laquelle  celle-ci  fût  traitée,  étoit  la  ma- 
nière ordinaire  de  faire  la  guerre  chez 
les  anciens  peuples.  Mais  il  s'en  faut 
beaucoup  que  le  pays  de  Madian  ait 
été  entièrement  dépeuplé  et  dévasté , 
puisque  deux  cents  ans  après,  ces  mêmes 
Madianiies  asservirent  les  Israélites,  et 
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I  furent  vaincus  par  Gédéon ,  Jud.,  c.  6. 
3»  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne 
pouvoit  pas  nourrir  la  quantité  d'hom- 
mes et  de   bétail  dont  parie  Moïse,  il 

;  faudroit  commencer  par  en  fixer  les  li- 

I  mites  ;  les  incrédules  les  restreignent  à 
leur  gré,  et  il  étoit  au  moins  du  double 
plus  étendu  qu'ils  ne  le  supposent.  On 
leur  a  prouvé ,  par  des  calculs  et  par  des 
exemples  incontestables ,  que  dans  un 
pays  médiocrement  fertile  et  d'une  égale 
étendue,  il  ne  seroit  pas  difficile  de 
trouver  le  même  nombre  d'hommes  et 

:  d'animaux.  Foyez  les  Leiires  de  quel- 

\  ques  Juifs ^  etc.,  tom.  2,  p.  3  et  suiv. 

j  Le    pays   habité    aujourd'hui    par  les 

:  Druses,  qui  est  celui  des  Madianiies , 
n'est  ni  stérile  ni  désert,  selon  le  récit 

.  des  voyageurs;  il  est  cultivé  et  peuplé. 
Foyez  le  Foyage  auiour  du  monde, 

I  par  M.  de  Pages ,  fait  depuis  llQljus- 

'  qu'en  1776,  tom.  1  ,  p.  573  et  suiv.^i 

:  et  386. 

!  40  Le  texte  de  Moïse  nous  apprend 
assez  clairement  ce  que  Ton  fit  des 
trente-deux  filles  réservées  pour  la  part 

;  du  Seigneur  :  il  est  dit  que  les  prémices 

■  du  butin  destinées  au  Seigneur  ,  soit  en 
•  hommes ,  soit  en  bétail,  furent  données 

au  grand  prêtre  Eléazar  ,  JVum.,  c.  51  , 

f.  20,  29 ,  40  et  41.  Ces  filles  furent 

donc  réduites  à  l'esclavage  comme  les 

j  autres,  et  destinées  au  service  du  taber- 

j  nacle.  Il  n'est  point  ici  question  de  sa-( 

■  orifice  ni  d'immolation  :  jamais  les  Is- 

■  raélites  n'ont  offert  à  Dieu  des  victimes 
humaines.  Foy.  ce  mot. 

MAFORTE ,  espèce  de  manteau  qui 
i  étoit  à  l'usage  des  moines  d'Egypte  ;  il 
'  se  mettoit  sur  la  tunique ,  et  couvroit  le 
-  cou  et  les  épaules  :  il  étoit  de  toile  de  lin 
j  comme  la  tunique ,  et  il  y  avoit  par- 


dessus une  melotle  ou  peau  de  mouton. 
MAGDELEINE,  l'une  des  saintes 
femmes  qui  suivoient  Jésus-Christ,  qui 
écouloient  sa  doctrine,  et  qui  pour- 
voyoient  à  sa  subsistance.  Plusieurs  in- 
crédules modernes  se  sont  appliqués  à 
jeter  des  soupçons  sur  l'attachement  que 
celle  femme  pieuse  a  montré  pour  le 
Sauveur ,  soit  pendant  sa  vie  ,  soit  après 
sa  mort  ;  ils  en  ont  parlé  sur  le  ion  le 
plus  indécent.  Ils  ont  confondu  Magde- 
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leine  avec  Marie ,  sœur  de  Lazare ,  et 
avec  la  pécheresse  de  Naïm  ,  convertie 
par  Jcsus-Clirist  ;  c'est  une  opinion  très- 
douteuse  :  il  y  a  longtemps  que  d'ha- 
biles critiques  ont  soutenu  que  ce  sont 
trois  personnes  différentes.  Voyez  P^ics 
des  Pères  et  des  Martyrs ,  lom.  6,  p. 
458  ;  Bible  d'Avignon,  t.  15  ,  p.  551. 

Quand  môme  le  fait  seroit  mieux 
prouvé ,  il  y  auroit  déjà  de  la  témérité  à 
peindre  Magdeleine  comme  une  femme 
perdue  de  mœurs  et  de  réputation,  dont 
la  conversion  n'éloit  rien  moins  que  sin- 
cère. Il  est  seulement  dit  dans  l'Evangile 
queMagdeleinediXo'ïlùlédéVw'réedesept 
démons,  Luc,  cap.  8,  ^.  2.  Sans  exa- 
miner si  celte  expression  doit  être  prise 
à  la  lettre,  ou  si  l'on  doit  l'entendre 
d'une  maladie  cruelle  ,  il  en  résulte  que 
ia  roconnoissance  a  suflTi  pour  attacher 
au  Sauveur  une  personne  honnête  et 
bien  née. 

On  connoît  d'ailleurs  la  sévérité  des 
mœurs  juives ,  l'attention  avec  laquelle 
les  scribes,  les  pharisiens,  les  docteurs 
de  la  loi  examinoient  ia  conduite  de  Jé- 
sus-Christ ,  toutes  ses  démarches  et 
toutes  ses  paroles,  pour  y  trouver  un 
sujet  d'accusation;  l'assiduité  avec  la- 
quelle ses  disciples  l'ont  suivi ,  et  ont  été 
témoins  de  toutes  ses  actions.  Les  Juifs 
auroient-ils  souffert  qu'il  enseignât  le 
p(Miple ,  qu'il  se  donnât  pour  le  Messie , 
qifil  censurât  leur  doctrine  et  leurs 
vices,  s'ils  avoient  pu  lui  reprocher  des 
miKurs  vicieuses  et  des  fréquentations 
suspectes?  Ils  l'ont  accusé  de  séduire  le 
l)cuplc,  d'être  l'ami  des  puhlicains  et 
des  pécheurs,  de  violer  le  sahhat,  de 
s'altrihuer  une  autorité  qui  ne  lui  ap- 
parlcnoit  pas  ,  de  s'entendre  avec  les 
démons  qu'il  ciiassoit  des  corps  ;  au- 
roient-ils oublié  ses  liaisons  avec  des 
fenwîies  perdues,  s'ils  avoient  eu  là- 
dessus  (pielquc  soupçon.  Ce  reproche 
lie  se  trouve  ni  dans  les  évangélisles , 
ni  dans  le  Talmud ,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Lesévangélistes  eux-mêmes 
n'auroient  pas  été  assez  imprudents 
pour  faire  mention  de  ces  femmes,  si 
leur  assiduité  à  suivre  le  Sauveur  avoit 
donné  à  ses  ennemis  quelciue  avantage 
conlre  lui. 

lY, 
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i  C'est  surtout  pendant  la  passion  et 
j  après  la  mort  de  Jésus  ,  que  Magde- 
\  leine  fit  éclater  son  attachement  pour 
i  lui  ;  elle  se  tint  constamment  au  pied  de 
;  la  croix  avec  saint  Jean  et  avec  la  Vierge 
i  Marie  ;  cette  sainte  Mère  de  Dieu  n'auroit 
;  pas  souffert  dans  sa  compagnie  une  per- 
1  sonne  dont  la  conduite  pouvoit  faire  tort 
:  à  la  gloire  de  son  Fils.  Magdeleine  fut 
-  du  nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus ,  pour  embaumer  son 
\  corps  el  lui  rendre  les  honneurs  de  la 
j  sépulture  :  les  femmes  perdues  n'ont 
i  pas  coutume  de  se  charger  du  soin  d'en- 
!  seveiir  les  morts.  Au  moment  de  la  ré- 
:  surreclion ,  lorsque  Jésus  lui  apparoît, 
!  et  qu'elle  veut  se  prosterner  à  ses  pieds, 
!  il  lui  dit  :  «  Ne  me  touchez  pas,  allez 
!  »  dire  à  mes  frères  que  je  vais  remonter 
;  »  vers  mon  Père.  »  Joan.,  c.  20,  y.  17. 
■  Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  em- 
\  brasser  les  pieds  et  de  l'adorer ,  Malth., 
I  c.  28 ,  ^.  9.  Il  n'y  a  là  aucun  vestige  d'at- 
;  lâchement  suspect. 

I  II  est  bien  étonnant  que  les  incrédules 
!  de  notre  siècle  aient  poussé  plus  loin  la 
{  prévention  et  la  fureur  contre  Jésus- 
!  Christ,  que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Foijez 
\  Femme. 

MAGDELONNETTES.  Il  y  a  plusieurs 

sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom 

de  Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple 

appellema^(/e/o?jnef/6?5. Telles  sont  celles 

;  de  Metz  ,  établies  en  1452  ;  celles  de  Pa- 

I  ris  ,  qui  furent  instituées  en  liU2;  celles 

;  de  I\aj)les,  fondées  en  152  5-,  et  dotées 

j  par  la   reine  Sanche    d'Aragon  ,  pour 

:  servir  de  retraite  aux  pécheresses  ;  celles 

j  de  Rouen  et  de  Bordeaux ,  qui  prirent 

naissance  à  Paris  en  1(318. 
I      H  y  a  ordinairement  trois  sortes  de 
j  personnes  et  de  congrégations  dans  ces 
:  monastères.  La  première  est  de  celles 
I  qui,  après  un    temps  d'épreuve  sufli- 
'  saule,  sont  admises  à  embrasser  l'état 
I  religieux  et  à  faire  des  vanix  ;  elles  por- 
I  teul  le  nom  de  la  Magdeleine.  La  con- 
grégation de  Sainte-Marthe  ,  cpii  est  la 
seconde,  est  composée  de  celles  (jui  ne 
peuvent  être  admises  à  faire  des  v(rux. 
La  congrégation  de  Lazare  est  de  celles 
qui  soûl  dans  ces  maisons  j)ar  forci*  el 
pour  correction. 


MAC  1 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine  à 
Rome,  dites  les  converties,  furent  éta- 
blies par  Léon  X.  Clément  VIII  assigna, 
pour  celles  qui  y  seroient  renfermées, 
cinquante  écus  d'aumône  par  mois;  il 
ordonna  que  tous  les  biens  des  femmes 
publiques  qui  mourroient  sans  lester, 
apparlicndroient  à  ce  monastère ,  et  que 
le  testament  de  celles  qui  en  feroient 
seroit  nul ,  si  elles  ne  lui  laissoient  au 
moins  le  cinquième  de  leurs  biens. 

A  Paris,  les  filles  de  la  Magdeleine 
sont  actuellement  gouvernées  par  les  re- 
ligieuses de  Nolre-Dame-de-Charité,  ou 
filles  de  Saint-Michel  ;  mais  il  y  a  plu- 
sieurs autres  maisons  dans  lesquelles  on 
reçoit  les  filles  ou  femmes  pénitentes, 
ou  dans  lesquelles  on  enferme  par  au- 
torité celles  qui  ont  mérité  ce  traitement. 

Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui 
puisse  inspirer  à  des  filles  pieuses  le  cou- 
rage de  se  dévouer  à  la  conversion  des 
personnes  de  leur  sexe  qui  ont  perdu  la 
pudeur.  Celles-ci  sont  ordinairement  des 
âmes  si  avilies,  si  perverses,  si  intrai- 
tables ,  que  l'on  peut  difficilement  es- 
pérer un  changement  sincère  et  con- 
stant de  leur  part.  «  Mais  la  charité  est 
«douce,  patiente,  compatissante....; 
»  elle  souffre  tout,  espère  tout,  et  ne  se 
»  rebute  jamais.  »  /.  Cor.,  c.  15,  ^y.  4. 
On  doit  encore  avouer  que,  parmi  les 
personnes  du  sexe  qui  se  perdent,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  y  ont  été  ré- 
duites par  la  misère  ,  plutôt  que  par  un 
goût  décidé  pour  le  libertinage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  plu- 
part des  établissements  c'^aritables  dont 
nous  parlons  ont  été  formés  dans  des 
siècles  où  l'on  ne  se  piquoil  pas  de  phi- 
losophie; mais  ils  n'ont  jamais  été  plus 
nécessaires  que  dans  le  nôtre,  depuis 
que  les  prétendus  philosophes  ont  tra- 
vaillé de  leur  mieux  5  augmenter  la  cor- 
ruption des  mœurs,  et  ont  étouffé  dans 
les  femmes  les  principes  de  religion  , 
afin  de  leur  ôter  plus  aisément  la  pu- 
deur. 

MAGES,  savants  ou  sages  de  TOrient, 
qui,  avertis  par  une  étoile  miraculeuse, 
vinrent  adorer  à  Helhléem  Jésus  enfant, 
quelque  temps  après  sa  naissance. 

On  sait  que,  chez  les  Orientaux,  le 
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r  nom  de  mage  a  désigné  un  savant,  rui 

I  homme  appliqué  à  l'étude  de  la  nature 

et  de  la  leligion,  et  qui  possède  des 

i  connoissances  supérieures.  Tout  homme 

[  qui  avoit  cette  réputation  jouissoit  d'une 

grande  considération,  et  avoit  beaucoup 

'  d'autorité  parmi  ses  concitoyens  ;  il  n'est 

j  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  pensé 

que  les  mages  qui  vinrent  adorer  Jésus 

étoient  des  rois;  alors  chez  les  peuples 

[voisins  de  la  Judée,  les  rois  n'éloient 

l  rien  moins  que  des  monarques  puis- 

I  sants. 

I      II  est  dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci 
î  vinrent  de  l'Orient ,  et  l'on  a  disserté 
savamment  pour  découvrir  de  quelle 
contrée  orientale  ils  étoient  venus.  Nous 
;  ne  voyons  aucune  nécessité  de  les  faire 
I  venir  de  fort  loin  ;  il  est  très-probable 
qu'ils  partirent  du  pays  situé  à  l'orient 
de  la  mer  Morte,  habité  autrefois  par 
les  Madianites,  par  les  Moabites  et  par 
les  Ammonites,  et  dans  lequel  sont  au- 
jourd'hui les  Druses.  Selon  le  témoignage 
;  des  voyageurs,  l'on  retrouve  encore  chez 
;  ce  peuple  indépendant  la  plupart  des 
i  anciens  usages  des  Juifs.   Les  mages 
;  n'eurent  donc  que  trois  ou  quatre  jour- 
;  nées  de  chemin  à  faire  pour  arriver  à 
.  Bethléem. 

I  On  ne  peut  pas  douter  que ,  dans  cette 
contrée ,  si  voisine  de  la  Judée ,  l'on 
n'eût  l'idée  de  l'avènement  prochain  du 
Messie,  puisque,  selon  Tacite  et  Sué- 
tone, c'étoit  une  opinion  ancienne,  con- 
i  stante  et  répandue  dans  tout  l'Orient, 
qu'un  conquérant  ou  des  conquérants, 
sortis  de  la  Judée,  seroient  les  maîtres 
du  monde.  Il  se  peut  faire  même  que 
l'on  y  eût  conservé  le  souvenir  de  la 
prophétie  de  Balaam ,  qui  annonçoit  le 
Messie  sous  le  nom  d'une  étoile  sortie  de 
Jacob.  L'étoile  qui  apparut  aux  mages 
n'étoit  point  une  étoile  ordinaire ,  mais 
un  astre  miraculeux,  puisqti'il  dirlgeoit 
leur  marche  et  s'arrêta  sur  Bethléem. 
,  Jusqu'ici  nous  n'apercevons  pas  qu'il  y 
[  ail  lieu  à  de  grandes  dilliciillés.  Voyez 
f^ies  des  Pères  et  des  Marlyrs,  lom.  i, 
pag.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des  disser- 
tations pour  prouver  que  Tadoraiion  des 
mages,  rapportée  par  saint  Mailhicu , 
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îîe  peut  absolument  se  concilier  avec  la 
narration  de  saint  Luc  ;  selon  leur  cou- 
tume ,  ils  ont  conclu  victorieusement 
qu'aucun  docteur  ne  pourra  jamais  met- 
tre les  faits  rapportés  dans  l'Kvangile 
hors  d'atteinte,  lorsque  les  dilTicuités 
seront  proposées  dans  toute  leur  force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas  nous 
en  imposer  :  la  force  de  nos  adversaires 
n'est  rien  moins  qu'invincible.  Il  s'agit 
de  comparer  le  second  chapitre  de  saint 
Matthieu  avec  le  second  de  saint  Luc; 
toute  la  difiérence  entre  ces  deux  évan- 
gélisles  consiste  en  ce  que  l'un  rapporte 
plusieurs  faits  de  l'enfance  du  Sauveur, 
desquels  faulre  ne  parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la 
naissance  de  Jésus ,  l'adoration  des  ma- 
ges,  la  fuite  de  la  sainte  famille  en 
Egypte,  le  meurtre  des  innocents,  le 
retour  d'Egypte ,  le  séjour  de  Jésus  à 
Nazareth  ,  la  prédication  de  saint  Jean- 
Baptiste  ,  le  baptême  de  Jésus,  sans  (ixer 
aucune  époque,  sans  déterminer  l'in- 
tervalle du  temps  qui  s'est  passé  entre 
ces  divers  événements,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même  temjjs. 

Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jé- 
sus ,  séL  circoncision  ,  sa  présentation  au 
temple,  le  séjour  de  la  sainte  famille  à 
Nazareth  ,  les  trois  jours  d'absence  de 
Jésus,  retrouvé  dans  le  temple  à  l'âge 
de  douze  ans ,  la  prédication  de  saint 
Jean-Haptisle ,  le  baptême  de  Jésus ,  sans 
exprimer  si  tous  ces  faits  se  sont  suivis 
immédiatement,  ou  ont  été  séparés  par 
quelques  délais  et  par  d'autres  évc.ne- 
ments. 

Saint  Marc  et  saint  Jean  commencent 
leur  Evangile  à  la  prédication  de  Jean- 
Baptiste,  et  passent  sous  silence  tout  ce 
qui  a  précédé.  De  même  que  saint  Mat- 
thieu ne  dit  rien  de  la  circoncision,  de 
la  présentation  au  temple,  de  l'absence 
de  Jésus,  saint  Luc  omet  à  son  tour  l'a- 
doration des  mages,  le  meurtre  des  in- 
nocents ,  la  fuite  en  Egypte ,  et  le  retour. 

Mais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc 
fait  profession  de  tout  rapporter;  il  dit 
qu'il  s'est  informé  exactement  de  tout 
dès  le  commencement,  et  qu'il  le  rap- 
portera de  suite,  ou  j)ar  ordre,  Luc, 
c.  J,  ^.  5;  il  ifest  donc  pas  probable 
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qu'il  ait  rion  supprimé.  Voilà  îa  plus 

forte  dilficullé. 
!      Est-elle  insoluble?  A  la  vérité,  saint 
'  Luc  dit  qu'il  s'est  informé  de  tout,  mais 
'  il  ne  dit  pas  (pi'il  écrira  tout  et  qu'il  no 

supprimera  rien;  il  dit  qu'il  rapportera 
I  les  faits  par  oré/re,  il  n'ajoute  point  qu'il 

les  rapportera  de  suite,  sans  intervalle, 
',  et  sans  en  omettre  aucun.  Son  dessein 
.  étoit  de  reprendre  les  choses  dès  le  corn- 
]  mencemenl;  en  effet,  il  remonte  jusqu'à 
)  la  naissance  de  Jean-Baptiste  et  à  Tan- 

noncialioEi  faite  à  Marie;  aucun  autre 

évangéliste  n'est  remonté  si  haut;  mais 

il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  d'e/re  mi- 
;  nutieux ,  comme  nos  critiques  le  sup- 
'  posent;  dans  le  cours  de  son  Evangile, 
'  il  a  omis  beaucoup  d'autres  choses  dont 
'  les  autres  évangélistes  ont  parlé. 
■'      Il  s'agit  à  présent  de  savoir  comment 

■  il  faut  arranger  les  faits,  si  l'on  doit  pla- 
'  cer  la  présentation  de  Jésus  au  temple 

et  la  purification  de  Marie,  avant  l'ado- 

■  ration  des  Mages  et  ce  qui  s'est  ensuivi, 
I  ou  s'il  faut  la  mettre  après  le  retour 
;  d'Egypte.  Uien  ne  nous  empêche  de  sou- 
I  tenir  que  cette  présentation  a  été  diffé- 
rée jusqu'après  le  retour  d'Egypte. 

Selon  la  loi ,  cette  cérémonie  devoitse 
faire  quarantejours  après  l'enfantement; 

■  mais  lorsque  les  couches  avoient  été  fà- 
'  cheuses,  lorsque  la  mère  ou   l'enfant 

■  éloient  malades ,  lorsqu'ils  éloient  fort 
j  éloignés  de  Jérusalem  ,  rinlention  de  la 

loi  ne  fut  jamais  de  mettre  leur  vie  en 
danger.  Le  temps  avoil  été  prescrit  j)rin- 
cipalement  pour  les  Israélites,  campés 
dans  le  désert  autour  du  tabernacle, 
Lévit.,  chap.  12,  i.  G.  Dans  la  Judée, 
celle  loi  admettoit  des  dispenses  el  des 
délais.  Il  paroît  qu'Anne ,  mère  de  Sa- 
muel, crut  être  dans  le  cas,  puisqu'elle 
n'alla  présenter  son  fils  au  Seigneur 
qu'après  qu'il  fut  sevré.  /.  lieg.,  c.  1, 
^.  22.  Marie,  forcée  de  fuir  en  Egypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  Fils,  éloit 
eu  droit  d'user  du  me  me  privilège.  On 
ne  sail  pas  combien  de  temps  dura  sou 
absence,  mais  elle  ne  fut  pas  longue, 
puisque  llérode  mourut  chu]  jours  après 
le  meurtre  de  son  fils  Anli|»al(M\  peu  de 
lenqis  après  le  massacre  des  inuoceuls. 
Josèphe,  Jnliq.,  1.  17,  c.  10. 
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Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  «  Après  que 
3>  les  jours  de  la  purification  de  Marie 
^  furent  accomplis ,  selon  la  loi  de  Moïse, 
3>  Jésus  fut  porté  au  temple,  pour  être 
j»  présenté  au  Seigneur.  »  Luc,  c.  2 , 
)>.  22.  11  faut  nécessairement  sous-en- 
Icndre,  lorsqu'il  fut  possible  d'accom- 
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âgé  de  deux  ans  lorsqu'il  fut  adoré  par 
les  mages  :  cette  supposition  n'étoit  pas 
nécessaire. Voy.  Bible  d'Avignon,  t.  J5, 
pag.  185. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie 
l'art  d'opérer  des  choses  merveilleuses 
et  qui  paroissent  surnaturelles,  sans  Tin- 


pîir  la  loi;  la  nature  des  faits  ne  per-  !  tervention  de  Dieu,  et  magicien  celui 


met  pas  de  l'entendre  autrement. 


I  qui  exerce  cet  art.  Il  en  est  souvent 


Dans  cette  hypothèse,  tout  se  concilie  !  parlé  dans  l'Ecriture  sainte;  la  magie  y 


sans  effort.  Jésus,  à  Bethléem,  est  cir- 
concis huit  jours  après  sa  naissance, 
comme  le  dit  saint  Luc;  il  est  adoré  par 
les  mages ,  transporté  en  Egypte  ;  les 
innocents  sontmassacrés;IIérode  meurt; 
la  sainte  famille  revient  en  Judée,  comme 
le  rapporte  saint  Matthieu  ;  Jésus  est 
porté  à  Jérusalem  et  présenté  au  Sei- 
gneur ;  Marie,  se  purifie  selon  la  loi , 
comme  nous  l'apprend  saint  Luc;  elle 
retourne  à  Nazareth  avec  Jésus  et  Jo- 


est  sévèrement  défendue  ;  les  magiciens 
y  sont  représentés  comme  odieux  à  Dieu 
et  aux  hommes  :  l'Eglise  chrétienne  a 
prononcé  contre  eux  des  anathèmes ,  et 
ils  sont  punis  par  les  lois  civiles.  Quelle 
idée  devons-nous  en  avoir?  Qu'y  a-t-il 
de  réel  ou  d'imaginaire ,  de  naturel  ou 
de  surnaturel  dans  leurs  opérations? 
Sont-ce  des  fourberies  humaines,  ou  des 
prestiges  du  démon  ? 
Si  nous  consultons  les  écrits  des  phi- 


seph,  ainsi  que  le  disent  les  deux  évan-  ;  losophes  modernes  sur  ce  sujet,  nous  y 


gélistes.  Il  est  exactement  vrai  que  le 
retour  à  Nazareth  suit  immédiatement 
le  retour  d'Egypte,  comme  le  veut  saint 
Tilatthieu,  et  qu'il  se  fait  après  que  les 
parents  de  Jésus  eurent  accompli  tout 
ce  qui  étoit  prescrit  par  la  loi  du  Sei- 
tjneur,  comme  l'a  observé  saint  Luc.  Où 
sont  donc  les  impossibilités  et  les  con- 


apprendrons  peu  de  chose.  Pour  s'épar- 
gner la  peine  de  discuter  la  question, 
ils  l'ont  supposée  décidée  selon  leurs 
préjugés  ;  ils  n'ont  pas  distingué  suffi- 
samment les  différentes  espèces  de  ma- 
gie, comme  les  charmes,  la  divination, 
les  enchantements ,  les  évocations ,  la 
fascination,  les  maléfices,  les  sorts  ou 


tradicLions  entre  les  deux  évangélistes,  I  sortilèges  :  toutes  ces   pratiques  sont 
que  les  incrédules  veulent  y  trouver?     {  différentes ,  et  demandent  chacune  un 
Selon  leur  préjugé,  saint  Luc  dit  que  \  examen  particulier.  Si  nous  leur  en  de- 
Joseph,  Marie  et  l'enfant,  demeurèrent;  mandons  l'origine,  ils  disent  que  tout 

cela  est  venu  de  l'ignorance  ;  mais  l'igno- 
rance n'est  qu'un  défaut  de  connois- 
sance  :  une  négation  ne  produit  rien, 
ne  rend  raison  de  rien,  et  il  nous  faut 
des  causes  positives.  Ils  prétendent  que 
de  nos  jours  la  philosophie ,  ou  la  con- 
noissance  de  la  nature,  a  réduit  à  rien 
le  pouvoir  du  démon  et  celui  des  magi- 
ciens :  ils  se  trompent.  Si  la  magie  est 
très-rare  parmi  nous,  elle  y  a  été  com- 
mune autrefois,  et  on  l'exerce  encore 
ailleurs  :  pourquoi  y  a-t-on  cru  ?  et  pour- 
quoi ne  devons-nous  plus  y  croire?  Voilà 


à  Bethléem  jusqu'à  ce  que  le  temps  mar- 
qué pour  la  purification  de  Marie  fût 
accompli.  Ils  se  trompent,  saint  Luc  ne 
ïe  dit  point;  il  n'insinue  en  aucune  ma- 
nière que  le  voyage  pour  présenter  Jésus 
au  teniple  se  soit  fait  de  Bethléem  à  Jé- 
rusalem, comme  le  veulent  nos  cen- 
seurs ;  leurs  objections  ne  portent  que 
sur  cette  fausse  supposition.  Quand  on 
veut  mettre  deux  historiens  en  opposi- 
tion, il  ne  faut  rien  ajouter  au  texte  ni 
de  l'un  ni  de  l'autre. 

Il  semble,  disent-ils,  que  saint  Mat- 
thieu ait  ignoré  que  Nazareth  étoit  le  1  ce  que  des  i  hilosophes  auroient  dû  nous 
séjour  ordinaire  de  Joseph  et  de  Marie.  \  apprendre.  Ils  jugent  que  ce  qui  est  dit 
Où  sont  les  preuves  de  cette  ignorance?  !  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  Pères  de 

D'autres  ont  argumenté  contre  le  mas-  |  l'Eglise,  dans  les  conciles,  dans  les  exor- 
sacre  des  innocents.  Voyez  ce  mot.  Quel-  1  cismes,  a  contribué  à  nourrir  le  pr(\jugé 
ques  interprètes  ont  cru  que  Jésus  étoit  ]  des  peuples  et  la  croyance  aux  opéra- 
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lions  du  démon  :  c'est  une  fausseté  que 
nous  avons  à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  i°  l'ori- 
gine de  la  magie,  et  ce  qu'en  ont  pensé 
les  philosoplies  ;  2"  ce  qui  en  est  dit 
dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  les  Pères 
de  l'Eglise  ;  5"  les  raisons  pour  lesquelles 
l'Eglise  a  dû  employer  les  bénédictions 
et  les  exorcismes  pour  dissiper  les  pres- 
tiges des  magiciens;  4"  si  l'accusation 
de  magie,  intentée  contre  plusieurs 
sectes  hérétiques,  a  été  une  pure  ca- 
lomnie. 
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cachées ,  de  prédire  quelque  événement, 
de  tromper  les  yeux  par  des  tours  de 
souplesse,  etc.,  passoit  pour  avoir  à  ses 
gages  un  esprit  ou  des  esprits  toujours 
préls  à  exécuter  ses  volontés.  Le  nom 
de  mage  et  de  magicien  n'a  voit  donc 
rien  d'odieux  dans  l'origine  :  ceux  qui  se 
servoient  de  la  magie  pour  faire  du  bien 
aux  hommes ,  étoient  estimés  et  ho- 
norés ;  mais  ceux  qui  s'en  servoient  pour 
faire  du  mal ,  étoient,  avec  raison  ,  dé- 
testés et  proscrits.  L'art  des  premiers  se 
nomma  simplement  magie  ;  les  prati- 


mcmc  que  celle  du  polythéisme  :  c'en 
est  une   conséquence  inévitable,  plu- 


1.  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la  I  ques  des  seconds  furent  appelées //oc^7<>, 

m«(7/e  rîo/re  et  malfaisante. 

Telle  étoit  l'opinion  non -seulement 
sieurs  auteurs  l'ont  fait  voir;  Bayle,AV/).  |  des  ignorants,  mais  des  philosopiies  les 
aux  quesi.  d'un  prov.,  i'°  part. ,  c.  56  ,'  pl«s  célèbres  ;  tous  soutenoient  que  les 
et37;13rucker,//?5^  rfe /«  P/i//o5.^tom.  I  astres,  les  éléments,  les  animaux, 
i  ,  liv.  2,  c.  2,  §  12  ;  ffist.  de  JAcad.  \  étoient  mus  par  des  génies  ou  démons, 
des  InscripL,  t.  4,  in-12  ,  p.  54  ,  etc.  j  que  ces  intelligences  prétendues  dispo- 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé  mages  \  soient  de  tous  les  événements  ;  sur  ce 
ceux  qui  paroissoient  avoir  des  connois-  !  préjugé  étoit  fondé  le  culte  qu'on  leur 
sances  supérieures  à  celles  du  vulgaire,  1  rendoit,  et  ce  culte  étoit  approuvé  par 


et  magie  l'étude  de  la  nature  et  de  la 
religion  ;  dans  quelques  cantons  de  la 
Suisse,  le  peuple  appelle  encore ma^'es 
les  médecins  empiriques  auxquels  il  at- 
tribue des  secrets  particuliers  pour 
guérir  les  maladies. 


toutes  les  sectes  de  philosophie  C'est  là- 
dessus  que  le  stoïcien  Balbus  établit  le 
polythéisme  et  la  religion  des  Romains, 
dans  le  5«  livre  de  Gicéron ,  sur  la  lYa- 
ture  des  dieux;  que  Celse,  Julien ,  Por- 
phyre et  d'autres,  reprochent  ;>'\  chré- 


Chez  les  païens,  dont  l'imagination  !  tiens  d'être  ingrats  et  im'^-'.s,  cii  refusant 


etoil  happée  d'une  multitude  d'esprits, 
de  fiétiies ,  de  démons  ou  de  dieux  ré- 


d'adorer  les    génies   vii.^aibuleiiss  des 
bienfaits  de  la  nature.  Celse  soutient  sé- 


pandus  dans  toute  la  nature,  qui    en  •  rieusement  que  les  animaux  sont  crime 


animoient  toutes  les  parties  et  les  gou- 
vernoient,  on  leur  attribuoit  les  phéno- 
mènes les  plus  ordinaires,  les  biens  et 
les  maux,  les  orages,  la  stérilité  des 
campagnes ,  les  maladies  et  les  guéri- 
sons;  à  plus  forte  raison  devoit-on  les 
croire  auteurs  de  tout  ce  qui  paroissoit 
extraordinaire,  merveilleux  et  surna- 
turel :  rien  ne  se  faisoit  sans  eux  ;  la 
connoissance  la  plus   importante  étoit 


nature  supérieure  à  celle  de  Tliomme, 
qu'ils  ont  un  conmierce  j)lus  iminéviiat 
que  lui  avec  la  Divinité  ,et  ont  des  con- 
noissances  plus  parfaites;  qu'ils  sont 
doués  de  la  raison  ;  que  ce  sont  (mi\  qui 
ont  enseigné  à  l'homme  la  divination,  les 
augures  et  la  magie.  Orig.  contre  Celse, 
liv.  4,  n.  78  et  suiv. 

Il  passoit  donc  pour  constant  dans  le 

paganisme  ,  qu'un  homme  pouvoil  avoir 

donc  (le  savoir  comment  ou  pouvoit  ob- '  commerce  avec  les  génies  ou  d(''mons 


tenir  leur  bienveillance,  les  apaiser  lors- 
qu'ils étoient  irrités,  en  obtenir  des 
bienfaits,  et  les  forcer  en  quelcpie  ma- 
nière de  condescendre  aux  volontés  de 
leurs  adorateurs,  f^oycz  I^agamsmk. 

Tout  homme  qui  sembloit  avoir  cette 
connoissance,  le  talent  de  faire  du  mal 
ou  de  le  guérir,  do  deviner  les  choses 


que  l'on  adoroit  comme  des  dieux  ,  ob- 
tenir d'eux  des  connoissances  supé- 
rieures ,  opérer,  par  leur  entremise ,  des 
choses  prodigieuses  et  surnaturelles. 
Les  |)hilosophes  en  étoient  persuadés 
comme  le  peuple;  \\i\\k\ibid.,  e.  57  ; 
les  stoïciens  en  particulier,  puiscprils 
avoient  conliancc  à  la  divination,  aux 
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nouer  les  enfants  et  les  empêcher  de 
croître,  c'est  la  fascination  ;  diriger  les 
soi  ts  bons  ou  mauvais  ,  et  les  faire  tom- 
ber sur  qui  l'on  vouloit,  c'est  ce  que 
nous  nommons  sortilège  ou  sorcellerie, 
inspirer  des  passions  criminelles  aux 
personnes  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe ,  ce 
sont  les  philtres ,  etc.  Tout  cela  dérive 
de  la  même  erreur  primitive;  mais  à 
chacun  de  ces  articles  nous  indiquons 
\  les  antres  causes  positives  qui  ont  pu  y 
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augures,  aux  songes,  anx  pronostics, 
aux  prodiges;  Cicéron  nous  l'apprend  , 
Z.  2,  rf<?  Divin. j  n.  149.  Lucien,  dans 
son  Philcpseudes ,  reproche  ce  ridicule 
à  toutes  les  sectes  de  philosophie;  et, 
encore  une  fois,  c'étoit  une  conséquence 
inévitable  de  la  théologie  païenne.  Les 
épicuriens  mêmes  n'en  éloient  pas 
exempts  ;  plusieurs  ont  été  accusés  de 
pratiquer  la  magie,  et  d'être  aussi  su- 
perstitieux que  le  vulgaire  le  pkis  igno- 
rant; mais  on  ne  sait  pas  quelle  idée  ils  \  contribuer, 
avoient  du  pouvoir  magique;  on  sait  |  L'imposture  ,  sans  doute,  y  a  toujours 
seulement  qu'en  général  ils  étoient  très-  \  eu  beaucoup  de  part;  tout  homme  qui 
mauvais  physiciens.  La  théurgie  des  1  se  croit  plus  instruit  que  les  autres  veut 
éclectiques  ou  des  platoniciens  du  qua-  \  paroître  encore  plus  habile  qu'il  n'est, 
trième  siècle  étoit  une  vraie  magie,  dans  ;  profiter  de  la  crédulité  des  ignorants  ,  se 
le  sens  même  le  plus  odieux  ;  ces  philo-  \  faire  admirer  et  redouter,  c'est  la  pas- 
sophes  se  llaitoient  d'avoir  un  commerce  \  sion  des  philosophes.  Tout  distributeur 
immédiat  avec  les  esprits,  et  d'opérer  \  de  remèdes  a  eu  grand  soin  d'y  mêler 
des  prodiges  par  leur  entremise.  De  là,  1  des  formules,  des  cérémonies  ,  des  pré- 
Celse  et  les  autres  ne  manquèrent  pas  ;  cautions, qui  donnoient  un  air  plus  mer- 
d'attribuer  à  la  magie,  ou  à  ce  com- 
merce prétendu ,  les  miracles  de  Moïse, 
de  Jésus-Christ ,  des  apôtres  et  des  pre- 
miers chrétiens  ;  mais  c'étoit  une  double 
absurdité  de  prétendre  que  les  démons, 


veilleux  à  l'effet  qui  s'ensuivoit,  et  plus 
d'importance  à  son  art;  c'est  encore  la 
coutume  des  charlatans.  Pour  qu'une 
plante  eût  la  vertu  de  guérir,  il  falloit 
qu'elle  fût  cueillie  dans  certain  temps, 
dont  les  chrétiens  détruisoient  le  culte,  ;  sous  telle  constellation;  il  falloit  pro- 


étoient  cependant  en  commerce  avec 
eux,  et  de  blâmer  dans  les  chrétiens  un 
art  par  lequel  les  philosophes  préten- 
doient  se  faire  honorer;  nos  apologistes 
n'ont  pas  eu  de  peine  à  démontrer  le 
ridicule  de  cette  accusation  :  l'on  ne 
pouvoit  pas  reprocher  aux  chrétiens  de 
s'être  jamais  servis  d'im  pouvoir  surna- 
turel pour  faire  du  mal  à  personne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des 
différentes  espèces  de  m,agie ,  qu'il  faut 
distinguer.  On  a  cru  que,  par  certaines 
formules  d'invocation,  per  carmina , 
l'on  pouvoit  faire  agir  les  génies,  c'est 
ce  que  l'on  a  nommé  charmes  ;  les  at- 
tirer par  des  chants  ou  par  le  son  des 
instruments  de  musique,  ce  sont  les  en- 
chantements  ;  éyo(\weY  les  morts  et  con- 
verser avec  eux,  c'est  la  nécromancie; 
apprendre  l'avenir  et  connoître  les  choses 
cachées  ,  de  là  les  différentes  espèces  de 
divination,  les  augures,  les  arus- 
pices ,  elc;  envoyer  des  maladies,  ou 
causer  du  dommage  à  ceux  auxquels  on 
vouloit  nuire,  ce  sont  les  malé/ices; 


noncer  certaines  paroles  inintelligibles  , 
se  tenir  dans  telle  attitude,  etc.  Ainsi , 
la  médecine  devint  une  ma^/fe composée 
de  botanique,  d'astrologie,  de  souplesse 
et  de  superstition;  Pline  ,  1.  50,  c.  50, 
c.  i .  Puisque  la  plupart  de  ces  pratiques 
ne  pouvoient  avoir  aucune  influence  sur 
la  guérison,  il  falloit  donc  que  leur  effet 
fût  surnaturel.  Ainsi  l'on  raisonnoit ,  et 
il  n'est  encore  que  trop  ordinaire  aux 
philosophes  d'argumenter  de  même  : 
lorsqu'ils  ne  voient  pas  la  cause  immé- 
diate d'une  erreur,  ils  l'attribuent  à  la 
religion,  au  lieu  qu'il  faudroit  en  ac- 
cuser une  fausse  philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où  trou- 
verons-nous le  premier  principe  de  la 
plupart  des  erreurs?  Dans  les  passions 
humaines.  D'un  côté,  la  vanité,  l'ambi- 
tion et  la  fourberie  des  imposteurs;  de 
l'autre,  la  curiosité  des  hommes  ,  l'avi- 
dité de  se  procurer  un  bien,  l'impatience 
d'écarter  un  mal,  la  jalousie,  la  ven- 
geance ,  l'envie  de  perdre  un  ennemi, 
les  transports  même  d'un  amour  dé- 
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réglé,  ont  fait  tout  le  mal  ;  une  ùmc  fu- 
rieuse a  dit:  Si  je  ne  puis  rien  obtenir  du 
ciel ,  je  ferai  agir  l'enfer  ; 

Flectere  «i  iicimeo  gupcros,  Aclieronta  movcbo  : 

or  la  pliilosophie  n'a  pas  le  pouvoir  de 
guérir  les  passions. 

La  vraie  religion ,  loin  de  contribuer 
en  rien  à  celle  démence ,  n'a  cessé  d'en 
détourner  les  bommes.  Dès  le  commen- 
cement du  monde,  elle  leur  a  enseigné 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  ,  que  lui  seul 
a  créé  et  gouverne  l'univers,  distribue 
les  biens  et  les  maux,  donne  la  santé 
ou  la  maladie ,  la  vie  ou  la  mort.  Elle 
condamne  loules  les  passions,  com- 
mande la  soumission  à  Dieu  et  la  con- 
fiance à  sa  providence,  défend  de  re- 
courir à  aucune  pratique  superstitieuse, 
nous  ap[)rend  à  regarder  le  démon 
comme  l'eimemi  du  genre  humain. 
Parmi  les  premiers  adorateurs  du  vrai 
Dieu,  nous  ne  voyons  régner  aucune  su- 
perstition ;  l'on  a  cependant  osé  repro- 
cli'.'r  aux  patriarches  la  confiance  aux 
songes.  A  cet  article, nous  verrons  ce  que 
l'on  doit  en  penser.  Les  Juifs  ne  se  sont 
rendus  cou|)al)les  de  magie  que  quand 
ils  ont  imité  Tidolàlrie  de  leurs  voisins, 
et  ce  crime  n'est  jamais  demeuré  impuni. 

Mais  il  est  une  troisième  cause  ,  de  la- 
quelle nos  philosophes  ne  veulent  pas 
convenir;  ce  sont  les  opérations  du 
démon  lui- même  ,  qui ,  pour  se  faire 
rendre  les  honneurs  divins,  a  souvent 
fait  des  choses  que  l'on  ne  peut  allri- 
buer  ni  à  une  cause  naturelle,  ni  à  la 
puissance  de  Dieu  ;  et  Dieu  l'a  permis  , 
afin  de  punir  les  impies  qui  renonçoient 
à  son  culte  pocr  satisfaire  leurs  passions. 
Selon  nos  adversaires,  il  n'y  eut  jamais 
rien  de  réel  en  ce  genre  ;  tout  ce  que 
les  ignorants  et  les  philosophes  ont  cru 
voir  et  ont  cru  faire  de  surnaturel , 
ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  sup[)osé 
vrai ,  ce  que  les  historiens  et  les  voya- 
geurs ont  raconté,  ce  qui  paroil  con- 
staté par  les  procédures  des  tribunaux 
et  par  la  confession  même  des  magi- 
ciens, sst  imaginaire;  ce  sont  ou  des 
impostures  ou  des  effets  purement  na- 
turels. Nous  soutenons  (]ue  cela  n'est 
pas  possible.  Vainement  Baylc  cl  d'autres 
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ont  fait  des  dissertations  sur  le  pouvoir 
de  l'imagination  ,  et  en  ont  exagéré  les 
effets  :  lorsque  les  maléfices  oui  opéré 
sur  les  animaux,  ce  n'étoit  certainement 
pas  l'imagination  qui  agissoit. 
;      En  général ,  s'armer  de  pyrrlionisme 
I  et  nier  tous  les  faits,  accuser  d'imbécil- 
1  lité  ou  de  fourberie  tous  les  auteurs  an- 
i  ciens  et  modernes,  attribuer  tout  à  des 
î  causes  naturelles  que  l'on  ne  comioit 
,•  pas  et  que  l'on  ne  peut  pas  assigner, 
,  c'est  une  méthode  très-  peu  philosoj)hi- 
que  ;  elle  prouve  qu'un  homme  craint 
'  les  discussions  ,  et  ne  se  sent  en  état  de 
;  rendre  raison  de  rien.  Bayle  lui-niéme 
en  juge  ainsi ,  Dicl.  cril.  Majus ,  rem. 
1  D.  Nous  n'adoptons  point  tous  les  faits 
I  rapportés  par  les  auteurs  qui  ont  traité 
;  de  la  magie  ;  un  très-grand  nombre  de 
I  ces  faits  ne  sont  pas  assez  constatés  : 
[  nous  savons  que,  par  ignorance  ,  l'on  a 
I  souvent  attribué  à  l'opération  du  démon 
Ides  phénomènes    purement    naUnels, 
I  que  plusieurs  personne'?  ont  été  fausse- 
ment accusées  de  magie ^  et  punies  in- 
justement ;  mais  il  ne  s'ensui'  pas  de  là 
qu'il  n'y  ait  jamais  e^  ^e  magie  pro- 
prement dite.  Nous  idisonnerions  aussi 
mal ,  si  nous  disions  :  11  y  en  a  certai- 
nement eu  dans  tel  cas  ,  donc  il  y  en  a 
eu  dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière 
aussi  obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder 
entre  l'incrédulité  absolue  et  la  crédu- 
lité aveugle. 

IL  Trouverons- nous  dans  TEcriturc 
sainte  ou  dans  les  Pères  de  TEglisc 
quelque  chose  qui  ail  contribué  à  en- 
tretenir parmi  les  fidèles  le  préjugé  des 
païens  et  la  confiance  à  la  magie  ? 

Dans  tout  l'ancien  Testament,  nous 
ne  voyons  aucun  exemj)le  cropéralion 
magique  dont  nous  soyons  forcés  d'at- 
tribuer  l'effel  au  démon.  Lorsque  Moïse 
fil  des  miracles  en  Egypte,  il  est  dit  que 
les  magiciens  de  IMiaraon  /iretil  de 
même  par  leurs  enchantements  ;  ils  imi- 
tèient  donc  les  miracles  de  Moïse  au 
point  d'en  im|)oser  aux  yeux  des  spec- 
tateurs; mais  y  eut-il  réellement  du  sur- 
naturel dans  leurs  opérations?  Kien  ne 
nous  oblige  de  le  supposer;  le  récit  de 
TEcriture  semble  prouver  le  contraire. 
En  premier  lieu,  ces  magiciens  usé- 
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rent  de  préparatifs.  Ils  furent  appelés 
par  Pharaon  pour  changer  leurs  verges 


En  troisième  lieu  ,  ils  furent  forces  de 
s'avouer  vaincus  ;  ils  ne  purent  produire 


en    serpents;  Pharaon   lui-même   fut  j  des  insectes,  parce  que  l'art  n'y  a  plus 


averti  d'avance  du  changement  des  eaux 
du  Nil  en  sang,  et  de  l'arrivée  des  gre- 
nouilles. Eœod.,  c.  7,  ^.  H  et  17;  c.  8, 
f.  2.  îl  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse 
par  des  enchantements  et  des  'pratiques 
secrètes.  Ces  pratiques  pouvoient  être 
des  moyens  naturels,  des  tours  de  main 
capables  d'en  imposer  aux  yeux. 


de  prise  ;  ils  s'écrièrent  :  Le  doigt  de 
Dieu  est  ici;\\s,  ne  purent  détruire  au- 
cun des  miracles  de  Moïse,  faire  cesser 
aucun  des  fléaux  dont  il  aflligea  l'E- 
gypte, ni  s'en  mettre  à  couvert  eux- 
mêmes.  Dira-t-on  que  Dieu  ,  après  avoir 
permis  au  démon  de  lutter  contre  lui 
par  trois  miracles,  l'arrêta  seulement 


Secondement, la  comparaison  de  leurs  \  au  quatrième?  Mais  le  psalmiste,  avant 
prestiges  avec  les  miracles  de  Moïse  con-  de  parler  des  plaies  de  l'Egypte,  Ps.  135, 
firme  cette  opinion.  Enchanter  les  ser-  1  i^.  4 ,  dit,  que  Dieu  seul  fait  de  grands 
pents  par  les  drogues  qui  leur  ôtent  le  !  miracles  ;  et  Ps.  71  ,  j^.  18,  que  lui  seul 
pouvoir  de  mordre ,  les  manier  ensuite  fait  des  choses  merveilleuses.  Quelques 
sans  aucune  crainte,  est  un  secret  très-  '  interprètes  de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé 

différemment;  mais  d'autres  ont  suivi 
le  sentiment  que  nous  proposons,  et  il 
n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  y  soit  con- 
traire. 

Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  a  dans  l'E- 
criture sainte  des  faits  surnaturels  que 
l'on  doit  attribuer  au  démon,  il  s'ensui- 
vroit  seulement  que  Dieu  a  permis  à 


commun,  non-seulement  en  Egypte  et 
dans  les  Indes ,  mais  dans  les  cantons  de 
l'Europe  où  l'on  fait  commerce  de  vi- 
pères. Avec  ce  talent  et  un  peu  de  sou- 
plesse, il  étoit  aisé  aux  magiciens  de 
faire  paroître  tout  à  coup  un  serpent  au 
lieu  d'un  bàlon.  Mais  le  serpent  de  Moïse 
dévora  ceux  des  magiciens ,  ce  qui  dé- 
montre que  ^e  n'étoit  point  un  serpent  ;  l'esprit  infernal  de  les  opérer,  soit  pour 


enchanté  ou  alïuîJ'-y. 

Donner  la  couleur  Je  sang  à  un  fleuve 
tel  que  le  Nil,  en  corrompre  les  eaux 
par  un  coup  de  baguette ,  en  présence 
de  Pharaon  et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce 
que  fil  Moïse ,  et  c'est  un  prodige  que 
l'on  ne  peut  opérer  par  aucune  cause 


naturelle.  Imiter  ce  changement  dans  I  l'effet  au  démon. 

i-i-nrt    r^nr-tn'^rta    rfiionfîtô    rl'onii       rlnnc    un    4         T'annnrîlinn     Af 


punir  les  hommes  de  leur  curiosité  su- 
perstitieuse, soit  pour  faire  éclater  da- 
vantage sa  puissance,  en  opposant  d'au- 
tres prodiges  plus  nombreux  et  plus 
merveilleux;  mais  dans  tout  l'ancien 
Testament  nous  ne  voyons  aucun  exem- 
ple dont  nous  soyons  forcés  d'attribuer 


une  certaine  quantité  d'eau,  dans  un 
vase  ou  dans  une  fosse,  ce  n'est  plus  un 
miracle  ;  nous  ne  voyons  pas  que  les 
magiciens  aient  rien  fait  davantage. 

Lorsque  Moïse,  en  étendant  la  main, 
fit  sortir  du  fleuve  une  quantité  de  gre- 
nouilles suffisante  pour  couvrir  le  sol  de 


L'apparition  de  Samuel  à  Saul,  en- 
suite de  l'évocation  que  fit  la  pythonisse 
d'Endor ,  /.  Reg.,  c.  8 ,  ^.  12,  ne  prouve 
point  que  cette  femme  ait  eu  le  pouvoir 
de  faire  paroître  un  mort;  c'est  Dieu 
qui ,  pour  punir  Saill  de  sa  curiosité  cri- 
minelle, voulut  lui  apprendre,  par  Sa- 


l'Egypte,  et  qu'il  les  lit  mourir  ensuite  muel,  sa  mort  prochaine.  La  pythonisse 
par  une  prière  à  Dieu ,  ce  ne  fut  point  elle-même  en  fut  effrayée  ;  elle  ne  s'at- 
une  opération  naturelle.  En  faire  sortir    tendoit  point  à  cet  événement.  Foyez 


une  petite  quantité,  non  pas  en  éten- 
dant la  main,  mais  par  des  appâts 
ou  par  des  fils  imperceptibles,  c'est  ce 
que  peut  faire  un  homme  adroit  avec  un 
peu  de  préparation ,  et  c'est  oii  se  borna 
le  pouvoir  des  magiciens.  Pharaon , 
convaincu  de  leur  impuissance ,  ne  s'a- 
dressa pas  à  eux  ,  mais  à  Moïse ,  pour 
être  délivré  des  grenouilles.  * 


Pythonisse. 

Dans  le  livre  de  Tobie,  c.  6,  ^.  14, 
nous  lisons  que  le  démon  avoit  tué  les 
sept  premiers  maris  de  Sara,  fille  de 
Raguel  ;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'aucun 
magicien  y  ait  contribué.  Tobie  mit  en 
fuite  le  démon  en  brûlant  le  foie  d'un 
poisson  ,  c.  8 ,  i^.  2  ;  mais  ce  fut  un  mi- 
racle opéré  par  l'ange  Raphaël. 
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Dans  le  livre  de  Job  ,  nous  voyons  que 
le  démon  aflligea  ce  saint  homme  par  la 
perte  de  ses  troupeaux,  par  la  mort  de 
ses  enfants,  par  une  maladie  cruelle; 
ce  fut  par  une  permission  expresse  de 
Dieu,  et  pour  éprouver  la  vertu  de  Job, 
et  non  par  aucune  opération  humaine. 
Aucun  de  ces  exemples  ne  donne  lieu 
de  conclure  qu'un  iiomme  peut  avoir 
le  démon  à  ses  ordres,  et  le  faire  agir 
comme  il  lui  plaît. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites  toute 
espèce  de  magie,  sous  peine  de  mort, 
Levil.y  cap.  dO,  ^.  51  ;  cap.  20,  ^.6, 
27,  etc.  C'est  un  des  crimes  que  l'Ecri- 
ture reproche  à  Manassès,  roi  idolâtre 
et  impie,  //.  Parai. ^  cap.  53,  ^'.  6. 
Celle  défense  étoit  juste  et  sage.  En 
eflet,  la  mrt^ze  étoit  une  profession  de 
polythéisme,  puisqu'elle  supposoit  la 
confiance  aux  prétendus  génies  ou  dé- 
mons moteurs  de  la  nature  ;  c'étoit  la 
compagne  inséparable  de  l'idolàlrie ,  et 
un  des  crimes  que  Dieu  vouloit  punir 
dans  les  Chananéens.  Cet  art  funesle 
avoit  plus  souvent  pour  objet  de  faire 
du  mal  au  prochain  que  de  lui  faire  du 
bien.  Presque  toujours  il  étoit  joint  à 
l'imposlure.  Les  magiciens  avoient  plus 
d'ambilion  de  se  faire  craindre  que  de 
se  faire  aimer;  ils  profiloient  de  l'igno- 
rance ,  de  la  crédulité,  des  terreurs  po- 
pulaires ,  pour  inspirer  aux  hommes 
une  fausse  confiance;  leur  profession 
étoit  donc  pernicieuse  par  elle-même, 
€t  détestable  à  tous  égards. 

Mais  la  loi  qui  les  condamnoit  suppo- 
soil-elle  qu'ils  avoient  en  effet  un  pou- 
voir surnaturel,  et  pouvoit-clle  contri- 
buer à  entretenir  la  fausse  opinion  que 
le  peuple  en  avoit? Rien  moins.  Nous  ne 
voyons  pas  comment  les  incrédules  peu- 
vent en  conclure  qu'il  n'y  a  eu  parmi 
les  auteurs  sacres  que  peu  ou  point  de 
philosophie.  Nous  soutenons  qu'il  y  en 
avoit  pUis  que  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains.  Ees  lois  de  ces  deux  peuples, 
qui  proscrivoient  la  magie  goëtique ,  la 
magie  noire  et  n)alfaisanlc,ne  slaluoient 
aucune  peine  conlre  la  magie  simj)le , 
qui  avoil  pour  but  de  faire  du  bien. 
Nous  avons  vu  (pie  les  phil()S()|)hes  y 
croyoienl  connue  le  peuple;  on  y  avoil 
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recours  dans  les  calamités  ijubliquos, 
Dayle  a  fait  voir  que  la  plupart  des  em- 
pereurs romains  avoient  des  magiciens 
à  leurs  gages,  sans  en  excepter  le  sage 
et  philosophe  Marc-Aurèle.  Jiêp.  aux 
quest.  d'un  Prov.,  i'^  part.  c.  58. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  instruits, 
répètent  sans  cesse  que  Dieu  seul  fait 
;  des  miracles,  que  lui  seul  connolt  Ta- 
!  venir  et  peut  le  révéler,  que  de  lui  seul 
I  viennent  les  biens  et  les  maux  ,  les  bicn- 
j  faits  et  les  fléaux  de  la  nature.  Si  le 
1  démon  fait  quelque  chose,  ce  n'est  ja- 
j  mais  par  les  ordres  d'un  ma  g  ici  en,  m  dis 
!  par  une  permission  expresse  de  Dieu. 
I  Ces  vérités  détruisent  par  la  racine  le 
!  prétendu  j^ouyoïrdes  magicien  s  de  toute 
espèce. 

A  la  vérité ,  les  incrédules  font  aujour- 
d'hui  consister  la  philosophie  à   nier 
l'existence  même  du  démon  ,  et  par  con- 
j  séquent  toutes  ses  prétendues  opéra- 
I  lions;  mais  nous  leur  demandons  sur 
quelle  preuve   positive  ils   fondent  ce 
•  dogme  important,  comment  ils  démon- 
;  trent  l'impossibilité  des  événements  dont 
1  les  auteurs  sacrés  font  mention.  Voilà 
sur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  encore  satis- 
faits. Un  ignorant   peut  nier   les  faits 
!  avec  autant  d'opiniâtreté  que  le  plus 
'  habile  de  tous  les  philosophes. 

Le  nouveau  Testament  fait  mention 
de  plusieurs  opérations  de  l'esprit  malin, 
mais  auxquelles  les  magiciens  n'avoient 
aucune  part;  ainsi  le  démon  lenla  Jé- 
sus-Christ dans  le  désert ,  et  lui  montra 
dans  un  moment  tous  les  royaumes  de 
la  terre,  Luc,  c.  4,  V.  5.  Jésus  -  Christ 
et  ses  apôlres ,  en  chassant  le  démon  du 
corps  des  possédés,  ne  nous  insinuent 
point  qu'aucun  magicien  ait  été  cause 
de  celle  possession.  Le  Sauveur  prédit 
qu'il  viendra  de  faux  prophètes  ,  qui 
feront  de  grands  prodiges  capables  de 
séduire  même  les  élus,  s'//  ctoit  pos- 
sible; il  ne  décide  point  si  ces  procîiges 
seront  réels  ou  apparents.  Mat  th.,  c.  2i, 
^.  2i  ;  Marc,  c.  15,  y. 22.  Les  Jetés  des 
apôtres,  c.  8,  j^.  41,  rapporlenl  que 
Simon  le  Magicien  avoil  séduit  les  Sa- 
maritains,  el  leur  avoit  tourné  l'esprit 
par  son  art  magique:  mais  on  sait  qu'il 
iroiuit  pas  nécessaire  alors  de  mcllro 
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le  démon  en  action  pour  venir  à  bout 
de  tromper  le  peuple.  Saint  Paul , 
//.  Thess.,  G  2,  ^.  9  ,  dit  que  l'arrivée 
de  l'antechrist  sera  signalée  parles  opé- 
rations de  Satan  ,  par  des  actes  de  puis- 
sance et  par  des  prodiges  trompeurs; 
cette  expression  semble  désigner  des 
prodiges  faux  et  simulés  ,  plutôt  que  des 
choses  surnaturelles ,  des  actions  sug- 
gérées par  Satan ,  sans  être  pour  cela 
des  merveilles  supérieures  aux  forces 
humaines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  point 
d'accord  dans  le  sens  qu'ils  donnent  à 
ces  passages.  Saint  Justin ,  ApoL,  n.  26, 
pense  que  le  démon  étoit  l'auteur  des 
prestiges  de  Simon  le  Magicien  ;  mais 
saint  Irénée  décide  que  les  prétendus 
miracles  des  hérétiques,  sans  excepter 
ceux  de  Simon,  sont  tous  faux  ,  ne  sont 
que  des  impostures  et  des  illusions , 
Jdv.  Hœr.,  1.  2,  c.  Z\  ;  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Cohort.  ad  Gent.,  p.  52 , 
dit  que  les  magiciens  se  vantent  d'être 
servis  par  les  démons,  parce  qu'ils  les 
ont  assujettis  à  leurs  volontés  par  leurs 
charmes,  carminibus ;  il  ne  montre 
aucune  contiance  à  cette  jactance  des 
magiciens.  Origène  contre  Celse^  1.  2, 
n,  50,  pense  que  les  prodiges  des  ma- 
giciens d'Egypte  étoient  de  purs  pres- 
tiges ;  cependant  il  est  ailleurs  d'un 
autre  sentiment.  Ifomil.  15  ,  m  Num.^ 
\\.  4.  «  Que  penserons-nous  de  la  magie, 
»  dit  ïertullien?  Ce  que  tout  le  monde 
»  en  pense ,  que  c'est  une  tromperie , 
»  mais  dont  la  nature  est  connue  des 
»  chrétiens  seuls.  »  Conséquemment  il 
juge  que  les  magiciens  de  Pharaon  ne 
firent  que  tromper  les  yeux  des  specta- 
teurs, L.  de  anima j  c.  57.  Il  paroît 
avoir  la  même  idée  des  prodiges  de 
l'antechrist.  L.  5,  adv.  Marcion.,  c.  1 7. 
Saint  Jean  Chrysostome,  en  expliquant 
le  passage  de  saint  Paul,  doule  si  ces 
mêmes  prodiges  seront  vrais  ou  faux  ; 
saint  Augustin  est  dans  une  égale  incer- 
titude, Lib.  20,  de  Civ,  Dei ,  c.  19; 
et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  raisons 
pour  ne  pas  penser  comme  les  incré- 
dules. 

Ep  effet,  lorsque  le  christianisme  fut 
prêché,  la  magie  étoit  plus  commune 
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que  jamais  parmi  les  païens  ;  nous  le 
voyons  par  ce  qu'en  disent  Celse,  Julien, 
les  historiens  romains ,  ^l  nos  anciens 
apologistes.  Les  Pères  s'attachèrent  avec 
raison  à  décrier  cet  art  funeste  :  sans 
entrer  dans  des  discussions  philoso- 
phiques, plusieurs  attribuèrent  au  dé- 
mon les  prétendus  miracles  dont  les 
païens  se  vantoient  ;  c'étoit  la  voie  la 
plus  courte  et  la  plus  sage  de  terminer 
la  contestation.  Le  pouvoir  des  démons 
est  attesté  par  l'Ecriture  sainte,  quoique 
leur  commerce  avec  les  magiciens  ne 
le  soit  pas.  Toutes  les  sectes  des  philo- 
sophes croyoient  fermement  l'un  et 
l'autre  ;  les  historiens  citoient  des  faits 
qui  paroissoient  incontestables ,  et  que 
l'on  ne  pouvoit  attribuer  à  aucune  cause 
naturelle  :  si  les  Pères  avoient  embrassé 
le  pyrrhonisme  des  incrédules ,  ils  au- 
roient  révolté  l'univers  entier.  Pour  dé- 
tromper efficacement  le  monde,  il  fal- 
loit,  non  pas  des  arguments  auxquels  le 
peuple  ne  comprend  rien ,  et  auxquels 
il  ne  cède  jamais,  mais  des  faits  :  or, 
les  Pères  ont  opposé  aux  païens  un  fait 
public  et  incontestable,  le  pouvoir  des 
exorcismes  de  l'Eglise ,  dont  les  païens 
eux-mêmes  furent  souvent  témoins  ocu- 
laires, et  qui  en  a  converti  un  très-grand 
nombre  :  donc  il  n'est  pas  vrai  que  le 
sentiment  et  la  conduite  des  Pères  aient 
contribué  à  entretenir  le  préjugé  po- 
pulaire louchant  les  opérations  du  dé- 
mon et  de  la  magie. 

m.  Il  en  est  de  même  de  la  conduite 
que  l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  sui- 
vants, et  qu'elle  tient  encore.  Au  qua- 
trième siècle,  les  nouveaux  platoniciens 
remplirent  le  monde  des  prétendues 
merveilles  de  leur  théurgie  ;  c'étoit, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  une 
vraie  magie,  et  l'on  sait  les  abomina- 
tions auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos 
philosophes  modernes  n'ont  pas  osé  les 
nier  :  plusieurs  sectes  d'hérétiques  fai- 
soient  profession  de  magie;  il  fallut 
donc  augmenter  alors  la  sévérité  des 
lois.  Constantin,  devenu  chrétien,  avoit 
rigoureusement  proscrit  la  magie  goë- 
tique ,  ou  toutes  les  opérations  qui  ten- 
doient  à  nuire  à  quelqu'un;  mais  il 
n'avoit  établi  aucune  peine  contre  les 
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pratiques  superstitieuses  destinées  à 
faire  du  bien.  Après  le  règne  de  Julien  , 
qui  avoit  été  lui-même  infatué  de  la 
théurgie ,  les  empereurs  furent  forcés 
d'être  plus  sévères,  et  de  défendre  ab- 
solument tout  ce  qui  tenoit  à  la  magie. 

L'Eglise  lit  de  même.  Le  concile  de  | 
I^odicée,  tenu  l'an  5G(5  ;  celui  d'Agde,  ! 
en  506  ;  le  concile  in  TruUo ,  l'an  6i)2;  ' 
un  concile  de  Home ,  en  72!  ;  les  ca-  i 
pitulaires  de  Cliarlemagne ,  et  plusieurs  ! 
conciles  postérieurs  ,  le  Pénilenliel  ro-  \ 
main,  etc.,  out  frappé  d'analbème  et 
ont  soumis  à  une  pénitence  rigoureuse 
tous  ceux   qui    auroient   recours  à  la 
magie ,  de  quelque  espèce  qu'elle  fût  ; 
il  a  souvent  fallu  renouveler  ces  lois, 
parce  que  celte  peste  publique  n'a  cessé 
de  renailre  de  temps  en  temps. 

Nous  soutenons  que  toutes  ces  lois , 
soit  ecclésiastiques,  soit  civiles,  sont 
justes  ,  et  qu'il  y  auroit  de  la  folie  à  les 
blâmer,  liayle  a  très-bien  prouvé  que 
les  sorciers,  soit  réels,  soit  imaginaires, 
soit  simulés,  méritent  les  peines  alllic- 
lives  qu'on  leur  fait  subir,  Rép.  aux 
quest.  d'un  Prov.,\^''  part.  chap.  55.  ■■ 
Les  raisons  qu'il  apporte  sont  les  mêmes 
à  l'égard  des  magiciens. 

Quand  il  seroil  certain  que  tout  com- 
merce, tout  pacte  avec  le  démon  est 
imaginaire  et  impossible  ,  il  n'en  seroit 
pas  moins  vrai  qu'un  magicien  a  le  des- 
sein et  la  volonté  d'avoir  ce  commerce, 
et  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  y 
réussir  ;  y  a-t-il  une  disposition  d'àme 
plus  exécrable  et  une  mécbancclé  |)lus  ; 
noire,  ou  quelque  espèce  de  crime  dont 
un  tel  bomme  ne  soit  pas  capable?  Les 
magiciens  ne  manquent  jamais  de  mêler 
des  profanations  à  leurs  prali(p:es,  et 
leur  intention  est  toujours  plutôt  de  faire  , 
du  mal  (pie  de  faire  du  bien  ;  Ton  n'en 
connoîl  aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir 
voulu  secourir  les  malbcureux,  ou  pour  ; 
avoir  rendii  des  services  essentiels  à 
quelqu'im.  l'ayle  observe  très-bien  que,  I 
quand  un  prétendu  magicien  ne  croi- 
roit  pas  lui-même  à  la  magie,  c'est 
assez  qu'il  ait  voulu  se  donner  la  répu- 
tation de  magicien  pour  être  jxiuis- 
sable,  parce  que  l'opinion  seule  (pic  Ton 
a  de  lui  sullil  pour  opérer  les  plus  tristes 
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CiTets  sur  les  caractères  timides  et  sur 
les  imaginations  foibles. 

D'autre  part,  que  le  pacte  des  magi- 
ciens avec  le  démon  soit  possible  ou 
non,  les  exorcismes  n'en  sont  pas  moins 
bons  et  utiles;  l'intention  de  l'Fglise , 
qui  les  emploie,  étant  de  persuader  les 
peuples  que  les  bénédictions  et  les 
prières  ont  la  vertu  de  détruire  toutes 
les  opérations  du  démon ,  ce  qui , 
dans  toute  bypotlièse,  est  vrai.  Kt  cela 
sudit  pour  tranquilliser  et  rassurer  les 
esprits  trop  timides,  pour  écarter  leurs 
soupçons,  pour  les  détourner  de  toute 
pratique  superstitieuse  et  impie.  Dans 
ses  inquiétudes  et  dans  ses  peines ,  le 
peuple  donne  sa  conliance,  non  à  la 
pbilosopbie,  mais  à  la  religion,  et  il  n'a 
pas  tort.  Inutilement  lui  ailégueroit-on 
des  raisonnements  pour  le  détromper 
de  la  magie;  sur  ce  point,  les  philo- 
sophes n'ont  que  des  preuves  négatives  : 
or  ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ne  prévaudront  jamais  au  récit  ({u'il  a 
entendu  faire  des  opérations  des  magi- 
ciens,  ni  à  la  multitude  des  témoignages 
vrais  ou  faux  que  l'on  peut  lui  citer. 
Le  seul  moyen  de  lui  faire  entendre 
raison  est  de  lui  représenter  que  toute 
opi'Tation  magique  est  impie  ,  abomi- 
nable, sévèrement  défendue  par  la  loi 
de  Dieu ,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles;  que  tous  les  magiciens  de  Puni- 
vers  ne  j)euvent  rien  sur  un  chrétien 
qui  met  sa  confiance  en  Dieu  et  aux 
prières  de  l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces 
prières,  ni  les  exorcismes,  ni  les  lois, 
qui  contribuent  à  entretenir  les  erreurs 
du  peuple ,  c'est  que  chez  les  protes- 
tants qui  ont  rejeté  toutes  les  prati(]ues 
de  l'Eglise,  en  Suisse,  en  Angleterre, 
dans  les  pays  du  Nord,  la  divination, 
la  magie,  les  sortilèges  sont  beaucoup 
plus  communs  que  chez  les  catholiques, 
parce  que  ces  crimes  demeurent  im- 
punis parmi  les  protestants. 

Dans  le  teuq)s  même  que  l'Angleterre 
ne  vouloit  recomioitie  de  règle  et  de  loi 
que  ce  qu'elle  appeloit  la  pure  parole 
de  Dieu  ,  elle  se  trouvoit  remplie  d'as- 
tiologues,  de  magiciens  ,  de  sorciers, 
La  liberté  de  penser,  inlroduilc  depuis 
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dans  ce  royaume  ,  n'y  a  point  guéri  les    particulier  Beausobre,  qui  leur  ont  sug 


meilleurs  esprits  de  cette  sotte  crédu 
lité.  lîobbes  ,  matérialiste  décidé  ,  avoit 
peur  des  esprits  :  Charles  II  disoit  du 
célèbre  Isaac  Vossius  :  Cet  homme  croît 
à  tout,  excepté  à  la  Bible.  Londres, 
tom.  2 ,  pag.  1  et  suivantes. 

Lorsque  les  incrédules  prétendent  que 
les  progrès  de  la  philosophie,  dans  notre 


géré  cette  ineptie  ;  ils  comparent  le 
saint-chrcme  aux  parfums  et  aux  fumi- 
gations dont  se  servoient  les  Egyptiens 
pour  attirer  les  démons,  ou  pour  les 
mettre  en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils 
donnoient  lieu  aux  impies  de  comparer 
la  forme  du  baptême  aux  charmes  ou 
aux  paroles  magiques  des  imposteurs, 
siècle  ,  ont  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  \  Celle  absurdité  sera  réfutée  au  mot 
démon  et  celui  des  magiciens ,  que  per-  î  Théurgie.  f^oy.  Charme,  Divination, 
sonne  n'y  croit  plus ,  ils  se  vantent  mal  j  Enchantement  ,  etc. 
à  propos  d'un  exploit  auquel  ils  n'ont 
aucune  part, 


et  ils  imitent  en  cela  le 


IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
été  accusées  de  pratiquer  la  magie,  en 


caractère  jongleur  des  magiciens.  Sont-  ;  particulier  les  basilidiens  et  d'autres 
ce  des  philosophesqui  sont  allés  instruire  ^  sectes  de  gnostiques,  les  manichéens  et 
les  habitants  des  Alpes,  du  Mont-Jura ,  ;  les  priscillianistes  leurs  descendants;  on 
des  Cévenncs  et  des  Pyrénées?  Ce  sont  •  supposoitque  Manès  avoit  appris  cet  art 
les  ministres  de  la  religion  ;  et  ceux-ci  '  odieux  des  mages  de  Perse,  disciples  de 
n'adopteront  jamais  les  principes  des  ;  Zoroastre.   Beausobre ,  protecteur  dé- 


philosophes  incrédules. 


claré  de  tous  les  hérétiques  ,  a  entrepris 


L'unique  moyen  d'extirper  entière-  i  de  les  justifier  contre  ce  reproche  des 


ment  la  magie,  seroit  d'étouffer  les 
passions  qui  l'ont  fait  naître;  l'incrédu- 
lité n'a  pas  ce  pouvoir.  Déjà  nous  avons 
remarqué  que  les  épicuriens ,  quoique 
très-impies,  ne  furent  cependant  pas 
exempts  de  superstition.  Il  ne  seroit  pas 
impossible  de  citer  des  athées  qui  ont 
cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu. 
Bayle  a  prouvé  que,  dans  le  système 
d'athéisme  de  Spinosa,  ce  rêveur  ne 
pouvoit  nier  ni  les  miracles  ,  ni  la  ma- 
gie ,  ni  les  démons,  ni  les  enfers.  Dict. 
crit.  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que ,  si  les  philosophes 


Pères  de  l'Eglise  ;  il  soutient  que  c'est 
une  pure  calomnie ,  qui  n'a  aucun  fon- 
dement. Ilist.  du  Manich.,  \.  1  ,  c.  6 , 
g10;L4,  c.  3,  gl9;l.  9,  c.  45. 

En  premier  lieu ,  dit-il ,  le  nom  de 
magie,  dans  l'origine,  n'a  rien  d'odieux; 
il  signifioit  l'art  d'employer  des  obser- 
vations naturelles,  desconnoissances  de 
physique,  de  médecine,  d'astrologie  et 
de  théologie  :  un  mage  étoit  un  savant. 
En  second  lieu  ,  les  païens  ont  regardé 
les  premiers  chrétiens  comme  autant  de 
magiciens ,  et  de  tout  temps  l'on  a  re- 
nouvelé cette  accusation  contre  les  per- 


venoient  jamais  à  bout  de  la  révolution  :  sonnages  les  plus  respectables  :  elle  ne 
qu'ils  se  ilattent  déjà  d'avoir  opérée,  ils  |  mérite  donc  aucune  attention.  Quelques 


rendroient  un  très-grand  service  aux 
théologiens  ;  ils  leur  aideroient  à  incul- 
quer une  grande  vérité  ,  savoir,  que  le 
pouvoir  du  démon  a  été  détruit  par  la 
croix  de  Jésus-Christ;  qu'il  n'en  a  plus 
aucun  sur  des  chrétiens  consacrés  à  Dieu 
par  le  baptême ,  à  moins  qu'eux-mêmes 
ne  veuillent  le  lui  accorder.  Voyez  sur 
ce  sujet  un  passage  de  saint  Clément 
-d'Alexandrie,  au  mot  Démon. 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les 
cérémonies  et  les  formules  sacramen- 
telles usitées  dans  l'Eglise  catholique,  à 
la  théurgie  et  aux  pratiques  des  magi- 
ciens :  ce  sont  les  proleslanls ,  et  en 


sectes  d'hérétiques  ont  peut-être  em- 
ployé des  pratiques  superstitieuses , 
comme  les  amulettes ,  les  talismans , 
les  ahraxas  des  basilidiens  ;  mais  si 
c'est  là  de  la  magie ,  il  faudra  en  ac- 
cuser plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Ori- 
gène ,  par  exemple ,  liv.  1 ,  contre  Celse, 
n.  24  et  25  ,  soutient  qu'il  y  a  une  vertu 
surnaturelle  attachée  à  certains  noms 
des  anges  ou  des  génies  ;  que  la  magie 
n'est  point  un  art  vain  et  chimérique. 
Synésius,  de  Insomn._,  étoit  persuadé 
que  l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles ,  et 
opérer  des  choses  merveilleuses  par  leur 
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griùvclé  du  crime.  L'invocation  des 
anges  et  des  saints  n'est  permise  et 
louable  que  parce  qu'on  les  suppose 
parfaitement  soumis  à  Dieu,  et  revêtus 
du  seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur 
accorder  ;  qu'ainsi  nous  ne  pouvons 
avoir  en  eux  de  la  confiance  qu'autant 
que  nous  en  avons  en  Dieu.  Par  con- 
séquent le  culte  que  nous  leur  rendons 
se  rapporte  immédiatement  à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle  idée 

les  manichéens  avoient  des  esprits  ou 

génies.  Ils  en  admeltoient  de  deux  es- 

j  pcces ,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais; 
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entremise.  On  ne  doit  appeler  magie 
que  le  commerce  avec  les  mauvais  dé- 
mons; quant  aux  esprits  bienfaisants, 
il  n'est  point  défendu  par  la  loi  naturelle 
de  s'adresser  à  eux  :  cela  n'étoit  interdit 
par  la  loi  de  Moïse,  que  parce  que  c'é- 
toit  une  source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne 
peut  pas  prouver  que  Zoroastre,  les 
basilidiens,  les  manichéens,  ni  les  pris- 
cillianistes,  ont  jamais  invoqué  les  mau- 
vais démons  :  c'est  donc  injustement 
qu'ils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  :  elle 
porte  sur  un  faux  principe.  Il  est  vrai 
que  les  anciens  ont  nommé  magie  toute  j  mais  ils  ne  les  regardoienl  point  comme 


connoissance  supérieure  bonne  ou  mau- 
vaise, ensuite  le  commerce  avec  les  es- 
prits ou  génies  bons  ou  mauvais  ;  mais 
si  le  commerce  entretenu  avec  les  mau- 
vais démons ,  dans  l'intention  de  nuire 
à  quelqu'un,  est  l'espèce  de  magie  la 


des  créatures  de  Dieu  ;  ils  disoient  que 
les  bons  sont  co-éternels  à  Dieu  ,  et  que 
les  mauvais  sont  sortis  du  sein  de  la 
matière.  Ilist.  du  Manich.,  liv.  5  ,  c.  6, 
g  1 8  ;  liv.  G ,  c.  ^  ,  §  i .  Jamais  ils  n'ont 
représenté  les  bons  génies  comme  de 


plus  abominable,  nous  soutenons  que  !  simples  ministres  des  volontés  de  Dieu, 


l'autre  espèce  n'est  pas  innocente  ;  non- 
seulement   elle   conduit   à    l'idolâtrie , 
comme  le  dit  Beausobre,  mais  c'est  une 
espèce  de  profession  du  polythéisme  : 
nous  l'avons  fait  voir  ;  donc  elle  est  dé- 
fendue par  la  loi  naturelle  ,  puisqu'un 
des  premiers  préceptes  de  celte  loi  est  j 
de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu.  Les  protes-  i 
tants  sont  forcés  d'en  convenir,  ou  de  ; 
se  contredire.   Lorsqu'ils  argumentent  \ 
contre    l'usage  des  catholiques  d'invo- 
qucr  les  anges  et  les  saints,  ils  posent  ; 
l)Our  principe  que  l'invocation  est  un 
culte  religieux,  et  que  tout  culte  rendu  i 
à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est  une  pro-  ,' 
fanatiou  et  une  impiété.  Pourquoi ,  lors- 
qti'il  s'agit  de  disculper  des  hérétiques, 
rnisonnent-ils  sur  une  supposition  con-  , 
traire? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide  : 
et  plus  vrai  ;  c'est  que  toute  invocation  ' 
d'esprits  ou  de  génies  supposés  iudé-  ■ 
pendants  de  Dieu  ,  et  non  sim|)lcs  exé-  i 
cuteurs  des  ordres  de  Dieu,  est  un  acte  ; 
de  polythéisme,  parce  que  l'on  attribue  j 
à  ces  prétendus  génies  un  pouvoir  (pii  i 
n'appartient  qu'à  Dieu  ,  et  (ju'on  leur  ! 
accorde  une  confiance  qui  n'est  due  (ju'à  ! 
Dieu  :  donc  c'est  une  impiété  défendue  I 
piu-   la    loi    naturelle.    Qu'on    fappelle  ! 


comme  nous  considérons  les  anges.  Puis- 
qu'ils invoquoient  ces  génies ,  et  dési- 
roient  d'être  en  commerce  avec  eux,  ils 
ne  pouvoient  rapporter  à  Dieu  les  res- 
pects ,  la  confiance ,  la  reconnoissance 
qu'ils  témoignoient  aux  génies  ;  c'étoit 
donc  une  impiété,  et  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  l'on  ne  devoit  pas  la  taxer 
de  magie. 

Est-il  certain  ,  d'ailleurs  ,  qu'aucune 
de  leurs  pratiques  ne  s'adressoil  aux 
mauvais  démons,  du  moins  pour  les 
apaiser  et  les  empêcher  de  nuire?  Ils 
usoient  certainement  tle  caractères  et 
(le  (igures  magiques.  Il  est  dit  du  pape 
Symmaque  qu'il  lit  brûler,  devant  le 
j)ortailde  la  basilique  constanline,  leurs 
livres  et  leurs  simulacres.  yJncist.  in 
Symm.  Heausobre,  qui  semble  regretter 
la  perte  de  ces  livres  ,  dit  qu'il  ue  sait 
pas  ce  que  c'étoit  que  ces  simulacres, 
Ibid.^  2"  part.  dise.  prél.  n.  1.  Cela  n'é- 
toit pas  fort  dilfuile  à  deviner;  les  au- 
teurs ecclésiastiques  nous  ont  assez 
donné  à  entendre  que  c'éloicnt  des 
ligures  magiques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé ,  comme 
tous  les  philosophes  de  leur  temp<,  (pi'il 
y  avoil  des  paroles  ellicaces,  ilcs  noms 
do'K'S  d'une  certaine  vertu  ,  des    for- 
inufjie  ou  autrement ,  n'importe  à  la  j  mules  et  des  pratiques  par  le  moyen 
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desquelles  on  pouvoit  entrer  en  com-  j  fiées  des  païens,  participoit  à  la  table 


merce  avec  les  démons  ou  génies  ;  que  \  des  démons,  /.  Cor.,  c.  10,  f.  21.  Donc 
les  magiciens  en  possédoient  la   con-    toute  relation  avec  eux  étoit  un  culte 


noissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'étoit  pas 
une  pure  illusion.  Mais  ces  deux  auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce?  ont-ils 
dit  que  Ton  pouvoit  en  user  innocem- 
ment? Ils  ont  témoigné  le  contraire. 
Origène,  dans  l'ouvrage  même  cité,  1.  i, 
n.  6,  a  réfuté  la  calomnie  de  Celse,  qui 
accusoit  les  chrétiens  d'opérer  des  pro- 
diges par  des  enchantements  et  par  l'en- 
tremise des  démons.  Homil.  13,  ni 
Num.,  n.  5,  il  n'approuve  que  l'invoca- 
tion des  saints  anges  ;  il  dit  que  ces  es- 
prits célestes  n'obéiront  jamais  aux  en- 
chantements des  magiciens  j  qu'ils  ne 


qu'on  leur  rendoit.  Les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  magie 
les  hérétiques  coupables  de  ce  crime, 
et  Beausobre  les  a  fort  mal   justiliés, 

Foy.   SOKCIERS. 

MAGISTRAT.  Les  vaudois  et  les  ana- 
baptistes ont  soutenu  qu'il  n'est  pas 
permis  à  un  chrétien  d'exercer  la  ma- 
gistrature, parce  que  cette  charge  peut 
le  mettre  dans  la  nécessité  de  condamner 
quelqu'un  à  la  mort  ou  à  des  peines 
ainictives;  ce  qui  est  contraire,  disent- 
ils  ,  à  la  douceur  et  à  la  charité  chré- 
tienne. Plusieurs  sociniens  ont  adopté 


peuvent  faire  que  du  bien,  au  lieu  que  \  cette  erreur.  Foyez  VHist.  du  Socinia- 


les  démons  ou  prétendus  génies  ne  peu- 


l''^  part.,  chap.  18.  Barbeyrac 


vent  faire  que  du  mal,etc.  Synésius  n'en  |  s'est  efforcé  de  prouver  que  Tertullien 


a  pas  eu  meilleure  opinion.  Quelle  super- 
stition peut-on  donc  leur  reprocher  ?  Un 
superstitieux  n'est  pas  celui  qui  croit 
qu'une  pratique  abusive  peut  être  effi- 
cace ,  mais  celui  qui  en  use  et  y  met 
sa  confiance.  Nous  avons  montré  ci- 
dessus  que  les  autres  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  pensé  comme  Origène  et  Sy- 
nésius. 

Dès  qu'il  étoit  avéré  que  les  premiers 
chrétiens  faisoient  des  miracles  par  le 
nom  de  Jésus-Christ ,  par  le  signe  de 
la  croix  ,  par  la  récitation  des  évangiles  , 
Origène  contre  Celse ,  ibid.,  il  n'est  pas 
étonnant  que  les  païens  les  aient  accusés 
de  magie.  Puisque  l'on  a  formé  le  même 
reproche  contre  les  manichéens  ,  il  faut 
donc  qu'ils  aient  fait  quelques  prodiges 
apparents,  ou  qu'ils  se  soient  vantés 
d'en  faire  ,  et  qu'ils  aient  promis  d'en 
apprendre  le  secret;  dans  ce  cas,  ils 
ont  mérité  le  nom  de  magiciens,  le 
blâme  des  Pères  de  l'Eglise,  et  les  châ- 
timents décernés  contre  ce  crime  par 


y  est  tombé.  Traité  de  la  morale  des 
Pères ,  chap.  6,  §  21  et  suiv.  Les  in- 
crédules ,  sur  la  parole  des  hérétiques  , 
n'ont  pas  manqué  de  supposer  que  c'est 
là  effectivement  un  point  de  la  morale 
chrétienne,  et  ils  ont  saisi  cette  occasion 
de  déclamer  contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont-ils 
prouvé  ce  paradoxe?  A  leur  ordinaire, 
en  prenant  de  travers  quelques  passages 
de  FEvangile.  Jésus-Christ  a  dit,  Mail., 
c.  3 ,  ^.  58  :  «  Vous  savez  qu'il  a  été  dit 
»  aux  anciens  d'exiger  œil  pour  œil  et 
»  dent  pour  dent.  Pour  moi,  je  vous  dis 
»  de  ne  point  résister  au  mal  ou  au  mé- 
»  chant;  mais  si  quelqu'un  vous  frappe 
B  sur  une  joue,  tendez-lui  l'autre  ;  s'il 
»  veut  plaider  contre  vous  et  vous  en- 
»  lever  votre  robe ,  abandonnez-lui  en- 
»  core  votre  manteau ,  etc.  »  De  là  l'on 
a  conclu  que  le  Sauveur  a  condamné  les 
magistrats  juifs,  qui,  selon  la  loi  du 
talion  prescrite  par  Moïse ,  infiigeoient 
aux    criminels    des  peines   alllictives  ; 


les  lois  impériales.  Pour  être  censé  ma-  \  que  ,  puisqu'il  défend  à  ses  disciples  de 
gicien,  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'avoir  1  plaider,  il  défend  aussi  aux  magistrats 
conversé  réellement  avec  les  démons,  j  de  condamner  et  de  punir. 


ni  d'avoir   fait  des  prestiges   par  k 


La  conséquence  est  aussi  fausse  que 


secours;  il  suffisoit de  l'avoir  tenté,  d'à- j  le  commentaire.  Quand  ce  seroit  un 
voir  invoqué  leur  assistance,  et  d'avoir  j  crime  de  poursuivre  quelqu'un  en  jus- 
enseigné  aux  autres  ces  pratiques  abo-  i  tice,  ce  qui  n'est  point ,  ce  n'en  seroit 
minables.  Saint  Paul  lui-même  a  décidé  j  pas  un  pour  le  juge  de  terminer  la  con- 
que quiconque  prenoit  part  aux  sacri- |  testation.  Il  est  évident  que  Jésus-Christ 
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parle  à  ses  disciples  relativement  aux 
circonstances  dans  lesquelles  ils  alloient 
bientôt  se  trouver,  et  à  la  fonction  dont 
ils  étoient  chargés,  qui  cloit  de  prêcher 
l'Evangile  h  des  incrédules.  Ils  ne  pou- 
voient  l'étahlir  au  milieu  des  persécu- 
tions, à  moins  de  pousser  la  patience 
jusqu'à  l'héroïsme  ;  il  leur  auroitété  fort 
inutile  de  poursuivre  la  réparation  d'une 
injure  au  trihunal  des  magistrats  juifs 
ou  païens,  disposés  à  leur  ôtermème  la 
vie.  Toute  la  suite  du  discours  de  Jésus- 
Christ  tend  au  même  but  et  prescrit  la 
même  morale.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  le  Sauveur  a  interdit  la  juste  défense 
dans  toute  autre  circonstance,  ni  con- 
damné la  fonction  des  juges.  Il  a  seule- 
ment réprouvé  la  conduite  de  ceux  qui 
vouloicnt  abuser  de  la  loi  prescrite  aux 
magistrats  touchant  la  peine  du  talion, 
qui  concluoient  qu'il  est  permis  aux  par- 
ticuliers de  l'exercer  p.ar  eux-mêmes ,  et 
de  se  venger  par  des  représailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter 
les  paroles  de  Jésus-Clirist  que  par  la 
conduite  des  apôtres.  «  Nous  sommes , 
»  dit  saint  Paul ,  frappés,  maudits ,  per- 
»  sécutés  ,  regardés  comme  le  rebut  du 
•  monde,  et  nous  le  soulTrons;  nous 
»  bénissons  Dieu  ,  et  nous  prions  pour 
»  nos  ennemis.  »  /.  Cor.,  c.  ^i^f.  il. 
C'est  par  cette  patience  même  que  les 
apôtres  ont  converti  le  monde.  Saint 
Paul  propose  pour  exemple  cette  con- 
duite aux  lidèles,  parce  qu'elle  leuréloit 
aussi  nécessaire  qu'aux  apôtres,  o  Je 
»  vous  en  conjure,  dit-il,  soyez  mes 
»  imitateurs  ,  comme  je  le  suis  de  Jésus- 
ï  Christ,  p  Ibi(L,  f.  16.  Ensuite,  c.  G, 
^.  1  ,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils  avoient 
entre  eux  des  contestations  ,  et  se  pour- 
suivoieut  par-devant  les  magistrats 
païens  ;  il  les  exhorte  à  terminer  leurs 
diflérends  par  arbitres,  o  C'est  déjà  une 
»  faute  de  votre  i)art,  leur  dit-il,  d'a- 
»  voir  des  procès  entre  vous.  Pounpjui 
»  ne  pas  souftïir  plutôt  une  injure  ou 
>  une  fraude?  Mais  c'est  vous-mên)es 
»  qui  vous  en  rendez  coupables  envers 
»  vos  frères.  »  Ou  peut  encore  prêcher 
cette  morale  à  Ions  les  |)lai(leurs ,  sans 
condamner  pour  cela  les  fonctions  des 
itiagislrals,  i 
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;  Loin  de  donner  dans  cet  excès,  l'a- 
pôtre veut  qu'on  les  respecte  et  qu'on 
les  honore,  que  l'on  envisage  l'ordre 
_  civil  comme  une  chose  que  Dieu  lui- 
même  a  établie,  Rom.^  c.  13,  ^.  4.  Il 
enseigne  que  le  prince  est  le  minisire 
de  Dieu,  préposé  pour  venger  le  crime 
et  punir  ceux  qui  font  le  mal.  Il  en  est 
donc  de  même  des  magistrats  ^  puisque 
c'est  par  eux  que  le  prince  exerce  son 
autorité. 

Comme  Tertullien  ne pouvoit  pas  igno- 
rer cette  décision  de  saint  Paul ,  il  est 
naturel  de  penser  qu'il  n'a  interdit  à  un 
chrétien  les  fonctions  de  la  magistra- 
ture, que  relativement  aux  circonstan- 
ces dans  lesquelles  on  se  trouvoit  pour 
lors;  qu'il  n'a  envisagé  dans  les  magis- 
trats que  la  nécessité  de  condamner  et 
de  punir  des  hommes  pour  cause  de 
religion.  De  idoloL,  c.  17,  p.  96.  C'est 
le  but  général  de  tout  son  Traité  sur 
l'Idolâtrie;  et  si  on  l'entend  autrement, 
ce  qu'il  dit  de  la  fonction  de  condam- 
ner et  de  punir  n'y  aura  plus  aucun 
rapport.  Il  en  est  de  même  de  ce  qu'il 
ajoute  au  sujet  des  marques  de  dignité 
et  des  ornements  attachés  aux  charges  ; 
ces  ornements  étoient  pour  lors  une 
marque  de  paganisme ,  puisque ,  dans 
ce  temps-là,  on  n'auroit  pas  souffert 
dans  une  charge  quelconque  un  chré- 
tien connu  pour  tel.  Il  y  a  de  l'injustice  à 
supposer  que  Tertullien  condamne  ab- 
solument et  en  général  tout  jngeujent, 
toute  sentence,  toute  condanmalion , 
toute  marque  de  dignité,  pendant  que 
tout  ce  qu'il  dit  d'ailleurs  se  rapporte 
évidemment  aux  circonstances.  Il  est  fâ- 
cheux que  M.  Nicole  n'y  ail  pas  regarde 
de  plus  près,  et  qu'il  ail  autorisé  iJar- 
beyrac  à  condamner  Tertullien  ,  L'ssais 
de  morale,  t.  2,  1'"''  partie,  c.  i.  Mais 
ce  n%'st  pas  ici  la  seule  occasion  dans 
lacpieile  on  a  censuré  mal  à  jmoj)OS  les 
Pères  de  rKglise. 

Les  lois  seroieiil  iiujtiles,  s'il  n'y  avoil 
|)as  tles  magistrats  pour  les  exécuter-, 
la  sociélé  ne  subsisleroil  |)lus,si  les  mé- 
chauts  pouvoient  la  troubler  impuné- 
ment. Counnent  Jésus-Christ  auroil-il 
voulu  la  détruire,  lui  dont  la  doctrine 
a  éclairé  tous  les  législateurs,  a  coasa- 
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cré  tous  les  liens  de  société  ,  a  introduit 
la  civilisation  chez  les  barbares,  a  rendu 
plus  sages  et  plus  heureuses  toutes  les 
nations  policées?  L'entêtement  de  quel- 
ques héréliques  ne  prouve  rien  ;  ils  n'ont 
cherché  à  rendre  les  fonctions  de  la 
magistrature  odieuse  y  qu'afin  de  se 
soustraire  à  son  autorité  après  avoir 
secoué  le  joug  de  celle  de  l'Eglise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès  op- 
posé, en  attribuant  aux  magistrats  le 
droit  de  prononcer  sur  les  questions  de 
théologie,  et  de  décider  quelle  religion 
l'on  doit  suivre.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
protestants,  partout  où  ils  ont  été  les 
niaîtres;  c'est  par  les  arrêts  des  magis- 
trats^ que  le  catholicisme  a  été  proscrit, 
et  la  prétendue  réforme  introduite: 
les  écrivains  de  ce  parii  ont  été  forcés 
d'en  convenir.  Mais  ce  n'est  pas  aux  ju 


doctrines  spirilualisles  du  christianisme 
et  de  la  bonne  philosophie.  Ses  adver- 
saires au  contraire  le  taxent  d'illusion, 
de  jonglerie,  de  superstition,  d'œuvre 
pernicieuse  et  même  diabolique.  La  sa- 
crée congrégation  du  saint  Office  ,  con- 
sultée sur  l'usage  du  magnétisme ,.  a 
donné  successivement  deux  réponses 
que  nous  rapporterons,  sans  les  donner 
et  sans  les  regarder  d'ailleurs  comme  dé- 
finitives; car  nous  savons  qu'un  nouvel 
examen  a  été  provoqué  par  un  docte 
prélat  de  France,  et  nous  ne  pouvons 
prévoir  quel  en  sera  le  résultat.  C'est 
pourquoi  nous  nous  bornerons  dans  le 
présent  article  à  décrire  les  moyens 
employés  par  les  magnétiseurs,  le  but 
qu'ils  se  proposent,  les  effets  qu'ils 
produisent  ou  prétendent  produire; 
puis  nous  dirons  un  mot  des  explica- 


ges  séculiers  que  Jésus-Christ  a  donné  |  tions  scientifiques  qu'ils  donnent  du 
mission  pour  prêcher  son  Evangile,  pour  |  magnétisme ,  et  à  la  fin  ,  nous  rappor- 
terons les  réponses  données  par  le  saint 
Office  à  deux  consultations  qui  lui  ont 
été  adressées  sur  cette  matière.  Il  ne 
sera  pas  nécessaire,  croyons-nous,  d'en- 
trer dans  d'autres  détails  pour  montrer 
combien  cette  prétendue  science  ren- 
ferme à  la  fois  d'incertitude,  d'illusion 
et  de  dangers  pour  la  morale,  quoi  qu'il 
en  soit  au  fond  des  principes  sur  les- 
quels on  l'appuie. 

Le  but  des  magnétiseurs,  c'est  le  sou- 
lagement ou  même  la  guérison  des  ma- 
lades ,  but  qu'ils  atteignent  de  deux 
manières  ;  d'abord  par  l'elïet  propre  du 
magnétisme,  qui  est  d'opérer  lui-même 
ce  soulagement  ou  cette  guérison  dans 
plusieurs  maladies,  ou  du  moins  chez 
plusieurs  malades  mieux  disposés  que 
d'autres  pour  recevoir  son  inlluence  sa- 


en  expliquer  le  sens,  pour  apprendre 
aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire;  il  a 
prédit  au  contraire  à  ses  apôtres  qu'ils 
seroient  condamnés  par  les  tribunaux  , 
maltraités  et  persécutés  par  les  magis- 
trats ,  comme  il  l'a  été  lui-même.  Matt., 
c.  10,  ^  17, 18,  etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'ar- 
tifice des  hérétiques  de  tous  les  siècles  ; 
lorsqu'ils  ont  espéré  la  faveur  des  ma- 
gistrats,  ils  leur  ont  attribué  une  au- 
torité pleine  et  entière  de  décider  de  la 
religion  ;  lorsqu'ils  ont  vu  que  cette  au- 
torité ne  leur  étoit  pas  favorable,  ils  ont 
taché  de  l'anéantir  et  de  la  saper  par  le 
fondement.  Ce  manège  a  été  renouvelé 
tant  de  fois,  qu'il  ne  peut  plus  en  im- 
poser à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne 
qui  sépare  les  deux  puissances ,  en  di-    lulaire  ;  et  ensuite  ,  par  l'emploi  de  ra- 


sant :  a  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Ce- 
»  sar,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à 
»  Dieu  ;  »  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent 
rien  gagner  à  la  franchir. 

*  MAGNÉTISME.  La  question  du  ma- 
gnétisme, quoique  soulevée  et  contro- 
Yersée  déjà  depuis  longtemps,  est  loin 
pourtant  d'être  encore  éclaircie.  Ses  par- 
tisans le  donnent  pour  une  science  pro- 
fonde,  utile,   morale,  essentiellement 


mèdcs  particuliers  qu'indiquent  des  per- 
sonnes magnétisées,  quand  elles  sont 
en  état  de  somnambulisme.  Les  maî- 
tres dans  cette  sicence  prétendent  en 
effet  que  les  personnes  qui  sont  en  état 
de  sommeil  magnétique,  ont  la  faculté 
de  discerner  les  maladies,  d'en  indi- 
quer la  nature ,  le  siège  et  les  remèdes, 
non-seulement  pour  ce  qui  les  concerne 
elles-mêmes,  mais  encore  pour  d'autres 


religieuse  et  intimement  fiée  avec  les  ^  oialadcs,  quand  on  les  consulte  ad  hoc 


et  qu'on  îcs  met  en  rapport  avec  ces 
malades  par  des  moyens  convenables. 
Il  y  a  donc  alors  en  elles  nne  sorte  de 
science  divinatoire,  que  les  magnéti- 
seurs appellent  sans  façon  nne  intui- 
tion immédiate  de  Tûme  agissant  indé- 
pendamment des  sens  et  des  organes  ; 
(car,  selon  eux ,  le  magnétisme  a  la 
vertu  de  dégager  l'ûme  de  celte  dépen- 
dance, et  de  la  rappeler  à  son  état  pn- 
mitif ,  essentiel,  qui  est  de  voir  et  d'agir 
par  elle-même.)  Et  cette  faculté  de 
divination  ou  d'intuition ,  comme  vous 
aimerez  le  mieux ,  n'est  pas  restreinte 
aux  maladies  et  aux  remèdes  qui  leur 
conviennent.  Elle  ne  se  borne  pas  même 
à  révéler  aux  magnétisés  les  faits  et  les 
lieux  les  plus  éloignés;  elle  va  encore 
juscju'à  leur  faire  lire  dans  l'esprit  et 
dans  le  cœur,  soit  de  ceux  qui  les  ma- 
gnétisent ,  soit  d'autres  avec  lesquels  on 
les  constitue  en  état  de  relation  magné- 
tique. Nous  ajouterons  encore ,  pour 
achever  tout  d'un  coup  l'exposé  des 
effets  prodigieux  produits  par  le  wa- 
gnélisme  ^  (\vvà\\i  à  ce  qui  concerne  le 
développement  de  cette  faculté  de  con- 
noissancc  et  d'intuition,  que  les  ma- 
gnétisés prédisent  l'avenir  en  certaines 
choses,  et,  par  exemple,  qu'ils  annoncent 
le  jour  et  l'heure  où  un  n^alade  se  trou- 
vera mieux  ou  plus  mal,  où  les  crises 
d'une  maladie  se  reproduiront,  le  temps 
que  ces  crises  dureront,  et  celui  où  s'o- 
pérera la  guérison  définitive,  etc. 

Les  moyens  employés  pour  magné- 
tiser, sont  4"  les  passes  faites  par  un 
contact  immédiat  du  magnétiseur  sur 
le  magnétisé;  ou  2«  des  signes  et  des 
mouvements  à  distance  ;  ou  5"  lorsque 
le  magnétiseur  est  doué  d'une  très  - 
grande  puissance  magnétique ,  ou  que 
le  magnétisé  a  une  très-grande  disposi- 
tion ,  soit  naturelle  soit  acquise  par 
l'habitude ,  à  ressentir  rinduence  du 
magnétiseur,  un  acte  purement  intérieur 
de  la  volonté  ,  sans  qu'il  soit  nécessaire, 
pour  rendre  cet  acte  eflicace ,  que  i'^s 
deux  personnes  soient  on  présence  Tune 
de  Taulrc,  ni  même,  dans  tous  les 
cas,  (pie  la  personne  passive  ail  con- 
senti d'avance  à  Paction  i\u  magnétiseur 
sur  elle.  Les  deux  personnes  peuvent 
IV. 
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donc   se  trouver  à  de   très  -  grandes 

distances  l'une  de  l'autre;  l'un  à  Paris 

ou  à   Londres  ,  l'autre  à  Vienne  ou  à 

Berlin. 

On  magnétise  aussi  des  objets  ina- 
nimés, un  bouquet  de  fleurs,  par 
exemple ,  et  ils  deviennent  un  moyen 
de  transmettre  le  magnétisme  ^  c'est- 
à-dire  de  magnétiser  les  personnes  qui 
seront  en  contact  avec  ces  objets.  De 
même  si  l'en  prend  une  mèche  des  che- 
veux d'un  homme  ou  d'une  femme,  ou 
quelque  autre  chose  tenant  à  sa  per- 
sonne ,  et  qu'on  la  remette  entre  les 
mains  d'un  magnétisé,  il  en  résultera 
les  mêmes  effets  magnétiques,  que  si  ks 
personnes  elles  -  mornes  éloient  en  pré- 
sence l'une  de  l'autre  et  immédiatement 
en  rapport. 

Les  effets  produits  parle  magnétisme 
sont  de  deux  sortes  ;  les  uns  purement 
physiques,  les  autres  moraux  ou  inlel- 
lecluels. 

Le  magnétisme  procure  plus  ou  moins 
facilement  et  rapidement  le  sommeil 
appelé  magnétique^  qui  ressemble  as.-ez 
pour  certains  résultats  au  sommeil  nnlu- 
rel  des  somnambules.  On  sait  que  cc.ix- 
ci  ont  la  propriété  d'agir  absolument 
comme  s'ils  éloient  éveillés,  de  mar- 
cher, de  travailler,  d'écrire,  de  lire,  etc. , 
£i  cela  avec  une  sûreté ,  un  aplomb,  une 
exactitude  qu'ils  n'auroient  pas  dans 
l'état  de  veille;  seulement  ils  ne  conser- 
vent aucun  souvenir  de  ce  qu'ils  ont  lait, 
de  ce  qui  leur  est  arrivé ,  lorsqu'ils  sont 
sortis  de  leur  état  somnambuli(pie.  La 
guérison  ou  le  soulagement  de  certaines 
maladies,  migraines,  maux  d'estomac, 
maux  de  nerfs,  attaques  de  paralysie 
ou  d'épiUpsie,  est  encore  un  dos  ellets 
purement  physiques  (lu'on  attiibue  au 
magnétisme  ,  et  l'on  voit  des  jjcrsonnes 
fort  respectables,  des  gens  très-chré- 
tiens, magnétiser  i)0ur  le  procurer  à  leurs 
amis,  aux  pauvres,  etc.  l.cmagnélisme 
produit  aussi  Vinseusibiiité  dans  le  ma- 
gnétisé, au  point  que  celui-ci  ne  scn- 
tiroil  aucune  douleur,  si  on  le  brùloil, 
si  on  le  pinçoit,  si  on  lui  faisoit  dos  in- 
cisions et  même  une  amputation,  tant 
qu'il  est  dans  cet  étal. 

Les  effets  de  Tordre  ii\lcl!(M  tucl  et  mo- 
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rai  attribués  au  magnéiisme,   sont  les 
uns  certains ,  les  autres  douteux  ,  le  plus 
grand  nombre  fort  sujets  à  caution,  soit 
qu'il  faille  les  considérer  comme  des  il- 
lusions ,  soit  qu'on  en  cherche  la  cause 
dans  une  fourberie  plus  ou  moins  posi- 
tive de  la  part  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
agens  magnétiques  ou  peut-être  même 
de  tous  les  deux.  Quand    le  sommeil 
magnétique  existe  ,  le  magnétisé  a  la  fa- 
culté de  converser  avec  le  magnétiseur 
ou  avec  une  autre  personne  avec  la- 
quelle on  la  met  en  communication  ma- 
gnétique ,  de  répondre   aux  questions 
qui  lui  sont  adressées,  (mais  non  pas  , 
que  je  sache,  de  questionner  lui-même,) 
de  connoître  ses  propres  maladies  ou 
celles  d'autres  personnes,  d'en  indiquer 
les  remèdes  ;  de  savoir  ce  qui  se  passe 
ou  ce  qui  existe  en  des  lieux  très-éloi- 
gnés  ;  d'indiquer  l'avenir,  en  ce  qui  con- 
cerne au  moins  l'époque  d'une  guéri- 
son,  d'une  rechute;  de  voir  les  pensées 
et  les  sentiments  les  plus  intérieurs,  les 
plus  secrets  dans  les  autres  ;  de  lire  les 
yeux  fermés,  ou  par  V estomac ^  par  la 
nuque  du  cou,  etc.  Nous  avons  souvent 
entendu  raconter  à  un  magnétiseur  de 
très-bonne  foi  que  sa  crisiaque  lui  a  voit 
fait  connoître,  à  Paris,  au  moment  où  lî 
venoit  d'avoir  lieu,  le  départ  de  Bona- 
parte de  l'île  Sainte-Hélène,  et  toute  la 
suite  des  événements  qui  eurent  lieu  en- 
suite jusques  à  Paris,  à  l'exception  d'une 
seule  circonstance  qui  ne  se  vérifia  pas. 
Ajoutons  un  dernier  effet  du  magné- 
tisme; c'est  la  suscepHbililé  nerveuse 
qu'il  excite  au  plus  haut  degré  dans  les 
personnes  magnétisées ,  (  qui  sont  la  plu- 
part du  temps  des  femmes  ,)  et  la  dépen- 
dance toute  à  la  fois  physique  et  morale 
dans  laquelle  le  magnétisme  les  constitue 
envers  celui  qui  les  magnétise.  On  sou- 
tient que  cette   dépendance,   quelque 
grande  qu'elle  soit  et  qu'on  la  recon- 
noisse,  n'est  pas  telle  pourtant  qu'on 
puisse  en  abuser  d'une  manière  immo- 
rale ,  pendant  la  durée  de  Vélat  magné- 
tique. Selon  les  docteurs  du  magnétisme, 
il  y  a  un  rapport  extraordinaire,  mais 
essentiel ,  entre  le  magnétisme  et  la  pu- 
deur, au  point  de  rendre  impossible  louî  | 
ce  qui  pourrait  le   moins  du   monde  j 
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I  porter  atteinte  à  celte  vertu  ,  tant  que  la 
!  personne  magnétisée  est  sous  l'inlluencc 
I  de  l'agent  mystérieux  qu'on  appelle  ma- 
j  gnéiisme  ou  lluide  magnétique.* 
\  Mais  tous  les  effets  que  nous  avons 
I  décrits  et  énumérés  plus  haut,  comme 
[produits  par  le  magnétisme ,  sont- ils 
I  bien  certains  ,  bien  authentiques?  Il  en 
I  est  quelques-uns  dont  on  ne  saurait 
\  douter;  mais  il  en  est  un  bien  plus  grand 
\  nombre,  qui  sont  plus  que  suspects  d'il- 
1  lusion,  ou  même  d'une  certaine  fourbe- 
i  rie ,  de  la  part  de  ceux  qji  pratiquent  le 
j  magnétisme. 

Ainsi,  il  est  bien  certain  que  le  magné- 
I  tiseur  endort  celui  qu'il  magnétise  et  le 
(  met  dans  un  état  de  sommeil  plus  ou 
^  moins  profond  ;  que  ce  sommeil  est  ac- 
compagné, dans  le  magnétisé,  d'une 
situation  de  Fàme,  qu'on  ne  peut  mieux 
exprimer  que  par  le  mot  de  rêve ,  soit 
qu'on  la  compare  au  rêve  naturel  ou 
au  rêve  des  somnambules ,  que  le  ma- 
gnétiseur détermine  par  ses  questions  et 
dirige  en  quelque  sorte  ce  rêve  vers  les 
objets  qu'il  indique  lui-même,  soit  qu'il 
parle  d'ailleurs,  soit  qu'il  ne  fasse  que 
vouloir  ;  (  je  regarde  ce  dernier  moyen 
comme  moins  certain;  )  que  le  magné- 
tisé répond  avec  plus  ou  moins  de  préci- 
sion ,  de  vérité ,  à  ces  questions ,  selon 
différentes  circonstances  encore  très-peu 
observées  et  très-peu  connues;  que  quel- 
ques douleurs  sont  soulagées  immédiate- 
ment par  le  magnétiseur ,  et  que  l'état 
d'insensibilité  qu'il  procure  quelquefois,,, 
permet  de  faire  les  opérations  chirurgi- 
cales les  plus  douloureuses,  sans  que  le 
patient  en  ressente  alors  aucune  impres- 
sion. Il  est  certain  aussi  que  les  magné- 
tisés répondent  aux  questions  qu'on  leur 
fait,  soit  sur  leurs  propres  maladies,  soit 
sur  les  maladies  des  personnes  pour  les- 
quelles on  les  consulte  ,  soit  sur  les  re- 
mèdes qu'il  convient  d'y  aj^pliquer  ;  mais 
rien  ne  prouve  queleursrq^oîfS^À*  et  leurs 
indications  aient  rien  de  certain  ,  rien 
de  sûr,   et  un  médecin  raisonnable  se 

*  Nota  :  Il  y  a  des  magnétiseurs  qui  aUribuenÈ 
à  \v  verlu  du  tnagnélisiiiC  les  i^xiasc.s  el  mémo 
l-^s  viirticics  dotil  l'histoire  sacrée  et  l'histoire  do 
i'Efi,li-e  olTrenliin  si  grand  noiiihre  d'i-xempies; 
c'est  ;i-{|;i  t'  que  par  ce  mo)en  ils  leur  oierii  tout. 
caraciéro  divin. 
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ganleroit  bien  d'y  avoir  égarrl  et  de  s'en 
servir  pour  soigner  ses  malades,  avant 
qij{;  d'avoir  comparé  ces  réponses  et  ces 
indications  avec  les  données  de  sa  science 
personnelle. 

■\i'ais  quant  à  lire  les  yeux  fermés,  par  î 
telle  ou  tulle  partie  du  corps  autre  que  j 
les  yeux  ,  ou  à  discerner  ce  qui  se  passe 
dans  les  esprits  et  dans  les  cœurs,  même 
à  des  distances  très-éloignécs ,  ou  en- 
core à  connoîlre  ce  qui  a  lieu ,  ce  qui 
existe  dans  des  lieux  qu'on  ne  voit  pas, 
quelquefois  même  que  l'on  ne  connoit 
pas,  etc.,  ce  sont  choses  fort  incertaines, 
que  peu  de  personnes ,  hors  les  magné- 
tiseurs j  ont  observées  ,  ou  ont  admises 
franchement,  après  les  avoir  observées. 
De  savoir  ensuite  d'où  viennent  à  cet 
égard  les  prétentions  et  les  affirmations 
des  partisans  du  magnétisme ,  c'est  ce 
qui  est  dilïicile,  et  heureusement  très- 
pni  nécessaire  ;  mais  nous  n'hésitons 
pas  à  affirmer  que  l'on  en  trouveroit  la 
cause  principale  dans  ViUusion,  peut- 
être  même  quelquefois  dans  la  jonglerie 
ou  la  fourberie  des  personnes  magné- 
tisées. 

N'importe;  il  y  a  des  effets  certains  , 
constants.  Comment  les  expliquer  et  en 
rendre  raison? 

Deux  systèmes  principaux  sont  mis 
en  avant  par  les  maîtres  du  magné- 
tisme ;  nous  ne  ferons  que  les  indiquer, 
pans  les  discuter,  attendu  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  entièrement  gratuits  et 
dénués  de  tout  fondement  positif.  Ce 
sont  de  pures  hypothèses,  que  rien  ne 
légitime  et  n'autorise. 

Les  uns  veulent  donc  qu'il  existe  un 
fluide  magnétique ,  comme  il  existe  un 
fluide  électrique.  Ils  disent  que  ce  lluide 
est  extrêmement  subtil  et  toul-ù-fait  im- 
percepliblc  aux  sens,  (quelques-uns 
héanmoins  prétendent  le  sentir  et  le  dis- 
cerner, quand  il  s'échappe  ou  se  reçoit  ;  ) 
qu'il  est  aux  ordres  de  lavolonh-,  et 
qu'il  se  communique  du  magnéliscm 
au  magiiélisé  par  les  signes  et  par  les 
autres  moyens  que  nous  avons  décrits 
plus  iiaut.  Mais  comment  ce  fluide  ,  sup- 
posé qu'il  existe,  peut-il  être  le  véhicule 
des  pensées  du  maguétiscm- ,  et  le  mo- 


teur qui  excite  dans  le  magnétisé  toutes 


MAG 

ces  impressions  ,  soit  physiques  ,  soit 
intellectuelles  et  morales,  qu'il  éprouve  ? 
Là  s'arrête  la  science  de  ces  messieurs; 
le  terrain  leur  manque  pour  aller  plus 
loin. 

Dans  l'autre  système ,  ce  sont  les  puis- 
sances spirituelles ,  les  anges,  bons  et 
mauvais,  qui  sont  les  intermédiaires  et 
comme  le  pont  de  communication  entre 
le  magnétiseur  et  le  magnétisé.  Si  les 
intentions  et  les  dispositions  de  l'un  et  de 
l'autre,  en  magnétisant,  sont  pures,  s'ils 
n'ont  en  vue  que  le  bien,  ce  sont  les 
anges  bons  qui  leur  servent  de  messa- 
gers et  de  ministres  ;  mais  s'il  y  a  quel- 
que chose  de  moins  droit,  de  moins 
pur  dans  leurs  sentiments,  s'ils  ont 
quelque  but  secret  d'amour-propre  ou 
de  sensualité,  le  démon  alors  inter- 
vient et  produit  les  illusions ,  les  four- 
beries ,  les  attaques  violentes  ce  iierfs 
et  les  convulsions  qui  se  déclarent  assez 
fréquemment  chez  certaines  magnéti- 
sées. 

Philosophiquement,  on  le  voit,  ce 
système  manque  totalement  d'appui ,  la 
philosophie  n'ayant  pas  as*:*^''  Je  don* 
nées  à  elle  propres  pour  -'l^rmer  positi- 
vement l'existence  df  •■;:5  puissances,  et 
pour  connoître  soit  leurs  relation<=^  avec 
l'homme ,  soit  leur  mode  d"agir  et  de 
communiquer  avec  nous. 

Théologiquement  et  religieusement, 
r.oi's  savons  qu'il  existe  des  anges  bons 
et  des  anges  mauvais,  avec  lesquels 
nous  avons  des  rap|)orts  qui  ne  nous 
sont  connus  que  parla  foi.  Mais  1"  nous 
ignorons  totalement  le  mode  de  leur  ac- 
tion sur  nous  et  de  nos  commimications 
avec  eux  ;  et  2"  la  philosophie  n'a  aucun 
droit  d'appli(juer  leur  inlluence  et  leur 
ministère  aux  pratiques  du  magnétisme 
et  aux  elVels  ipii  en  découlent.  Toul  cela 
est  évident ,  et  n'a  besoin  d'aucune 
pleuve. 

Terminons  nos  explications  et  nos  ob- 
servations sur  le  magnétisme,  par  les 
rc'pouses  du  saint  Ollice  que  nous  avons 
iîMiioucées  au  commencement  de  cet 
arlicle. 

On  avoit  demandé  s'il  est  permis  aux 
yr  ni  lents  de  prendre  part  au.r  opéra» 
lions  du  magnétisme,  Q\.WtZ^\u\\\\^\<iy 
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la  sacrée  congrégation  répondit  que 
e  l'auteur  de  la  supplique  devoit  con- 
»  sulter  les  auteurs  approuvés ,  en  ob- 
»  servant  cependant  qu'en  écartant  toute 
>  erreur,  sortilège,  invocation  implicite 
»  ou  explicite  du  démon  ,  le  simple  acte 
»  d'employer  des  moyens  physiques , 
»  d'ailleurs  permis ,  n'étoit  point  mora- 
ï  lement  défendu ,  pourvu  qu'il  ne 
j>  tende  point  à  une  fin  illicite  ou  qui 
j)  soit  mauvaise  en  quelque  manière. 
»  Quant  à  l'application  du  principe  et 
»  des  moyens  purement  physiques  à  des 
j>  choses  ou  effets  vraiment  surnaturels , 
»  ce  n'est  qu'une  déception  tout-à-fait 
»  illicite  et  digne  des  hérétiques.  » 

D'après  cette  décision ,  il  seroit  permis 
de  magnétiser,  soit  simplement  pour  en 
reconnoître  et  en  observer  les  effets , 
soit  pour  soulager  et  guérir  directement 
les  malades. 

Une  seconde  supplique  sur  le  même 
objet  ayant  été  adressée  par  le  révérend 
évêque  de  Lausanne  et  Genève  à  la 
sacrée  congrégation ,  à  l'effet  d'obtenir 
une  réponse  plus  positive  et  plus  ex- 
presse q?)e  celle  du  23  juin  1840  ,  la  dé- 
cision suivanie  fut  portée  par  les  cardi 
naux  inquisitcQis  ^t  approuvée  par  le 
pape  Grégoire  XVl  le  22  du  mois  d'a- 
vril 1841  :  L'usage  du  magnétisme,  tel 
qu'il  est  exposé  et  pré  sente  dans  la  sup- 
plique du  révérend  évêque  de  Lausanne 
et  Genève,  n'est  point  permis. 

On  voit   que  cette  seconde  décision 


par  la  sainte  Vierge,  lorsqu'elle  visita  sa 
cousine  Elizabeth.  Luc.,  cl,  ^.  46. 
L'usage  actuel  de  l'Eglise  est  de  le  chan- 
ter ou  de  le  réciter  tous  les  jours  à 
vêpres. 

Bingham  pense ,  comme  le  père  Ma- 
billon,  que  cet  usage  n'a  commencé 
dans  l'Eglise  latine  que  vers  l'an  506 , 
parce  que  c'est  dans  ce  temps-là  que 
saint  Césaire ,  évêque  d'Arles  ,  et  Auré- 
Hen  son  successeur,  dressant  une  règle 
monastique,  prescrivirent  aux  moines 
de  chanter  ce  cantique  et  le  Gloria  in 
excelsis,  dans  l'office  du  malin,  Orig, 
ecclés.,  1. 1 4,  c.  2,  g  2  et  7.  Mais  Bingham 
observe  lui-même  que  l'usage  de  chanter 
le  Gloria  in  excelsis  est  beaucoup  plus 
ancien  que  ces  deux  évêques ,  et  qu'il 
remonte  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Puisque  la  règle  de  saint  Césaire  et  d'Au- 
rélien  ne  prouve  pas  que  le  cantique 
Gloria  n'ait  pas  été  déjà  chanté  avant 
eux ,  il  en  peut  être  de  même  du  Mag- 
nificat. Il  seroit  étonnant  que  ce  canti- 
que si  sublime  et  si  édifiant ,  tiré  de  l'E- 
criture sainte ,  et  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit  ,  eût  été  négfigé  pendant  que  l'on 
chantoit  le  Gloria  in  excelsis,  duquel 
l'auteur  est  inconnu.  Foyez  Doxologie. 

Nous  faisons  cette  remarque,  afin  de 
montrer  qu'en  fait  d'antiquités,  soit  ec- 
clésiastiques ,  soit  profanes ,  il  y  a  du 
danger  à  s'en  tenir  aux  preuves  néga- 
tives ,  à  conclure  qu'une  chose  n'a  com- 
mencé que  dans  tel  temps,  parce  qu'a- 


n'est  point  absolue  ni  définitive,  puisque  |  vant  cette  époque  on  n'en  voit  point  de 
les  partisans  du  magnétisme  peuvent  |  preuves  positives.  C'est  un  argument 
prétendre  que  Von  a  mal  présenté  dans    très-foible,  et  trop  souvent  répété  par 


la  suppUque  l'usage  et  les  opérations  du 
magnétisme.  C'est  en  effet  ce  qui  a  eu 
lieu,  et  nous  savons  qu'une  troisième 
consultation  est  actuellement  soumise 
au  saint  Office,  à  l'effet  d'obtenir  un 
Douvel  examen,  et  une  décision  qui  mo- 
difie et,  au  besoin,  qui  rectifie  ce  que  les 
décisions  précédentes  renferment  d'in- 
complet ou  même  d'inexact,  ayant  été 
données  sur  un  exposé  tout-à-fait  faux 
ou  insuffisant  de  ce  qui  se  pratique  dans 
le  magnétisme ,  du  moins  quand  il  est 
entre  les  mains  d'hommes  probes  et 
chrétiens. 


les  critiques  protestants.  Au  sujet  du 
Magnificat,  il  y  a  du  moins  une  preuve 
générale;  c'est  l'invitation  que  fait  saint 
Paul  aux  fidèles  de  s'exciter  mutuelle- 
ment li  la  piété,  par  des  hymnes  et  des 
cantiques  spirituels,  Eph.,  c.  5,  ^.  19; 
Col.,  c.  3,  ^.  16.  Saint  Ignace,  qui  a 
suivi  de  près  les  apôtres,  en  établit  l'u- 
sage dans  l'EgUse  d'Antioche.  Socrate , 
Hist.  eccL,  l.  6,  c.  8.  Il  est  à  présumer 
que  l'on  chanta  par  préférence  ceux  que 
l'on  trouvoit  dans  l'Ecriture  sainte,  puis- 
que l'on  chantoit  les  psaumes;  or  le 
Magnificat  est  de  ce  nombre  ;  à  tous 
MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé    égards ,  il  devoit  être  préféré  à  ceux  de 
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l'ancien  Testament,    f^oyez  Caxtioce. 

MAIIOMI^TISMK.  Système  de  religion 
qiii  a  pour  auteur  Mahomet,  imposteur 
araîîe,  né  vers  Tan  570,  mort  en  G51. 
Quoique  la  connoissance  des  fausses  re- 
ligions fasse  partie  de  l'histoire  plutôt 
que  de  la  théologie,  on  a  droit  d'exiger 
de  nous  une  notion  du  mahomélisme. 
Les  incrédules  de  notre  siècle,  pour  dé- 
primer la  vraie  religion,  se  sont  attachés 
à  justifier  les  fausses  :  plusieurs  ont 
tenté  de  faire  l'apologie  de  iMahomet  et 
de  SCS  rêveries;  ils  ont  prétendu  que  sa 
religion,  tout  absurde  qu'elle  paroit , 
5sl  néanmoins  fondée  sur  le  même  genre 
de  preuves  que  la  nôtre; qu'un  maho- 
niélan  raisonne  aussi  sensément  qu'un 
chrétien,  lorsqu'il  croit  sa  religion  di- 
vine, et  traite  d'inlidèles  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  lui.  Quelques-uns 
onl  poussé  l'entêtement  jusqu'à  soute- 
nir que  le  mahométisme  est  une  reli- 
gion moins  impure  que  le  clnistianisme. 

iNous  sommes  donc  obligés  d'exami- 
ner les  caractères  de  mission  divine  dont 
Mahomet  a  pu  paroître  revêtu  ,  et  si  la 
religion  qu'il  a  établie  porte  quelques 
marques  de  vérité.  Le  livre  qui  la  ren- 
ferme est  nommé  Jlcoran  ,  le  livre  par 
excellence;  il  est  attribué  à  Mahomet: 
c'est  la  règle  de  foi  de  ses  sectateurs ,  et 
ils  en  adorent,  pour  ainsi  dire,  toutes 
k'S|)arolcs.C'esl  dans  cette  source  même 
que  nous  examinerons  les  caractères 
personnels  du  législateur  de  l'Arabie  ,  la 
doctrine  qu'il  a  enseignée,  le*  moyens 
dont  il  s'est  servi  pour  l'établir,  les  ef- 
fets qu'elle  a  produits.  Nous  rougissons 
d'être  réduits  à  mettre  le  christianisme 
en  parallèle  avec  une  religion  aussi  ab- 
surde ;  mais  nous  ne  devons  rien  né- 
gliger pour  mettre  dans  tout  son  jour 
l'aveuglement  et  la  méchanceté  des  in- 
crédules. Prideaux,  dans  la  vie  de  Ma- 
homet; Maracci ,  dans  sa  réfutation  de 
l'Alcoran ,  et  d'autres,  ont  déjà  fait  cette 
comparaison;  mais  nous  sommes  for- 
cés de  l'abréger  ,  et  de  perdre  ainsi  une 
partie  de  nos  avantages. 

Un  (le  nos  philosophes  ,  qui  a  pris  le 
Ion  de  législateur  dans  les  choses  {\\\\\ 
enlendoit  le  moins ,  a  décidé  (pie  l'on 
ne  doit  pas  dire  VAlcoran  ,  mais  le  Co- 
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ran;  et  la  pluj)art  de  nos  littérateurs 
ont  humblement  adopté  cette  correc- 
tion. Par  la  même  raison  il  ne  nous  sera 
plus  permis  de  dire,  alambic,  alcade, 
alcali,  aie himie ,  algèbre,  almnvach, 
etc.;  tous  ces  termes  ,  empruntés  des 
Arabes,  portent  l'article  avec  eux.  Nous 
ne  faisons  cette  remarque  que  pour  dé- 
monirer  l'ineptie  d'un  personnage  au- 
quel on  prodigue  très-mal  à  propos  le 
titre  de  grand  homme. 

L  On  prétend  d'abord  que  M.ihomct 
étoit  ne  dans  une  des  plus  anciennes 
tribus  arabes ,  que  sa  famille  y  avoil  tenu 
de  tout  temps  un  rang  distingué,  ({u'clle 
élcil  chargéede  la  garde  et  de  Tinspcclion 
du  temple  de  la  Mecque,  édifice  égale- 
ment respecté  par  les  chrétiens ,  par  les 
juils  et  par  les  idolâtres  ,  en  mémoire 
d'Abraham ,  ou  plutôt  d'ismaël ,  son  (ils  ; 
que  Mahomet  avoit  donc  plusqu'un  autre 
le  droit  de  s'ériger  en  réformateur  de  la 
religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
seroient  vrais  ,  la  conséquence  seroit 
encore  nulle.  La  réforme  de  la  religion , 
à  plus  forte  raison  l'établissem-cnt  d'une 
religion  nouvelle,  n'est  pas  un  droit  de 
famille;  il  faut,  pour  cela  ,  une  mission 
du  ciel  :  or  ,  Mahomet  n'en  avoil  point.  Il 
s'ensuit  seulement  de  sa  naissance,  que 
les  Arabes  étoient  disposés  à  l'écouter 
plutôt  qu'un  autre,  et  qu'il  avoit  plus 
d'avantage  qu'un  autre  pour  leur  en  im- 
poser. Durant  quinze  ans,  il  s'enferma 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  une 
caverne  du  mont  liera,  pour  disj)oser 
ainsi  les  Arabes  h  croire  à  sa  mission  ;  il 
ne  s'annonça  d'abord  que  connue  en- 
voyé pour  rétablir  l'ancienne  n^ligion 
d'Abraham ,  d'ismaël ,  de  Jésus  et  des 
prophètes.  En  cela ,  il  trompa  déjà  ses 
compatriotes;  la  religion  qu'il  a  établie 
n'est  ni  celle  d'Abraham  ,  ni  celle  des 
Juifs  ses  descendants ,  ni  celle  de  Jésus  ; 
elle  ne  ressemble  ù  aucune  dv^^  trois. 
Mnn.dcs  /?).<îrr.,  t.  TiS,  in-1  i>,  j).  277, 270. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas  un 
fait  douteux  ;  il  se  nomnioit  lui-même 
le  prophète  von  lettré  -,  et  quand  il  ne 
Tauroil  pas  avoué,  son  livre  en  fait  foi. 

II  estreni|)li  de  fables,  (fabsurdilc-s  ,  de 
faulcs  giossières  en  fait  d'hisloiie,  de 
physi(iue  ,  de  géographie  cl  de  chrono- 
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logie.  C'est  un  composé  bizarre  des  rê- 
veries du  Talmud,de  contes  tires  des 
livres  apocryphes  qui  avoient  cours  dans 
rOrient,  et  de  quelques  traditions  arabes. 
Mahomet  mit  ensemble  ce  qu'il  avoit  ouï 
dire  à  des  Juifs,  à  des  hérétiques  ariens, 
nestoriens,  eulychiens  ,  et  à  ses  compd- 
triotes.  Il  savoit  bien  que  ceux-ci  n'é- 
toieiit  pas  assez  instruits  pour  le  con- 
tredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui  étoit 
absolument  nécessaire  pour  réussir,  il 
défendit  à  ses  sectateurs  l'étude  des 
lettres  et  de  la  philosophie  ;  c'est  un  fait 
avoué  par  les  musulmans,  Orucker,  flist. 
philos.,  t.  3,  p.  15.  Cette  défense  fut 
exactement  exécutée  parmi  eux  pen- 
dant plus  d'un  siècle ,  ibid.,  p.  21  ;  et 
c'est  en  conséquence  de  cette  loi  funeste, 
que  les  califes  Hrent  brûler  la  riche  bi- 
bliothèque d'Alexandrie,  et  toutes  celles 
qui  tombèrent  entre  leurs  mains.  Au- 
jourd'hui encore  les  mahométans  détes- 
tfint  l'imprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peu- 
vent-ils le  couvrir  d'un  pareil  opprobre? 
Vainement  ils  disent  que  Jésus -Christ 
lui-même  n'avoit  fait  aucune  étude,  qu'il 
a  choisi  des  ignorants  pour  ses  apôtres , 
que  sain^.  Paul  a  décrédité  la  philoso- 
phie. Jésus-Christ,  éclairé  d'une  lumière 
divine,  savoit  les  lettres  sans  les  avoir 
apprises.  Joan.,  c.  7,  ^.  15.  Souveni  il 
a  confondu  les  docteurs  Juifs.  Il  avoit 
promis  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres ,  et 
il  le  leur  a  donné  en  effet  ;  ils  ont  prêché 
l'Evangile  dans  le  siècle  le  plus  éclairé 
qui  fut  jamais,  sous  les  yeux  des  sages 
d'Athènes  et  de  Rome ,  et  en  ont  converti 
plusieurs.  Jusqu'à  présent  les  incrédules 
n'ont  pas  réussi  à  montrer  des  erreurs 
dans  leurs  écrits.  Saint  Paul  n'a  décré- 
dilé  que  !a  fausse  philosophie  qui  égaroil 
les  hommes,  comme  elle  aveugle  encore 
les  incrédules.  Partout  oîi  le  chrisiia- 
nisme  s'est  établi ,  il  a  banni  la  burbahe, 
et  les  lettres  ne  sont  encore  aujourd'hfu 
cultivées  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Foyez  Lettres.  Voilà  des  fans 
ai^ssi  incontestables  que  Tignorance 
grossière  de  Mahomet  et  de  ses  secla- 
teîirs. 

La  corrunlion   de  ses  mœurs  n'est 
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pas  moins  prouvée;  jamais  homme  n'a 
poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  cii- 
tenta  pas  d'avoir  plusieurs  femmes ,  il 
s'attribua  le  privilège  d'enlever  celles 
d'autrui  ;  il  abusa  de  ses  esclaves,  même 
d'une  petite  fille  de  huit  ans.  Il  poussa 
l'impudence  jusqu'à  vouloir  justifier  ces 
turpitudes  par  une  permission  formelle 
de  Dieu ,  et  forgea  dans  ce  dessein  les 
chapitres  33  et  36  de  l'Alcoran.  Il  ne  res- 
pecta ni  l'âge,  ni  les  degrés  de  parenté, 
ni  la  décence  [lublique.  Il  prétendit  qu'il 
lui  étoit  permis  de  prendre,  sur  les  dé- 
pouilles des  ennemis,  tout  ce  qu'il  vou- 
loit,  avant  le  partage  ;  d'enlever  encore 
pour  sa  part  le  cinquième  du  tout;  de 
commettre  des  meurtres  dans  la  ville  de 
la  Mecque  ;  de  juger  selon  sa  volonté; 
de  recevoir  des  présents  de  ses  clienïs, 
malgré  la  défense  de  la  loi  ;  de  partarrcr 
les  terres  d'autrui,  même  avant  qu'il 
s'en  fût  rendu  maître;  parce  que  Dieu 
lui  avoit  donné,  disoit-il ,  la  possession 
de  toute  la  terre.  Gagnier,  Fie  de  Ma- 
homet ,  tom.  2 ,  pag.  323  ,  582,  3Si,  etc. 
Il  ajouta  encore  pour  ses  sectateurs  le 
prjrilége  de  fausser  leurs  serments , 
parce  qu'il  étoit  lui-même  coupable  de 
ce  crime.  Après  avoir  défendu  la  forni- 
cation dans  d'Alcoran,  il  s'y  fivra,  et 
forgea  le  0(3^  chapitre  pour  persuader 
que  Dieu  le  lui  avoit  permis  par  une  ré- 
vélation. Notes  de  Maracci  sur  ce  cha- 
pitre. 

Pour  peu  que  l'on  ait  lu  son  histoire , 
et  que  Ton  ail  consulté  son  livre,  on  voit 
que  cet  homme  étoit  naturellement  rusé, 
fourbe  ,  hypocrite  ,  perfide,  vindicatif, 
ambitieux,  violent  ;  qu'un  crime  ne  lui 
coûtoit  rien  pour  satisfaire  ses  passions. 
Ses  sectateurs  mêmes  n'osent  en  discon- 
venir ;  la  seule  excuse  qu'ils  donnent  est 
de  dire  qu'en  tout  cela  Mahomet  étoit 
inspiré  de  Dieu ,  comme  si  Dieu  pouvoit 
inspirer  des  crimes. 

Jésus-Christa  dit  hardimentaux  Juifs: 
«  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché?  • 
Joan.,  c.  8 ,  ^.  4-6.  Jamais  en  elïet  ils  ne 
lui  ont  reproché  autre  chose  que  de  faire 
de  bonnes  œuvres  le  jour  du  sabbat ,  de 
violer  les  traditions  des  pharisiens  ,  de 
fréquenter  les  publicains  elles  pécheurs, 
de  s'attribuer  une  autorité  divine ,  de  se 
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faire  suivre  par  des  troupes  de  peuples; 
en  quoi  tout  cela  éloit-il  contraire  à  la 
loi  de  Dieu?  Ils  Pont  condamné  à  mort, 
non  pour  avoir  commis  des  crimes,  mais 
pour  avoir  assuré  qu'il  étoit  le  l-'ils  de 
Dieu  :  le  juge  romain  lui-même  attesta 
publiquement  son  innocence.  Dans  le 
Talmud  et  daqs  les  autres  livres  des 
Juifs,  il  n'est  accusé  de  même  que  de 
s'être  doîiné  faussement  pour  le  Messie. 
Malgré  la  malignité  avec  laquelle  les  in- 
crédules de  tous  les  siècles  ont  examiné 
ses  discours  et  toutes  ses  actions,  ils 
n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui  fût 
véritablement  digne  de  censure,  ils  ont 
écboué  de  même  à  l'égard  des  leçons  et 
de  la  conduite  des  apôtres  ;  et  quand 
nous  n'aurions  point  d'autres  monu- 
ments pour  justifier  les  mœurs  des  pre- 
miers clirétiens,le  témoignage  que  IMine 
le  Jeune  en  rendit  à  Trajan  sulliroit  pour 
fermer  la  houclie  à  nos  adversaires. 

Mais  enfin,  Mabomet  a-t-il  eu  quel- 
ques signes  d'une  mission  divine  ?iNon- 
seulement  il  n'a  point  fait  de  miracles, 
mais  il  a  déclaré  formellement  qu'il  n'é- 
toit  pas  venu  pour  en  faire.  I^orsque  les 
habitants  de  la  Mecque  lui  en  deman- 
dèrent pour  preuve  de  sa  mission,  il 
répondit  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu  , 
et  que  les  miracles  ne  persuadent  point 
par  eux-mêmes;  que  Moïse,  et  Jésus- 
Christ  avoien!.  fait  assez  de  miracles  pour 
convertir  toiis  les  iiommes;  que  cepen- 
dant plusieurs  n'y  avoient  pas  cru  ;  que 
les  miracles  ne  servoient  ([u'à  rendre  les 
incrédules  plus  coupables;  qu'il  n'éloit 
point  envoyé  pour  faire  des  miracles, 
\nais  pour  annoncer  les  promesses  et  les 
menaces  de  la  justice  divine;  que  les 
miracles  dépendent  de  Dieu  seul,  et  (pj'il 
donne  à  (pii  il  lui  plaît  le  j)OUV()ir  (reu 
faire.  Il  ne  |)ouvoit  pas  avouer  plus  dai- 
rcmejit  cpie  Dieu  ne  lui  avoit  pas  donné 
ce  pouvoir.  Maracci,  Prodrom.,  2'  part, 
chap.  3. 

A  la  vérité ,  cela  n'a  pas  empêclié  ses 
sectateurs  de  lui  en  attribuer  des  mil- 
liers; mais  pres(|ue  tous  sont  absurdes 
et  indignes  de  Dieu  ;  personne  n'a  osé 
attester  (m'il  les  avoit  vus,  qu'il  en  élot 
témoin  oculaire  ;  ces  prélenclus  |)r()(li|,'-:s 
n'ont  élé  forgés  que  louglcnips  i\\)V(i^  la 
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I  mort  de  Mahomet  ;  ils  ne  sont  confirmés 
par  aucun  monument,  ne  tiennent  à 
aucune  pratique ,  à  aucun  dogme  ,  à 
aucune  loi  du  mahomélisme  ;  les  pre- 
miers propagateurs  de  cette  religion  no 
les  ont  point  allégués  pour  engager  les 
peuples  à  croire  la  mission  de  leur  légis- 
lateur :  ils  ont  dit  :  Croyez,  sinon  vous 
serez  exterminés.  Aujourd'hui  même , 
les  mahométans  un  peu  instruits  dés- 
avouent les  miracles  de  Mahomet,  Mém. 
des  Jnscrip.,  tom.  S8,  in-î2 ,  p.  285;  ils 
ne  citent  en  preuve  de  sa  mission, que 
ses  succès  qui  leur  paroissent  tenir  du 
prodige  :  nous  verrons  ce  que  l'on  doit 
en  penser.  Mais  le  commun  du  peuple 
croit  fermement  tous  les  prétendus  mi- 
racles attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  nous  n'alléguons  pas  seulement 
le  témoignage  de  ses  disciples .  témoins 
oculaires  des  faits,  qui  disent:  a  Nous 
j»  vous  annonçons  ce  que  nous  avons  vu, 
»  ce  que  nous  avons  examiné,  ce  que 
»  nous  avons  touché  de  nos  mains ,  d 
Joan.,  c.  i  ,  ^.  1  ;  liais  l'aveu  forcé  des 
Juifs  ,  des  païens  ,  des  premiers  héréti- 
ques intéressés  à  les  nier,  de  Celse,  qui 
a  vécu  peu  de  temps  après ,  et  qui  fait 
profession  d'avoir  tout  examiné.  Tous 
ont  attribué   ces  miracles  à  la  magie; 
mais  aucun  n'a  osé  s'inscrire  en  faux 
contre  le  récit  des  ai)ôtres.  Ces  r<iiracles 
tiennent  tellement  à  notre  religion ,  qu'il 
n'a  pas  élé  possible  de  l'embrasser  sans 
les  croire.  Le  plus  grand  de  tous  ,  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ ,  est  couché 
dans  le  symbole;  il  est  attesté  par  un 
monument  érigé  par  les  a|)ùlres  mêmes, 
par  la  célébration  du  dimanche.  Aueua 
de  ces  miracles  n'est  ridicule  ou  indigne 
^  de  Dieu  ;  ce  sont  des  œuvres  de  cha- 
;  rilé,des  guérisons  subites,  des  aliinenti 
L  fournis  à  un  j)euple  entier,  des  résnr- 
I  reclions  de  morts,  le  don  des  langues 
accordéaux  apôtres  pour  instruire  toutes' 
les  nations,  etc.  Les   mêmes  prodiges 
I  ont  conlinué  dans  l'Kglise  primitive  pen- 
I  d;Mil  plusiems  siècles.  Loicjue  ceux  de 
i\lahomet  seront  alleslés  de  même,  nous 
t  p'Hirrons  consciîtir  à  les  croire. 
i      Ou  ne  peut  donc  en  imposer  plus  pros- 
'  sièretnenl  (;ue  Ta  fait  un  incréilule  dô 
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nos  jours,  lorsqu'il  a  dit  que  les  mul- 
suîmans  allèguent  des  miracles  de  laur 
prophète  les  mêmes  preuves  que  nous 
donnons  des  miracles  de  Jésus-Christ. 
Ils  croient,  dit-il ,  que  l'ange  Gabriel  ap- 
porloit  à  Mahomet  des  feuillets  de  FAl- 
coran  écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin 
bleu,  parce  que  Abubekre,  Ali,  Aisha, 
Omar  et  Otman,  parents  ou  amis  de 
Mahomet ,  l'ont  ainsi  certifié  à  cinquante 
mille  hommes;  parce  que  cet  Alcoran 
n'a  jamais  été  contredit  par  un  autre 
Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a  jamais  été 
falsifié  ;  parce  que  les  dogmes  et  les  pré- 
ceptes qu'il  contient  sont  la  perfection 
de  la  raison ,  et  parce  que  Mahomet  est 
venu  à  bout  de  soumettre  à  celte  loi  la 
moitié  de  la  terre. 

Jl  est  faux  d'abord  que  les  mabomé- 
tans  un  peu  instruits  croient  au  prétendu 
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de  toutes  choses,  même  des  anges  el 
des  hommes,  à  la  fin  du  monde;  la 
résurrection  future  des  anges  et  de? 
hommes  ;  le  jugement  universel  ;  l'inter- 
cession de  Mahomet  dans  ce  jugement, 
et  le  salut  exclusif  des  seuls  mahomé- 
lans  ;  la  compensation  des  torts  et  des 
injures  que  les  hommes  se  sont  faits  les 
uns  aux  autres  ;  un  purgatoire  pour  ceux 
dont  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
se  trouveront  égales  dans  la  balance  ;  le 
saut  du  pont  aigu,  qui  conduit  les  justes 
au  paradis,  et  précipite  les  méchants  en 
enfer;  les  délices  du  paradis,  que  les 
mahométans  font  consister  principale- 
ment dans  les  voluptés  sensuelles;  enfin 
le  feu  éternel  de  l'enfer.  Roland,  Con- 
fession de  foi  des  mahomélans. 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est  point 
créateur  de  ces  dogmes.  Il  avoit  reçu 


miracle  de  Fange  Gabriel  ;  et  il  est  encore    des  Juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de 

Dieu ,  il  l'entend  comme  eux ,  il  nie  que 
Jésus-Christ  soit  F.'ls  de  Dieu;  selon  lui. 
Dieu  ne  peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n'a 
point  de  femme  :  telle  est  sa  théologie. 
La  prédestination  absolue  est  une  erreur 


faux  que  les  parents  et  amis  de  Mahomet 
se  soient  donnés  pour  témoins  du  fait, 
et  l'aient  ainsi  attesté  à  cinquante  mille 
hommes.  Puisque  alcoran  signifie  le 
livre,  il  est  faux  que  celui  de  Mahomet 
n'ait  pas  été  contredit  par  d'autres 
livres;  et  de  plus  il  se  contredit  lui- 
même.  Puisqu'il  n'a  jamais  été  falsifié, 
rien  n'est  plus  authentique  que  l'aveu 
fait  et  répété  par  Mahomet,  qu'il  n'étoit 
pas  envoyé  pour  faire  des  miracles  : 
aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à  celle- 
là.  Nous  allons  voir  que  les  dogmes,  la 
morale  ,  les  lois ,  contenus  dans  ce  livre, 
ne  sont  rien  moins  que  raisonnables ,  et 
que  les  succès  de  son  auteur  n'ont  rien 
de  merveilleux.  Toutes  les  prétendues 
preuves  de  ses  miracles  sont  donc  nulles 
et  fausses.  Nous  ne  craignons  pas  que 
l'on  renverse  de  même  celles  que  nous 
donnons  des  miracles  de  Jésus- Christ. 

II.  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la 
morale  ,  les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y 
verrons  aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahométans 
50  réduit  à  treize  articles ,  savoir  :  l'exis- 
ïcnce  d'un  seul  Dieu  créateur  ;  la  mission 
de  Mahomet  et  la  divinité  de  l'Alcoran; 
la  providence  de  Dieu  et  la  prédes- 
tination absolue;  l'interrogation  du  sé- 
pp.lcre,  ou  le  jugement  particulier  de 
l'homme  après  la  nivrt ,  rancanlissemcnt 


des  Arabes  idolâtres  ;  Mahomet  avoit  été 
ce  dogme  détruit  la 


idolâtre  lui-même 
liberté  de  l'homme  et  fait  Dieu  auteur 
du  péché.  Les  idées  grossières  du  pont 
aigu,  de  la  balan<yî  des  œuvres,  de  la 
compensation  des  torts,  des  plaisirs  sen- 
suels du  paradis,  sont  des  expressions 
métaphoriques  d'anciens  écrivains  ,  que 
Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'anéan- 
tissement des  anges  et  des  hommes,  et 
leur  résurrection ,  n'est  qu'une  rêverie; 
c'est  le  dogme  de  la  résurrection  future 
mal  entendu  et  mal  rendu  par  un  igno- 
rant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  points  de 
doctrine,  bous  ou  mauvais,  soient  clai- 
rement exposés  dans  l'Alcoran  ;  ils  y  sont 
noyés  dans  un  fatras  d'erreur,  de  fables, 
de  puérilités  et  d'obscénités,  dont  la  plu- 
part sont  tirées  du  Talmud  des  Juifs ^ 
des  évangiles  apocryphes  et  des  histoires 
romanesques,  qui  de  tout  temps,  onJ 
été  en  vogue  aans  l'Orient  ;  et  tout  mui- 
sulman  est  obligé  de  croire  toutes  ces 
absurdités  comme  autant  de  révélations 
sorties  immédiatement  de  la  bouche  de 
Dieu  môme.  Lorsque  les  incrédules  ont 
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voulu  faire  envisager  le  mahométisme 
comme  une  espèce  de  déisme ,  ils  en  ont 
imposé  aux  personnes  peu  instruites; 
aucun  déiste  voudroit-il  signer  la  pro- 
fession do  foi  d'un  mahométan?!!  y  a  de 
la  mauvaise  foi  àneprésenter  que  ce  qu'ii 
y  a  de  moins  révoltant  dans  cette  reli- 
gion, et  de  laisser  de  côté  le  reste, comme 
si  .Mahomet  avoit  dispensé  ses  sectateurs 
de  le  croire.  Il  commence  l'Alcoran  par 
déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de 
doute ,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
tous  ceux  qui  n'y  croient  pas. 

la  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
plus  mauvaise  que  ses  dogmes  ;  elle 
prescrit  avec  la  plus  grande  sévérité  des 
rites  et  des  actions  extérieures,  et  semble 
dispenser  ses  sectateurs  de  toutes  les 
vertus.  Les  purifications  ou  ablutions 
avant  la  prière,  le  pèlerinage  de  la  Mec- 
que, la  circoncision,  étoient  des  usages 
anciens  dans  l'Arabie;  iMahomct  les  a 
conservés  :  il  y  ajoute  l'obligation  de 
prier  cinq  fois  par  jour,  de  faire  l'au- 
mône et  d'observer  le  jeûne  du  ramadan 
qui  est  de  vingt-neuf  jours.  Quant  aux 
vertus  intérieures,  comme  l'amour  de 
Di'^u  et  du  prochain  ,  la  piété,  la  morti- 
iicalion  des  sens,  l'humilité,  la  recon- 
noissance  envers  Dieu,  la  confiance  en 
sa  bon(é  ,  la  pénitence,  etc.,  il  n'en  est 
pas  que<^lion  dans  l'Alcoran;  un  musul- 
man croit  fermement  que  ,  sans  l'obser- 
vation scrupuleuse  et  minutieuse  du  cé- 
rémonial, le  cœur  le  plus  pur,  la  foi  la 
plus  sm-^'ère,  la  charité  la  plus  ardente, 
nesufliroicntpaspourle  rendre  agréable 
à  Dieu;  mais  que  le  pèlerinage  de  la 
Mecque,  ou  l'action  de  boire  de  l'eau 
dans  laquelle  a  trem()é  la  vieille  robe  du 
|)rophèle ,  effacent  tous  les  crimes.  Ob- 
scrvalior.s  sur  la  rcUtjion  et  les  lois 
des /Turcs ,  c.  2. 

Loin  (le  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  le 
plus  opposé,  la  polygamie,  le  com- 
merce des  maîtres  avec  leurs  esclaves  , 
l'iuipudicilé  la  plus  grossière  enlre  les 
maris  et  les  femmes,  la  liberté  de  faire 
tIivorcec\  de  changer  de  femmes  autaiit 
<'(^  fois  que  l'on  veut.  Il  n'a  |)Ourvu  ,  par 
aucune  loi,  au  traitenient  des  esclaves, 


bare  de  faire  des  eunuques.  Il  permet  la 
vengeance,  la  peine  du  talion,  l'apo- 
stasie forcée ,  le  parjure  en  fait  de  reli- 
gion; il  décide  que  l'idolâtrie  est  le  seul 
crime  qui  puisse  exclure  un  musulman 
du  bonheur  éternel. 

Il  a  fallu  que  les  incrédules  abjuras- 
sent toute  pudeur,  pour  oser  dire  que 
le  mahoméiisme  est  moins  impur  que 
le  christianisme.  Lorsqu'ils  ont  voulu 
justifier  la  polygamie  et  le  divorce, 
parce  que  Moïse  les  a  permis ,  ils  dé- 
voient se  souvenir  que  ce  législateur  y 
avoit  mis  des  bornes ,  et  que  Mahomet 
n'y  en  a  mis  aucune.  La  loi  juive  ne  per- 
mettoit  point  d'épouser  des  étrangères  ; 
elle  n'autorisoit  le  divorce  que  dans  le 
cas  d'infidélité  d'une  femme;  elle  n'ap- 
prouvoit  pas  le  commerce  des  nîailrcs 
avec  leurs  esclaves.  Les  autres  lois 
juives  n'étoient  imposées  qu'à  une  seule 
nation  :  la  folie  de  Mahomet  a  été  de 
vouloir  que  les  siennes  fussent  données 
à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes  tolé- 
rants, de  la  loi  que  ce  fanatique  impose 
à  ses  seclaleurs  ?  a  Combattez  contre 
»  les  infidèles  jusqu'à  ce  que  toute  fausse 
»  religion  soit  exterminée;  mettez-les  à 
j>  mort,  ne  les  épargnez  point;  et  lors- 
ï  que  vous  les  aurez  aftbiblis,  à  force  de 
»  carnage,  réduisez  le  reste  en  escla- 
»  vagc,  et  écrasez-les  par  des  tributs.  » 
Alcoran,  c.  8,  ^  12  et  59  ;  c.  9,  ^  50^ 
c.  47,  y.  i.  Il  n'est  point  de  loi  plus 
sacrée  que  celle-là  aux  yeux  des  mu- 
sulmans, ils  se  croient  obligés,  en  con- 
science, de  détester  tous  ceux  qu'ils  re- 
gardent comme  infidèles,  les  chrétiens, 
les  juifs,  les  parsis,  les  Indiens  ;  toutes 
les  injustices,  les  extorsions  ,  les  in- 
sultes, les  avanies,  leur  sont  permises, 
leur  sont  même  counnamlées  à  cet 
égard  :  c'est  une  des  premières  hn  ons 
qu'on  leur  donne  dans  renfance;  et  si 
for  n'avoit  pas  la  vertu  d'apprivoiser 
ces  êtres  farouches,  il  seroit  iuq)OS- 
slble  à  (piiconque  n'est  pas  de  leur  re- 
ligion de  demeurer  parmi  eux.  Obsrr- 
valions  sur  la  religion  et  les  lois  des 
Turcs,  cha|).  2,  pag.  Ji  et  suivantes. 
L'on   a  cependant  osé   écrire   de   nos 


cL  n  a  pouil  condamné  la  coutume  bar-  i  i'Hirs  cl  itpéler  vin^l  fois, que  les  Turcs 
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sont  moins  intolérants  que  les  chrétiens,  j  ariens,  les  nestoriens,  leseutychiens  ou 

Ce  seroil  faire  injure  à  la  morale  évan- 1  jacobites  ,  tous  divisés  entre  eux,   se 

gélique  que  de  la  mettre  en  parallèle    réunissoicnt  pour  désirer  la  ruine  du 


avec  un  code  aussi  abominable  que  celui 
de  Mabomet. 

IIï.  Comment  donc  a-t-il  pu  réussir^ 
par  quels  moyens  a-t-il  gnqné  des  scotu 
teurs?  C'est  comme  si  Ton  demandoit 
par  quels  moyens  un  fanatique  rusé  , 
fourbe,  violent,  armé  ,  a  pu  subjuguer 
des  bom  nés  ignorants  et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  et  ses 
parents  par  l'ambition ,  par  l'espérance 
d'acquérir  la  supériorité  sur  les  autres 
tribus  arabes  :  reconnoître  sa  prétendue 


catholicisme  ,  et  les  Juifs  avoient  moins 
d'aversion  pour  les  mahométans  cir- 
concis que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie ,  les  califes  subju- 
guèrent l'Egypte  par  la  trahison  des 
cophtes  eutychiens,  mécontents  des  em- 
pereurs :  ces  schi^matiques  espéroienî 
un  sort  meilleur  sous  l'empire  des  ma- 
hométans, que  sous  la  domination  des 
Grecs.  Mais  ils  furent  étrangement  trom- 
pés, puisque  insensiblement  ils  ont  été 
opprimés  par  les  Arabes  ,  et  réduits 


pour  maître  souverain.  Forcé  de  fuir  de 
la  Mecque ,  la  cinquante-troisième  année 
de  sa  vie,  Mahomet  ne  se  réfugia  dans 
la  ville  de  Médine  qu'après  avoir  reçu  le 
serment  de  soixante-quinze  des  princi- 
paux habitants,  qui  s'engagèrent  à  le 
défendre,  et  qui  lui  tinrent  parole.  De- 
puis ce  moment  jusqu'à  sa  mort ,  il  ne 
cessa  d'avoir  les  armes  à  la  main  ;  ces 
dix  années  ne  furent  qu'une  suite  de 
combats  contre  les  Arabes  idolâtres  et 
contre  les  Juifs,  ou  plutôt  ce  fut  un  bri- 
gandage continuel,  qui  ne  fit  que  s'aug- 
menter après  sa  mort.  Ses  successeurs 
devinrent  souverains  de  l'Arabie  ,  sous 
le  nom  de  califes  ;  et  l'on  sait  de  -^uoi 
les  Arabes  sont  capables ,  lorsqu'ils  sont 
excités  par  l'amour  du  pillage ,  toujours 
dominant  chez  cette  nation.  Foyez  la 
Vie  de  Mahomet ,  par  Maracci ,  et  Vlîis- 
toire  universelle  des  Anglais,  1. 15,  in- L 

Leurs  victoires  cessent  de  nous  éton- 
ner, lorsque  nous  savons  en  quel  état  se 
trouvait  alors  l'Orient.  Les  empereurs 
de  Conslantinople ,  très  -  affoiblis  ,  ne 
conservoient  plus  dans  les  provinces 
qu'une  ombre  d'autorité  :  l'Asie  n'étoit 
presque  peuplée  que  de  la  lie  des  na- 
tions ;  ce  n'étoient  plus  ni  des  Romains 
ni  des  Grecs,  mais  un  mélange  de  toutes 
sortes  de  Barbares  ,  Thraces ,  Illyrien? , 
Isaures  ,  Arméniens ,  Perses  ,  Scythes  , 
Sarmales  ,  Bulgares  ,  Russes;  aucun  de 
ces  peuples  ne  pouvoit  être  fort  attaché 
au  gouvernement  ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  étoit  divisé  en  plu- 
sieurs  sectes  qui   se  détestoient.  Les 


qualité  de  prophète,  c'étoit  l'accepter    presque  à  rien.  Les  conquérants  de  l'E- 


gypte n'eurent  besoin  que  de  faire  des 
courses  pour  assujettir  les  côtes  de  l'A- 
frique; bientôt  ils  furent  appelés  en  Es- 
pagne par  les  fils  d'un  roi  goth,  révoltés 
contre  leur  père ,  et  par  le  comte  Julien, 
mécontent  de  son  roi. 

Dès  ce  moment,  ils  infestèrent  la  Mé- 
diterranée par  des  flottes  de  corsaires  ; 
ils  envahirent  successivement  la  Sardai- 
gne  ,  la  Corse  ,  la  Sicile  ,  la  Calabre  ;  et 
dans  la  plupart  de  ces  expéditions,  ils 
furent  aidés  par  les  Grecs, ennemis  jnrés 
des  Latins.  Dans  toutes  les  capitulations, 
ils  promirent  de  laisser  aux  peuples 
rexercice  libre  de  la  reUgion  chrétienne  ; 
mais  ils  n'ont  tenu  parole  que  dans  les 
lieux  où  les  anciens  habitants  ont  con- 
servé assez  de  force  pour  les  y  con- 
traindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avoient  passé  les 
Pyrénées  :  ils  alloient  engloutir  laFrance, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrêtés,  au 
commencement  du  huitième  siècle;  et 
sans  les  victoires  des  princes  normands 
en  Italie,  au  commencement  de  l'on- 
zième, ils  auroient  subjugué  l'Europe 
entière ,  et  l'auroient  pour  toujours 
replongée  dans  la  barbarie.  Ce  sont  les 
croisades  des  douzième  et  treizième  siè- 
cles ,  et  les  conquêtes  des  Portugais  dans 
les  Indes,  qui,  en  ôtant  à  cette  puis- 
sance formidable  la  ressource  du  com- 
merce et  des  richesses,  l'ont  enfin  ré- 
duite au  degré  de  foiblesse  où  nous  la 
voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérants  favorisés  parles 
circonstances,  qui  présentoient  l'Aicoran 
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d'une  main  et  l'cpcc  de  l'autre ,  aient 
établi  le  mahomélisme  dans  une  grande 
partie  du  monde,  ce  n'est  pas  là  un  pro- 
dige :  nous  chercherions  vainement  les 
contrées  dans  lesquelles  il  a  été  porté 
par  des  missionnaires. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christianisme 
a  fait  des  progrès.  Jésus- Christ  et  ses 
apôtres  ont  converti  le  monde  ,  non  en 
donnant  la  mort,  mais  en  la  soulfrant  ; 
non  en  enlevant  des  richesses,  mais  en 
y  renonçant  :  non  par  ré[)ée,  mais  par 
la  croix.  Trois  siècles  de  persécutions, 
soufll'ertes  avec  une  patience  invincible  , 
ont  enfin  désarmé  les  ennemis  de  l'E- 
vangile ;  mais  les  martyrs  que  les  maho- 
métans  ont  envoyés  au  supplice,  n'ont 
pu  adoucir  leur  férocité  ;  celle  des  bar- 
bares du  Nord  a  cédé  peu  à  peu  aux 
instructions  charitables  des  mission- 
naires ;  mais  celle  des  m.usulmans  est  en- 
core la  même  depuis  plus  de  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  sauroit  pas  ,  /"an- 
leurs  ,  il  seroit  aisé  de  voir  les  effets  ter- 
ribles que  le  mahomélisme  a  dû  pro- 
duire partout  où  il  s'est  établi.  C'est  ici 
surtout  que  les  incrédules  auroient  dû 
faire  le  parallèle  entre  cette  religion 
funeste  et  le  christianisme  ;  mais  ils  n'ont 
eu  garde  de  le  tenter,  leur  confusion 
auroit  été  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes  ,  l'avi- 
lissement et  la  captivité  des  femmes,  la 
nécessité  de  les  renfermer  et  de  les 
faire  garder  par  des  eunuques,  la  mul- 
tiplication de  l'esclavage,  une  ignorance 
universelle  et  incurable ,  le  despotisme 
des  souverains,  l'asservissement  des 
peuples  ,  la  dépopulation  des  plus  belles 
contrées  de  l'univers,  la  haine  mutuelle 
et  l'antipathie  des  nations,  voilà  ce  que 
le  mahoniélisiuc  a  produit  constaui- 
ment ,  et  continue  de  produire  partout 
où  il  est  dominant.  Cette  religion  seuie 
d  fait  périr  |)lus  d'hommes  que  toutes 
les  autres  ensemble. 

Ses  sectateurs  ont  le  cœur  tellement 
gAté,  qu'ils  ne  croient  pas  cpi'un  honnne 
et  une  fennne  puissent  s'envisager  l'un 
l'autre  sans  penser  au  crime,  ni  se 
trouver  seuls  ensemble  sans  se  livrer  à 
rimpudicilé.  Lorsque  le  christianistiie 
régnuit  en  Asie  ,  les  maris  conqiloienl 
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I  sur    la   vertu   de   leurs    femmes  ;  il  y 
!  régnoit  à  peu  près  la  même  liberté  (pie 
I  parmi  nous  ,  et  les  mœurs  n'étoient  pas 
i  pour  cela  plus  mauvaises.  Ceux  (jui  ont 
I  écrit  qu'en  général  les  femmes  turques, 
I  toujours    enfermées,   ont    les    mœurs 
j  très-pures ,  ont  été  mal  informés  ;  en 
lisant  les  Observations  sur  la  religion, 
les  lois  et  le  gouvernement  des  Turcs  , 
2»  partie,   pag.  64,  on  verra  de  quoi 
elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc  pas  le 
climat  qui  les  corrompt,  c'est  la  reli- 
gion.  Dans    l'Ethiopie  chrétienne  ,  les 
femmes  ne  sont  poin.t  renfermées  ,  et  on 
ne  les  accuse  pas  de  mauvaises  mœurs. 
Il  en   étoit  de  même  sur  les  côtes  de 
l'Afrique,  lorsque    le   christianisme   y 
étoit  établi. 

Les  mahométans,  persuadés  de  la 
prédestination  absolue  et  d'un  destin 
rigide  ,  ne  prennent  aucune  précaution 
pour  entretenir  la  saUibrUé  de  l'air  et 
prévenir  la  contagion  :  ils  se  revinenl 
sans  répugnance  des  habits  d'un  pesti- 
féré ,  laissent  pourrir  les  cadavres  des 
animaux  dans  les  rues ,  etc.  Celte  pa- 
resse stupide  a  fait  de  l'Egypte  le  foyer 
continuel  de  la  peste,  l'entretient  habi- 
tuellement dans  l'Asie,  la  fait  souvent 
renaître  sur  les  côtes  de  l'Afri(|ue,  et  l'a 
comnmniquce  plus  d'une  fois  à  l'Europe 
entière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis  que  le 
christianisme  ait  eu  dans  notre  siècle, 
est  forcé  de  convenir  que  si  Ton  n'eût 
arrêté  les  progrès  du  fanatisme  des  mu- 
sulmans, c'en  étoit  fait  de  la  liberté  du 
monde  entier.  <  vSous  le  joug,  dil-il, 
»  d'une  religion  qui  consacre  la  tyrannie 
»  en  fondant  le  trône  sur  l'autei,  (pii 
0  send)le  imposer  silence  à  l'junîtitiou 
»  en  permettant  la  volupté,  (|ui  favorise 
»  la  paresse  naturelle  en  interdisant  les 
»  opérations  de  l'esprit,  il  n'y  a  point 
»  d'espérance  pour  les  grandes  révolu- 
•  lions;  l'esclavage  est  établi  pour  j;i- 
»  mais.  »  Montesquieu,  après  avoir  lait 
les  mêmes  observations,  ajoute  :  a  La 
»  religion  mahométane,  <]ni  ne  pu  le 
»  que  de  glaive,  agit  encore  sur  les 
»  hommes  avec  cet  esprit  destructeur 
»  qui  l'a  fondée.  »  f'syrit  des  /o/.<Jivre 
-i,  chapitre  i.  Uayle ,  en  faisant  valoir 
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les  maximes  de  tolérance  que  Mahomet 
avoit  d'abord  établies ,  passe  sons  silence 
la  loi  de  perséculer  qu'il  imposa  ensuite 
à  ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé  des 
conventions  qu'ils  ont  toujours  faites 
avec  les  chrétiens ,  de  leur  accorder  la 
li!)3rté  de  religion ,  il  est  forcé  de  con- 
venir qu'ils  exercent  toujours  une  per- 
sécution sourde  qui  est  souvent  insup- 
portable. Pensées  sur  la  Comète,  c.24i. 
L'nuteur  angiois  des  Observations  sur 
la  religion  et  le  gouvernement  des 
Tares,  fait  le  môme  aveu ,  et  il.  Guys , 
dans  son  Foyage  littéraire  de  la  Grèce, 
le  confirme.  Ces  derniers ,  témoins  ocu- 
laires des  faits  ,  sont  plus  croyables  que 
ceux  qui  n'ont  rien  vu,  et  qui  ne  s'étu- 
dient qu'à  tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Tott,  dans  ses  Mémoires 
pr.bliés  en  1784,  adécritle  désordre  qui 
rùgne  dans  les  sérails  de  la  Turquie,  la 
corruption  énorme  des  deux  sexes ,  qui 
est  un  effet  de  la  polygamie;  le  dérègle- 
ment des  mœurs,  le  mépris  des  lois,  le 
despotisme  du  gouvernement, l'abrutis- 
sement des  hommes,  que  le  mahomé- 
iisme  a  introduits  partout  où  il  domine. 
Le  ramadan,  qui  est  le  carême  des 
Turcs ,  n'est  pas  fort  rigoureux ,  si  ce 
n'est  pour  le  peuple  ;  chez  les  gens  aisés, 
c'est  la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bras  de  l'hypocrisie,  et  ne  se  réveille  que 
pour  se  livrer  au  plaisir  de  la  bonne 
chère.  Un  jeune  Turc ,  qui  avoit  assas- 
siné son  père  ,  évita  le  supplice  par  ar- 
gent ,  quoique  sa  condamnation  fût 
prononcée.  Les  frères  du  sultan  sont 
renfermés  dans  le  sérail ,  et  on  leur 
donne  des  femmes  :  mais  s'ils  ont  des 
enfants  ,  on  les  détruit.  Ses  filles  et  ses 
sœurs  sont  mariées  aux  visirs  et  aux 
grands  de  l'empire  ;  mais  si  elles  met- 
tent au  monde  un  enfant  mâle  ,  il  doit 
être  étouffé  en  naissant  :  c'est  la  loi  la 
plus  publique  et  la  moins  enfreinte ,  etc. 

Volney ,  dans  son  Foyage  en  Syrie  et 
en  Egypte,  fait  en  4785 et  1785,  prouve 
démonstrativement  que  le  gouverne- 
ment despotique  des  Turcs,  et  tous  les 
fléaux  de  l'espèce  humaine  qu'il  traîne 
à  sa  suite,  sont  un  effet  naturel  el  iné- 
vitable de  la  doctrine  insensée  de  i'Al- 
4:oran  ,  tom.  2 ,  c.  -iO  ,  p.  452 ,  clc. 
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j       On  affecte  de  nous  dire  que  les  maho- 
j  métans  ne  disputent  point  sur  la  reli- 
gion :  ils  sont  trop  ignorants  pour  le 
j  faire  ;  ils  croient  tout  sur  ia  parole  de 
leur  prophète.  Cependant  il  y  a  diffé- 
rentes sectes  parmi  eux.  Outre  celles 
d'Ah  et  d'Omar  ,  qui  rendent  les  Turcs 
et  les  Persans    ennemis    irréconcilia- 
bles, le  prince  Cantémir  compte  parmi 
eux  douze  sectes  hérétiques  ;  d'autres 
les  font  monter  à  soixanle-douze  ou  da- 
vantage ,  et  milady  Montague  ,  dans  ses 
Lettres ,  âilesie  leur  aversion  mutuelle. 
Les  incrédules  ,  qui  veulent  nous  per- 
,  suadcr  que   le   mahométisme  est  une 
I  religion  de   déistes,    peuvent  se  con- 
vaincre par  là  des  salutaires  effets  que 
i  le  déisme  produit  dans  le  monde.  Si, 
j  parmi  les  mahométans ,  l'on  trouve  en- 
\  core  quelques  vertus  morales,  elles  vien- 
nent de  leur  tempérament,  et  non  de 
Tosprit  de  leur  religion  :  celle-ci  ne  sem- 
ble avoir  été  faite   que  pour  étouffer 
jusqu'au  moindre  germe  de  vertu. 

Mais ,  disent  nos  adversaires  ,  il  n'est 
pas  question  de  savoir  si  le  christia- 
nisme est  vrai ,  et  si  le  mahométisme  est 
faux  ;  si  le  premier  est  fondé  sur  des 
preuves  solides ,  et  le  second  sur  des 
raisons  frivoles;  il  s'agit  de  voir  si  un 
mahométan  est  en  état  de  sentir  cette 
différence  ,  et  de  comprendre  la  fausseté 
des  prétendues  preuves  de  sa  rehgion  ; 
si ,  en  raisonnant  de  même ,  un  Turc 
n'a  pas  autant  de  droit  de  présumer  la 
vérité  de  sa  croyance ,  qu'un  chrétien 
en  a  de  soutenir  la  divinité  de  la  sienne  ; 
si ,  en  un  mot,  les  preuves  de  l'une  ne 
doivent  pas  faire  autant  d'impression 
sur  l'esprit  d'un  ignorant  que  les  preuves 
de  l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  l'igno- 
rance est  un  vice  partout  où  elle  se 
trouve  ;  qu'elle  doit  produire  sur  tous 
les  hommes  le  même  effet,  qui  est  l'er- 
reur ;  que  si  elle  ne  le  produit  pas ,  c'est 
par  hasard.  Un  chrétien  et  un  turc , 
ignorants  parleur  faute, sont  tous  deux 
coupables  ;  le  premier  résiste  aux  leçons 
de  sa  religion  ,  qui  lui  ordonne  de  s'in- 
struire, et  qui  lui  en  donne  les  moyens; 
le  second  doit  se  défier  de  la  sienne, 
dès  qu'elle  le  lui  défend  ;  voilà  ce  que 


MAH  1 

!e  bon  sens  dicte  à  tous  les  hommes.  Il 
est  donc  absurde  de  mettre  en  question 
si  deux  ignorants  sont  exposés  tons 
dcLix  à  se  tromper,  ou  si  des  preuves 
fausses  peuvent  faire  autant  d'impres- 
sion sur  leur  esprit  que  des  preuves 
vraies  :  il  est  clair  que  le  plus  stupide 
des  deux  sera  ordinairement  le  plus 
excusable. 

Laissons  de  côté  l'ignorance  et  la  stu- 
pidité, parlons  d'un  homme  raisonnable 
qui  cherche  à  s'instruire.  Un  Turc  ,  de- 
puis son  enfance,  entend  les  docteurs 
musulmans  attribuer  mille  prodiges  à 
Mahomet ,  vanter  surtout  le  merveilleux 
de  ses  succès,  dire  que  chaque  verset 
de  i'Alcoran  est  un  miracle,  etc.  S'il  a 
du  bon  sens,  il  doit  demander  qui  a  vu 
les  miracles  du  prophète ,  examiner 
par  quels  moyens  il  a  réussi ,  entin  lire 
au  moins  I'Alcoran.  Que  doit-il  penser , 
quand  il  verra  que  Mahomet  lui-même 
y  déclare  qu'il  n'est  pas  venu  pour  faire 
des  miracles, qu'ils  seroient  inutiles, etc.; 
quand  il  se  trouvera  que  personne  ne 
les  a  vus ,  qu'aucun  témoin  n'a  osé  dire, 
fy  ('lois  présent  ;  quand  il  saura  que  le 
mahométisnie  s'est  établi  par  des  com- 
bats et  par  des  victoires  sanglantes  ?  Si 
après  cet  examen  ,  il  croit  encore  aux 
miracles  de  Mahomet,  son  erreur  sera- 
t-elle  encore  innocente  et  invincible?  et 
s'il  ne  fait  pas  cet  examen  très-facile,  à 
qui  faut-il  s'en  prendre?  Ajoutons  les 
absurdités,  les  crimes ,  les  fables  dont 
ce  livre  est  rempli,  et  jugeons  s'il  est 
possible  d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
aliéné. 

Ou  (lira  que  ces  absurdités  qui  nous 
révollent ,  ne  font  pas  la  même  impres- 
sion SIM  un  Turc  habitué  à  les  respecter 
dès  l'enfance.  Mais  ce  respect  d'affec- 
tion ,  |)urement  machinal  et  non  rai- 
sonné, ne  i)eut  pas  servir  d'excuse  à  la 
prévcnlion  et  à  l'erreur.  Quand  on  s'oh- 
stineroit  à  soutenir  le  contraire  ,  il  s'er.- 
snivroil  seulement  que  rignorance  et 
l'crreiM'  d'un  mahomélan  peuvent  être 
moralement  invincibles  ;  et  cela  ne  prou- 
vcroil  rien. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
conq^aror  cette  disposition  d'un  Turc 
avec  le  résultat  ue  rexamcn  que  peut 
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I  faire  un  chrétien  des  miracles  de  Jésus- 
!  Christ,  et  des  autres  motifs  de  crédibilité 
j  du  christianisme  ;  nous  en  avons  parlé 
i  ailleurs. 

I  Pouravoir  une  idée  juste  de  Mahomet, 
de  son  livre ,  de  sa  religion  ,  il  ne  faut 
pas  s'en  fier  à  la  vie  de  ce  personnage 
faite  par  le  comte  de  Boulainvilliers;  il 
avoit  copié  sans  discernement  bs  au- 
teurs arabes,  et  il  semble  n'avoir  i'cvit 
qiie  pour  insulter  au  christianisme;  le 
comte  de  Donneval ,  quoique  aposiat, 
avoit  remarqué  dans  cet  ouvrage  j-lu- 
sieurs  fautes  essentielles. /^o?/.  le  A'oT/ 6? 5^5 
littéraire  de  la  Grèce,  par  M.  Guys, 
toni.  i ,  pag.  478.  La  préface  que  Sa'e  a 
mise  à  la  tête  de  sa  traduction  angloi:c 
de  I'Alcoran ,  et  que  l'on  a  donnée  dans 
notre  langue  avec  la  version  françoise 
de  ce  livre,  par  Durier,  ne  mérite  pas 
plus  de  contiance  que  Doulainvilliers. 
Cet  auteur  anglois  ,  qui  paroît  déiste  ,  a 
dissimulé  les  endroits  de  I'Alcoran  rjui 
révoltent  davantage;  il  a  fait  un  paral- 
lèle très-fautif  des  lois  de  Mahomet  avec 
celles  des  Juifs  :  il  a  été  solidement  ré- 
futé pai  les  auteurs  de  Vl/istnire  uni- 
verselle, tome  15,  in-4o.  Celui  des  Es- 
sais sur  l'/Iistoire  générale  et  des 
Questions  sur  l'Encyclopédie,  a  copié 
Sale  et  Boulainvilliers  ;  mais  avec  son  infi- 
délité ordinaire,  il  a  voulu  peindre  Ma- 
homet comme  un  héros ,  et  il  a  été  copié 
à  son  tour  par  le  rédacteur  de  l'article 
Mahomktisme  de  l'ancienne  Encyclo- 
pédie :n\  l'un  ni  l'autre  ne  se  sont  sou- 
ciés de  garder  seulement  la  vraisem- 
blance. Lnfin  le  savant  académicien  qui 
a  fait  le  parellèlc  entre  Zoroastre,  Con- 
fucius  cl  Mahomet ,  ne  nous  paroit  pas 
avoir  parlé  de  ce  dernier  avec  assez  de 
sincérité. 

La  rie  de  Mahomet,  par  Cagnicr ,  et 
celle  qu'a  faite  Maracci ,  sont  beaucoup 
l)lus  lidèles  ;  ce  dernier  a  donné  une  ré- 
futalion  conq)lèle  et  très-solide  de  P.M- 
coran:  Alcorani  te.rtus  uhivcrsus,v\v., 
Palavii,  1008,  in-fol.  Il  n'a\ance  licu 
qu'il  ne  prouve  par  les  textes  formels 
de  ce  livre ,  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  arabes;  il  avoit  étudié  leur  !.in- 
gue  pendant  quarante  ans. On  peiil  con- 
sulter encore  avec  sùrelé  les  Mciinùrei 
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de  VAcad.  des  Inscrijit.  tom.  52,  iïi-4", 
et  lom.  58  ,  in-12 ,  pag.  259  ;  les  Obser- 
vations sur  la  religion,  les  lois  et  le 
gouvernement  des  Turcs  ;  les  Mém.  du 
baron  de  Toit  sur  les  Turcs ,  les  Tar- 
iares  et  les  £g7jptiens;  le  Foyage  de 
f'oÇney,  elc. 

Q  lant  aux  broch lires  faites  par  des 
incn  dules  qui  professoient  le  déisme , 
et  qui  vouloient  moutrer  que  le  maho- 
métisrae  a  les  mêmes  preuves  que  le 
christianisme,  que  les  défenseurs  de 
l'une  et  de  l'autre  de  ces  religions  raison- 
nent de  même,  ce  sont  des  productions 
trop  viles  pour  qu'elles  méritent  d'être 
ciiées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  yrègne, 
la  mauvaise  foi  y  éclate  de  toutes  parts. 
On  y  suppose,  1«  que  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du 
christianisme,  sont  les  prophéties  et  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à  l'ar- 
ticle Christianisme; nous  avons  exposé 
en  abrégé  les  autres  preuves,  et  il  y  en  a 
plusieurs  qui  sont  à  la  portée  des  chré- 
tiens les  moins  instruits. 

2"  Les  mêmes  écrivains  supposent 
qu'un  simple  fidèle  ne  peut  point  avoir 
d'autre  preuve  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  que  la  tradition 
qui  en  existe  parmi  les  chrétiens ,  et  la 
présomption  qu'ils  ont  de  la  bonne  foi 
des  témoins  qui  les  ont  rapportés  ;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  même  cas 
qu'un  musulman  à  l'égard  des  préten- 
dus miracles  de  Mahomet.  Cependant  la 
différence  est  palpable.  Ceux  de  Maho- 
met sont  absurdes  et  indignes  de  Dieu  , 
un  peu  de  bon  sens  suffit  pour  le  com- 
prendre; il  n'en  est  pas  de  même  de 
ceux  de  Jésus -Christ  et  des  apôtres. 
Ceux-ci  sont  tellement  incorporés  au 
christianisme,  qu'il  ne  peut  pas  sub- 
sister sans  eux  ,  au  lieu  que  le  mahomé- 
tisme  est  absolument  indépendant  des 
miracles  de  Mahomet  ;  ce  n'est  point  là- 
dessus  que  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent la  vérité  de  leur  religion,  et  ils  ne 
pourroient  le  faire  sans  contredire  l'Al- 
coran.  Les  miracles  de  Jésus -Christ  et 
des  apôtres  sont  avoués  par  les  ennemis 
du  christianisme,  sans  en  exceplor  Ma- 
hometlui-mème;  non-seulcmcnl  Icssiens 
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ne  sont  pas  avoués  par  les  sectateurs 
des  aunes  religions,  mais  ils  sont  désa» 
voués  par  les  mahométans  les  plussensés. 

Une  troisième  supposition  des  déistes 
est  qu'une  preuve,  pour  être  solide, 
doit  être  également  à  portée  des  savants 
et  des  ignorants  ,  de  ceux  qui  ont  reçu 
une  bonne  ou  une  mauvaise  éducation. 
C'est  une  absurdité.  Il  est  évident  qu'un 
ignorant  ne  peut  pas  avoir  autant  de 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la 
religion  naturelle  qu'un  philosophe  ;  plu. 
sieurs  incrédules  ont  même  soutenu 
qu'un  sauvage  est  incapable  d'en  avoir 
aucune.  Nous  ne  sommes  pas  de  leur 
avis  ;  mais  si  un  enfant  avoit  été  élevé 
dès  le  berceau  dans  les  principes  de  l'a- 
théisme, et  infatué  de  tous  les  sophismes 
des  athées,  sommes-nous  bien  sûrs  que 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
la  religion  naturelle  feroient  beaucoup 
d'impression  sur  lui  ?  Les  déistes  n'ont 
pas  vu  que  leur  prétention  tombe  aussi 
directement  sur  la  religion  naturelle  que 
sur  la  religion  révélée. 

En  quatrième  lieu ,  ils  supposent  que 
la  conviction  que  nous  avons  de  la  sain- 
teté de  notre  religion ,  et  des  salutaires 
effets  qu'elle  opère  peut  très-bien  n'être 
qu'un  enthousiasme  et  un  effet  de  l'é- 
ducation ,  tout  comme  la  prévention 
qu'un  Turc  a  conçue  en  faveur  de  la 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  intérieur,  le 
sens  commun,  le  témoignage  de  la  con- 
science ,  ne  prouvent  rien ,  quel  moyen 
reste-t-il  aux  hommes  pour  distinguer 
la  vérité  de  l'erreur?  Voilà  le  pyrrho- 
nisme  établi.  Que  répondra  un  déiste 
aux  athées ,  lorsqu'ils  lui  soutiendront 
que  sa  confiance  aux  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
est  un  pur  enthousiasme  et  un  effet  de 
l'éducation  ? 

Lorsque  des  écrivains  sont  assez  aveu* 
gles  pour  ne  pas  voir  ces  conséquences, 
ils  ne  méritent  pas  d'être  réfutés.  Les 
réflexions  que  nous  avons  faites  ne  sont 
pas  moins  solides  contre  le3  alliées  que 
contre  les  déistes.  Voyez  Keligion  ré- 
vélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'au- 
roient  point  d'autre  turpitude  à  se  re- 
procher que  d'avoir  voulu  faire  Tapo* 
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logîc  ù\i  mahomctisme ,  cl  d'avoir  osé 
le  comparer  au  christianisme,  c'en  se- 
roit  assez  pour  les  couvrir  d'opprobre 
aux  yeux  de  tout  homme  sensé  et.  in- 
struit. 

MAIN.  Fn  hébreu ,  et  dans  les  livres 
saints  ,  ce  mot  a  autant  de  significations 
diflérenles  qu'en  François,  cl  la  plupart 
sont  m(''laphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la  griffe 
des  animaux.  /.  Jieg.,  c.  17,  ??.  37,  Da- 
vid dit  que  Dieu  l'a  tiré  do  la  main  d'un 
lion  et  d'un  ours.  Elle  désigne  le  côté  ; 
ainsi  nous  disons,  à  main  droite,  à 
main  gauche.  Elle  marque  l'étendue, 
parce  que  nous  la  désignons  en  étendant 
les  mains.  Psalm.  105,  ^.  25,  la  mer 
est  appelée  magnum  et  spaliosum  ma- 
nibus.  Elle  indique  ce  qui  tient  lieu  de 
main  et  produit  le  même  ellct,  un  gond, 
une  charnière,  un  soutien.  Ecclésiast., 
c.  4  ,  ^'.  5 ,  il  est  dit  d'un  paresseux  qu'il 
ferme  ses  mains ,  c'est-à-dire  qu'il  se 
tient  les  bras  croisés;  Elisée  versoil  de 
l'eau  sur  les  mains  d'Elie,  c'est-à-dire 
qu'il  le  servoit.  Comme  les  coups  de  la 
main  servent  à  compter,  et  que  l'on 
compte  sur  les  doigts,  nous  lisons  que 
Daniel  se  trouva  dix  mains ,  ou  dix  fois 
plus  sage  que  les  Chaldéens. 

Main  signifie  en  général  raction  ou 
l'ouvrage.  //.  Jieg.,  c.  18,  f.  18,  la 
main  d'Absalon  est  l'ouvrage  d'Ah- 
salon.  Ps.  7,  ^.  4,  si  l'iniipiilé  est  dans 
mes  mains,  c'est-à-dire  dans  mes  ac- 
tions. La  main  du  Seigneur  exprime 
l'otivrage,  l'opération,  la  proiccliou  de 
Dieu  ou  sa  puissance.  Ps.  2^2  ,  la  main 
du  glaive  est  la  mort.  Ce  mot  désigne 
aussi  le  secours,  les  conseils,  les  ser- 
vices, le  ministère  d'une  personne.  David 
dit  à  iMie  femme  :  La  main  de  Joab  est 
avec  vous  dans  cette  alVaire  ,  c'est-à- 
dire  ,  il  vous  aide  de  ses  conseils.  Ahner 
dit  à  David  :  Ma  main  sera  avec  vous, 
je  vous  rendrai  mes  services.  Dieu  parle 
par  la  main  de  Moïse  et  des  jjrophèles  , 
"U  par  leur  ministère.  /.  l'aral.,  v.  (> , 
: .  15,  la  main  des  cantiques  est  la  fonc- 
tion lies  chantres.  Cousé(piemuienl  rem- 
[)lir  les  )nains  à  queUm'uii  ,  c'est  le 
consacrer  ou  le  destiner  à  un  uiinislèie; 
pour  consacrer  un  nouveau  prclrc ,  on 


91  MAJ 

lui  mettoit  à  la  main  les  parties  de  la 
victime  qu'il  devoit  offrir.  La  main  ex- 
prime aussi  la  possession  ;  Dieu  dit  à 
Salomon  :  J'ôterai  le  royaume  de  la 
îr.ain  de  votre  fils,  il  ne  le  possédera 
plus.  Joan.,  c.  5 ,  j^.  35,  il  est  dit  que 
l)ieu  a  mis  toutes  choses  dans  la  main 
de  son  Eils,  c'est-à-dire  dans  sa  puis- 
sance et  dans  sa  possession. 

Le  môme  terme  se  met  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  divers  gestes 
de  la  main.  Elever  ses  mains  au  Sei- 
gneur, c'est  le  prier  et  l'invoquer.  Ps. 
()7  ,  *.  31  ,  il  est  dit  que  l'Ethiopie  éten- 
dra ses  mains  vers  le  Seigneur,  pour 
exprimer  qu'elle  l'invoquera  et  lui 
fera  des  offrandes.  Mais  lever  la  main 
vers  Dieu,  c'est  jurer  en  son  nom.  Au 
contraire,  lever  la  main  contre  quel- 
qu'un ,  c'est  lui  résister  et  se  révolter: 
il  est  dit  d'Ismaëi  que  sa  main  sera 
contre  tous,  et  la  main  de  tous  contre 
lui.  Appesantir  la  main  sur  quelqu'un  , 
c'est  l'allliger  et  le  punir;  la  retirer, 
'•'e«l  faire  cesser  le  châtiment;  lui  tendre 
ia  main,  c'est  le  secourir;  lui  fortifier 
les  mains,  c'est  lui  rendre  la  force  et  le 
courage.  Jerem.,  c.  50 ,  ^.  15  ,  il  est  dit 
que  les  nations  se  donnent  la  main,  ou 
font  alliance  entre  elles.  Les  Juifs  disent 
qu'ils  ont  été  obligés  de  donner  la  main 
aux  Egyptiens  ,  ou  de  s'allier  avec  eux, 
pour  avoir  du  pain. 

Mettre  la  main  sur  sa  bouche  ,  Job , 
c.  40,  ^.  33,  c'est  se  taire  et  n'avoir 
rien  à  répondre.  Baiser  sa  main  en  re- 
gardant le  soleil ,  c'est  l'adorer  et  lui 
rendre  un  culte.  Laver  ses  mains  dans 
le  sang  des  pécheurs  ,  c'est  approuver  le 
châtiment  que  Dieu  leur  envoie  ,  Ps.  57, 
j!'.  1 1 ,  etc. 

Maixs  (  Imposition  des }.  Foyez  Impo- 
sniox. 

MAITRE  DES  SENTENCES.  Foycz 
Scoi.AsriQURS. 

MAJEIIKE.  On  nomme  ainsi  la  troi- 
I  sième  thèse  (pie  doit  soutenir  un  bache- 
lier en  licence  dans  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  j)arce  qu'elle  doit  ren- 
Icruicr  plus  de  matière,  cl  durer  plus 
longlenips  (pie  la  mineure.  Elle  doit  du- 
rer dix  heures;  elle  a  pour  objel  la  se- 
couuc  et  la  ti  oisièine  i)arlie  de  la  Somme 
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de  saint  Thomas ,  et  renferme  tout  ce  |  monde?  Telle  est  la  difficulté  à  laquelle 


qui  a  rapport  à  l'histoire  de  la  religion  , 
par  conséquent  la  critique  sacrée  et  This- 
toire  ecclésiastique.  Foyez  Degré. 

MAJOIUSTES  ou  MAJORITES ,  disci- 
ples de  Georges  Major  ,  professeur  dans 
l'académie  luthérienne  de  Wirtemberg 
en  i556.  Ce  théologien  avoit  abandonné 
les  sentiments  de  Luther  sur  le  hbre  ar- 
bitre ,  et  suivoit  ceux  de  Mélanchton , 
qui  sont  plus  doux,  et  il  les  poussoit 
beaucoup  plus  loin.  Non-seulement  il  sou- 
lenoit ,  comme  ce  dernier ,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  cous  Timpul- 
sion  de  la  grâce ,  mais  qu'il  prévient 
même  la  grâce  par  des  prières  et  de  bons 
désirs  ;  il  renouveloit  ainsi  l'erreur  des 
semi-pélagiens.  Pour  qu'un  infidèle, 
disoit-il ,  se  convertisse ,  il  faut  qu'il 
écoute  la  parole  de  Dieu ,  qu'il  la  com- 
prenne, qu'il  en  reconnoisse  îa  vérité  ; 
or,  tout  cela  est  l'ouvrage  de  la  vo- 
lonté :  alors  il  demande  les  lumières  du 
Saini-Esprit ,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité  de 
la  parole  de  Dieu,  et  demander  les  lu- 
mières du  Saint-Esprit ,  soit  l'ouvrage 
de  la  volonté  seule  ;  elle  a  besoin  pour 
cela  d'être  prévenue  par  la  grâce.  Ainsi 
l'enseigne  l'Ecriture  sainte,  et  l'Eglise  l'a 
ainsi  décidé  contre  les  semi-pélagiens 
qui  attribuent  à  l'homme  seul  les  com- 
mencements de  la  conversion  et  du 
salut. 

Major  soutenoit  aussi  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  être  sauvé ,  au  lieu 
que,  suivant  Luther,  les  bonnes  œu- 
vres sont  seulement  une  preuve  et  un 
effet  de  la  conversion ,  et  non  un  m.oyen 
de  salut.  Plusieurs  autres  disciples  de 
Luther  ,  non  contents  d'abandonner  de 
même  ses  sentiments,  se  sont  jetés , 
comme  Major ,  dans  l'excès  opposé,  sont 
jevenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens;  il 
en  a  été  de  même  des  sectateurs  dd  Cal- 
vin. Foyez  Arminien. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons 
encore  plus  d'une  fois  occasion  de  re- 
marquer que  la  question  de  l'origine  du 
mal  a  été ,  dans  tous  les  temps ,  l'écueil 
de  la  raison  humaine.  Comment  un  Dieu 


il  faut  satisfaire. 

Il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné  lieu  à 
un  plus  grand  nombre  d'erreurs.  Elle  a 
contribué  beaucoup  à  faire  imaginer 
plusieurs  dieux  ou  génies  artisans  et 
gouverneurs  du  monde ,  dont  les  uns 
étoient  bons  et  les  autres  mauvais ,  et 
qui  avoientmis  chacun  leur  part  dans  la 
construction  de  l'univers.  A  la  naissance 
de  la  philosophie  chez  les  Orientaux,  les 
raisonneurs  réduisirent  ces  dieux  ou 
génies  à  deux ,  dont  l'un  avoit  fait  le 
bien  ,  l'autre  le  mal.  Chez  les  Grecs,  les 
philosophes  se  partagèrent.  Les  stoïciens 
attribuèrent  le  mal  à  la  fatalité ,  à  la 
nécessité  de  toutes  choses,  à  l'imper- 
fection essentielle  d'une  matière  cSer- 
nelle  ;  Dieu ,  qu'ils  envisageoient  comme 
l'âmiC  du  monde ,  étoit,  selon  leurs  idées, 
dans  l'impuissance  d'y  remédier.  Platon 
et  ses  disciples  en  rejetèrent  la  faute 
sur  la  maladresse  et  l'impuissance  des 
dieux  inférieurs  qui  avoient  formé  et 
gouvernoient  le  monde  ;  cela  ne  discul- 
poit  pas  le  Dieu  souverain  de  s'être  servi 
d'ouvriers  incapables  de  mieux  faire. 
Les  épicuriens  attribuèrent  tout  au  ha- 
sard, soutinrent  que  les  dieux,  endormis 
dans  un  parfait  repos,  ne  se  méloient 
point  des  choses  d'ici-bas. 

De  ces  différentes  opinions  sont  nées, 
dans  la  suite  ,  les  diverses  hérésies  qui 
ont  affligé  l'Eglise.  La  difficulté  de  la 
question  paroissoit  augmentée,  depuis 
que  la  révélation  avoit  fait  connojtre  le 
mal  survenu  dans  le  monde  par  la  chute 
du  premier  homme.  Comment  se  per- 
suader que  Dieu ,  qui  avoit  laissé  tomber 
la  nature  humaine,  ait  eu  assez  d'affec- 
tion pour  elle  pour  s'incarner ,  souffrir 
et  mourir ,  afin  de  la  relever  et  de  la 
sauver?  Presque  tous  attaquèrent  la 
réalité  de  l'incarnation  ;  les  vslentiniens 
renouvelèrent  le  polythéisme  de  Plaîon, 
multiplièrent  à  discrétion  les  éons  ou 
génies  gouverneurs  du  monde.  Les  mar- 
'  cionites ,  et  ensuite  les  manichéens  ,  les 
réduisirent  à  deux  principes,  l'un  bon 
et  auteur  du  bien  ,  l'autre  méchant  par 
nature  et  cause  du  mal.  Plusieurs  re- 


créateur, tout-puissant,  souverainement  |  nouvelèrent  la  fatalité  des  stoïciens  ,  et 
bon,  a-t-ii  pu  produire  du  mal  dans  le  ^  crurent  comme  eux  la  matière  éternelle. 
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P(5l3ge ,  pour  ne  pas  donner  dans  les 
excès  des  manichéens ,  soutint  que  les 
maux  de  ce  monde  sont  la  condition 
naturelle  de  l'homme,  et  non  la  peine 
du  péché  originel.  Pour  répondre  aux 
manichéens,  qui  objectoient  la  multi- 
tude des  crimes  dont  le  monde  est  rem- 
pli ,  il  prétendit  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
l'homme  de  les  éviter  tous,  et  de  faire 
constamment  le  bien,  sans  avoir  besoin 
d'aucun  secours  surnaturel.  Les  prédes- 
linatiens  et  leurs  successeurs  crurent 
trancher  le  nœud  de  la  difDcullé,  en 
attribuant  tout  à  la  puissance  arbitraire 
de  Dieu,  sans  se  mettre  en  peine  de  la 
concilier  avec  sa  bonté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  sont  sortis,  dans 
ces  derniers  temps ,  les  divers  systèmes 
d'incrédulité  ;  et,  dans  le  fond,  ce  ne 
sont  que  les  vieilles  opinions  ramenées 
sur  la  scène.  On  a  renouvelé  de  nos  jours 
toutes  les  objections  des  épicuriens  et 
toutes  celles  des  manichéens  contre  la 
Providence  divine ,  soit  dans  Tordre  de 
la  nature  ,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce  ; 
Hayle  s'est  appliqué  à  les  faire  valoir, 
i/v;s  sociniens,  révoltés  contrôles  blas- 
phèmes des  prédestinateurs,  sont  rcde- 
\  cnus  pélugiens.  Les  déistes  ont  princi- 
palement argumenté  sur  l'épargne  avec 
laquelle  Dieu  a  distribué  les  dons  de  la 
,<:;râce  et  les  lumières  de  la  révélation  ; 
ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  faisoient  cause 
commune  avec  les  athées ,  qui  se  plai- 
gnent de  ce  que  Dieu  n'a  pas  assez  pro- 
digué aiix  hommes  les  bienfaits  de  la 
nature.  Lesindilïérents,  qui  sont  le  très- 
grand  nombre,  incapables  de  débrouiller 
ce  chaos ,  ont  conclu  qu'entre  le  théisme 
et  l'athéisme,  entre  la  religion  et  l'incré- 
dulité ,  c'est  le  goût  seul ,  et  non  la  rai- 
son ,  qui  décide. 

La  (lucstion  de  l'origine  du  mal,  si 
terrible  en  apparence,  est-elle  donc  réel- 
lement insoluble?  Elle  ne  Test  point 
quand  on  prend  la  précaution  d'éclaircir 
les  termes,  et  que  l'on  y  attache  une 
idée  nette  et  précise.  C'est  ce  (lue  les 
philosophes  n'ont  fait  ni  dans  les  siècles 
passés  ,  ni  dans  le  siècle  présent  ;  nous 
espérons  de  le  démontrer  :  mais  il  faut 
voir  auparavant  de  (piclle  mauièic  la 
dillicuUé  a  été  résolue  par  les  anciens 
IV. 
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;  justes  ,  qui  ont  été  les  premiers  philo- 
sophes et  les  premiers  théologiens. 

A  proprement  parler  ,  celle  question 
fait  tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  l'a- 

1  veu  des  savants,  ce  livre  a  près  de  quatre 
mille  ans  d'antiquité.  L'erreur  des  amis 

[  de  Job  étoit  de  penser  qu'un  Dieu  bon 
et  juste  ne  peut  alïliger  les  hommes  ,  à 

i  moins  qu'ils  ne  l'aient  mérité  par  leurs 

'  crimes.  Job  réfute  ce  faux  préjugé  ;  c'est 

j  un  juste  souffrant  qui  fait  l'apologie  de 
la  Providence. 

-1°  Le  saint  patriarche  fait  parler  Dieu 
lui-même,  pour  apprendre  aux  hommes 
que  sa  conduite  et  ses  desseins  sont  im- 
pénétrables, et  qu'il  n'en  doit  compte  à 
personne.  Il  leur  demande  qui  lui  a  servi 
de  conseiller  et  de  guide  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  arrangé  l'ouvrage  de 
la  création,  c.  9,  ^.  58;  c.  10,  12, 
26  ,  53  ,  etc.  De  là  nous  tirons  déjà  deux 
conséquences  :  la    première,   que  les 

<  mêmes  raisons  qui  justifient  Dieu  sur  le 
degré  de  bien  ou  de  mal,  de  perfection 
ou  d'imperfection  qu'il  a  donné  aux  créa- 
tures ,  le  justifient  aussi  sur  la  quantité 
de  biens  et  de  maux ,  de  bonheur  ou  de 
souffrance  qu'il  leur  distribue;  la  se- 
conde ,  que  les  notions  que  nous  tirons 
de  la  conduite  et  de  la  bonté  des  hom- 
mes ne  sont  pas  applicables  à  la  bonté  et 
à  la  conduite  de  Dieu.  Nous  prouverons 
la  vérité  de  ces  deux  réfiexions. 

2«  Job  pose  pour  principe  que  l'homme 
est  souillé  par  le  péché  dès  sa  naissance, 
a  Qui  peut ,  dit-il ,  rendre  pur  l'homme , 
»  formé  d'un  sang  impur,  sinon  Dieu 
»  seul?  »  Que  l'homme  n'est  jamais 
exempt  de  péché  aux  yeux  de  Dieu,  c.  9, 
^.  2;  c.  4,  jy.  \.  Les  alllictions  qu'il 
éprouve  peuvent  donc  toujours  être  un 
châtiment,  et  servir  à  l'expiation  de  ses 
fautes. 

5°  Il  soutient  que  Dieu  dédommage 
ordinairement  en  ce  monde  le  juste  af- 
fligé, et  punit  l'impie  insolent  dans  la 
prospérité  :  cette  vérité  est  confirmée 
par  les  bienfaits  dont  Job  lui-même  est 
comblé  sur  la  fin  de  ses  jours,  c.  21 , 
2  i,  27,. 42. 

i"  Il  compte  sur  une  récompense  après 
la  mort,  c  Quand  Dieu  m'ùleroil  la  vie, 
>  dit-il,  i'ospcrerois  encore  en  lui....  Jo 
13 
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»  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant  ; 
qu'au  dernier  jour  je  me  relèverai  de 


la  terre ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu 
dans  ma  chair....  Les  leviers  de  ma 
bière  porteront  mon  espérance,  elle 
reposera  avec  moi  dans  la  poussière 
du  tombeau....  Accordez  ,  Seigneur,  à 
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En  second  lieu,  l'on  s'obstine  à  prendre 
le  bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu , 
au  lieu  que  ce  sont  des  termes  purement 
relatifs,  et  qui  ne  sont  vrais  que  par  com- 
paraison. Le  bien  paroît  un  mal  lors- 
qu'on le  compare  à  ce  qui  est  mieux, 
parce  qu'alors  il  renferme  une  priva- 
l'homme  condamné  à  mourir,  quel-    tion  ;  et  il  paroît  un  mieux,  quand  on 

le  compare  à  ce  qui  est  plus  mal.  Ainsi, 
quand  on  dit  qu'il  y  a  du  mal  dans  le 
monde,  cela  signifie  seulement  qu'il  n'y 
a  pas  autant  de  bien  qu'il  pourroit  y  en 
avoir.  Quand  on  demande  pourquoi  il  y 
a  du  mal ,  c'est  comme  si  l'on  deman- 
doit  pourquoi  Dieu  n'y  a  pas  mis  un  plus 
grand  degré  de  bien;  et  la  question  ainsi 
proposée  fait  déjà  tomber  par  terre  la 
moitié  des  objections. 

En  troisième  lieu.  Ton  compare  la 
bonté  de  Dieu  jointe  à  un  pouvoir  infini, 
avec  la  bonté  de  l'homme  dont  le  pou- 
voir est  très-borné;  c'est  une  comparai- 
son fausse.  Un  homme  n'est  pas  censé 
bon,  à  moins  qu'il  ne  fasse  tout  le  bien 
qu'il  peut  ;  il  est  absurde,  au  contraire, 
que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut, 
puisqu'il  en  peut  faire  à  l'infini.  L'inisni 
actuel  est  une  contradiction  ,  puisqu'une 
puissance  infinie  ne  peut  jamais  être 
épuisée.  Les  divers  degrés  de  bien  que 
Dieu  peut  faire  forment  une  chaîne  in- 
finie. Qui  fixera  le  degré  auquel  la  bonté 
divine  doit  s'arrêter?  f^oy,  Bo\,  Bonté. 

Il  est  bien  singulier  que  ces  deux  so- 
phismes,  entés  l'un  sur  l'autre,  aient 
tourné  toutes  les  têtes  philosophiques 
depuis  Job  jusqu'à  nous.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  mieux  raisonné.  Tertullien, 
dans  ses  livres  contre  Marcion  et  contre 
Hermogène ;  saint  Augustin,  dans  ses 
écrits  contre  les  manichéens  ;  Théodo- 
ret,  dans  son  Traité  de  la  Providence, 
ont  très-bien  saisi  le  point  de  la  ques- 
tion ;  ils  n'ont  pas  été  dupes  d'une  double 
équivoque.  Ils  ont  posé  pour  principe 
que  le  mal  n'est  que  la  privation  d'un 
plus  grand  bien,  et  qu'en  raisonnant 
toujours  sur  Xemieux ,  nous  ne  trouve- 
rons jamais  le  point  auquel  il  faudra 
nous  fixer.  Faisons  donc  l'application  de 
ce  principe  aux  trois  espèces  de  maux 
que  Ton  reproche  à  la  Providence. 

Tout   être  créé   est  nécessairement 


ques  moments  de  repos ,  jusqu'à  ':elui 
auquel  il  attend ,  comme  le  merce- 
naire, le  salaire  de  son  travail,  o  c.  15, 
d4,17,  19,  etc. 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il  s'en- 
suit qu'il  n'y  a  point  de  mal  pur,  de 
mal  absolu  dans  le  monde ,  puisqu'il 
doit  en  résulter  un  très- grand  bien, 
savoir  l'expiation  du  péché  et  un  bon- 
heur éternel. 

David  ,  après  avoir  avoué  que  la  pro- 
spérité des  méchants  est  un  mystère  et 
une  tentation  continuelle  pour  les  gens 
de  bien  ,  se  consoloit  de  même  en  réfié- 
cbissant  sur  la  fin  dernière  des  mé- 
chants ,  Psal.  72 ^^Al,  Salomon, dans 
l'Ecclcsiaste,  après  avoir  allégué  ce  scan- 
dale ,  concluoit  que  Dieu  jugera  le  juste 
et  l'impie  ,  Fccles.^  c.  4 ,  8  ,  9. 

Mais  les  philosophes  ne  sont  pas  satis- 
faits de  ces  réponses  ;  c'est  à  nous  de 
prouver  qu'elles  sont  solides  ,  et  qu'elles 
résolvent  pleinement  la  difiicullé. 

En  premier  lieu,  l'on  dislingue  des 
maux  de  trois  espèces  :  le  mal  que  l'on 
peut  appeler  métaphysique ,  ce  sont  les 
imperfections  des  créatures  ;  le  mal 
'physique,  c'est  la  douleur,  tout  ce  qui 
aflhge  les  êtres  sensibles  et  les  rend  mal- 
heureux; le  mal  moral,  c'est  le  péché 
et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite.  Si  les 
imperfections  des  créatures  et  leurs  pé- 
chés ne  les  faisoient  pas  souffrir ,  un  phi- 
losophe ne  les  envisageroit  pas  comme 
des  maux.  Le  mal  physique  ou  la  dou- 
leur est  le  principal  objet  des  plaintes  ; 
Dieu ,  sans  doute ,  auroit  rendu  les  créa- 
tures plus  parfaites  ,  s'il  avoit  voulu  les 
rendre  plus  heureuses.  Un  auteur  an- 
glois  a  fait  voir  que  les  deux  dernières 
espèces  de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond  ,  tout  se 
réduit  à  l'imperfection  des  créatures. 
Ecrits  publiés  poc/  la  fond,  delivyle, 
tomeSjpag.  205,  etc. 
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borné,  par  conséquent  imparfait  ;  le  mai 
métapfiy.sique  est  donc  essenlicUcment 
inséparable  clos  ouvrages  du  Créaleur- 
Quelqiie  parfaite  que  soit  une  créature. 
Dieu  peut  en  augmenter  à  l'infini  les  per- 
fections; à  cet  égard ,  elle  éprouve  tou- 
jours une  privation.  Au  contraire,  quel- 
que imparfaite  qu'on  la  suppose,  dès 
qu'elle  existe,  elle  a  reçu  quelque  degré 
de  bien  ou  de  perfection  ,  quelque  qua- 
lité qu'il  lui  est  bon  d'avoir.  11  n'en  est 
donc  aucune  dont  l'existence  puisse  être 
envisagée  comme  absolument  mauvaise, 
comme  un  irial  pur  et  positif;  aucune 
n'est  imparfaite  que  par  comparaison 
avec  un  autre  être  plus  parfait  :  la  per- 
fection absolue  n'est  qu'en  Dieu.  Si  une 
créature  quelconque  a  lieu  dese  plaindre, 
parce  qu'il  en  est  d'autres  auxquelles 
Dieu  a  fait  plus  de  bien  ,  elle  a  lieu  aussi 
de  se  féliciter  et  de  le  remercier,  puis- 
qu'il en  est  d'autres  auxquelles  il  en  a 
fait  moins.  Où  est  donc  ici  le  fondement 
des  plaintes  et  des  murmures?  Pour  ne 
parler  que  de  nous,  on  convient  aussi 
que  tout  liomme  est  content  de  soi  ;  il 
n'est  donc  pas  aisé  de  concevoir  en 
quelle  sorte  il  peut  c(re  mécontent  de 
Dieu.  Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas 
pu  donner  l'être  à  des  créatures  impar- 
faites ,  c'est  soutenir  que  ,  parce  qu'il  est 
bon ,  il  n'a  pu  rien  créer  du  tout.  Le 
parfait  absolu  est  l'infini. 

Dieu  pouvoit,  sans  doute,  créer  l'es- 
pèce humaine  plus  parfaite  qu'elle  n'est, 
puisque,  dans  le  nombre  des  individus, 
les  uns  sont  moins  imparfaits  que  les  au- 
tres ;  mais  si  T'^'^pèce  entière  n'a  aucun 
sujet  de  se  plaindre  de  la  mesure  des 
dons  qu'elle  a  reçus,  comment  chaque 
individu  peut-il  être  mécontent  de  la 
portion  qui  lui  est  é  'lue? 

Aussi  iJayle  a  été  forcé  de  passer  con- 
damnation sur  Tarticle  du  mal  mélaphy- 
sique;  il  est  convenu  qu'il  n'y  auroil 
rien  à  objecter  contre  la  bonté  de  Dieu  , 
si  l'imperlecliou  des  créatures  ne  les  ren- 
doit  pas  mécontentes  et  malheureuses. 

Mais  si  ce  (pie  nous  appelons  mal  heur 
ou  souflrancc  est  une  suite  inévitable  de 
riuiperreclionde  l'espèce,  couuncnt  l'un 
peut-il  fonder  un  méconlcnlcmcnl  plus 
jubie  que  l"uulie? 


Passons  donc  à  la  notion  du  mal  phy- 
sique,  ou  du  malheur.  iNicroz-vous, 
me  dira-t-on,  qu'un  instant  de  douleur, 
même  la  plus  légère,  soit  un  mal  rcel, 
positif  et  absolu  ?  Oui ,  je  le  nie ,  parce 
qu'il  est  absurde  de  séparer  cet  instant 
d'avec  le  reste  de  son  existence  habi- 
tuelle qui  est  un  bien  ;  cet  instant ,  con- 
sidéré sur  la  totalité  de  la  vie  ,  n'est  que 
la  privation  d'un  bien-être  continuel,  ou 
d'un  bonheur  habituel  plus  parfait.  Un 
instant  de  douleur  légère  est  sans  doute 
préférable  à  ui.e  douleur  plus  vive  et 
plus  longue;  si  l'on  dit  qu'il  s'ensuit  seu- 
lement que  l'un  est  un  moindre  mal  que 
l'autre,  j'en  conclus  de  même  qu'un 
bien-être  habituel,  coupé  par  un  instant 
de  douleur,  est  un  moindre  bien  que  s'il 
étoit  constant,  mais  que  ce  n'est  point 
un  mal  positif  ni  un  malheur  absolu. 
Dans  une  question  aussi  grave,  il  est 
bien  ridicule  d'argumenter  sur  des  mots. 

Un  écrivain  très-sensé  et  très-instruit 
vient  de  soutenir  avec  raison  qu'il  n'y  a 
pas  un  seul  des  maux  de  la  vie  qui  ne 
soit  un  bien  à  plusieurs  égards  ;  il  n'en 
est  donc  aucun  qui  soit  un  mal  pur  et 
absolu.  Eludes  de  la  nature,  tom.  J  , 
pag.  GU5.  Un  autre  a  très-bien  fait  voir 
que  les  besoins  de  l'homme  sont  le  prin- 
cipe de  ses  connoissances ,  de  ses  plai- 
sirs, le  fondement  de  la  vie  sociale  et  de 
la  civilisation  :  nulle  volupté,  dit-il ,  sans 
désir,  et  nul  désir  sans  besoin.  Le  plus 
stupide  des  peuples  seroit  celui  donl  tous 
les  besoins  seroient  satisfaits  sans  aucun 
travail.  Origène  faisoit  déjà  ces  obser- 
vations ,  contra  Celsum ,  lib.  A  ,  n.  76  , 
et  il  les  confirmoit  par  un  passage  du 
livre  de  V Ecclésiastique ,  c.  oU,  ?.  2i 
et  26. 

Soutiendra-t-on  qu'un  homme  qui  a 
vécu  quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a 
éprouvé  dans  toute  sa  vie  qu'un  instant 
de  douleur  légère  ,  a  été  malheureux , 
qu'il  a  droit  de  se  plaindre,  que  ce  seul 
instant  forme  une  objection  invincible 
contre  la  bonté  infinie  de  Dieu  ?  Dayie  a 
osé  avancer  ce  paradoxe,  et  Iduî  incré- 
dule est  forcé  de  radoj)ter.  (^hii  de  nous, 
eu  pareil  cas,  ne  se  croiroit  pas  trcs- 
heurcu.T  et  obligé  de  bcMiir  la  Tiovi- 
dence?  Entre  le  bonheur  pariiiil  el  ab- 
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solu  qui  est  l'état  des  saints  dans  le  ciel , 


et  le  malheur  absolu  qui  est  le  supplice    qu'un  crime  de  plus.  Job  sur  son  fumier 
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ce  n'est  donc 


des  damnés,  il  y  a  une  échelle  immense 
d'états  habituels  qui  ne  sont  bonheur  ou 
malheur  que  par  comparaison,  et  il  n'est 
aucun  de  ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne 
puisse  placer  une  créature  sensible  sans 
déroger  à  sa  bonté  infinie.  F.  Bonheur. 

Bayie  et  ses  copistes  disent  qu'un  Dieu 
infiniment  bon  se  devoit  à  lui-même  de 
rendre  ses  créatures  heureuses  ;  lusqu'h 
quel  point?  Toute  créature  est  censée 
heureuse,  quand  on  con.pare  son  état  à 
un  état  plus  malheureux ,  et  elle  est 
malheureuse  quand  on  le  compare  à  un 
état  meilleur.  On  ne  prouvera  jamais 
que  l'état  habituel  des  créatures,  mé- 
langé de  biens  et  de  maux,  de  plaisirs 
et  de  souffrances,  plus  ou  moins,  soit 
un  malheur  absolu,  un  état  pire  que  le 
néant ,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon  n'a 
pas  pu  placer  ses  créatures.  Saint  Au- 
gustin a  soutenu  le  contraire  contre  les 
manichéens ,  et  on  ne  peut  rien  lui  op- 
poser de  solide.  En  raisonnant  sur  le 
principeopposé,unincrédules'esttrouvé 
réduit  à  dire  qu'un  ciron  qui  souffre 
anéantit  la  Providence. 

Ici ,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, la  révélation  vient  au  secours  de  la 
raison  et  justifie  la  Providence  ;  elle  nous 
fai*t  regarder  les  maux  de  ce  monde 
comme  le  moyen  de  mériter  et  d'obtenir 
un  bonheur  éternel  :  ces  maux  ne  sont 
donc  qu'un  instant  en  comparaison  de 
l'éternité.  Consolation  que  n'avoient  pas 
les  anciens  philosophes ,  que  les  héré- 
tiques ont  oubliée ,  et  que  les  incré- 
dules ne  veulent  pas  recevoir  ;  c'est  donc 
leur  faute ,  et  non  celle  de  Dieu  ,  si  c'est 
pour  eux  un  malheur  de  vivre.  Une 
béatitude  qui  nous  seroit  assurée  sans 
souffrances  précédentes  et  sans  mérites, 
seroit,  si  l'on  veut,  un  plus  grand  bien 
fait  que  celle  qu'il  faut  acheter  par  la 
vertu  et  par  les  souffrances  ;  mais  s'en- 
suit-il que  Dieu  n'est  pas  bon ,  parce 
qu'il  ne  nous  rend  pas  heureux  de  la 
manière  dont  nous  voudrions  l'être? 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
sommes  contents  ou  non  de  notre  sort , 
mais  si  nous  avons  un  juste  sujet  de  nous 
plaindre  j  le  mécontentement  injuste  est 


bénissoit  Dieu;  Alexandre,  maître  du 
monde,  n'étoit  pas  satisfait.  Saint  Paul 
se  réjouissoit  dans  les  souffrances  ;  un 
épicurien  blasphème  contre  la  Divinité, 
parce  qu'il  ne  peut  pas  goûter  assez  de 
plaisirs.  Prendrons-nous  pour  juges  de 
!a  bonté  divine  des  voluptueux  insensés^ 
plutôt  que  des  âmes  vertueuses?  C'est 
ici  le  cas  de  dire  que  c'est  le  goût  qui 
décide  ,  et  non  la  raison  ;  mais  un  phi- 
losophe doit  prendre  la  raison  pour 
guide ,  plutôt  qu'un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord  former 
une  plus  grande  difficulté.  Comment  un 
Dieu  bon  a-t-il  pu  donner  à  l'homme  la 
hbeité  de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se 
rendre  éternellement  malheureux?  Il 
ne  pouvoit  lui  faire  un  don  plus  funeste, 
surtout  sachant  très-bien  que  l'homme 
en  abuseroit. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  liberté 
soit  seulement  le  pouvoir  de  pécher  et 
de  se  rendre  malheureux  ;  c'est  aussi  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  et  de  s'assurer 
un  bonheur  éternel  :  un  de  ces  deux 
pouvoirs  n'est  pas  moins  essentiel  à  la 
liberté  que  l'autre.  Une  nature  impec- 
cable, une  volonté  déterminée  invinci- 
blement au  bien ,  seroit  sans  doute  meil- 
leure qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ceile-ci  est  un 
mal,  un  don  pernicieux  et  funeste  par 
lui-même.  Entre  le  meilleur  et  le  mal, 
il  y  a  un  milieu  qui  est  le  bien  :  c'est 
encore  la  réponse  de  saint  Augustin.  Il 
s'ensuit  seulement  que  le  libre  arbitre 
est  une  faculté  imparfaite.  Dieu  aide  la 
volonté  de  l'homme  par  des  grâces  plus 
ou  moins  puissantes  et  abondantes ,  ce 
sont  toujours  des  bienfaits;  l'abus  que 
l'homme  en  fait  n'en  change  point  la  na- 
ture ;  il  ne  faut  pas  confondre  le  don 
avec  l'abus  :  celui-ci  est  libre  et  volon- 
taire ,  il  vient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les  autres  incrédules  n'ont  pu 
obscurcir  ces  notions  que  par  des  so- 
phismes.  Ils  disent,  1°  que  c*'est  le  pro- 
pre d'un  ennemi  d'accorder  un  bienfait 
dans  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
prévoit  que  l'on  en  abusera  ;  qu'un  père, 
un  ami ,  un  médecin,  etc.,  se  gardent 
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bien  de  meltre  entre  les  mains  d'un  en- 
fant ou  d'un  malade ,  des  armes  dont 
ils  ont  lieu  de  croire  que  l'usage  lui  sera 
pernicieux. 

Mais  nous  avons  montré  d'avance  que 
toutes  ces  comparaisons  sont  fautives. 
Les  hommes  ne  sont  censés  nous  aimer, 
"ùtre  bons  à  notre  égard ,  qu'autant  qu'il 
nous  font  tout  le  bien  qu'ils  peuvent,  et 
qu'ils  prennent  toutes  les  précautions 
qui  dépendent  d'eux  pour  nous  préser- 
ver du  mal.  11  n'en  est  pas  de  même  à 
l'égard  de  Dieu ,  dont  le  pouvoir  est  in- 
fini ,  et  qui  doit  gouverner  les  hommes 
de  la  manière  qui  convient  à  des  êtres 
libres,  capables  de  mériter  et  de  démé- 
riter, de  correspondre  à  la  grâce  ou  d'y 
résister.  Nous  avons  déjà  observé  que 
vouloir  que  Dieu  fasse  tout  ce  quilpcui^ 
c'est  en  exiger  l'infini. 

2°  Nos  adversaires  font,  à  l'égard  de 
la  grâce ,  le  même  sophisme  qu'à  l'égard 
de  la  hberté  ;  ils  disent  qu'une  grâce 
donnée  dans  un  instant  où  Dieu  prévoit 
que  l'homme  y  résistera ,  est  un  don  em-  - 


5"  Ils  disent  qu'en  parlant  de  Dieu, 
permettre  le  péché  et  vouloir  positive- 
ment le  péché,  c'est  la  même  chose, 
puisque  rien  n'arrive  sans  une  volonté 
expresse  de  Dieu;  ils  prétendent  le  prou- 
ver par  le  sentiment  des  théologiens  qui 
admettent  des  décrets  prédéterminants 
pour  toutes  les  actions  des  hommes. 

Nous  soutenons,  au  contraire,  que  per- 
mettre  le  péché  signifie  seulement  ne 
pas  l'empêcher,  et  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  veuille  jamais  positivement  le 
péché.  P^oy.  Permission.  Quant  aux  dé- 
crets prédéterminants,  c'est  une  opinion 
que  nous  ne  sommes  pas  obligés  d'ad- 
mettre, f^oy.  PUÉDËTERMIXATIOX.   11  CSt 

injuste  de  fonder  des  objections  contre 
la  Providence  sur  le  système  arbitraire 
de  quelques  théologiens. 

4"  Si  Dieu,  disent  les  incrédules,  vou- 
loit  sincèrement  empêcher  le  mal  mo- 
ral, il  donneroit  toujours  des  grâces 
efficaces  qui  préviendroient  le  péché 
sans  détruire  la  liberté  de  l'homme. 

Ces  raisonneurs  ne  font  pas  atten- 


poisonné  plutôt  qu'un  bienfait,   puis-  |  tion  que,  par  une  suite  de  grâces  tou- 

qu'elle  ne  sert  qu'à  rendre  l'homme  plus 

coupable. 

Ce  raisonnement  est  absolument  faux  ; 
la  prescience  de  Dieu  ne  ciiange  rien  à 
la  nature  de  la  grâce  :  or ,  celle-ci  donne 
à  l'homme  toute  la  force  dont  il  a  besoin 
pour  faire  le  bien;  elle  est  donc  desti- 
née elle-même  à  rendre  l'homme  ver- 
tueux, et  non  à  le  rendre  coupable.  L'a- 
bus que  l'homme  en  fait  vient  de  lui 
seul  et  non  de  la  grâce,  puisqu'il  y  ré- 
siste. Lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs  :  «  Vous 
»  m'avez  fait  servir  à  vos  iniquités,  » 
Isaï.,  c.  45,  f.  24,  il  est  évident  que 
servir  ne  signifie  ni  aider ,  ni  contribuer, 
ni  pousser  au  mal  :  cela  signifie  seule- 
Lnent,  vous  vous  êtes  servis  de  mes  bien- 
faits pour  faire  le  mal. 

Une  grâce  efficace ,  une  grâce  don- 
née à  riionmie  dans  le  moment  aucpiel 
Dieu  prévoit  que  Thonmie  y  correspon- 
dra, est  sans  doute  un  plus  grand  hien- 
f.iit  qu'une  grâce  inefficace;  mais  il  n'est 
pas  vrai  que  celle-ci  soit  un  don  perni- 
cieux cl  funeste  par  lui-même,  puis- 
qu'il ne  lient  qu'à  riiounne  d'en  suivre 
le  mouveuicuU 


jours  efficaces,  l'homme  seroit  déter- 
miné d'une  manière  aussi  uniforme  qu'il 
l'est  par  une  nécessité  physique ,  ou 
par  un  penchant  invincible.  11  seroit 
donc  gouverné  comme  s'il  n'étoit  pas 
libre;  ce  qui  est  absurde.  Une  seconde 
absurdité  est  de  supposer  qu'en  vertu 
de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâ- 
ces plus  puissantes  et  plus  abondantes, 
à  proportion  que  l'homme  est  plus  mé- 
chant et  plus  dispose  à  y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  parois- 
sent  pas  assez  redoutables  pour  en  con- 
clure que  les  difficultés  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal  moral  sont  insolubles. 

Pour  s'en  débarrasser,  les  sociniens 
ont  refusé  à  Dieu  la  prescience;  ils  ont 
dit  que  si  Dieu  avoit  prévu  le  péché 
d'Adam  ,  il  l'auroil  prévenu  ou  empê- 
ché. iMais  Dayle  et  d'autres  leur  ont  fait 
voir  que  celte  fausse  sujjposition  ne  les 
tire  point  d'endjarras.  Ln  eiVet ,  quand 
Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir,  du 
moins  il  comioit  le  présent;  il  voyoit , 
dans  le  moment  auquel  JA'C  éloil  ten- 
tée par  le  serpent,  la  foihiesse  avec  la- 
I  (pielle  elle  lui  pr,  luit  l'oredlc,  iiuslanl 
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auquel  elïe  se  laissoit  vaincre  ;  Dieu 
ëtoit  témoin  de  l'invitation  qu'elle  (it  à 
son  mari,  de  la  facilité  avec  laquelle  il 
reçut  de  sa  main  le  fruit  défendu  ;  selon 
la  supposition  des  sociniens,  Dieu  de- 
voit  se  montrer,  intimider  ces  foibles 
époux ,  arrêter  l'effet  de  la  tentation. 

Pour  que  les  diiBcullés  soient  pleine- 
ment résolues,  Bayle  exige  que  l'on 
concilie  ensemble  un  certain  nombre  de 
vérités  Ihéologiques,  avec  plusieurs 
maximes  de  philosophie  qu'il  y  oppose. 

Les  premières  sont,  1°  que  Dieu  in- 
finiment parfait  ne  peut  rien  perdre  de 
sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ;  2°  qu'il  a 
par  conséquent  créé  l'univers  très-libre- 
ment et  sans  en  avoir  besoin  ;  S»  qu'il  a 
donné  à  nos  premiers  parents  le  libre 
arbitre,  et  les  a  menacés  de  la  mort  s'ils 
lui  désobéissoient  ;  4"  qu'en  punition  de 
leur  désobéissance  il  les  a  condamnés , 
eux  et  leur  postérité  ,  à  la  damnation  , 
aux  souffrances  de  cette  vie ,  à  la  con- 
cupiscence et  à  la  mort  ;  5°  qu'il  n'a  dé- 
livré de  cette  proscription  qu'un  petit 
nombre  d'hommes,  et  les  a  prédestinés 
au  bonheur  éternel  ;  6"  qu'il  prévoit 
tous  les  péchés  et  peut  les  empêcher 
comme  uon  lui  semble  ;  1°  que  souvent 
il  donne  des  grâces  auxquelles  il  prévoit 
que  l'homme  résistera,  et  ne  donne 
point  celles  auxquelles  il  prévoit  que 
l'homme  consentiroit. 

Les  maximes  philosophiques  sont , 
1°  que  la  bonté  seule  a  pu  déterminer 
Dieu  à  créer  le  monde?  2"  que  celte 
bonté  ne  seroit  pas  infinie  si  l'on  pou- 
voit  en  concevoii'  une  plus  grande  ; 
5°  que  par  cette  bonté  même  il  a  voulu 
que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer  et  à 
lui  obéir  ;  4«  qu'il  ne  peut  donc  pas 
permettre  que  ses  bienfaits  tournent  à 
leur  malheur  ;  5»  qu'un  être  malfaisant 
est  seul  capable  de  faire  des  dons  par 
lesquels  il  prévoit  que  l'homme  se  per- 
dra; 0"^  que  permettre  le  mal  que  l'on 
peut  empêcher,  ce  n'est  pas  se  soucier 
qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette 
pas  ,  ou  souhaiter  même  qu'il  se  com- 
mette ;  7*^  que  quand  tout  un  peuple  est 
coupable  de  rébellion ,  ce  n'est  point 
user  de  clémence  que  de  pardonner  à  la 
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cent  millième  partie  ,  et  de  faire  mourir 
tout  le  reste ,  sans  en  excepter  même 
les  enfants.  Bayle  s'efforce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les 
exemples  d'un  bienfaiteur,  d'un  roi, 
d'un  ministre  d'état ,  d'un  père ,  d'une 
mère ,  d'un  médecin ,  etc.  Bép.  aux 
quest.  (Tun  Frov.^  !■•«  partie,  c.  144; 
OEuvr.,  t.  3 ,  p.  796. 

Quoique  plusieurs  des  vérités  théoîo- 
giques  supposées  par  Bayle  demandent 
des  exphcations ,  surtout  la  5«  qui  re- 
garde la  prédestination ,  nous  n'y  tou- 
cherons pas  ;  mais  nous  soutenons  que 
la  plupart  de  ses  maximes  philosophi- 
ques sont  captieuses  et  fausses. 

La  2^  est  de  ce  nombre;  la  bonté  de 
Dieu  est  infinie  en  elle-même,  mais  elle 
ne  peut  pas  l'être  dans  ses  effets,  parce 
que  l'infini  actuel,  hors  de  Dieu,  est  une 
contradiction.  Nous  ne  pouvons  estimer 
lu  bonté  de  l'homme  que  par  ses  effets, 
au  lieu  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  se 
démontre  par  la  notion  d'Etre  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même.  Foyez  In- 
fini. La  4^  est  encore  fausse;  un  homme, 
s'il  est  bon,  doit  faire  tout  ce  qu'il  peut 
pour  empêcher  qu'un  bienfait  tourne  au 
malheur  de  quelqu'un ,  même  par  la 
faute  de  celui  qui  le  reçoit  ;  au  con- 
traire, il  est  absurde  que  Dieu  fasse 
tout  ce  qu'il  peut ,  puisqu'il  peut  à  l'in- 
fini ;  une  autre  absurdité  est  de  vouloir 
qu'il  redouble  ses  grâces  à  mesure  que 
l'homme  est  plus  disposé  à  y  résister. 
La  5^  qui  compare  Dieu  à  un  être  mal- 
faisant, pèche  par  le  même  endroit, 
aussi  bien  que  la  6«  et  la  7«.  Toutes  por- 
tent sur  une  comparaison  fautive  entre 
la  bonté  de  Dieu  et  celle  des  créatures  ; 
Bayle  n'en  allègue  point  d'autre  preuve. 
Or,  il  a  reconnu  formellement  lui-même 
le  faux  de  toutes  ces  comparaisons;  iî 
déclare  en  propres  termes  a  qu'il  n'ad- 
»  met  point  pour  règle  de  la  bonté  et  de 
»  la  sainteté  de  Dieu,  les  idées  que  nous 
»  avons  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  en 
»  général;....  de  sorte  que  nos  idées 
»  naturelles  ne  peuvent  point  être  la 
»  mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la 
»  sainteté  divine ,  et  de  la  bonté  et  de 
»  la  sainteté  humaine;  que  n'y  ayant 
>  point  de  proportion  entre  le  fini  et 
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•  l'infini ,  il  ne  faut  point  se  permettre 
9  (le  mesurer  à  la  même  aune  la  conduite 
»  de  Dieu  et  la  conduite  des  hommes; 
»  et  qu'ainsi  ce  qui  seroit  incompatible 
»  avec  la  bonté  et  la  sainteté  de  fhomme, 
»  est  compatible  avec  la  bonté  et  la 
»  sainteté  de  Dieu  ,  quoique  nos  foibles 
j)  lumières  ne  puissent  apercevoir  celte 
»  compatiDiiilé.  »  !1  ajoute  avec  raison, 
que  celle  déclaration  est  conforme  aux 
principes  des  théologiens  les  plus  ortho- 
doxes, /iép.  à  M.  Le  Clerc,  %  5,  OEuvr., 
t.3,pag.  997.  Pourquoi  donc  Dayle  s'ob- 
sline-t-il  à  ramener  celte  comparaison 
pourélayer  tous  ses  arguments?Ce  n'est 
pas  à  tort  que  l.cibnilz  lui  a  reproché 
un  anthropomorphisme  continuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes ,  il  est 
aisé  de  répondre  au  raisonnement  d'E- 
picure  :  ou  Dieu  peut  empêcher  le  mal 
et  ne  le  veut  pas,  ou  il  le  veut  et  ne  le 
peut  pas;  dans  le  premier  cas  il  n'est 
pas  bou  ,  dans  le  second  il  est  impuis- 
sant. Nous  répondons  qu'il  y  a  des  maux 
que  Dieu  ne  peut  pas,  d'autres  qu'il  ne 
veut  pas  empêcher  ,  et  qu'il  ne  s'ensuit 
rien  contre  sa  puissance  infinie  ni  contre 
sa  bonté,  parce  que  la  puissance  de 
Dieu  ne  consisle  point  à  l'aire  des  con- 
Iradiclions ,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut. 

C'est  donc  injr^stem.ent  que  les  scep- 
tiques ou  incrédules  indilVércnts  ,  pré- 
tendent qu'cnlic  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  d'une  providence ,  el 
les  objeclioiis  tirées  de  l'existence  du 
malf  c'est  le  goût  seul  et  non  la  raison 
qui  décide;  que  le  choix  de  lu  religion 
ou  de  ralhéismedé()end  uniquemenl  de 
la  manière  dont  un  homme  est  allcclé. 
1»  Quand  cela  seroit  vrai,  le  goût  pour 
la  verlu  ^ui  délermine  un  homme  à 
croire  en  Dieu  ,  est  certuincmenl  |)lus 
louable  (pie  le  goût  pour  rindépeudance 
qui  décide  un  philosophe  à  ralhéisuie  ; 
il  en  résiille  déjà  (pie  ce  dernier  est  un 
mauvais  cceur.  ±'  Les  preuves  positives 
de  l'existence  de  Dieu  et  d'une  piovi- 
dence,sont  déinonslralives  et  s.uis  ré- 
plique, au  lieu  (pie  les  objections  tirées 
([•'.  l'existence  du  mal  ne  sont  fondées 
que  sur  des  équivoques  et  de  fausses 
comparaisons.  5°  Quand  ces  objections 
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I  seroient  insolubles  ,  c'est  un  inconvé- 
:  nient  commun  5  tous  les  systèmes,  soit 
I  de  religion,  soit  d'incrédulité  ;  or  il  est 
;  absurde  de  rejeter  un  système  prouvé 
!  par  des  démonstrations  directes  ,  quoi- 
■  que  sujet  à  des  dilTicultés   insolubles, 
'•  pour  en  embrasser  un  qui  n'a  point  de 
!  preuve  que  ces  difiicullés  mêmes,  et 
I  dans  lequel  on  est  forcé  de  dévorer  des 
!  absurdités  et  des  contradictions. 
I      A  l'article  M AMcnnisMK  ,  nous  exami- 
'.  nerons  les  dillérentes   réfutations  que 
l'on  a  faites  des  sophismes  de  IJayle.  Le 
Clerc,    King,    Jacquelot,    Laplacette, 
Leibnilz ,  le    père    Malebranche,  Jean 
Clarke  et  d'autres ,  ont  écrit  contre  lui  ; 
mais  les  uns  se  sont  fondés  sur  des  sys- 
tèmes arbitraires  et  sujets  à  contesta- 
tion ,  les  autres  ont  mêlé  à  la  question 
principale   beaucoup  de  choses  acces- 
soires qui  l'ont  souvent  fait  perdre  de 
vue.  Quelques-uns  ont  enseigne  des  er- 
reurs ;  aucun  ne  s'est  appliqué  à  dé- 
mêler  les    équivoques    sur    lesquelles 
Hayle  n'a  cessé  d'argumenter;  c'est  ce 
qui  lui  a  donné  plusieurs  fois  une  ap- 
parence de  supériorité  sur  ses  adver- 
saires.  Cependant,  après   avoir  \o\\^- 
lemps  disputé,  il  a  clé  force  de  se  ré- 
tracter dans  ses  derniers  ouvrages.  Foy. 

Ol'TI.MISME. 

Nos  philosophes  n'ont  pas  seulement 
pu  convenir  entre  eux  sur  la  quantité 
de  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde.  Dayle 
et  ses  copistes  ont  décidé  qu'il  y  a  plus 
d-e  mal  que  de  bien  ;  la  plupart  des  au- 
tres ont  soutenu  qu'il  y  a  plus  de  bien 
que  de  mal  :  quelques-uns  ont  pensé 
(pi'il  y  a  une  égale  quantité  de  l'un  el  de 
l'autre.  Si  on  vouloit  écouter  les  athées 
et  les  épicuriens  ,  tout  est  mal  dans 
l'univers;  si  nous  en  croyons  les  opli- 
inistes  ,  au  contraire  tout  est  bien.  Com- 
ment |)ourroient  s'accorder  ensemble 
des  disputeurs  (pii  ne  sont  |)as  encore 
convenus  de  ce  (pi'ils  eiiteiidcnt  par 
bien  el  mal  ^  Telle  fut  d('jà  Torigine  des 
anciennes  disputes  entre  les  sloiciens  et 
les  autres  philosophes,  sur  la  nature  du 
bien  et  du  mal, 

V\\  des  principaux  sujets  de  plaintes 
de  nos  adversaires ,  est  l'inégalité  avec 
laquelle   Dieu   distribue  aux  créatures 
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sensibles  les  biens  et  les  maux  ;  nous  y 
avons  répondu  dansTarlicle  Lxégalité. 

Pourquoi  les  objections  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal  paroissent-elles  difficiles 
à  résoudre  ?  Pour  plusieurs  raisons  :  la 
première  ,  c'est  que  l'on  argumente  sur 
Vin  fini  ^  notion  qui  induit  aisément  en 
erreur,  à  moins  que  l'on  n'y  regarde  de 
près.  La  seconde  ,  est  que  ces  objections 
sont  proposées  dans  le  langage  ordinaire 
que  tout  le  monde  entend  ou  croit  enten- 
dre ;  mais  ce  langage  est  un  abus  conti- 
nuel des  termes  bien^  mal,  bon  heur,  mal- 
heur, bonté,  malice;  on  les  prend  dans 
un  sens  absolu,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  de  comparaison  ;  pour  éclaircir 
les  diiBcultés ,  il  faut  les  réduire  à  toute 
la  précision  du  langage  philosophique  , 
à  laquelle  peu  de  personnes  sont  accou- 
tumées ,  et  de  laquelle  les  incrédules 
ont  grand  soin  de  se  dispenser.  En  troi- 
sième lieu ,  on  voudroit  pouvoir  donner 
aux  objections  une  réponse  directe  tirée 
des  notions  de  la  bonté  humaine,  et 
c'est  justement  l'application  que  l'on  fait 
de  ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  est 
la  source  de  tous  les  sophismes. 

MALABARES.  Chrétiens  malabares 
ou  chrétiens  de  saint  Thomas.  C'est  une 
peuplade  nombreuse  de  chrétiens,  éta- 
blie dans  les  Indes  à  la  côte  de  Malabar, 
depuis  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
et  qui  prétendent  que  le  premier  fonda- 
teur de  leurs  églises  a  été  l'apôtre  saint 
Thomas.  Foyez  Saint  Thomas.  Ils  sont 
tombés  dans  le  nestorianisme  au  cin- 
quième siècle.  Foyez  Nestorianisme, 

Malabares  (rites  ).  On  n'entend  point 
sous  ce  nom  les  rites  des  chrétiens  de 
sain  t  Thomas  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  ceux  des  Indiens  gentils  ou  idolâ- 
tres convertis  au  christianisme.  Quel- 
ques missionnaires  envoyés  dans  ce 
pays -là  se  persuadèrent  que,  pour 
amener  plus  aisément  les  Indiens  gentils 
à  la  religion  chrétienne ,  on  pouvoit  to- 
lérer quelques-uns  de  leurs  usages,  et 
leur  permettre  de  les  conserver  après 
leur  conversion. 

Celte  condescendance  consistoit  à 
omettre  quelques  cérémonies  du  bap- 
tême ,  à  diûérer  l'administration  de  ce 


sacrement  aux  enfants ,  à  laisser  aux 
femmes  une  image  qui  ressembloit  à 
une  idole,  à  refuser  quelques  secours 
spirituels  peu  importants  aux  parias, 
nommés  aussi  parés  ou  sooders,  qui 
sont  une  caste  méprisée  et  abhorrée 
parmi  les  Indiens  gentous.  Il  s'agissoit 
encore  de  permettre  aux  musiciens 
chrétiens  d'exercer  leur  art  dans  les 
fêtes  des  idolâtres ,  d'interdire  aux 
femmes  les  sacrements  lorsqu'elles 
éprouvoient  les  infirmités  de  leur  sexe. 
Cette  tolérance  a  été  condamnée  par  le 
cardinal  de  Tournon  sous  Clément  Xï , 
par  Benoît  XIII  en  1727,  par  Clément 
Xlï  en  1739,  par  Benoît  XÏV  en  1744. 
Ce  dernier  pape  a  néanmoins  permis  de 
destiner  des  prêtres  particuliers  pour 
les  parias  seuls ,  et  d'autres  prêtres 
pour  les  castes  plus  nobles  qui  ne  veu- 
lent avoir  aucune  communication  avec 
les  parias. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  christianisme , 
s'il  étoit  établi  dans  les  Indes ,  tireroit 
de  l'opprobre  et  de  la  misère  au  moins 
la  quatrième  partie  des  Indiens  écrasés 
par  l'orgueil  et  par  la  tyrannie  des  no- 
bles. Foyez  Indes,  Indiens. 

MALACHIE,  est  le  dernier  des  pro- 
phètes ;  il  n'a  paru  qu'après  la  captivité 
de  Babylone  ,  et  dans  le  temps  que  Né- 
hémie  travailloit  à  rétablir  chez  les  Juifs 
la  parfaite  observation  de  la  loi  de  Dieu  ; 
ces  deux  personnages  leur  reprochent 
les  mêmes  désordres  et  la  même  négli- 
gence dans  le  culte  du  Seigneur.  Aggée 
et  Zacharie  avoient  vécu  lorsque  le 
temple  commencé  par  Zorobabel  n'étoit 
pas  encore  achevé  ;  il  l'étoit  du  temps 
de  Malachie ,  et  les  prêtres  y  avoient 
recommencé  leurs  fonctions  :  selon  le 
sentiment  le  plus  probable ,  il  a  pro- 
phétisé sous  le  règne  d'Artaxerxe  à  la 
longue  main,  environ  l'an  428  avant 
Jésus -Christ,  sous  le  pontificat  de  Joïadas 
II.  Foyez  Prideaux,  t.  1 ,  L6. 

Comme  le  nom  de  Malachie  signifie 
envoyé  de  Dieu,  quelques  anciens  ont 
cru  que  ce  prophète  n'étoit  pas  un 
homme,  mais  un  ange  revêtu  d'une 
forme  humaine.  Sa  prophétie,  qui  est 
contenue  dans  quatre  chapitres,  ren- 
ferme des  prédictions  importantes.  Cl, 
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K  10  :  a  Vous  ne  m'êtes  plus  sgrdables, 
»  dit  le  Seigneur  des  armées  :  je  n'accep- 
»  terai  plus  d'offrandes  de  votre  main- 
»  Depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son 
»  coucher,  mon  nom  est  grand  parmi 
»  les  nations  ;  en  tout  lieu  on  m'offre 
»  des  sacrifices ,  et  l'on  me  présente  une 
»  victime  pure.  C.  3,  ^.  1  :  Je  vais  en- 
»  voyer  mon  ange,  et  il  préparera  le 
9  chemin  devant  moi ,  et  incontinent  le 
p  maître  souverain  que  vous  cherchez , 
D  et  l'ange  de  l'alliance  que  vous  désirez, 
»  viendra  dans  son  temple.  Il  vient  déjà, 
»  dit  le  Seigneur  des  armées.  C.  4,  ^.  2: 
»  Lorsque  vous  craindrez  mon  nom  ,  le 
»  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous  , 
»  il  apportera  le  salut  sur  ses  ailes,  etc. 
v  f.  4  :  Souvenez -vous  de  la  loi,  des 
»  ordonnances  et  des  préceptes  que  j'ai 
»  donnés  pour  tout  Israël  à  Moïse ,  mon 
»  serviteur,  sur  le  mont  Horeb.  Je  vous 
»  enverrai  le  prophète  Elie  avant  que 
»  n'arrive  le  grand  et  terrible  jour  du 
»  Seigneur,  il  réconciliera  les  pères  avec 
»  les  enfants  ,  de  peur  que  je  ne  vienne 
V  frapper  la  terre  d'analhème.  » 

Les  anciens  docteurs  juifs ,  et  les  plus 
habiles  d'entre  les  modernes,  comme 
Maimonide,  Aber.-Esra  ,  David  Kimchi, 
reconnoisscnt  que  Vange  de  Vaillance, 
annoncé  par  JMalachie,  est  le  Messie, 
et  les  Juifs  étoient  persuadés  qu'il  de- 
voit  venir  pendant  que  le  second  temple 
subsisteroit.  C'est  ce  qu'avoit  prédit 
Aggée ,  c.  2 ,  ^.  8  :  a  Dans  peu  de  temps 
»  le  désiré  des  nations  viendra,  et  je 
»  renq)lirai  celle  maison  de  gloire ,  dit 
i>  le  Seigneur;»  il  parloit  du  temple  que 
l'on  bâlissoil  pour  lors;  c'est  donc  de  ce 
même  temple  (pie  parloitaussi/l/a/flc'/r/e, 
en  reprochant  aux  prêtres  juifs  les  pro- 
fanations qui  s'y  commettoient.  Foycz 
Galalin,!.  5 ,  c.  12;  1.  4,  c.  10  et  11; 
\.  H,  c.  9,  etc. 

Mnsi  les  évangélistes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus- Christ,  et  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  il  est  venu  , 
la  prophétie  de  Malachie.  L'ange  qui 
annonça  au  i)rêtre  Zacharie  la  naissance 
de  son  fils  Jean  -  Baptiste  ,  lui  dit  :  «  Il 
T>  précédera  le  Seigneur  avec  l'esprit  et 
i>  avec  le  pouvoir  crKlie,  pour  recou- 
se cilier  les    pères   avec  les    enfants.  » 


Luc,  c.  1 ,  Y.  1 7.  Zacharie  lai  -  même , 
après  la  naissance  de  son  fils ,  se  félicite 
de  ce  que  cet  enfant  prépare  la  venue 
du  Seigneur,  qui  va  paroîlre  con..iiC  la 
lumière  du  soleil  pour  éclairer  ceux  qui 
sont  dans  les  ténèbres,  ibid.,  ^.  78.  C'est 
une  allusion  au  soleil  de  justice  an- 
noncé par  Malacfiie;  elle  fut  répétée 
par  Siméon  ,  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras 
Jésus  enfant,  c.  2 ,  ^.  52.  Lorsque  Jean- 
Baptiste  eut  commencé  à  prêcher ,  les 
Juifs  lui  envoyèrent  demander  s'il  étoit 
le  prophète  Elie,  Joan.,  c.  1 ,  j^.  21. 
Jésus -Christ  dit  en  parlant  de  lui  :  «  Si 
»  vous  voulez  le  recevoir ,  il  est  vérita- 
»  blemenl  Elie  qui  doit  venir,  »  Matlh., 
c.  11  ,  ^.  14.  Et  lorsque  Jean- Baptiste 
eut  été  mis  à  mort,  le  Sauveur  répéta 
la  même  chose  :  c  Elie  est  déjà  venu  et 
»  on  ne  l'a  pas  connu;  mais  on  Ta  traité 
»  comme  on  a  voulu  ,  »  c.  17,  y.  14. 

En  effet ,  Jésus-Christ  a  été  Vange  de 
l'alliance  que  les  Juifs  attendoient,  puis- 
qu'il a  établi  une  nouvelle  alliance  :  il  a 
rempli  de  gloire  le  second  temple,  puis- 
qu'il y  a  fait  plusieurs  miracles ,  et  a 
révélé  les  desseins  de  Dieu.  Il  a  institué 
un  nouveau  sacrifice  qui  est  offert  chez 
toutes  les  nations,  et  leur  a  enseigné  le 
culte  de  Dieu  qu'elles  ne  connoissoient 
pas.  Il  a  fait  cesser  les  offrandes  et  les 
sacrifices  des  Juifs,  le  grand  cl  terrible 
jour  du  Seigneur  est  arrivé  pour  eux  ; 
lorsque  leur  république ,  leur  ville ,  leur 
temple  ont  été  détruits  par  les  Romains, 
alors  le  Seigneur  a  frappé  leur  terre 
d'analhème,  puisqu'ils  en  ont  été  bannis, 
et  depuis  ce  temps-là  elle  est  dans  un 
état  de'dévastation  et  de  ruine.  La  pro- 
phétie de  Malachie  a  donc  été  accom- 
|)lie  dans  toutes  ses  circonstances. 

Pour  en  esquiver  les  conséquences, 
les  juifs  disent  que  dans  celte  pro})hélie 
il  n'est  pas  question  du  second  temple, 
mais  du  troisième  qui  doit  être  bàli  sous 
le  règne  du  Messie.  Nous  avons  fait  voir 
oue  l'espérance  d'un  troisième  temple 
est  une  illusion  contraire  à  la  lettre 
même  des  prophéties,  f^oyez  Temple. 
Ils  disent  que  le  Messie  n'est  |)as  encore 
venu,  puisqu'Elie  n'a  pas  encore  paru. 
S'il  n'est  |)as  venu  lui-même,  il  a  paru 
dans  la  personne  de  Jcan-Baplisle  cpii 
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le  représentoit.  De  savoir  s'il  doit  re- 
venir à  la  (in  du  monde,  c'est  une  autre 
question.  Ployez  Elie.  Ils  soutiennent 
que  le  Messie  n'a  pas  dû  abolir  la  loi  de 
Moïse  ni  les  sacrifices ,  puisque  le  der- 
nier des  prophètes  finit  ses  prédictions 
en  exhortant  les  Juifs  à  les  observer. 
Mais  il  n'a  pu  leur  recommander  de  les 
observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie; 
puisque  celui-ci  est  l'ange  de  l'alliance  , 
le  souverain  maître  que  les  Juifs  atlon- 
doient ,  c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  ap- 
prendre si  la  loi  et  les  sacrifices  dévoient 
cesser  ou  continuer  :  or  il  a  déclaré  for- 
mellement qu'ils  alloient  cesser,  et  les 
prophètes  l'avoient  déjà  prédit  d'avance. 
Foyez  Loi  ckrémomelle. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont  été 
persuadés  que  la  guérison  des  maladies 
étoit  un  des  principaux  signes  par  les- 
quels le  Messie  devoit  prouver  sa  mis- 
sion ;  ils  se  fondoient  sur  la  prophétie 
d'isaïe,  c.  55,  j^.  4  :  a  Dieu  viendra  et 
»  nous  sauvera  ;  alors  la  vue  sera  rendue 
«aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  la 
»  parole  aux  muets,  les  boiteux  mar- 
»  cheronl  et  sauteront  de  joie.  »  Il  n'est  ' 
pas  nécessaire  d'examiner  si  c'est  là  le  j 
sens  littéral  de  celte  prophétie  ;  il  nous  I 
suffit  de  savoir  que  telle  étoit  l'opinion  | 
des  Juifs,  et  qu'ils  y  persistent  encore  j 
aujourd'hui.  Galalin,  1.  8,  c.  5. 

C'est  pour  cela  même  que  Jésus-Christ 
opéra  tant  de  guérisons  ,  et  n'en  refusa 
jamais  aucune;  saint  Pierre  le  faisoit 
remarquer  aux  Juifs,  y^ci.,  c.  10,  %  58, 
pour  leur  prouver  que  Jésus  étoit  le 
messie.  Quoique  les  évangélisles  en  aient 
rapporté  un  très -grand  nombVe,  ils 
nous  font  comprendre  qu'ils  en  ont 
passé  sous  silence  encore  davantage. 
Saint  Marc  dit ,  c.  7,  ^.  5G  ,  que  «  dans 
»  toutes  les  villes  et  villages  où  Jésus 
»  alloi»  »  on  exposoit  les  malades  dans 
»  les  rues  et  dans  les  places  publiques  ; 
»  qu'on  le  prioit  de  permellre  qu'ils 
>  louchassent  seulement  le  bord  de  ses 
»  babils  ,  et  que  tous  ceux  qui  les  tou- 
»  choient  étoient  guéris.  »  Saint  Luc 
s'exprime  de  même ,  c.  4  ,  ^.  40. 


Au  mot  GuÉRisox ,  nous  avons  fait 
voir  que  toutes  celles  qu'a  opérées  noire 
divin  Sauveur  éloient  véritablement  sur- 
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naturelles,  que  l'on  ne  peut  y  soup- 
çonner de  la  fraude  ou  de  la  collusion , 
ni  des  causes  naturelles,  ni  de  la  magie. 
Il  y  a  lieu  de  penser  que  les  malades 
qui  avoieiit  ainsi  recouvré  la  santé  cru- 
rent en  Jésus-Christ,  et  le  reconnurent 
pour  le  Messie.  Parmi  les  juifs  qui  en- 
tendirent la  première  prédication  de 
saint  Pierre,  il  y  avoit  sans  doute  un 
grand  nombre  de  ceux  qui  avoient  été 
ainsi  guéris;  c'étoient  autant  de  témoins 
irréprochables  de  ce  que  disoit  cet 
apôtre  ;  nous  ne  devons  pas  être  sur- 
pris de  ce  que  trois  mille  se  firent  bap- 
tiser, Act.,  c.  2 ,  ^.  41  ,  et  de  ce  que  le 
discours  suivant  convertit  encore  cinq 
mille  hommes  ;  leur  foi  avoit  été  pré- 
parée par  les  miracles  de  Jésus-Christ 
i  même ,  desquels  ils  avoient  été  ou  les 
objets ,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  maître  avoit  donné  à  ses  apô- 
tres l'ordre  et  le  pouvoir  de  guérir  les 
malades  J  par  pur  motif  de  charité, 
AJaiih.^  c.  iO,f.  8;  ils  en  usèrent  à  son 
exemple.  Il  est  dit  dans  les  Jetés,  c.  5 , 
^.  1S  et  16,  que  l'on  présenloit  à  saint 
Pierre  tous  les  malades,  non-seulement 
de  Jérusalem  ,  mais  des  lieux  circonvoi- 
sins;  que  tous  s'en  rf tournoient  guéris; 
que  l'ombre  seule  de  cet  apôtre  suffisoit 
pour  leur  rendre  la  santé;  c'éloit  sous 
les  yeux  des  magistrats  et  des  chefs  de 
la  synagogue. 

Mais  Jésus -Christ  avoit  aussi  recom- 
mandé de  visiter  et  de  consoler  les  ma- 
lades :  il  fait  envisager  celle  œuvre  de 
charité  comme  un  des  moyens  d'ob- 
tenir miséricorde  au  jugement  de  Dieu, 
AJatth.,  c.  25,  f.  56.  Ses  apôtres  ont 
répété  cette  leçon ,  /.  Thess.,  c.  5 , 
^.14,  etc.  :  elle  fut  exactement  pra- 
tiquée par  les  premiers  (idèles  ;  leur 
charité  envers  les  malades  fut  poussée 
jusqu'à  rhéroïsme.  Pendant  une  peste 
qui  ravagea  l'empire  romain  l'an  252 , 
et  qui  dura  quinze  ans ,  les  chrétiens  se 
dévouèrent  à  soigner  les  malades  ,  sans 
en  excepter  les  païens ,  et  à  donner  la 
sépulture  aux  morts.  Les  prêtres  sur- 
tout et  les  diacres  se  firent  remarquer 
par  leur  zèle  à  procurer  aux  mourants 
les  secours  de  la  religion  ;  plusieurs  fu- 
rent victimes  de  leur  courage  et  furent 
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honoras  comme  des  martyrs,  pendant  avec  les  poisons.  Il  est  trôs-possible  de 
ijue  les  païens  abandonnoient  même  |  causer  des  maladies  ctmcme  la  mort  aux 
leurs  parents  malades,  fuyoient  au  loin  |  hommes  ou  aux  animaux,  par  des  poi- 
etlaissoienl  les  cadavres  sans  sépulture.  !  sons  très-subtils  qui  agissent  sans  que 
Euscbe .  I.  7,  c.  22;  S.  Cyprien  ,  de\  l'on  s'en  aperçoive,  et  dont  l'efTct  pa- 
Mortalttale  ;  Ponce ^  Fie  de  S.  Cyprien.  \  roît  une  espèce  de  magie  à  ceux  qui  ont 
L'empereur  Julien,  ennemi  déclaré  des  j  peu  de  connoissance  des  causes  natu- 
chrétiens,  éloit  forcé  de  leur  rendre  relies.  Il  est  assez  probable  que  plu- 
cette  justice  ,  et  en  avoit  de  la  jalousie.  !  sieurs   malfaiteurs,  qui   ont  été  punis 


Ce  phénomène  s'est  renouvelé  plus 
d'une  fois  dans  les  diverses  contrées  où 
le  christianisme  s'est  établi. 

C'est  cet  esprit  de  charité ,  commandé 
par  Jésus -Christ  même,  qui  a  fait 
fonder  les  hôpitaux  élans  des  temps  de 
calamité,  et  a  inspiré  à  une  multitude  de 
personnes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  le 
courage  de  se  consacrer  pour  toute  leur 
vie  au  service  des  malades.  Nous  avons 
fait  remarquer  ailleurs  avec  quelle  té- 
mérité les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
déprimé  et  censuré  ces  établissements 
si  honorables  à  la  religion,  et  dont  les 
sages  du  paganisme  n'ont  jamais  eu 
l'idée.  Les  Romains  exposoient  leurs  es- 
claves ,  vieux  ou  malades  ,  dans  une  ile 
du  Tibre ,  et  les  y  laissoient  mourir  de 
faim;  chez  nous,  l'on  a  vu  des  reines 
panser  de  leurs  mains  les  malades  ,  et 
leur  rendre  les  services  les  plus  bas. 
Foyez  Hôpitaux,  Hospitaliehs  ,  FOi\- 

DATION. 

MALI^.DTCTTON.  Foy.  TmpuKcation. 

MAl.LFM.E,  pratique  supeistilieuse 
employée  dans  le  dessein  de  nuire  au^ 
hommes,  aux  animaux,  ou  aux  fruits 
de  la  terre.  On  a  souvent  donné  le  nom 
de  maléfice  à  toute  espèce  de  magie,  et 
celui  de  ma  If  ai  leur ,  maleficus,  aux 
magiciens  en  général  ;  mais,  en  rigueur, 
le  maléfice  est  l'espèce  de  magie  la  plus 
noire  et  la  |)lus  détestable,  puis<iu'elle 
a  pour  but,  non  de  faire  du  bien  à  quel- 
qu'un ,  mais  de  lui  faire  du  mal;  au 
crime  de  recourir  au  démon  elle  réunit 
celui  de  la  haine  et  de  l'injustice  envers 
le  prochain.  La  malice  humaine  ne  j)eul 
aller  plus  loin  que  de  s'adresser  aux 
puissances  de  renfer  pour  satisfaire  une 
passion  eiïrénée  de  haine,  de  jalousie  , 
de  vengeance  ;  mais,  à  la  iionle  de  V\n\- 
manité  ,  aucun  crime  n'est  incroyalde. 

11  ne  faut  pus  confondre  les  maléfices 


comme  magiciens,  étoient  seulement 
des  empoisonneurs ,  qui  pour  causer  du 
mal  n'avoient  employé  que  des  drogues. 
Mais  il  est  prouvé  aussi  par  le  témoi- 
gnage d'auteurs  instruits  et  dignes  de 
foi ,  par  les  procédures  et  les  arrêts  des 
tribunaux,  par  la  confession  même  de 
plusieurs  de  ces  malheureux ,  qu'ils 
avoient  mis  en  usage  des  pratiques  im- 
pies et  diaboliques,  qui  ne  pouvoient 
produire  aucun  effet  que  par  l'entremise 
du  démon  ;  par  conséquent  ils  avoient 
ajouté  à  la  malice  des  empoisonneurs  , 
la  profanation ,  le  sacrilège ,  et  une 
espèce  de  culte  rendu  à  l'ennemi  du 
salut. 

On  met  ajuste  titre  au  rang  des77?a- 
léfices  les  'philtres  que  l'un  des  sexes 
donne  à  l'autre  pour  s'en  faire  aimer , 
parce  que  cela  ne  se  peut  pas  faire  sans 
déranger  les  organes,  et  sns  troubler  la 
raison  des  personnes  qui  en  sont  l'objet. 

Puisque  les  lois  divines  et  humaines 
ont  décerné  des  supplices  contre  les 
empoisonneurs  et  les  meurtriers,  à  plus 
forte  raison  doit -on  sévir  avec  la  der- 
nière rigueur  contre  ceux  qui  vont  chev- 
cher  jusque  dans  l'enfer  les  moyens  de 
nuire  à  leurs  semblables.  Quand  même 
leur  malice  ne  pourroit  produire  aucun 
eflet,  quand  la  conliance  qu'ils  ont  au 
démon  seroit  absohimenî  illusoire,  leur 
crime  ne  seroit  pas  moins  énorme, 
|)uisqu'ils  ont  eu  la  volonté  de  nuire 
par  ce  moyen  détestable. 

Forsipie  Constantin  porta  une  loi 
contre  les  auteurs  des  maléfices,  il  ex- 
ce|)ta  les  praticpies  qui  avoient  pour 
but  de  faire  du  bien,  et  non  de  causer 
(lu  mal,  sans  examiner  si  elles  étoient 
superstitieuses  ou  non  ,  contraires  on 
conformes  à  resjiril  de  la  religion.  I)';iu- 
tres  (MUjHMeurs  ont  condjinuK'  dans  la 
suite  toutes  ces  sortes  de  pratiques  sans 
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distinction ,  parce  que  c'est  une  vraie  " 
magie  ;  Ton  ne  peut  pas  compter  assez 
sur  la  proi)ité  de  ceux  qui  l'exercent 
pour  s'assurer  qu'ils  s'en  serviront  tou- 
jours dans  le  dessein  de  faire  du  bien  , 
et  qu'ils  ne  les  qjnploieront  jamais  dans 
l'intention  de  faire  du  mal. 
De  même  les  lois  de  l'Eglise  ont  dé- 


fendu ,  sous  peine  d'analhème ,  toute 
pratique  superstitieuse ,  quel  qu'en  soit 
l'objet  ou  l'intention ,  et  cette  défense  a 
été  renouvelée  dans  plusieurs  conciles. 
Thiers ,  Traité  des  Superst.,  1. 1 ,  l.  2  , 
c.  5,p.  148.  Comme  la  magie  faisoit 
partie  du  paganisme,  il  n'est  pas  éton- 
iiant  qu'elle  ait  encore  régné,  même 
après  l'établissement  du  christianisme. 
Un  ancien  Pénitentiel  enjoint  sept  ans 
de  pénitence,  dont  trois  au  pain  et  à 
l'eau,  à  ceux  qui  se  sont  servis  d'un 
maléfœe  dans  le  dessein  de  causer 
la  mort  à  quelqu'un ,  ou  d'exciter  des 
tempêtes.  Il  ne  s'ensuit  par  de  là  que 
l'on  ait  cru  à  l'efficacité  de  ces  prati- 
ques ,  puisque  le  Pénitentiel  romain 
condcmne  ceux  qui  y  croient,  quoiqu'il 
statue  les  mêmes  peines.  Notes  du  P. 
Ménard  sur  la  Sacramentaire  de  S. 
Grégoire,  p.  244  et  252. 

Au  neuvième  siècle,  Agobard,  arche- 
vêque de  Lyon,  fit  un  traité  du  Ton- 
nerre et  de  la  Grêle ,  dans  lequel  il  at- 
taque la  crédulité  du  peuple ,  qui  pense 
que  ce  sont  les  sorciers  qui  excitent  les 
orages.  Déjà  l'auteur  des  Questions  aux 
orthodoxes ,  qui  a  vécu  dans  le  cin- 
quième siècle ,  avoit  combattu  cette  opi- 
nion ,  et  avoit  soutenu  qu'elle  est  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  Quœst.  51. 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres 
dans  l'histoire ,  est  celui  dont  voulut  se 
servir  Robert,  comte  d'Artois,  pour 
faire  périr  le  roi  Philippe  le  Bel  et  la 
reine  son  épouse.  Il  avoit  fait  faire  leur 
image  en  cire,  et  il  falloit  que  ces  figures 
fussent  baptisées  avec  toutes  les  céré- 
monies de  l'Eglise  ;  il  étoit  persuadé 
qu'en  p'quant  au  cœur  ces  figures  ma- 
giques ,  il  causeroit  des  blessures  mor- 
telles à  ceux  qu'elles  représentoient.  Mé- 
moire de  VAcad.  des  Inscriptions,  1. 15, 
in-1 2,  p.  428.  D'autres  personnes  considé- 
rables ont  été  accusées  du  même  crime. 
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Malgré  les  lumières  que  les  philoso- 
phes se  vantent  d'avoir  répandues  dans 
notre  siècle ,  la  croyance  aux  maléfices 
est  encore  assez  commune  parmi  les  peu- 
ples des  campagnes.  Ils  sont  persuadés 
que  ceux  qu'ils  appellent  sorciers  peu- 
vent faire  tomber  la  grêle  et  le  ton- 
nerre, donner  des  maladies  aux  hom- 
mes et  aux  animaux,  faire  tarir  la  source 
du  laitage  ou  le  faire  tourner,  rendre 
les  personnes  mariées  incapables  d'user 
du  mariage  ,  exciter  entre  elles  une 
inimitié  incurable ,  etc.  Cette  fausse 
croyance  donne  lieu  à  plusieurs  désor- 
dres ;  elle  fait  naître  des  soupçons,  des 
accusations ,  des  haines  injustes  ;  elle 
autorise  les  époux  futurs  à  prévenir  le 
mariage,  sous  prétexte  de  se  mettre  à 
couvert  des  maléfices  ;  pour  en  empê- 
cher les  effets,  elle  fait  recourir  à  la 
magie  ,  comme  s'il  étoit  permis  de  faire 
cesser  un  crime  par  un  autre  crime ,  etc. 
Il  est  donc  à  propos  que  les  pasteurs 
soient  instruits  et  bien  convaincus  de 
l'inefficacité  des  maléfices  et  des  autres 
pratiques  superstitieuses ,  afin  qu'ils 
puissent  détromper  le  peuple  et  dissiper 
ses  vaines  terreurs  par  les  grands  prin- 
cipes de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préser- 
ver ou  de  se  délivrer  des  maléfices  vrais 
ou  imaginaires,  sont  les  bénédictions, 
les  prières ,  les  exorcismes  de  l'Eglise , 
la  réception  des  sacrements ,  le  saint  sa- 
crifice de  la  messe ,  le  jeûne,  l'aumône, 
les  bonnes  œuvres ,  le  signe  de  la  croix, 
la  confiance  au  pouvoir  de  Jésus-Christ 
et  à  l'intercession  des  saints.  Foyez 
Magie. 

MAMBRÉ ,  est  le  nom  d'une  vallée 
très-fertile  et  fort  agréable  dans  la  Pa- 
lestine ,  au  voisinage  d'Hébron ,  et  en- 
viron à  trente-un  milles  de  Jérusalem. 
Ce  lieu  est  célèbre  dans  l'Ecriture  sainte 
par  le  séjour  que  le  patriarche  Abraham 
y  fit  sous  des  tentes ,  après  s'être  séparé 
de  Lot,  son  neveu  ,  et  plus  encore  par 
la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois  anges  qui 
lui  annoncèrent  la  naissance  miracu- 
leuse d'Isaac.  Gen.,  c.  18. 

Le  chêne  ou  le  térébinlhe,  sous  le- 
quel ce  patriarche  reçut  les  anges,  a  été 
en  grande  vénération  chez  les  anciens 
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Hébreux;  saint  Jérôme  assure  que  de 
son  temps,  c'est-à-dire  sous  le  règne  de 
Constance  le  Jeune  ,  on  y  voyoit  encore 
cet  arbre  respectable;  et  si  l'on  en  croit 
quelques  voyageurs,  quoique  le  téré- 
binthe  eût  été  détruit,  il  en  avoit  re- 
poussé d'autres  de  sa  souche ,  que  l'on 
montroit  pour  marquer  l'endroit  où  il 
étoit.  Les  fables  que  les  rabbins  ont  f  jr- 
gées  sur  cet  arbre  ne  valent  pas  la  peine 
d'être  rapportées. 

Le  respect  que  l'on  avoit  pour  ce  lieu 
y  attira  un  si  grand  concours  de  peuple, 
que  les  Juifs ,  naturellement  portés  au 
commerce ,  y  établirent  une  foire  qui  de- 
vint fameuse  dans  la  suite.  Saint  Jérôme, 
in  Jerem.,  c.  51  ,  et  in  Zach.,  c.  10, 
assure  qu'après  la  guerre  qu'Adrien  fit 
aux  Juifs,  on  vendit  à  la  foire  de  Mam- 
bré  un  grand  nombre  de  captifs ,  qu'ils  y 
furent  donnés  à  très-vil  prix  ;  ceux  qui 
ne  furent  point  vendus ,  furent  trans- 
portés en  Egypte,  où  ils  périrent  de  faim 
et  de  misère.  Telle  étoit  l'humanité  des 
i\omains;jamais  les  empereurs  chrétiens 
n'ont  commis  de  barbarie  semblable. 

Les  Juifs  venoicnt  à  Mambré  pour  y 
célébrer  la  mémoire  de  leur  père  Abra- 
iiam  ;  les  chrétiens  orientaux,  persuadés 
que  celui  des  trois  anges  qui  avoit  porté 
la  parole  à  ce  patriarche  étoit  le  Verbe 
éternel,  y  alloient  avec  le  respect  reli- 
gieux qui  est  dû  au  divin  consommateur 
de  notre  foi.  Quant  aux  païens  qui 
croyoient  aux  apparitions  des  dieux  ,  et 
qui  rap|iortoicnt  toutes  les  hisloircs  à 
leurs  préjugés ,  ils  y  élevèrerit  des  au- 
tels ,  y  j)lacèrent  des  idoles  et  y  oiïVirenl 
des  sacri lices. 

Sozomène,  IHst.  ecclés.,  1.2,  c.  4, 
parlant  des  fêles  de  Mambré ,  dit  que  ce 
lieu  étoit  dans  la  plus  grande  vénération  ; 
■juc  tous  ceux  qui  le  fréquenloient  au- 
:  oient  craint  de  s'exposer  à  la  vengeance 
'iivine  s'ils  l'avoient  profané  ,  (pi'ils  n'o- 
1. oient  y  connneltre  aucune  im|)urclé ,  ni 
i  voir  de  commerce  avec  les  femmes.  Au 
«ontraire,  Eusèbe,  I.  3,  de  vild  Con- 
stant.- c.  52,  et  Socrale,  IJist.,  1.  1  , 
c.  18,  disent  qu'Kutropia,  syrienne  de 
ration,  et  mère  de  l'impératrice  Fausla, 
ayant  vu  les  superslilions  el  les  dc'sor- 
dres  (^ui  se  conmielluicnl  à  Mainbvc,  en 
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écrivit  à  l'empereur  Conslnnlin ,  son 
gendre,  qui  ordonna  au  comte  Acace  de 
faire  brûler  les  idoles,  de  renverser  les 
autels ,  et  de  châtier  tous  ceux  qui  dans 
la  suite  commellroient  quelque  impiété 
sous  le  térébinthe  ;  qu'il  y  lit  bâtir  une 
église ,  et  ordonna  à  l'évèque  de  Césarée 
de  veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y  pas- 
sassent dans  la  plus  grande  décence. 

C'est  mal  à  propos  qu'un  critique  mo- 
derne a  cru  trouver  de  la  contradiction 
entre  ces  trois  historiens;  les  deux  der- 
niers parlent  de  ce  qui  se  faisoit  à  Mam- 
bré avant  que  Constantin  n'y  eût  mis 
ordre;  wSozomène,  plus  récent,  raconte 
ce  qu'on  y  voyoit  depuis  que  l'empe- 
reur y  avoit  fait  une  réforme;  il  dit  pré- 
cisément la  môme  chose  que  les  deux 
autres  ;  on  peut  s'en  convaincre  en  con- 
frontant leur  narration, 

iMAiMiMlLLAIKES,  secte  d'anabaptistes 
formée  dans  la  ville  de  Harlem  ,  en  Hol- 
lande ,  on  ne  sait  pas  en  quei  temps. 
Elle  doit  son  origine  à  la  liberté  que  se 
donna  un  jeune  homme  de  mettre  la 
main  sur  le  sein  d'une  fille  qu'il  vouloit 
épouser.  Cette  action  ayant  été  déférée 
au  consistoire  des  anabaptistes ,  les  uns 
soutinrent  que  le  jeune  homme  devoit 
être  excommunié;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter 
une  excommunication.  Cela  causa  une 
division  entre  eux  ;  les  plus  sévères  don- 
nèrent aux  autres  le  nom  odieux  de 
mammillaires.  Cela  ne  marque  pas  qu'il 
y  ait  beaucoup  d'union  ,  de  charité  el  de 
bon  sens  parmi  les  anabajjtistos. 

MAMMOiXA  ,  terme  syriaque  qui  si- 
gnifie Targent,  la  monnoie,les  richesses; 
il  est  dérivé  de  nian  ^  mon ,  comple  ou 
nombre.  Dans  saint  Matthieu,  c.  ti,  y.  2  î, 
Jésus-Christ  dit  que  l'on  ne  peut  servir 
Dieu  et  les  richesses,  «j^///j//<o»ff. 

Dans  saint  Luc,  c.  10,  \.  9,  le  Sau- 
veur ,  a|)rès  avoir  cité  rcxenjple  d'un 
économe  infidèle,  qui  se  fit  des  anus  eu 
leur  remettant  une  partie  de  c^  qu'ils  dé- 
voient à  sou  maître ,  dit  à  ses  auihleurs  : 
0  Faites-vous  des  amis  avec  les  richesses 
»  d'inicjuilé,  »  de  mammouà  iuicjuila- 
tis.  De  là  plusieurs  incrédules  ont  comJu 
que  Jésus-Christ  proposoil  un  lort  mau- 
vais exemple  cl  donnuil  une  ici.on  ici- 
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nîcieuse,  en  conseillant  aux  Juifs  de  se 
faire  des  amis  avec  les  richesses  acquises 
injuslemenl,  comme  s'il  éloit  permis  de 
faire  l'aumône  du  bien  d'aulrui. 

Mais  esl-il  bien  décidé  que  mammona 
iniquitatis  signilie  des  richesses  acquises 
injustement?  11  désigne  évidemment  des 
ichesses  fausses  et  trompeuses ,  de  la 
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monnoie  de  mauvais  aloi. 


puis( 


;  je  Jésus- 


Christ  les  oppose  aux  vraies  richesses 
quod  verum  est  quis  credet  vobis  ?  En 


sont  ni  chrétiens ,  ni  juifs ,  ni  mahomé- 
tans. 

Chambers  dit  que,  tous  les  ans,  ils 
célèbrent  une  fête  de  cinq  jours,  pen- 
dant lesquels  ils  vont  recevoir  de  \a  main 
de  leurs  évêques  le  baptême  de  saint 
Jean  ;  que  leur  baptême  ordinaire  se 
fait  dans  les  fleuves  et  les  rivières,  et 
seulement  le  dimanche ,  que  c'est  ce  qui 
leur  a  fait  donner  le  nom  de  chrétiens  de 
saint  Jean.  Mais  on  sait  que  de  tout 


hébreu,  en  syriaque  et  en  arabe,  le  |  temps  les  Orientaux  ont  regardé  les  ahlu- 
mêmelerme  s'ignii'ie  vrai  et  vérité,  juste  \  tions  comme  une  cérémonie  religieuse 
et  justice,  parce  tyie  la  justice  ne  trompe  i  et  un  symbole  de  purification,  que  chez 
point.  Ps.  84,  ^.  11  ;  a  La  miséricorde  j  les  païens  le  dimanche  éloit  le  jour  du 
»  et  la  justice,  veritas,  se  sont  rencon-  |  soleil.  Jusque-là  nous  ne  voyons  chez 
»  trées,  l'équité  et  la  paix  se  sont  em-  j  les  mandaïtes  aucune  marque  de  chris- 

\  tionisme ,  et  c'est  abuser  du  terme  que 
de  nommer  évêques  les  ministres  de  leur 

!  religion. 

Dans  les  Mém.  de  VJcadémîe  des  In- 


II  est  d'ailleurs  évident  que  l'on  ne 

doit  pas  insister  sur  toutes  les  circon-  1 

stances  de  la  parabole  dont  Jésus-Christ  < 

se  sert;  l'économe  infidèle  ne  possédoit  j  script.,  tome  12,  in-^",  p.  16,  et  t.  17 , 

in-12,  p.  25 ,  M.  Fourmont  l'aîné  dit  que 
celle  secte  se  donne  une  origine  très- 
ancienne  ,  et  la  fait  remonter  jusqu'à 
Abraham  ;  que  de  temps  immémorial 
elie  a  eu  des  simulacres ,  des  arbres  et 
des  bois  sacrés  ,  des  temples,  des  fêtes, 
une  hiérarchie,  un  culle  public,  même 
une  idée  de  la  résurrection  future.  Voilà 
des  signes  très-évidents  de  polythéisme 
et  d'idolâtrie,  et  non  de  judaïsme  ou  de 
christianisme.  Les  astrolo^^jcs ,  qui  do- 


point  de  richesses,  puisqu'il  faisoit  une 
remise  aux  débiteurs  de  son  maître,  afin 
qu'ils  le  reçussent  chez  eux  lorsqu'il  se- 
roit  privé  de  son  administration.  Le  des- 
sein du  Sauveur  éloit  d'inspirer  aux 
hommes  le  détachement  des  biens  de  ce 
monde,  à  plus  forte  raison  de  les  dé- 
tourner de  toute  injustice,  soit  dans 
l'acquisition,  soit  dans  l'usage  des  ri- 
chesses. 

mandaïtes,  ou  chrétiens  de  saint 


Jean.  C'est  une  secte  de  païens  plutôt    minoient  chez  les  maîidaï/es,  forgeoient 
que  de  chréliens ,  qui  est  répandue  à     '      ' 
Bassora,  dans  quelques    endroits  des 


Indes  ,  dans  la  Perse  et  dans  l'Arabie, 
dont  l'origne  et  la  croyance  ne  sont  pas 
trop  connues. 


des  dogmes,  ou  les  rejetoient ,  selon  kurs 
calculs  astronomiques.  Les  uns  soute- 
noient  que  la  résurrection  devoit  se  faire 
au  bout  de  neuf  mille  ans ,  parce  qu'ils 
fixoient  à  ce  temps  la  révolution  des 


Quelques  écrivains  ontpensé  que  dans  j  globes  célestes;  d'autres  ne  l'atlendoient 
l'origine  c'étoient  des  Juifs  qui  avoient  |  qu'après  trente-six  mille  quatre  cent 
habile  lelongdn  Jourdain,  pendant  que  j  v:ngl-six  ans.  Plusieurs  admelloientdans 


le  inonde  ,  ou  dans  les  mondes 


une  es- 


saint  Jean  y  donnoit  le  baptême,  qui 

avoient  continué  de  pratiquer  celle  ce-  |  pèce  d'éternité,  pendant  laquelle  tour  à 


rémonie  tous  les  jours,  ce  qui  les  fit 
nommer  hémérobaptistes  ;  et  qu'après 


tour  ces  mondes  éloienl  délri:ils  et  re- 
faits. Toutes  ces  idées  éloienl  communes 


la  conquête  de  la  Palestine  par  les  ma-  j  chez  les  anciens  Chaldécns. 


homélans,  ils  s'éloient  retirés  dans  la 
Chaldée  cl  sur  le  golfe  Persique  ;  c'est 
ainsi  que  d'Ilcibelot  les  a  représentés 
dans  sa  Bibliothèque  orientale;  mais 
celle  coniecline  n'est  appuyée  d'aucune 


On  ajoute  que  les  mandaïtes  font  une 
mention  honorable  de  sainl  Jean-Bap- 
tiste, qu'ils  le  regardent  comme  un  de 
leurs  prophètes,  et  prétendent  être  ses 
disciples;  que  leur  lilurgie  et  leurs  au- 


preuve.  Dans  la  réalité,  ces  sectaires  ne  j  très  livres  parlent  du  baptême  et  de  quel 
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ques  autres  sacrements  qui  ne  se  trou-  i  de  Tullia  sa  fille.  Dans  le  vestibule  de 
vent  que  chez  les  chrétiens.  Si  M.  Four 


mont  avoit  exécuté  la  promesse  qu'il 
avoil  faite  de  nous  donner  une  notice  des 
livres  de  cette  secte ,  qui  sont  5  la  biblio- 
thèque du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaldéen,  nous  la  connoîtrions  mieux. 
Mais  ni  cet  académicien,  ni  Fabricius, 
qui  parle  des  chrétiens  de  saint  Jean, 
Salut,  lux  Evang.,  p.  i  10  et  119,  ne 
nous  apprennent  point  si  ces  prétendus 
chrétiens  ont  pour  principal  objet  de 
leur  culte  les  astres  ;  si ,  par  conséquent, 
ce  sont  de  vrais  sabiens  ou  sabaïtes , 
comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une  homélie 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  contre 
les  sabiens  ;  TAIcoran  parle  aussi  de 
celte  secte,  et  Maimonide  en  a  souvent 
fait  mention  ;  mais  sous  le  nom  de  sa- 
biens ou  zabiens,  ce  dernier  entend  les 
idolâtres  en  général  :  nous  ne  savons 
donc  pas  s'il  faut  appliquer  aux  man- 
da'iles  en  particulier  ce  que  disent  ces 
divers  auteurs,  puisque  le  culte  des  as- 
tres a  été  commun  à  tous  les  peuples 
idolâtres.  Le  savant  Assémani  pense , 
d'après  Maracci ,  que  les  manda'ites  sont 
de  vrais  païens  ,  qu'ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens  ,  qu'ils  n'ont 
emprunté  des  chrétiens  que  le  culte  de 
la  croix  ,  et  que  c'est  ce  qui  leur  a  fait 
donner  le  nom  de  chrétiens.  Bibliolh. 
orient.,  tome  4,  p.  609.  Foy.  Astres, 
Pag  A  N I  s  M  R ,  S  A  r,  aïs.m  e. 

RIAMOS,  unies  des  morts.  L'inscrip- 
tion ,  diis  manibns ,  que  les  païens  gra- 
voicnt  indistii.rlomcnt  sur  tous  les  tom- 
beaux ,  démontre  qu'ils  plaçoient  au 
rang  des  dieux,  des  morts  qui  souvent 
avoicnl  été  très -vicieux,  et  qu'ils  rcn- 
doicnt  les  honneurs  divins  à  des  person- 
nages (pli  avoient  plutôt  mérité  que  leur 
mémoire  lût  llélrie. 

A  la  vérité,  les  homains  n'accordoient 
les  honneurs  de  ra|)olhéose  qu'aux  em- 
pereurs; c'étoil  à  eux  seuls  que  Ton  hà- 
tissoil  des  temples,  et  que  Ton  rendoit 
un  tulle  |)ul)lic  ;  mais  chaque  particulier 
avoil  le  droit  d'honorer  de  même  chez 
lui  Ions  les  morts  qui  lui  avoient  été 
chers  :  (licéron  ,  dans  son  ouvrage  inli- 
tulé  Cousointiov  ,  nous  ap|)ren(l  qu'il 
avoil  lail  hàlir  une  chapelle  aux  mânes 


toutes  les  maisons  considérables,  il  y 
avoit  un  autel  consacré  aux  dieux  lares, 
que  l'on  troyoitêtre  les  âmes  des  ancê- 
tres de  la  famille. 

Pous  excuser  cette  conduite  ,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophesontditqu'en 
donnant  aux  âmes  des  morts  le  nom  de 
dieux,  les  païens  entendoienl  seulement 
qu'elles  étoient  dans  un  état  de  béati- 
tude ;  que  par  la  mort  du  corps  elles 
avoient  acquis  un  pouvoir  et  des  con- 
noissances  supérieures  à  celles  des  mor- 
tels; qu'elles  pouvoient,  par  conséquent, 
les  instruire  et  les  aider;  c'est  pour  cela 
qu'on  leur  rendoit  des  honneurs,  et 
qu'on  les  invoquoit  à  peu  près  comme 
nous  en  agissons  à  l'égard  des  saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucunejustesse. 
i»  Les  honneurs  que  l'on  rendoit  aux 
empereurs  divinisés  étoient  précisément 
les  mêmes  que  ceux  que  l'on  accordoit 
aux  grands  dieux ,  aux  dieux  du  pre- 
mier rang  ;  les  uns  et  les  autres  avoient 
des  temples,  des  autels ,  des  fcics,  des 
collèges  de  prêtres ,  et  l'on  ne  sait  pas 
jusqu'à  quel  point  les  particuliers  su- 
perstitieux pouvoient  impunément  por- 
ter le  culte  qu'ils  rendoicnt  à  leurs  an- 
cêtres. On  sait  qu'aujorrd'hui  h  la  Chine 
le  culte  religieux  est  à  peu  près  réduit  à 
ce  seul  objet.  C'étoil  dégrader  la  Divi- 
nité que  de  confondre  ainsi  son  culte 
avec  celui  des  hommes  ou  des  mânes. 

2»  II  étoit  absurde  de  supposer  dans 
l'état  de  béatitude  des  morts  (jui  ne  l'a- 
voienl  pas  mérité  ,  et  que  l'on  auroit  dû 
croire  plutôt  tourmentés  dans  les  enfers 
par  les  furies.  On  ne  pouvoil  donner  aux 
vivants  une  leçon  plus  pernicieuse  que 
de  leur  persuader  que  la  vertu  n'étoit 
pas  nécessaire  |)Our  èlrc  heureux  après 
la  mort.  Nous  ne  voyons  i)lus  à  quoi  scr- 
voil  l'enfer,  décrit  |)ar  les  poêles  ,  si  ce 
n'est  lent  au  plus  à  punir  les  fameux 
scélérats  qui  avoient  inspiré  de  l'horreur 
par  leurs  crimes. 

7)"  lUen  n'étoit  plus  inconséquent  que 
les  idées  des  païens  louchant  l'élat  des 
morts  et  le  séjour  des  âmes.  L'inscrip- 
lion  ,  Sit  tibi  terra  levis ,  gravée  sur 
les  tombeaux,  siipposoil  (pie  l'àme  du 
morl  y  éloit  renfermée.  Pouvoil-on  al- 
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trihucr  beaucoup  de  puissance  h  un 
incrt ,  quand  on  craignoit  qu'il  ne  fût 
écrasé  sous  le  poids  de  la  terre  qui  le 
couvroil?  Le  croyoit-on  fort  heureux, 
quand  on  pensoit  qu'il  avoit  besoin  de 
nourriture  ,  qu'il  pouvoit  être  attiré  par 
l'odeur  des  victimes ,  des  mets,  des  liba- 
tions qu'on  lui  ofFroit?  Les  poètes  sem- 
blent ne  placer  dans  l'élysée  que  les 
âmes  des  héros  ;  pour  celles  des  hommes 
du  commun,  soit  vertueux,  soit  vicieux, 
on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'elles  deve- 
noient. 

On  supposoit  d'abord  que  les  bonnes 
âmes  des  ancêtres  habitoient  avec  leur 
famille  et  la  protégeoient  ;  que  celles  des 
méchants ,  que  l'on  appeloit  larves  ou 
fantômes,  étoient  errantes  sur  la  terre , 
où  elles  venoient  effrayer  et  inquiéter 
les  vivants.  Cette  opinion  devoit  donner 
une  bien  mauvaise  idée  de  la  justice  di- 
vine. Les  cérémonies  nocturnes  que  l'on 
employoit  pour  les  apaiser,  les  menaces 
que  faisoient  des  personnes  passionnées 
(ie  venir  après  leur  mort  tourmenter 
leurs  ennemis,  dévoient  être  pour  les 
païens  un  sujet  continuel  de  crainte  et 
d'inquiétude;  ils  étoient  toujours  dans 
la  même  agitation  que  les  esprits  foibles 
et  peureux  éprouvent  parmi  nous. 

De  là  il  résulte  que  la  croyance  de 
i'immortalilé  des  âmes  n'avoit  presque 
aucune  influence  sur  les  mœurs  des 
païens  ;  elle  ne  servoit  qu'à  troubler  leur 
repos.  Il  éloit  donc  fort  nécessaire  que 
Dieu  nous  éclairât  sur  ce  point  très-im- 


nous  ne  leur  rendons  pas  le  même  culte 
qu'à  Dieu ,  puisque  nous  ne  leur  attri- 
buons point  d'autre  pouvoir  que  d'inter- 
céder pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  que 
la  foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous 
causer  ni  crainte,  ni  inquiétude,  mais 
plutôt  la  confiance  en  Dieu  et  la  tran- 
quillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  patriarches,  ni 
chez  les  Juifs ,  aucun  des  abus  que  les 
païens  pratiquoient  à  l'égard  des  morts  : 
il  étoit  sévèrement  défendu  aux  Juifs 
d'évoquer  et  d'interroger  les  morts , 
Deut.,  c.  18 ,  ^.  l'J  ,  et  de  leur  faire  des 
offrandes  ,  c.  26  ,  ^.  14.  Celui  qui  avoit 
touché  un  cadavre  étoit  censé  impur. 
Tobie  dit  à  son  fils  :  «  Mangez  votre  pain 
»  avec  les  pauvres ,  et  couvrez  leur  nu- 
»  dite  de  vos  vêtements;  placez  votre 
»  nourriture  sur  la  sépulture  du  juste , 
j>  et  ne  la  mangez  pas  avec  les  pé- 
»  cheurs.  »  Toh.^  c.  4,  ^.  17.  Il  n'est 
pas  question  là  d'une  offrande  faite  au 
mort ,  mais  d'une  aumône  faite  aux  pau- 
vres à  l'intention  du  mort.  Foy.  Morts, 
Evocation. 

Il  est  toujours  utile  de  comparer  les 
erreurs  des  nations  païennes  avec  les 
idées  plus  justes  qu'ont  eues  les  peuples 
éclairés  par  la  révélation  :  si  les  incré- 
dules avoient  pris  cette  peine,  ils  aa- 
roient  été  moins  téméraires.  Il  y  a  dans 
les  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript. ^  1. 1 , 
in-12,  p.  53,  une  bonne  dissertation 
sur  les  lémures  f  mânes ,  ou  âmes  des 
morts  ;  on  peut  consulter  encore  Windet, 


portant  par  les  lumières  de  la  révéla-  |  de  Fila  functorum  slatu.  Foyez  Négro- 
tion  ;  ce  que  nous  en  apprennent  les  li-  |  biakcie. 

vres  saints  est ,  à  tous  égards ,  plus  rai-  MANICHÉISME ,  système  de  Manès , 
sonnable  ,  plus  consolant ,  plus  propre  à  hérésiarque  du  troisième  siècle,  qui  ad- 
nous  rendre  vertueux  que  tout  ce  qu'en  \  meltoit  deux  principes  créateurs  ou  for- 
ent dit  les  philosophes  :  ceux-ci  n'en  sa-  ;  mateurs  du  monde,  l'un  bon  et  auteur 
voient  pas  plus  que  le  peuple  sur  l'état  i  du  bien ,  l'autre  mauvais  et  cause  du 


des  âmes  après  la  mort. 

\\  n'est  pas  besoin  d'une  longue  dis- 
cussion pour  montrer  que  le  culte  rendu 
aux  saints  dans  le  christianisme,  n'est 
sujet  à  aucun  des  inconvénients  que  nous 
reprochons  au  culte  des  mânes.  Nous 
ne  plaçons  au  rang  des  bienheureux  que 
(!cs  personnages  qui  ont  édifié  le  monde 
par  des  vertus  héroïques,  et  dont  la 
sainteté  a  été  prouvée  par  des  miracles  ; 


mal  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  autrement 
le  dualisme  ou  le  dithéisme.  Ce  sys- 
tème, tout  absurde  qu'il  est,  a  duré  si 
longtemps ,  a  pris  tant  de  formes  diffé- 
ï entes,  a  trouvé  tant  de  défenseurs  ,  a 
été  attaqué  par  des  hommes  si  célèbres, 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
l'examiner  avec  soin.  Nous  considére- 
rons, l*»  l'origine  du  manichéisme; 
2"^  les  erreurs  qu'il  renfermoit  ;  5°  ses 
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progrès  el  sa  durée.  4''  Nous  prouverons 
qu'il  est  absurde  à  tous  égards  ,  et  qu'il 
ne  peut  résoudre  aucune  difliculté. 
^o  Nous  verrons  comment  il  a  élé  atta- 
qué dans  ces  derniers  temps.  G"*  Nous 
montrerons  qu'il  a  été  mieux  réfuté  par 
les  Pères  de  l'Eglise  que  par  les  pliilo- 
so[,hes.  7°  Nous  examinerons  l'apologie 
que  Beausobre  a  voulu  en  faire. 

I.  Origine  du  manichéisme.  On  con- 
çoit d'abord  que  c'est  la  dilîicullé  de  con- 
cilier l'existence  du  mal  avec  la  bonté  du 
Créateur,  qui  a  conduit  les  raisonneurs 
à  supposer  deux  principes  éternels,  dont 
l'un  a  produit  le  bien  ,  l'autre  a  fuit  le 
mal.  Il  seroit  difficile  de  savoir  quel  a 
été  le  premier  auteur  de  cette  doctrine 


209  ^lAN 

par  les  mages  ;  il  pcssédoil  la  géométrie, 
l'astronomie,  la  musique  ,  la  médecine  ^ 
la  peinture,  cl  se  distingua  par  ces  divers 
talents.  Il  embrassa  lecbristiauismedans 
l'iige  mûr,  il  lut  l'Ecriture  sainte  ;  on  pré- 
tend même  qu'il  fut  élevé  au  sacerdoce; 
il  entreprit  de  réformer  tout  à  la  fuis  la 
doctrine  des  mages  et  celle  des  chré- 
tiens, ou  de  concilier  ensemble  ces  deux 
religions  :  lorsqu'on  s'aperçut  qu'il  al- 
téroit  la  foi  clirétienne,  il  fut  chassé  de 
l'Eglise.  Mém.  de  VAcad.  des  InscripL, 
tome  5G  ,  in-I2,  pag.  55G  et  suiv.  iMais 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  qui  écrivoit 
soixante-dix  ans  seulement  après  Manès, 
ne  convient  point  que  cet  hérésiarque 
ait  jamais  été  chrétien.  Caléch.  G  ,  note 


impie,  qui  a  été  suivie  par  la  plupart  des  ;  2G  de  Grancolas. 


pliilosopiies  orientaux  ,  surtout  par  ceux 
de  la  Perse  que  l'on  a  nommés  les  ma- 
ges. La  révélation  nous  en  fait  assez 
sentir  l'absurdité ,  en  nous  apprenant 
qu'un  seul  Dieu  tout- puissant  a  créé 
'ioutes  choses.  Dieu  dit  souvent  aux  Juifs  : 
4  C'est  moi  qui  donne  la  vie  el  la  mort, 


Manès  ne  fut  donc  pas  créateur  du 
système  des  deux  principes.  Si  nous  en 
croyons  Plularque,  cette  doctrine  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité,  el  se 
trouve  chez  toutes  les  nations.  Dans  son 
traité  d'/s/s  et  d'Osiris ,  Plularque  at- 
tribue le  dualisme,  non-seulement  aux 


à  qui  frappe  el  qui  guéris.  »  Deuteron.,  |  Perses,  aux  Chaldéens,  aux  Egyptiens 
c.  32,  î'.  59 ,  etc.  Il  dit  par  Isaïe  :  «  C'est 
■0  moi  qui  ai  créé  la  lumière  et  les  ténè- 


»  bres,  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  les 
»  maux ,  »  c.  45,  i.  7.  Ces  paroles  sont 
adressées  à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant 
sa  naissance,  comme  si  Dieu  avoit  voulu 
le  tenir  en  garde  contre  les  leçons  des 
mages  qui  furent  ses  maîtres.  Tobie,j  Plularque.  «  Les  Egyptiens ,  dit-il ,  ap- 


ct  au  commun  des  Grecs,  mais  aux 
philosophes  les  plus  célèbres,  tels  que 
Pylhagore  ,  Empédocle  ,  Heraclite  , 
Anaxagore,  Platon  et  Arislotc.  (N*^  XIll, 
p.    559.) 

Spenccr,dans  sa  dissertation  de  Ilirco 
emiss.,  c.  19  ,  secl.  1 ,  en  parle  comme 


transporté  dans  le  voisinage  de  la  Perse, 
disoil  de  même  :  *  C'est  vous.  Seigneur, 
D  qui  alîligez  elqui  sauvez,  qui  condui- 
9  sez  au  tombeau  el  qui  en  retirez,  » 
c.  15  ,  ^.2.  Mais  les  j)hilosophes  ne  pou- 
voienl  comprendre  comment  un  Dieu 
bon  a  pu  faire  le  mal. 

-Manès  naquit  dans  la  Perse  l'an  2î0. 
Selon  les  auteurs  ecclésiastiques,  il  fui 
acheté ,  dans  son  enfance ,  par  une 
veuve  fort  riche,  qui  le  fit  instruire  avec 
soin  ;  il  lut  les  livres  d'un  arabe  nommé 
Scythien,  ou  d'un  disciple  de  celui-ci 
nommé  l'uddas,  cl  y  puisa  son  système. 
Socrale,  /list.  ccclés.y  1.  1  ,  c.  22.  Mais 
selon  les  historiens  orienluux,  Manès 
éloit  magi;  d'origine ,  cl  avoil  élé  élevé 
dans  la  religion  de  Zoroastre;  il  fut  in- 
struit dans  toutes  les  sciences  culUvces 
iv. 


»  peloicnl  le  dieu  bon  Osiris ,  et  le 
»  mauvais  dieu  Typhon.  Les  Hébreux 
»  suj)erstitieux  ont  donné  à  ces  deux 
»  principes,  les  noms  de  Cad  et  de  Mi'iu\ 
»  la  bonne  el  la  mauvaise  forlwne  :  et 
»  les  Perses  ont  appelé  le  premier  Oro- 
»  masde ,  ou  plutôt  Ormuzd,  et  le  se- 
»  coud  Jliriman.  Les  Grecs  avoient  de 
»  même  leurs  bons  et  leurs  mauvais  dé- 
»  mons  ;  les  ilomains  leurs  joi'f.ç  ou  vc- 
»  joiT5^  c'est-à-dire  des  dieux  bienfai- 
»  leurs  el  des  dieux  malfaisants.  Les 
»  astrologues  exprimèrent  le  même  sen- 
»  timenl  par  des  signes  ou  des  c«)nstel- 
»  huions,  les  uiies  favorables  et  les  au- 
»  1res  malignes  ;  les  philosophes  par 
•  leurs  principes  contraires,  en  parti- 
»  cnlier  les  pythagoriciens  pas  lciui/k>- 
»  nade  el  leur  diadc ,  etc. 
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Windet,  dans  sa  dissert,  de  Vitâ 
funclorum  siatu,  p.  15  et  suiv.,  fait  la 
même  remarque  ,  et  dit  que  l'on  décou- 
vre des  vestiges  de  ce  système  dans 
tout  rOrient ,  jusqu'aux  Indes  et  à  la 
Chine.  Beausobre ,  dans  son  Histoire 
critique  de  Manichée  et  du  mani- 
chéisme,  a  cité  ces  auteurs,  et  semble 
être  de  leur  avis. 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  savants 
ont  abusé  de  leur  érudition.  Ils  n'ont  pas 
mis  assez  de  différence  entre  ceux  qui 
ont  admis  deux  principes  éternels  actifs, 
et  ceux  qui  ont  envisagé  la  matière  éter- 
nelle comme  un  principe  passif;  entre 
ceux  qui  ont  supposé  deux  principes 
incréés  et  indépendants  l'un  de  l'autre, 
et  ceux  qui  les  ont  considérés  comme 
des  êtres  produits  et  secondaires  ,  sub- 
ordonnés à  une  cause  première  et  uni- 
que. Or  ,  selon  Plntarque  lui-même,  les 
Egyptiens  admettoient  un  Dieu  suprême 
et  créateur ,  qu'ils  nommoient  Ciieph  ou 
Cnuphis,  et  leur  fable  sur  Osiris  et  Ty- 
phon n'a  pas  un  sens  fort  clair.  Zoroas- 
Ire,  dont  nous  avons  à  présent  les  ou- 
vrages ,  enseigne  que  le  bon  et  le 
mauvais  principe  ont  été  produits  par 
le  temps  sans  bornes  ou  par  l'Eternel. 
Zend-Jvesta,t.  4,2«  part.  p.  414;  t.  2, 
p.  345  et  544.  Dans  les  3Iém.  de  l'acad. 
des  Inscript.,  t.  69,  in-12,  pag.  125, 
M.  Anquetil  s'est  attaché  à  faire  voir  que 
Zoroaslre  admettoit  la  création  propre- 
ment dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les  Hé- 
breux aient  pris  la  bonne  et  la  mauvaise 
fortune  pour  deux  personnages  éter- 
nels ,  indépendants  et  créateurs  ;  ce 
n'est  point  là  non  plus  l'opinion  des  as- 
trologues qui  ont  distingué  de  bonnes 
ou  de  mauvaises  influences  des  étoiles 
et  des  planètes. 

Nous  avouons  que  les  païens  en  gé- 
néral ont  honoré  des  dieux  malfaisants; 
mais  ils  croyoient  aussi  que  le  même 
Dieu  envoyoit  tantôt  des  bienfaits  à  un 
peuple  pour  récompenser  sa  piété ,  et 
tantôt  des  malheurs ,  pour  se  venger 
d'une  offense.  Le  même  Jupiter ,  auquel 
on  attribuoit  une  victoire  gagnée ,  étoit 
aussi  armé  de  la  foudre  pour  faire 
trembler  les  hommes.  Homère  suppose 
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l  que  devant  le  palais  de  Jupiter  il  y  a 
l  deux  tonneaux  dans  lesquels  ce  dieu 
î  puise  alternativement  les  biens  et  les 
\  maux  qu'il  verse  sur  la  terre;  voilà  son 
j  principal  emploi.  Les  Grecs  et  les  Ro- 
mains pensoient  que  les  divinités  infer- 
\  nales  ne  pouvoient  adliger  les  hommes 
qu'autant  que  Jupiter  le  leur  permet- 
I  toit.  Ce  n'est  point  là  le  système  des 
I  dualistes.  Voilà  pourquoi  Fauste  le  ma- 
\  nichéen  nioit  formellement  que  l'opi- 
f  nion  de  sa  secte, touchant  les  deux  prin- 
cipes, fût  venue   des   païens.  S.  Aug. 
contra  Faustum,  1.  20 ,  c.  5.  Les  incré- 
\  dules  sont -ils  bien   fondés  à  soutenir 
I  que  parmi  nous  le  peuple  est  mani- 
I  chéen,  parce  qu'il  attribue  souvent  au 
I  démon  les  malheurs  qui  lui  arrivent. 

Quant  aux  philosophes  ,  tels  que  Py- 

I  thagore  et  Platon  ,  un  savant  académi- 

\  cien  a  fait  voir  qu'ils  admettoient  en 

i  effet  deux  principes  éternels  de  toutes 

'  choses ,  Dieu  et  la  matière ,   et  qu'ils 

\  snpposoient  dans  celle-ci  une  âme  dis- 

\  tinguée  de  Dieu  ;  mais  il  observe  qu'il  y 

avoit   plusieurs    différences  entre  leur 

:  système  et  celui  des  mages ,  et  que  les 

!  académiciens,  les  épicuriens  et  d'autres 

\  sectes  ne  suivoient   ni  Pythagore,  ni 

'  Platon.  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript., 

I  t.  50,  in-i2,  p.  555  et  577.  Nous  ne 

voyons  pas  non  plus  le  dualisme  soutenu 

dans  les  schasters  des  Indiens  ,  ni  dans 

\  le  Chou-King  des  Chinois.  Ce  n'est  donc 

pas  un  système  aussi  répandu  que  le 

supposent  Beausobre  ,  Windel,  Spencer 

et  d'autres  critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès ,  Ba- 
silide  ,  Valentin  ,  Bardesanes ,  Marcion 
et  les  autres  gnostiques  du  second  siècle 
Favoient  adopté  ;  et  il  est  probable  que 
tous  Favoient  pris  dans  la  même  source, 
chez  les  mages  de  la  Perse  et  chez  les 
autres  philosophes  orientaux.  Mais  il 
paroît  qu'ils  y  avoient  changé  un  point 
essentiel,  et  qu'ils  n'admettoient  pas, 
comme  Zoroastre ,  que  les  deux  prin- 
cipes eussent  été  créés  par  l'Eternel  ;  ils 
sembloient  les  avoir  supposés  tous  deux 
éternels  et  incréés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Manès  ,  pour  sé- 
duire les  chrétiens  et  les  amener  à  ses 
sentiments,    chercha    dans   l'Ecrituro 
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sainte  tout  ce  qui  lui  parut  propre  à  les 
confirmer.  11  vit  que  le  démon  y  est  ap-  ; 
pelé  la  puissance  des  ténèbres,  le  prince  | 
do  ce  monde,  le   père  du  mensonge,  ! 
l'auteur  du  péché  et  de  la  mort  ;  il  con-  \ 
dut  que  c'étoit  là  le  mauvais  principe  ' 
qu'il  cherchoi'L  L'Evangile  dit  qu'un  bon  ! 
arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits,  1 
que   le  démon    est  toujours    menteur  i 
comme  son   père,  Joan.,  c.  S,  f.  M.  ' 
Donc,  dit  Manès  ,  Dieu  ne  peut  être  le 
père  ni  le  créateur  du  démon.  Il  crut 
apercevoir  beaucoup  d'opposition  entre  ; 
l'ancien  et   le  nouveau  Testament  ;  il  ; 
soutint  que  ces  deux  lois  ne  pouvoient  î 
pas  être  l'ouvrage  du  même  Dieu.  Je-  , 
sus -Christ  avoit  promis  à  ses  apôtres  ; 
l'Esprit  paraclet,  ou  consolateur  :  c'est 
moi ,  dit  Manès,  qui  suis  cet  envoyé  du 
ciel  ;  et  il  commença  de  prêcher.  | 

Un   des    premiers    adversaires   qu'il 
rencontra,    fut  Archélaiis,  évêque    de; 
Charcar  ou  Cascar ,  dans  la  Mésopota-  ,' 
mie.  Celui-ci  étant  entré  en  conférence  | 
avec  Manès,  vers  l'an  277,  lui  prouva  [ 
qu'il n'éloit  point  envoyé  de  Dieu,  qu'il  , 
n'avoit  aucun  signe  de  mission,  que  sa  ' 
doctrine   éloit  directement  contraire  à  1 
l'Ecriture   sainte,  et  absurde  en  elle-  1 
même.  Les  actes  de  cette  conférence  sont  i 
encore  existants  ;  ils  ont  été  publiés  par  î 
Zacagni ,  Collccian.  momim.  vet.  EccL,  \ 
grœcœ  cl  tatinœ,m-A°,Romœ,HJdS.\ 
C'est  de  ces  actes  que  Socratc  avoit  tiré  | 
ce  qu'il  dit  de  Manès  et  de  ses  senti- 
ments. Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Ca~ 
tech.  G,  cl  saint  Epiphane ,  IJœr.  2G , 
paioissent   aussi    les   avoir    consultés. 
Dcausobre  a  voulu  très-mal  à  propos 
révoquer  en  doute  l'authenticité  de  ce 
monument ,  parce  qu'il  renferme   des 
cîu)scs  opposées  à  ses  idées  ;  mais  si  les 
misons  qu'il  y  oppose  étoient  solides,  il 
n'y  auroit  pas  un  seul  livre  ancien  du- 
qi'.el  on  no  \)ùi  contester  l'authenticité. 
Manès  confondu  fut  obligé  de  s'éloigner 
et  de  repasser  dans  la  Perse.  Les  uns 
disent  que  Sapor  le  lit  mourir,  d'antres 
prétendent  que  ce  fut  Varane  l'"'"  ou  Va- 
r;ine  II,  successeurs  de  Sapor.  Mais  il 
laissa  (les  disciples  qui  eurent  plus  de 
succès  (pie  lui  :  ils  allèrent  en  l'.gy|)le, 
en  Syrie,  au  fond  de  la  Perse  cl  dans 
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l'Inde,  porter  la  doctrine  do  Ictjr  maître. 

II.  Erreurs  enseignées  par  les  mani- 
chéens. Les  disciples  de  Manès  ne  s'as- 
treignirent point  à  suivre  sa  doctrine  en 
toutes  choses  ;  chacun  d'eux  l'arrangea 
selon  son  goût,  et  de  la  manière  qui 
lui  sembla  la  plus  propre  à  séduire  les 
ignorants  ;  Théodoreta  compté  plus  de 
soixante  -  dix  sectes  de  manichéens , 
qui ,  réunis  dans  la  croyance  des  deux 
principes ,  ne  s'accordoient  ni  sur  la 
nature  de  ces  deux  êtres,  ni  sur  leurs 
opérations,  ni  sur  les  conséquences 
spéculatives  ou  morales  qu'ils  en  ti- 
roient.  Celte  remarque  est  essentielle. 
Comme  les  gnostiques  éloient  aussi  di- 
visés en  plusieurs  sectes,  et  que  la  plu- 
part se  réunirent  aux  manichéens  ,  on 
ne  doit  pas  être  étonné  de  la  multitude 
des  erreurs  qu'ils  rassemblèrent  :  dès 
le  troisième  siècle,  plusieurs  de  ces 
partis  furent  nommés  brachites;  ce  nom 
peut  signifier  vil  et  méprisable. 

Par  la  formule  de  rétractation  que 
l'on  obligeoit  les  manichéens  de  faire, 
lorsqu'ils  revenoient  à  l'Eglise  catholi- 
que, on  voit  quelle  étoit  leur  croyance; 
Colelier  l'a  rapportée,!,  i  des  Pères 
apostoliques ,  p.  545  et  suiv.  Ce  sont 
les  mêmes  erreurs  que  Manès  avoit  sou- 
tenues dans  sa  conférence  avec  Archc- 
laQs.  Selon  leur  opinion  ,  les  unies  ou 
les  esprits  sont  une  émanation  du  bon 
principe  qu'ils  regardoient  comme  une 
lumière  incréée;  et  tous  les  corps  ont 
été  formés  par  le  mauvais  principe 
qu'ils  nommoient  Satan  cl  la  puissance 
dos  ténèbres.  Ils  disoient  (pril  y  a  des 
portions  de  lumière  renfermées  dans 
tous  les  corps  de  la  nature,  qui  leur 
donnent  le  mouvement  et  la  vie,  qu'ainsi 
tous  les  corps  sont  animés;  (jue  ces 
âmes  ne  peuvent  se  réunir  au  bon  prin- 
cipe (pie  quand  elles  ont  été  j)uririéos 
par  dinérenlcs  transmigrations  d'un 
corps  dans  un  autre  :  conséquommenl 
ils  nioicnt  la  résurrection  fuimo  rt  les 
?u|)|)lices  de  renier.  Ils  faisoionl  contre 
riiisloire  de  la  création  une  niullilude 
(robjoclions  que  les  incrédules  ri'pèlont 
encore  aujourd'hui  ,  et  ils  e\|)li(pioiont 
la  formai  ion  (TAdani  cl  d'Eve  d'une 
njanière  ibsurdc. 
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Comme,  selon  leur  sentiment,  les 
âmes  ou  les  portions  de  lumière  se 
trouvoient  par  la  génération  plus  étroi 


pures,  mais 
Dieu  même. 
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comme  la    substance  de 


Comme  ils  prétendoient  que  les  âmes 


tement  unies  à  la  matière  qu'aupara-  j  se  purifioient  par  des  transmigrations, 
vant,  ils  condamnoient  le  mariage,  I  l'on  ne  voit  pas  quelle  vertu  ils  pou- 
parce  qu'il  n'aboutit,  disoient-ils ,  qu'à  j  voient  attribuer  au  baptême  ni  aux 
perpétuer  la  captivité  des  âmes.  Mais  [  autres  sacrements  :  aussi  employoient- 
on  les  accusa  de  se  permettre  toutes  les  i  ils  d'autres  cérémonies  faites  par  leurs 
turpitudes  que  peut  inspirer  la  passion  I  élus  ou  leurs  prétendus  évêques ,  aux- 


de  la  volupté ,  et  que  l'on  avoit  déjà 
reprochées  aux  gnostiques  ;  c'est  re- 
cueil dans  lequel  sont  tombées  toutes 
les  sectes  qui  ont  osé  réprouver  l'union 
légitime  des  deux  sexes. 

Puisqu'ils  croyoient  les  plantes  et  les 
arbres  animés,  c'étoitun  crime,  suivant 
eux ,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  couper 
un  brin  d'herbe;  mais  ils  se  permet- 
toient  de  manger  ce  qui  avoit  été  cueilli, 
coupé  ou  arraché  par  d'autres,  pourvu 


quels  ils  attribuoient  le  pouvoir  d'ef- 
facer tous  les  péchés;  ils  furent  aussi 
accusés  de  pratiquer  une  espèce  d'eu- 
charistie abominable.  Beausobre  sou- 
tient que  c'est  une  calomnie  ;  mais  les 
preuves  qu'il  en  rapporte  ne  sont  pas 
fort  convaincantes.  Il  ne  réussit  pas 
mieux  à  les  justifier  contre  l'accusation 
de  magie  que  l'on  a  souvent  renou- 
velée. Mosheim  soutient  que  cette  pra- 
tique détestable  étoit  une  conséquence 


qu'ils  fissent  profession  de  détester  ce    inévitable  des  principes  des  manichéens. 


crime  prétendu.  Quelques-uns  d'entre 
eux  jugèrent  au  contraire  qu'ils  fai- 
soient  une  bonne  œuvre ,  en  délivrant 
ainsi  une  ame  des  hens  qui  l'attachoient 
à  la  matière.  Par  la  même  raison,  ils 
auroient  dû  approuver  l'action  de  tuer 


Jnslit.  Hist.    Christ,^  2«    part.  c.  5^ 
p.  5d1. 

Ils  avouoient  que  Jésus -Christ  a 
donné  aux  hommes  une  loi  plus  parfaite 
que  l'ancienne  ;  ils  s'attachoient  même  à 
décrier  toutes  les  lois  et  les  institutions 


les  animaux ,  et  même  l'homicide  ;  mais    de  Moïse ,  à  noircir  toutes  les  actions  des 


quels  hérétiques   ont  jamais   raisonné 
conséquemment? 

Il  paroît  qu'ils  regardoient  la  per- 
sonne du  Verbe  divin,  ou  plutôt  l'âme 
de  Jésus -Christ,  comme  une  portion 
de  la  lumière  divine  semblable  en  na- 
ture aux  autres  âmes ,  quoique  plus 
parfaite  ;  ainsi  leur  doctrine ,  touchant 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité ,  n'étoit 
rien  moins  qu'orthodoxe.  Ils  soute- 
noient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'étoit  in- 
carné qu'en  apparence  ;  que  sa  nais- 
sance ,  ses  souflrances ,  sa  mort ,  sa  ré- 
surrection, son  ascension,  n'avoient  été 
qu'apparentes  :  ainsi  l'avoient  déjà  sou- 
tenu plusieurs  anciens  hérétiques.  Con- 
séquemment les  manichéens  ne  ren- 
doicnt  aucun  culte  à  la  croix  ni  à  la 
sainte  Vierge  ;  ils  prétendoient  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  s'étoit  réunie  au  soleil , 
et  que  celles  des  élus  s'y  réunissoient 
de  niênîe  :  c'est  pour  cela  qu'ils  hono- 
roient  le  soieil  et  les  astres  ,  non-seule- 
ment comme  le  symbole  de  la  lumière 
éternelle  ,  et  comme  le  séjour  des  âmes 


personnages  de  l'ancien  Testament,  à 
trouver  des  contradictions  entre  celui- 
ci  et  l'Evangile.  C'est  ce  qu'avoient  déjà 
fait  avant  eux  Basilide,  Carpocrate,  Ap- 
pelles, Cerdon  et  Marcion.  Saint  Au- 
gustin, contra  Advers.  legis  etproyh., 
1.  2,c.  12,  n.  39.  Les  manichéens  n'a- 
voient pas  plus  de  respect  pour  les  saints 
du  christianisme,  ni  pour  leurs  images, 
que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi;  mais 
ils  élevoient  jusqu'aux  nues  et  respec- 
toient  à  l'excès  leurs  propres  docteurs. 
Ils  altéroient  à  leur  gré  le  texte  des 
évangiles  et  des  épîtres  de  saint  Paul  ; 
ils  soulenoicnt  que  les  passages  de  ces 
livres  qu'on  leur  opposoit  avoient  été 
corrompus  ;  ils  composèrent  un  nouvel 
Evangile  et  d'autres  livres ,  et  ils  les  mi- 
rent entre  les  mains  de  leurs  prosélytes, 
ou  du  moins  ils  adoptèrent  des  livres 
apocryphes  que  d'autres  avoient  forgés. 
Toutes  ces  impiétés  auroient  révolté 
les  hommes  de  bon  sens ,  si  on  les  leur 
avoit  présentées  à  découvert;  mais  au- 
cune secte  d'hérétiques  n'a  su  aussi  bien 
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déguiser  sa  doctrine ,  et  ménager  la 
crédulité  de  ceux  qu'elle  vouloit  séduire, 
que  celle  des  manichéens.  Pour  en  im- 
poser aux  catholiques,  ils  afifectoient  de 
se  servir  des  expressions  de  l'Ecriture 
sainte,  et  des  termes  usités  dans  l'E- 
glise. Ils  faisoient  semblant  d'admettre 
le  baptême,  et  par  là  ils  entendoient 
Jésus-Christ  qui  a  d'il:  Je  suis  une  source 
d'eau  vive;  de  recevoir  l'eucharistie,  et 
c'étoient  les  paroles  de  Jésus -Christ, 
qui  sont  le  pain  de  vie;  d'honorer  la 
croix,  et  c'étoit  encore  Jésus -Christ 
étendant  les  bras  ;  d'honorer  la  Mère  de 
Dieu  y  et  ils  désignoient  ainsi  la  Jéru- 
salem céleste  ;  de  respecter  saint  Paul  et 
saint  Jean ,  mais  ils  donnoient  ce  nom 
à  deux  personnages  de  leur  secte  ,  etc. 
Ils  flaltoicnt  leurs  disciples,  en  leur 
mettant  entre  les  mains  les  livres  saints 
accommodés  à  leur  doctrine,  et  en  blâ- 
mant les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique, 
qui  en  défcndoient,  disoient-ils ,  la  lec- 
ture au  peuple.  iManès  n'étoit  peut-être 
pas  l'auteur  de  toutes  ces  fourberies; 
mais  ses  sectateurs  en  firent  souvent 
usage. 

Un  de  leurs  docteurs,  nommé  Aris- 
tocrite  ,  enscignoit  qu'au  fond  les  reli- 
gions païeime,  juive,  chrétienne,  con- 
vcnoient  dans  le  principe  et  dans  les 
dogmes,  qu'elles  ne  différoient  que  dans 
les  termes  et  dans  quelques  cérémo- 
nies. Partout ,  disoit-il ,  on  croit  un  Dieu 
suprême  et  des  esprits  inférieurs  ;  par- 
tout des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie;  |)artout  on  voit  des  tem- 
ples, des  sacrifices,  des  sacrements, 
des  prières,  des  olïrandes,  etc.;  il  n'est 
question  que  d'en  bien  prendre  le  sens. 
Cet  arlilice  a  été  mis  en  usage  par  plu- 
sieurs autres  hérétiques. 

Les  manichéens ,  poursuivis  et  punis 
dès  leur  naissance,  se  crurent  la  dissi- 
mulation ,  le  mensonge,  le  parjure,  les 
fausses  professions  de  foi  |)ermis.  Qiiel- 
qurs-uns  eurent  l'audace  d'accuser  Jé- 
sus-Christ de  cruauté,  parce  qu'il  a  dit  : 
«  Si  quelqu'un  me  renie  devant  les 
»  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
»  l^re.  »  Ils  soutinrent  que  ces  paroles 
avoient  élé  fourrées  dans  l'Evangile. 

Ajoutons  à  ces  supercheries  i'allccta- 
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tion  d'une  morale  austère  et  d'une  vie 
mortifiée,  un  extérieur  modeste  et  com- 
posé ,  une  adresse  singulière  à  travestir 
et  à  décrier  la  doctrine,  la  conduite, 
les  mœurs  du  clergé  catholique,  l'alten- 
tion  de  ménager  et  de  concilier  les  dif- 
férentes sectes  séparées  de  l'Eglise  ; 
nous  ne  serons  plus  surpris  de  voir  le 
manichéisme  faire  des  progrès  rapides. 
Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  ce  manège 
des  hérétiques  ait  réussi.  Saint  Augus- 
tin ,  malgré  la  pénétration  de  son  génie, 
fut  pris  à  ce  piège  dans  sa  jeunesse; 
mais  détrompé  par  la  lecture  des  livres 
saints  ,  il  attesta  qu'il  avoit  embrassé  le 
manichéisme  sans  le  connoilrc  parfaite- 
ment ,  moins  par  conviction  que  par  le 
plaisir  de  contredire  et  d'embarrasser  les 
catholiques,  parce  que  les  coryphées  de 
la  secte  flattoient  sa  vanité  et  le  com- 
bloient  d'éloges  lorsqu'il  avoit  paru 
vaincre  dans  la  dispute.  Aussi  touvèrent- 
ils  en  lui,  après  sa  conversion,  un  ad- 
versaire redoutable  qui  ne  cessa  de  les 
démasquer  et  de  les  confondre. 

I^eausobre  a  cependant  trouvé  bon  de 
contester  et  de  pallier  la  plupart  des  er- 
reurs attribuées  aux  manichéens;  il  ac- 
cuse les  Pères  de  l'Eglise  de  les  avoir 
exagérées  par  un  faux  zèle,  et  pour  se 
ménager  le  droit  de  persécuter  ces  hé- 
réliques.  Par  la  même  raison  ,  les  Pères 
ont  sans  doute  aussi  calomnié  les  diiïé- 
rentes  sectes  de  gnostiques  avec  les- 
quelles les  manichéens  se  sont  alliés. 
Mais  à  qui  devons-nous  plutôt  nous  lier, 
aux  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  conversé 
avec  les  manichéens,  qui  ont  lu  leurs 
livres  ,  qui  leur  ont  fait  abjurer  leurs 
erreurs  ,  lorsqu'ils  se  sont  convertis  ;  ou 
à  un  protestant  qui  n'a  eu  aucun  de  ces 
moyens  pour  les  connoîlre,et  qui  se 
trouve  intéressé  à  les  justifier  pour 
l'honneur  de  sa  propre  secte? 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se 
doimer  pour  prédécesseurs  des  sectaires 
du  douzième  et  du  treizième  siècle  , 
dont  |)lusieurs  étoient  manicliéens,  il  a 
bien  fallu  pendre  le  parti  de  ces  derniers 
contre  TEglise  calholi<iue.  Ces  héréti- 
ques rejeloient  les  sacrements  ,  le  cuite 
(le  la  saiiUe  Vierge,  des  saints,  de  la 
croix ,  des  images ,  aussi  bien  cpie  les 
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protestants;  voilù  ,  selon  ceux-ci,  des 
témoins  de  la  vérité  qui  remontent  jus- 
qu'au troisième  siècle,  et  en  les  réunis- 
sant aux  gnosuques  nous  parviendrons 
au  temps  des  apôtres.  Mais  les  apôtres 
ont  condamné  les  gnostiques  ;  donc  ils 
ont  proscrit  d'avance  les  manichéens  et 
toute  leur  postérité  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  En  rejetant  les  dogmes  et  les 
pratiques  dont  nous  venons  de  parler, 
les  manichéens  ont  déclaré  la  guerre  à 
l'Eglise  catholique  :  donc  ces  dogmes 
et  ces  pratiques  étoient  établis  dans  l'E- 
glise au  troisième  siècle  ;  ce  ne  sont 
pas  des  inventions  nouvelles ,  comme 
les  protestants  ont  voulu  le  persuader. 
Les  manichéens  ne  vouloienl  honorer  ni 
la  sainte  Vierge ,  ni  la  croix,  parce  qu'ils 
nioient  la  réalité  de  Tincarnation  et  de 
la  rédemption  ;  rejetant  nos  sacrements, 
ils  y  substiluoient  d'autres  cérémonies. 
Les  protestants  voudroient-ils  signer  la 
même  profession  de  foi? 

111.  Progrès  et  durée  du  manichéisme. 
On  sait  que  les  i*erses  étoient  ennemis 
jurés  de  l'empire  romain  :  le  mani- 
chéisme,  né  dans  la  Perse, ne  pouvoit 
manquer  d'être  odieux  aux  empereurs  ; 
ils  le  regardèrent  comme  un  rejeton  de 
la  religion  des  mages.  Dioclétien  ne  fit 
pas  plus  de  grâce  aux  manichéens 
qu'aux  chrétiens,  et  les  premiers  furent 
traités  avec  la  même  sévérité  par  les 
empereurs  suivants  qui  avoient  em- 
brassé le  christianisme.  Pendant  deux 
cents  ans,  depuis  285  jusqu'en  401  ,  ces 
hérétiques  furent  bannis  de  l'empire, 
dépouillés  de  leurs  biens  ,  condamnés  à 
périr  par  différents  supplices  ;  les  lois 
portées  contre  eux  sont  encore  dans  le 
code  Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas 
de  se  multiplier  dans  les  ténèbres,  par 
les  moyens  dont  nous  avons  parlé.  Sur 
la  fin  du  quatrième  siècle,  il  y  avoit  en 
Afrique  des  manichéens  qui  furent  com- 
battus par  saint  Augustin  ;  ils  pénétrè- 
rent même  en  Espagne,  puisque  Pris- 
cillien  y  enseigna  leurs  erreurs  et  celles 
des  gnostiques  :  ses  sectateurs  furent 
nommés  priscillianistes. 

En  491  ,  la  mère  de  l'empereur  Anas- 
tase  ,  qui  éloit  manichéenne,  fit  sus- 
pendre dans  rOrient  l'efiel  des  lois  por- 
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tées  contre  eux  ;  ils  jouirent  ainsi  de  la 
liberté  pendant  vingt-sept  ans  ;  mais  ils 
en  furent  privés  sous  Justin  et  ses  suc- 
cesseurs. Vers  le  milieu  du  septième 
siècle,  une  autre  manichéenne,  nommée 
Gallinice ,  fit  élever  ses  deux  fils  Paul  et 
Jean  dans  ses  erreurs,  et  les  envoya  prê- 
cher en  Arménie.  Paul  s'y  rendit  célèbre 
par  ses  succès,  elles  manichéens  y  pri- 
rent le  nom  de  pauliciens.  Il  eut  pour 
successeur  un  nommé  Silvain ,  qui  en- 
treprit d'ajuster  le  manichéisme  avec 
les  expressions  de  l'Ecriture  sainte,  et 
de  se  servir  d'un  langage  orthodoxe  ; 
par  cet  artifice,  il  fit  croire  à  une  infinité 
de  personnes  que  sa  doctrine  éloit  le 
christianisme  le  plus  pur.  C'est  sous  celle 
nouvelle  forme  qu'elle  se  produisit  dans 
la  suite. 

Il  y  eut  cependant  des  schismes  parmi 
les  pauliciens  ;  vers  l'an  810 ,  ils  étoient 
partagés  sous  deux  chefs ,  donl  l'un  se 
nommoit  Sergius ,  et  l'autre  Baanè*  :  les 
sectateurs  de  celui-ci  furent  appelés 
baanites.  Ils  se  firent  même  une  guerre 
sanglante,  mais  ils  furent  réunis  par  un 
certain  Théodote.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix,  des 
saints  et  des  images,  leur  concilia  i'aflfec- 
tion  des  Sarrasins  mahomélans,  qui  fai- 
soienl  pour  lors  des  irruptions  dans 
l'empire  :  l'hérésie  des  iconoclastes  ou 
briseurs  d'images  ,  qui  se  forma  sur  la 
fin  du  huitième  siècle,  venoit  de  la  doc- 
trine des  manichéens  et  de  celle  des 
mahométans. 

L'an  841,  l'impératrice  Théodora, 
zélée  pour  le  culte  des  images ,  ordonna 
de  poursuivre  à  la  rigueur  les  mani- 
chéens :  on  prétend  qu'il  en  périt  plus 
de  cent  mille  par  les  supplices;  alors  ils 
se  liguèrent  avec  les  Sarrasins,  se  bâ- 
tirent des  places  fortes,  et  soutinrent 
plus  d'une  fois  la  guerre  contre  les  em- 
pereurs ;  mais  vers  la  fin  du  neuvième 
siècle ,  ils  furent  défaits  dans  une  ba- 
taille ,  et  entièrement  dispersés. 

Quelques-uns  se  réfugièrent  dans  la 
Bulgarie,  et  furent  connus  sous  le  nom 
de  Bulgares;  d'autres  pénétrèrent  en 
Italie  ,  se  firent  des  établissements  dans 
la  Lombardie,  envoyèrent  des  prédica- 
teurs en  France  et  ailleurs.  L'an  1022, 
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sous  le  roi  Robert ,  quelques  chanoines  j 
d'Orléans  se  laissèrent  séduire  par  la  \ 
morale  austère  et  la  piété  apparente  des  | 
manichéens  ;  ils  furent  condamnés  au  | 
feu.  Cette  hérésie  fit  plus  de  progrès  en  | 
Provence  et  en  Languedoc,  surtout  dans  | 
le  diocèse  d'AIbi ,  d'où  ses  sectateurs  j 
furent  nommés  albigeois.  Les  conciles  j 
que  Ton  tint  contre  eux,  les  efforts  que  j 
Ton  fit  pour  les  convertir,  la  croisade  ' 
même  que  l'on  forma  pour  leur  faire  la  j 
guerre  ,  les  supplices  auxquels  on  les  " 
condamna ,  ne  purent  les  anéantir.  Au  j 
douzième  et  au  treizième  siècle ,  cette  j 
secte  se  reproduisit  sous  les  noms  de  \ 
Jicnricieris ,  pélrobrusiems,  poplicains,  ! 
cathares ,  etc.  Les  semences  qu'ils  \ 
avoient  jetées  en  Allemagne  et  en  An- i 
gleterre ,  furent  le  premier  germe  des  ' 
hérésies  des  hussites  et  des  wicléiites,  j 
qui  ont  préparé  les  voies  au  protestan-  ] 
tisme. 

Dans  ces  derniers  temps,  les  mani-  j 
chéens   avoicnt  abandonné   le    dogme  ; 
fondamental  de  leur  secte  ,  l'hypothèse 
des  deux  princij)es  ;  ils  ne  parloient  plus 
du  mauvais  principe  que  comme  nous  ; 
parlons  du  démon  ,  et  ils  faisoient  re-  j 
marquer  l'empire  de  celui-ci  par  la  mul-  1 
titude  des  désoidres  qui  régnoient  dans  j 
le  monde.  Mais  ils  avoicnt  conservé  leurs  • 
autres  erreurs  sur  l'incarnation  et  sur  i 
les  sacrements,  leur  aversion   pour  le 
culte  des  saints ,    de    la  croix  et  des 
images,  leur  haine  contre  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique,  et  le  lihertinage  , 
raffiné  dans  lequel  entraîne  ordinaire- 
ment une  fausse  sf)iritiialilé. 

En  considérant  ces  diilérentes  révo- 
lutions (lu  warric/icisme,  quehiues  écri- 
vains se  sont  imaginé  que  la  persécution 
constante  exercée  contre  ces  sectateurs 
a  été  la  principale  cause  de  leur  propa- 
gation ;  l'on  nous  permettra  d'en  juger 
autrement.  Nous  ne  disconvenons  point 
que  le  secret  et  la  nécessité  de  se  cacher 
ne  soit  un  attrait  jiour  la  curiosité  ,  et  j 
augmentent  le  désir  de  connoilre  uue  | 
doctrine  proscrite;  mais  les  manichéeus 
cmplc^oient  assez  d'autres  ruses  pour 
séduire  (es  simples  :  nous  verrous  ci- 
après  que  leurs  sophisuies  ne  pouvoient 
manquer  d'étourdir  tous  ceux  qui  n'a- 
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voient  aucune  notion  de  philosophie.  Ils 
firent  plus  de  progrès  pendant  la  paix 
dont  ils  jouirent  sous  le  règne  d'Anas- 
tase,  que  pendant  les  temps  de  rigueur  ; 
ils  se  multiplièrent  davantage  dans  la 
Perse  où  ils  étoient  soufferts,  que  dans 
l'empire  romain  où  ils  étoient  proscrits  ; 
cette  secte  n'a  été  éteinte  dans  l'Orient 
que  par  l'esprit  intolérant  du  mahomé- 
tisme. 

Les  empereurs  chrétien?  furent  prin- 
cipalement déterminés  h  sévir  contre 
eux ,  par  les  crimes  dont  on  les  accu- 
soit;  la  morale  corrompue  qui  s'ensui- 
voit  de  leurs  principes,  leur  aversion 
pour  le  mariage  et  pour  l'agriculture, 
le  libertinage  secret  par  lequel  ils  sédui- 
soient  les  femmes,  leurs  parjures,  la 
licence  avec  laquelle  ils  calomnioient 
l'Eglise  et  ses  ministres,  etc.,  sont  des 
excès  qui  ne  peuvent  être  tolérés  par  un 
gouvernement  sage.  Lorsque  l'impéra- 
trice Théodora  les  poursuivit  h  feu  et  à 
sang,  ils  étoient  mêlés  avec  les  ennemis 
de  l'empire  et  placés  sur  les  fonlières  ; 
la  politique,  plus  que  la  religion,  diri- 
geoit  sa  conduite.  En  Afrique ,  où  ils 
étoient  foibles  et  paisibles,  saint  Au- 
gustin ne  fut  jamais  d'avis  d'employer 
contre  eux  la  violence,  ni  de  faire  exé- 
cuter les  lois  portées  contre  leurs  pré- 
décesseurs. Quand  on  condamna  aux 
supplices  les  priscillianistes  d'Espagne, 
saint  Léon  ne  désapprouva  pas  celte 
conduite,  parce  que  leur  doctrine  et 
leurs  mœurs  mettoient  le  trouhle  dans 
la  société  civile.  Si  l'on  sévit  contre  les 
alhigeois ,  c'est  qu'ils  s'étoien.t  rendus 
redoutables  par  leurs  excès,  l'oyez  Al- 
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toujours  la  conduite  des  hérétiques, 
encore  plus  que  leur  doctrine  ,  qui  a 
décidé  de  la  douceur  ou  de  la  rigueur 
avec  laquelle  on  les  a  traités. 

On  dit  que  si ,  au  lieu  de  lois  pénales, 
l(\«;  évéques  avoicnt  fait  de  bonnes  réhi- 
tations  du  numiiliéi^mc ,  il  auioil  jiro- 
bablemenl  fait  moins  de  progrès  ;  on  se 
trompe  encore  :  dans  tous  les  siècles 
celte  erreur  a  été  solidement  rdutc»» 
par  les  l'ères  :  nous  le  verrons  dans  un 
moment  ;  et  si  l'on  excepte  hs  deux  ou 
Irois  épocpies  dont  nous  avons  parlé, 
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les  lois  perlées  contre  les  manicliéens 
n'ont  jamais  clé  exécutées  à  ton  le  ri- 
gueur. Voyez  Tillemont,  t.  4,  p  407 
etsuiv. 

IV.  Le  manichéisme  est  absurde  à 
tous  égards;  il  ne  peut  résoudre  la 
difficulté  tirée  de  V origine  du  mal. 
Bay!e,  qui  avoit  employé  toutes  les  res- 
sources (le  son  esprit  à  pallier  l'absur- 
dité du  système  des  deux  principes,  a 
été  forcé  enfin  de  convenir  que  cela  n'est 
pas  possible.  Second  éclairciss.  à  la  fin 
du  Dict.  Crit,  $  5.  Voici  une  partie  des 
preuves  qui  le  démontrent,  et  qui  ont 
été  employées  par  les  Pères  de  ITglise. 

4°  Il  est  absurde  de  supposer  un  être 
éternel ,  nécessaire ,  existant  de  soi- 
même  ,  et  de  ne  lui  accorder  qu'un  pou- 
voir borné  ;  une  nécessité  d'être  ab- 
solue,  et  cependant  bornée,  est  une 
contradiction  :  rien  n'est  borné  sans 
cause.  Or,  un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause.  Il  est  encore  plus 
absurde  d'admettre  un  être  éternel  et 
nécessaire  essentiellement  mauvais;  c'est 
prétendre  que  le  mal  est  une  substance 
ou  un  attribut  positif,  ce  qui  est  évi- 
demment faux.  Une  troisième  absurdité 
est  de  supposer  deux  êtres  éternels  et 
nécessaires, indépendants  l'un  de  l'autre, 
quant  à  l'existence ,  et  qui  cependant 
peuvent  se  gêner  l'un  l'autre,  s'empê- 
cber  mutuellement  d'agir  d'une  manière 
conforme  à  leur  nature,  se  rendre  réci- 
proquement mécontents  et  malheureux. 
L'être  éternel  et  nécessaire  est  donc  es- 
senliellementunique,  indépendant,  doué 
d'une  puissance  infinie,  par  conséquent 
du  pouvoir  créateur  ;  alors  il  n'est  pas 
plus  besoin  d'admettre  deux  principes 
que  d'en  admettre  mille,  puisqu'un  seul 
suffit. 

Une  quatrième  absurdité  est  d'ima- 
giner du  mal  avant  la  création ,  lors- 
qu'il n'y  avoit  encore  aucun  être  auquel 
le  mauvais  principe  pût  nuire.  Aussi 
Arclîélaûs  soutint  contre  Manès ,  qu'il 
est  impossible  qu'une  substance  soit 
essentiellement  etabsolument  mauvaise, 
puisque  le  mal  n'est  rien  de  positif, 
mais  seulement  la  privation  d'un  plus 
grand  bien.  Confér.  n.  16.  Tertullien  a 
fait  CCS  m.èmcs  arguments  contre  Her- 
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mogène  et  contre  Marcion ,  et  saint  Au- 
gustin les  a  répétés. 

2°  Manès  n'éloit  pas  moins  ridicule, 
lorsqu'il  concevoit  le  bon  principe , 
comme  une  lumière,  elle  mauvais  sous 
l'idée  des  ténèbres  ;  la  lumière  est  un 
corps  ;  les  ténèbres  n'en  sont  que  la 
privation.  Pouvoit-il  dire  par  quelle  bar- 
rière la  région  de  la  lumière  avoit  été 
de  toute  éternité  séparée  de  celle  des 
ténèbres?  comment  les  ténèbres,  qui 
ne  sont  qu'une  privation,  avoient  pu 
faire  une  irruption  dans  la  région  de  la 
lumière?  On  concevroit  plutôt  que  la 
lumière,  par  son  mouvement,  avoit  fait 
une  irruption  dans  la  région  des  ténè- 
bres. Confér.  d'^rchélaûs,  n.  21  et  suiv. 

Cet  hérésiarque  manquoit  de  bon 
sens,  lorsqu'il  disoit  que  les  âmes  ou 
les  esprits  sont  des  portions  de  lumière; 
ce  seroient  donc  des  corps.  L'esprit  est 
un  être  simple  et  indivisible  ;  il  ne  peut 
faire  partie  d'un  autre  esprit,  ni,  par 
conséquent,  en  sortir  par  émanation; 
il  ne  peut  commencer  d'être  que  par 
création.  Le  bon  principe,  être  simple 
et  nécessaire,  a-t-il  pu  perdre  une  partie 
de  sa  substance,  en  laissant  émaner  de 
lui  d'autres  esprits?  S'il  a  le  pouvoir 
créateur,  tout  autre  pouvoir  que  iesiea 
est  inutile  et  absurde. 

Les  manichéens  ne  s'entendoient  pas 
eux-mêmes ,  en  soutenant  que  le  mau- 
vais principe  a  fait  les  corps.  S'il  ne  les 
a  pas  tirés  du  néant ,  il  faut  que  la  ma- 
tière dont  il  les  a  formés  soit  éternelle, 
et  voilà  un  troisième  principe  éternel. 
Les  corps  sont-ils ,  aussi  bien  que  les 
âmes,  des  portions  de  lumière  dérobées 
au  bon  principe  ;  où  sont-ce  des  por- 
tions de  ténèbres  ,  qui  ne  sont  qu'une 
privation?  Rien  n'est  plus  ridicule  que 
de  regarder  les  corps  comme  essentiel- 
lement mauvais.  Puisque  le  corps  et 
l'âme  de  l'homme  sont  évidemment  faits 
l'un  pour  l'autre ,  ils  ne  peuvent  pas 
être  l'ouvrage  de  deux  principes  enne- 
mis l'un  de  l'autre  ;  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  parties  de  l'univers  ;  l'unité 
de  plan  et  de  dessein  démontre  évidem- 
ment l'action  d'un  seul  Créateur  intel- 
ligent et  sage.  Confér.  d'Archél.,  n.  20. 

5°  Dans  le  système  de  Manès,  les  deuxr 
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principes  agissent  d'une  manière  con- 
traire à  leur  nature;  le  bon  principe  est 
impuissant,  timide  ,  injuste,  imprudent; 
lo  mauvais  est  plus  puissant,  plus  sage, 
plus  habile.  Selon  lui,  avant  la  nais- 
sance du  înonde ,  la  région  de  la  lu- 
mière ,  séjoui  du  bon  principe ,  ctoit  de 
toute  éternité  absolument  séparée  de  la 
région  des  ténèbres,  habitée  par  le  mau- 
vais ;  le  premier,  craignant  une  irrup- 
tion de  la  part  de  son  ennemi ,  lui  aban- 
donna une  partie  des  âmes ,  afin  de 
sauver  le  reste.  Mais  ces  âmes  étoient 
une  partie  de  sa  substance  ,  et  n'avoient 
commis  aucun  péché;  c'étoit  donc  une 
injustice  de  les  abandonner  pour  jamais 
à  la  tyrannie  du  mauvais  principe.  Y 
avoit-il  à  craindre  que  des  barrières 
éternelles  pussent  être  rompues  ?  Ainsi , 
en  refusant  de  reconnoître  un  Dieu , 
unique  auteur  du  bien  et  du  mal ,  on  le 
suppose  mauvais  en  toutes  manières. 
Ihid.,  n.  2-i,  2.^,  2G.  Saint  Augustin  ,  de 
Morib.  Manich.,  c,  12 ,  n.  2o,  etc. 

4°  Dans  ce  même  système  ,  toute  re- 
ligion est  inutile  ,  est  absurde ,  nous  ne 
pouvons  rien  espérer  de  notre  piété  et 
de  nos  vertus ,  et  nous  n'avons  rien  à 
craindre  pour  nos  crimes.  Quoi  que  nous 
fassions,  le  Dieu  bon  nous  sera  toujours 
propice,  et  le  mauvais  principe  nous  sera 
toujours  contraire.  Tous  deux  agissent 
nécessairement  selon  l'inclination  de  leur 
nature,  et  de  toute  l'étendue  de  leurs 
forces  ;  tout  est  donc  la  suite  d'une  né- 
cessité fatale  et  inévitable.  Or,  dans 
l'hypothèse  de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus 
ni  bien  ,  ni  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus  que 
bonheur  et  malheur;  autant  vaut  sup- 
poser que  tout  est  matière.  Celle  doc- 
trine est  destructive  de  loule  loi  et  de 
toute  société  ;  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  l'on  a  regardé  les  manichéens  comme 
des  ennemis  dont  il  falloit  purger  le 
monde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tous  les 
crimes  dont  ils  ont  élé  accusés ,  ils 
n'ont  pas  agi  conséqucmmcnl. 

5°  Ps'ou-seulement  il  leur  éloit  impos- 
sible (le  prouver  (ju'il  y  a  des  substances 
absolument  mauvaises  par  leur  nalure, 
mais  ils  éloienl  incapables  de  faire  voir 
qu'il  y  a  dans  l'univers,  lel  (pi'il  est, 
plus  <!c  ir.al  que  de  bien,  cl  (prà  tout 
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prendre,  ce  monde  ne  peut  pas  être 
l'ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il  s'cn- 
suivoit  de  leur  doctrine  que  le  mauvais 
principe  a  élé  plus  puissant  et  plus  ha- 
bile que  le  bon,  pourquoi  a-t-il  laissé 
subsister  dans  ce  monde  autant  de  bien 
qu'il  y  en  a?  Il  n'est  pas  moins  difilcilc 
de  concilier  le  bien  qui  exisle  avec  la 
puissance  et  la  malice  du  mauvais  prin- 
cipe, que  d'accorder  le  mal  qui  règne 
avec  la  puissance  d'un  Dieu  bon. 

C"  Enfin  ,  l'on  demandoit  aux  mani- 
chéens, puisque  la  même  âme  fait  tantôt 
le  mal  et  tantôt  le  bien,  par  lequel  des 
deux  principes  a-t-elle  élé  créée?  Si 
c'est  par  le  bon ,  il  s'ensuit  que  le  mal 
peut  naître  de  la  source  de  tout  bien  ; 
si  c'est  par  le  mauvais  ,  le  bien  peut 
donc  provenir  du  même  principe  que  le 
mal  :  ainsi,  la  maxime  fondamentale 
du  manichéisme  se  trouve  absolument 
fausse  et  entièrement  détruite. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que ,  dans- 
la  conférence  avec  Archélaus,  Manès  ait 
été  honteusement  réduit  au  silence ,  et 
que  ses  disciples  les  plus  habiles  aient 
toujours  été  confondus  par  saint  Au- 
gustin. C'est  très-mal  à  propos  que  les 
censeurs  des  Pères  de  l'Eglise  prétendent 
que  l'on  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
réfuter  les  manichéens,  et  que  l'on  a 
trouve  qu'il  étoit  plus  aisé  de  les  punir. 

Il  est  évident  que  Zoroaslre  ,  qui  sup- 
posoit  que  les  deux  principes  avoient 
élé  créés  par  le  temps  sans  bornes,  ne 
pouvoit  satisfaire  à  la  dilliculté  tirée  de 
l'origine  du  mal.  Avant  de  les  créer, 
l'Eternel  devoit  prévoir  le  mal  qui  résul- 
teroit  de  leurs  opérations ,  et  il  devoit 
s'abstenir  plutôt  de  rien  produire,  que 
de  permettre  l'introduction  du  mal  par 
la  malice  du  mauvais  principe.  Dayle  ne 
parolt  pas  y  avoir  fait  atlcnlion. 

Ce  critique  n'est  pas  mieux  fondé  h 
dire,  qu'à  la  vérité  le  système  de  Manès 
est  absurde  en  lui-même,  cl  qu'il  est 
aisé  de  le  réfuter  direclement  ;  que 
néanmoins  ,  dans  le  détail ,  il  paroît 
niieux  d'accord  avec  les  phénomènes 
t^ue  le  système  ordinaire,  et  semble 
mieux  résoudre  les  objections.  I)(''jà  il 
esl  démontré  (pfil  n'en  résont  aucune  et 
ne  salislail  à  rien  ;  et  nous  ferons  voir 
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^ue  les  Pères  n'ont  pas  moins  réussi  à  ;  gérer  la  quantité  de  mal  physique  et 
résoudre  la  grande  diliicuUé  de  l'origine  moral  répandu  sur  la  terre ,  King  i'ex- 
du  mal,  qu'à  réfuter  directement  le  ;  ténue  autant  qu'il  peut,  et  fait  à  ce  sujet 
manichéhme.  Mais  il  est  bon  de  consi-  ;  plusieurs  réflexions  très-sensées, 
dérer  auparavant  de  quelle  manière  les  Pour  les  réfuter 
philosophes  du  dernier  siècle  s'y  sont  \  propres  principes 
pris ,  pour  satisfaire  à  cette  célèbre  ob-  Puisque,  de  l'aveu  de  King,  Dieu  a  créé 
jection  ,  et  pour  réfuter  Bayle.  le  monde ,  non  pour  son  intérêt  ni  pour 

V.  Manière  dont  le  manichéisme  a  sa  gloire,  mais  pour  communiquer  sa 
été  combattu  dans  le  dernier  siècle,  bonté ,  il  devoit  préférer  l'exercice  de 
Bayle  étoit  un  adversaire  assez  redou-  i  sa  bonté  à  celui  de  sa  puissance  ;  et 
table,  pour  éveiller  l'attention  des  meil-  i  puisque  tout  est  également  bon  par 
leurs  philosophes.  MM.  King,  Jacquelot,  i  rapport  à  lui ,  il  devoit  choisir  par  pré- 
La  Placclle,  Leibnilz,  Le  Clerc,  le  père  ;  férence  le  plan ,  les  lois,  les  moyens  les 
Malebranche,  ont  exercé  leur  plume  ^  plus  avantageux  aux  créatures;  c'est  ce 
contre  lui.  Il  n'en  est  pas  deux  qui  aient  ,  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous  montrerons  ci- 
posé  les  mêmes  principes,  et,  comme  '  après  le  sophisme  renfermé  dans  cette 
il  arrive  assez  souvent,  les  questions  i  réplique  de  Bayle. 
accessoires  qu'ils  ont  traitées  ont  presque  |  Jacquelot,  au  contraire,  dans  un  ou- 
toujours  fait  perdre  de  vue  l'objet  prin-  [  vrage  intitulé  :  Conformité  de  la  foi  et 
cipal.  Il  s'agissoit  de  savoir  si  le  monde,  |  de  la  raison,  posa  pour  principe  que 


tel  qu'il  est,  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  tout-puissant  et  infiniment  bon  ; 
nous  sommes  obligés  d'abréger  beau- 
coup le  détail  de  cette  dispute. 

King,  archevêque  de  Dublin,  dans 
un  traité  de  l'Origine  du  mal,  posa 
pour  principe  que  Dieu  a  créé  le  monde 
pour  exercer  sa  puissance  et  pour  com- 
muniquer sa  bonté  ;  mais  qu'aucun 
objet  extérieur  n'étant  bon  par  rapport 
à  lui ,  les  choses  ne  sont  bonnes  que 
parce  que  Dieu  les  a  choisies.  Il  dit  que 
Dieu  a  voulu  exercer  sa  bonté,  mais 
de  la  manière  la  plus  conforme  au  des- 
sein qu'il  avoit  d'exercer  aussi  sa  puis- 
sance, et  que  les  maux  physiques  sont 
nécessairement  attachés  aux  lois  que 
Dieu  a  établies  pour  faire  éclater  cette 
puissance  même.  Il  conclut  que  la  bonté 
de  Dieu  n'exigcoit  point  qu'il  créât  un 
monde   exempt   de   maux  physiques, 


Dieu  a  créé  l'univers  pour  sa  gloire; 
conséquemment  qu'il  a  créé  Thomme 
libre ,  afin  qu'il  fût  capable  de  glorifier 
Dieu  et  de  le  connoître  par  ses  ouvrages; 
qu'un  être  intelligent  et  libre ,  étant  le 
plus  parfait  ouvrage  de  Dieu  ,  il  man- 
queroit  quelque  chose  à  la  perfection 
de  l'univers,  si  l'homme  n'étoit  pas 
libre  et  capable  de  produire  le  mal 
moral  par  l'abus  de  sa  hberté.  Il  ajouta 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  Tobligeoit  point 
à  créer  l'homme  dans  l'état  des  bien- 
heureux, parce  que  c'est  un  état  de  ré- 
compense, au  lieu  que  celui  des  hommes 
sur  la  terre  est  un  état  d'épreuve. 

Bayle  répliqua,  1«  que  Dieu,  trou- 
vant en  lui-même  et  dans  ses  perfections 
une  gloire  infinie  et  un  souverain  bon- 
heur ,  ne  peut  avoir  créé  le  monde  pour 
sa  gloire  ;  qu'il  l'a  créé  plutôt  par  bonté 
et  pour  avoir  des  êtres  auxquels  il  pût 
puisque  ce  monde  possible  n'auroit  pas  |  faire  du  bien.  2°  Que  l'on  ne  voit  pas  en 


été  meilleur  à  son  égard  que  le  nôtre. 
Il  observe  que  le  mal  moral  n'est  qu'un 
abus  que  Tliomme  fait  de  sa  liberté , 
et  qu'il  n'étoit  pas  meilleur  par  rapport 
à  Dieu  de  prévenir  cet  abus  que  de  le 
permettre  ;  qu'en  le  prévenant  il  se  se- 
roit  écarté  du  plan  qu'il  avoit  formé  de 
conduire  l'homme  par  le  mobile  des 
peines  et  des  récompenses.  Au  lieu  que 
Bayle  et  les  manichéens  affectent  d'exa- 


quoi  le  mal  physique  ni  le  mal  moral 
contribuent  à  la  perfection  de  l'univers 
ni  à  la  gloire  de  Dieu;  que  ,  sans  ôter  à 
l'homme  sa  liberté,  Dieu  pouvoit  lui 
faire  éviter  le  mal  moral  ou  le  péché; 
que ,  puisque  l'état  des  bienheureux 
est  plus  parfait  que  le  nôtre.  Dieu  pou- 
voit plutôt  y  placer  l'homme  que  dans 
l'état  d'épreuve.  Autre  sophisme  que 
nous  aurons  soin  de  relever. 
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La  Placctte,  dans  un  écrit  intitulé, 
Jiéponse  à  deux  objections  de  M.  Bayle, 
attaqua  le  principe  de  ce  critique,  et 
soutint  qu'il  n'est  pas  démontré  que 
Dieu  ait  créé  le  monde  uniquement  par 
bonté  et  pour  rendre  ses  créatures  heu- 
reuses; que  Dieu  peut  avoir  eu  des  des- 
seins que  nous  ignorons.  Comme  IJayle 
mourut  dans  le  temps  que  La  Placette 
faisoit  imprimer  son  ouvrage,  il  n'eut 
pas  le  temps  de  répliquer  ;  il  auroit  dit, 
sans  doute,  que  des  desseins  que  nous 
ignorons  ne  peuvent  pas  nous  servir  à 
expliquer  ce  que  nous  voyons,  ni  à  ré- 
soudre une  diiïicullé. 

Leibnilz,  pour  attaquer  Bayle,  em- 
brassa l'optimisme  ;  il  prélendit  dans 
ses  Essais  de  Théodicée,  que  Dieu, 
prêt  à  créer  l'univers,  avoit  choisi  le 
meilleur  de  tous  les  plans  possibles  ; 
que,  quoique  la  permission  du  mal  soit 
nécessairement  entrée  dans  ce  plan, 
cela  n'empêche  pas  que  ,  tout  calculé, 
ce  monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous 
ceux  que  Dieu  pouvoit  faire.  On  ne  peut 
pas  dire  néanmoins  que  Dieu  a  voulu 
positivement  le  mal  moral,  ou  le  péché; 
il  a  seulement  voulu  un  monde  dans  le- 
quel le  péché  devoit  entrer,  et  dans 
lequel  ce  mal  seroit  compensé  par  les 
biens  qui  en  résulteroieiit. 

Nous  ignorons  ce  que  l'ayle  auroit  ré- 
pondu s'il  avoit  encore  été  vivant  ;  mais 
il  est  évident  cpje  l'optimisme  borne  té- 
mérairement la  puissance  de  Dieu,  en 
supposant  qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux 
qu'il  n'a  fait.  Cette  opinion  donne  en- 
core atteinte  à  la  liberté  divine,  en  sou- 
tenaiit  que  Dieu  a  clioisi  nécessairement 
le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleur  :  d'où  il 
résulte  (jue  tout  est  nécessairement  tel 
qu'il  est.  I']n(in  ,  |)uisqu'il  est  impossible 
h  l'esprit  de  riiomme  de  saisir  le  sys- 
tème physi(pie  et  moral  de  l'univers  dans 
sa  totalité  et  dans  ses  différents  rapports, 
îious  sommes  iucajjables  déjuger  si  le 
tout  est  le  mieux  possible,  ^oy.  Oi» n- 

MISME. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  ex- 
pédient; comme  la  plus  forte  objection 
de  I5ayle  porloit  sur  la  longue  durée  du 
mal  |)hysi(jue  et  moral  dans  ce  monde, 
cl  sur  leur  éternité  Uansfaulrc,  Le  Clerc, 
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pour  affoiblir  celte  difTicullé ,  adopta 
l'origénisme;il  prétendit,  dans  son  /^7r- 
rhasiana ,  que  les  peines  des  damnés 
finiroient  un  jour  ;  qu'ainsi  les  biens  et 
les  maux  de  celle  vie  n'étoient  que  les 
moments  destinés  à  élever  enfin  l'àmc  à 
la  perfection  et  au  bonheur  éternel. 
I  Dayle  répondit  que,  si  cette  hypo- 
thèse diminuoil  la  difïiculté  tirée  de  l'exis- 
tence du  mal ,  elle  ne  la  délruisoil  pas  ; 
qu'il  est  contraire  à  la  bonté  de  Dieu  de 
conduire  les  créatures  à  la  perfection 
par  le  péché  ,  et  au  bonheur  par  les 
souffrances  ,  pendant  qu'elle  pouvoit  les 
!  y  faire  parvenir  autrement  :  il  y  a  en- 
core du  faux  dans  celle  réporise. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  entière- 
ment toutes  les  objections,  le  père  Ala- 
lebranche  partit  du  même  principe  que 
Jacquelot  ;  il  dit  que  Dieu  étant  un  Lire 
souverainement  parfait,  aime  l'ordre, 
qu'il  ainie  les  choses  à  proportion  qu'elles 
sont  aimables  ,  qu'il  s'aime  par  consé- 
quent lui-même  d'un  amour  inlini  ;  de  là 
ce  philosophe  conclut  que  ,  dans  la  créa- 
tion du  monde  ,  Dieu  n'a  pu  se  proposer 
pour  (in  principale  que  sa  propre  gloire. 
il  n'y  auroit ,  dit-il ,  aucune  proportion 
entre  un  monde  fini  quelconque  el  la 
gloire  de  Dieu ,  si ,  en  le  créant ,  Dieu  ne 
!  s'étoit  proposé  l'incarnation  du  Verbe, 
'  qui  donne  aux  hommages  des  créatures 
un   prix  inlini.  D'ailleurs,  Dieu  inlini- 
1  ment  sage  doit  agir  par  des  volontés  gé- 
nérales, el  non  par  des  volontés  par- 
,  ticnlières  ;  or,  pour  prévenir  tous  les  pé- 
'.  chés,  il  auroit  fallu  que  Dieu  iulerrompit 
■  les  lois  générales  el  suivit  des  lois  parli- 
,  culières  ;  d'où  l'on    voit,  qu'eu  égard 
aux  dilïérentes  perfections  de  Dieu ,  à  sa 
j  bonté,  à  sa  sagesse,  à  sa  justice,  il  a 
fait  à  ses  créatures  tout  le  bien  qu'il  pou- 
voit leur  faire. 

Ce  système  du  père  Malebranche  fut 
attaqué  par  le  docteur  Arnaud.  Sans 
examiner  les  raisons  qu'il  y  opposa,  il 
nous  paroil  dur  de  ne  pouvoir  ré|)ondrc 
à  des  objections  i)uremenl  philosophi- 
ques el  qui  viennent  nalurellcnuMit  h 
l'esprit  (les  ignorants  ,  que  par  la  révé- 
lation d'un  mystère  aussi  s(d)lime  (jUC 
celui  de  rincarnation  ,  et  d'clre  obligés 
de  savoir  s'il  lalloil  absolument  le  piché 
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originel  et  «es  suites ,  pour  que  le  Verbe 
divin  pût  s'incarner.  En  second  lieu , 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu , 
en  faisant  des  miracles ,  suit  les  lois  gé- 
nérales qu'il  a  établies,  et  sur  lesquelles 
est  fondé  l'ordre  physique  du  monde  ;  il 
passe  pour  constant  parmi  les  théolo- 
giens, que  tout  miracle  est  une  excep- 
tion ou  une  dérogation  à  ces  lois.  Nous 
voyons  encore  moins  dans  quel  sens  un 
plus  grand  nombre  de  grâces  efficaces 
accordées  aux  hommes  auroient  inter- 
rompu le  cours  des  lois  générales.  Enfin 
cette  hypothèse  semble  supposer,  comme 
colle  de  Leibnitz,  que  Dieu  a  fait  néces- 
sairement tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous  l'ex- 
poserons et  nous  la  réfuterons  avec  plus 
d'étendue  au  mot  Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
simple  de  résoudre  les  objections  des 
manichéens  ?  Pour  y  satisfaire ,  les  Pères 
de  l'Eglise  n'ont  point  eu  recours  à  des 
systèmes  arbitraires  ;  ils  n'ont  embrassé 
ni  l'optimisme ,  ni  la  fatalité,  ni  l'hypo- 
thèse des  lois  générales.  Bayle ,  à  la  vé- 
rité ,  a  prétendu  que  si  les  Pères  avoient 
eu  à  disputer  contre  des  philosophes 
plus  habiles  que  les  manichéens  ,  ils  au- 
roient eu  de  la  peine  à  résoudre  leurs 
arguments  ;  nous  soutenons ,  au  con- 
traire, qu'ils  ont  réfuté  d'avance  les  so- 
piiismes  de  Bayle  et  des  philosophes  de 
toutes  les  sectes  :  nous  ignorons  pour- 
quoi les  modernes  n'ont  pas  trouvé  bon 
de  s'en  tenir  aux  vérités  établies  par  les 
Pères. 

fl.  Réponses  aes  Pères  de  l'Eglise 
aux  objections  des  manichéens.  Il  ne 
faut  pas  oublier  ce  que  nous  avons  dit 
ci-devant,  qu'avant  Manès  le  système 
des  deux  principes  ?ivoit  été  embrassé 
par  la  plupart  des  sectes  de  gnosliques  ; 
Valentin ,  Basilide  .  Bardesanes ,  Mar- 
cion  et  d'autres,  avoient  fait  les  mêmes 
objections,  et  avoient  été  réfutés  par  les 
Pères.  Tertullien ,  dans  ses  hvres  contre 
lïJarcion ,  l'auteur  des  Dialogues  contre 
ce  même  hérétique  ,  attribués  autrefois 
à  Origène;  Archélaus,  dans  sa  confé- 
rence avec  Manès  ;  saint  Augustin,  dans 
ses  divers  ouvrages  ,  etc.,  ont  tous  suivi 
la  même  méthode;  ils  ont  posé  deux 
maximes  d'une  vérité  palpable,  qui  font 


disparoîtreles  difficultés.  Déjà  dans  l'ar- 
ticle Mal  et  ailleurs ,  nous  en  avons  fait 
voir  la  solidité  :  nous  sommes  forcés  de 
nous  répéter  en  peu  de  mots. 

1»  Le  mal  n'est  ni  une  substance  ,  ni 
un  être  positif,  mais  c'est  la  privation 
d'un  plus  grand  bien  ;  il  n'y  a  dans  le 
monde  ni  bien  ni  mal  absolu  ;  ils  ne  sont 
tels  que  par  comparaison.  Tout  bien 
créé  étant  essentiellement  borné ,  ren- 
ferme nécessairement  une  privation;  il 
est  censé  mal  en  comparaison  d'un  plus 
grand  bien  ,  et  il  est  mieux  en  compa- 
raison d'un  moindre  bien.  Puisqu'il  n'est 
aucun  être  qui  ne  renferme  quelque 
degré  de  bien,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
absolument  mauvais.  Quand  on  dit  qu'il 
y  a  du  mal  dans  le  monde ,  cela  signifie 
S'îulement  qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il 
ne  pourroit  y  en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute 
qu'un  Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal, 
si  l'on  entend  qu'il  ne  peut  pas  faire  un 
bien  moindre  qu'un  autre ,  cela  est  faux 
et  absurde.  Quand  on  affirme  qu'il  ne 
peut  faire  que  du  bien  ,  si  l'on  veut  dire 
qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  le 
mieux  possible ,  c'est  une  autre  absur- 
dité. Quelque  bien  que  Dieu  fasse ,  il 
peut  toujours  faire  mieux ,  puisque  sa 
puissance  est  infinie ,  le  mieux  possible 
seroit  l'infini  actuel  créé ,  qui  renferme 
contradiction.  S.  August.,  1.  5,  de.  Lib. 
arb.,  c.  5,  n.  12  et  suiv.;  L.  de  Morib. 
Manich.,  c.  4,  n.  6  ;  Op.  imperf.^  lib.  o, 
n.  58  et  GO ,  etc. 

Ce  principe  évident  est  applicable  aux 
trois  espèces  de  maux  que  distinguent 
les  philosophes.  Ils  appellent  mal  l'im- 
perfection des  créatures  ;  mais  il  n'en  est 
aucune  qui  n'ait  quelque  degré  de  per- 
fection; elle  n'est  censée  imparfaite  que 
quand  on  la  compare  à  une  autre  qui 
est  plus  parfaite  ;  ainsi  l'homme  est  im- 
parfait en  comparaison  des  anges ,  mais 
il  est  beaucoup  plus  parfait  que  les 
brutes  ;  et  dans  la  même  espèce  les  di- 
vers individus  sont  plus  ou  moins  par- 
faits les  uns  que  les  autres.  L'imperfec- 
tion absolue  seroit  le  néant,  et  il  n'y  a 
point  de  perfection  absolue  que  celle  de 
Dieu. 

Aussi  les  philosophes  qui  se  plaignent 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde ,  enten- 
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dent  principalement  par  mal  la  don-  )  croit  heureux  ,  bénit  Dieu  ,  et  se  réjouit 
leur  ou  le  mal-ètre  des  créatures  sen-  i  de  son  état  ;  un  épicurien  se  croit  mal- 
sibles.  Or,  quoiqu'un  seul  instant  de  dou-  \  heureux  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  goùler 

'        •  •"'  autant  de  plaisirs  qu'il   voudroit  :  que 
prouve  la  fausse  idée  qu'il  se  fait  du 


leur  légère  nous  paroisse  un  mal  positif 
et  absolu,  il  ne  nous  ôle  cependant  pas  ■ 
le  sentiment  d'un  bien-être  habituel 
dont  nous  avons  joui,  ou  dont  nous  es- 
pérons de  jouir;  ce  n'est  donc  pas  un 
mal  pur  et  sans  mélange  de  bien  ;  c'est 
même  un  bien  en  comparaison  d'une 
douleur  plus  longue  et  plus  aiguë,  et  il 
n'est  personne  qui  ne  choisît  l'un  préfé- 
rablement  à  l'autre.  Un  mal  pur  pour- 
roit-il  être  un  objet  de  préférence  ?  Le 
bien-être  ou  le  bonheur,  le  mal-ètre  ou 
le  malheur  ne  sont  donc  encore  que  deux 
termes  de  comparaison.  Un  homme  qui 
a  vécu  quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a 
éprouvé  dans  toute  sa  vie  que  quelques 
instants  d'une  douleur  légère ,  est  très- 
heureux  en  comparaison  de  celui  qui  a 
souffert  plus  longtemps  et  plus  violem- 
ment ;  il  est  certainement  dans  le  cas  de 
bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  copistes  ont  osé 
soutenir  qu'un  seul  instant  de  douleur 
légère  est  un  mal  pur,  positif,  absolu  , 
une  objection  invincible  contre  la  bonté 
de  Dieu  ,  ils  se  sont  joué  des  termes. 
Quand  ils  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se 
doit  à  lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses,  nous  ieur  demandons  quel 
degré  précis  de  bonheur  il  leur  doit ,  et 
quelle  doit  en  être  la  durée  ;  et  nous  les 
défions  de  Tassigncr.  Quelque  heureuse 
que  l'on  suppose  une  créature  sur  la 
terre  ,  elle  pourroit  l'être  davantage,  et 
elle  sera  toujours  censée  malheureuse 
en  comparaison  des  bienheureux  du  ciel. 
Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  absolu  que 
parce  qifil  est  éternel  ;  il  pourroit  aug- 
menter, puisqu'il  y  a  entre  les  saints  di- 
vers degrés  de  gloire  et  de  bonheur  ,  et 
la  félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt 
que  celle  des  autres.  Knfin,  lorsque 
Hayle  soutient  qu'un  Dieu  bon  ne  peut 
conduire  à  ce  bonheur  éternel  par  un 
seul  instant  de  soulVrance  ,  il  choque  di- 
rectement le  bon  sens. 

Si  en  allirmant  que  Dieu  doit  nous 
rendre  heureux  ,  Ton  entend  qu'il  doit 
nous  rendre  conlcnls  ,  il  ne  tient  qu'à 
nous  de  relie.  Un  saint  qui  soulïre  se 


bonheur? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâtreté  des 
stoïciens,  qui  ne  vouloient  pas  avouer 
que  la  douleur  fût  un  mal,  mais  nous 
soutenons  que  ce  n'est  point  un  mal  p:r 
et  absolu ,  qui  rende  l'homme  absolu- 
ment malheureux,  qui  lui  ôte  tout  sen- 
timent du  bien-être,  qui  prouve  de  la 
part  de  Dieu  un  défaut  de  bonté  envers 
les  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal ,  qui  est 
le  péché  ,  ne  vient  point  de  Dieu,  mais 
de  l'homme;  c'est  l'abus  libre  et  volon- 
taire d'une  faculté  bonne  et  avanta- 
geuse. Ceux  qui  soutiennent  que  la  li- 
berté est  un  mal ,  un  don  funeste,  puis- 
que c'est  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement malheureux,  en  imposent; 
c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement heureux  par  la  vertu.  Cette 
faculté  seroit,  sans  doute,  meilleure  et 
plus  avantageuse ,  si  c'étoit  le  seul  pou- 
voir de  faire  le  bien  ;  mais  le  pouvoir 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  vaut 
certainement  mieux  que  l'instinct  pure- 
ment animal  des  brutes  ;  ce  n'est  doiîc 
pas  une  faculté  absolument  mauvaise. 
S.  August.  L.  11 ,  de  Genesi  ad  Lit., 
c.  7  ,  n.  9. 

t  Un  philosophe  qui  soutient  que  Dieu 
ne  peut  ni  vouloir  ni  permettre  le  mal 
moral  ou  le  péché,  doit  démontrer  qu'un 
cire  intelligent ,  capable  de  vertu  el  de 
vice  ,  est  absolument  mauvais  ou  abso- 
lument malheureux;  comment  le  prou- 
j  vera-t-il? 

2"  Un  second  principe  évident,  posé 
par  les  Pères  de  riCglise ,  c'est  qi«e  la 
bonté  de  Dieu  étant  jointe  à  une  puis- 
sance infinie  ,  on  ne  doit  point  la  com- 
parer  à  la  bonté  de  l'iioinnie  dont   le 
pouvoir  est  très -borné.  L'homme  n'est 
j  censé  être  bon  qu'autant  cju'il  fait  tout  le 
i  bien  (pTil  |)eul  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu 
;  cette  règle  est  fausse,  puiscpie  Dieu  peut 
1  faire  i\u  bien  à  l'infini;  on  ne  trouvcroit 
1  donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la 
'  bonté  divine    doit   s'arrêter.    S.   Aujj.* 


MAN  222  MAN 

L. contra  Fpîst.  Fundam,  c.'^O^w.oô;  ^  est  très  -  équivoque  ,  qu'ils  se  font  un 
c.  57,  n.  15;  Epist.  48G  ,  ad  Paulin.  [  scrupule  de  blesser  une  plante,  pendant 

qu'ils  laisseroient  mourir    de  faim  un 


c.  7,  n.  22,  etc.  Bayle  lui-même  a  élé 
forcé  de  reconnoître  Tévidence  de  celle 
vérité. 

Mais  que  fait-il  ?  Il  l'oublie  et  la  mé- 
connoît  dans  tous  ses  raisonnements.  Il 
prétend  qu'un  Dieu  infiniment  bon  ne 
peut  ni  alïliger  ses  créatures,  ni  per- 
iTîeltre  le  péché  ,  parce  que  si  un  père , 
une  mère,  un  ami,  un  roi,  etc.,  fai- 


pauvre  catholique  ou  un  malade,  plutôt 
que  de  cueillir  un  fruit  pour  le  soulager. 
Il  leur  reproche  plusieurs  vices  très- 
odieux  ;  il  devoit  connoilre  leurs  mœurs, 
puisqu'il  avoit  été  leur  disciple  pendant 
neuf  ans ,  et  sûrement  la  perte  d'un  pa- 
reil prosélyte  dut  leur  être  très-sensible. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  les  a  peints  à 
soient  de  même,  ils  ne  seroient  pas  bons,  peu  près  de  même,  dans  le  temps  que 
Dès  que  toutes  ses  comparaisons  sont  ,  leur  secte  ne  faisoit  que  commencer, 
démontrées  fausses,  tous  ses  sophismes  Catech,  6  ;  il  y  avoit  un  assez  grand 
ne  signifient  plus  rien.  !  nombre  de  ces  hérétiques  dans  la  Pa- 

Tel  est  cependant  l'unique  fondement  ;  lestine. 
sur  lequel  il  a  soutenu ,  contre  King,  que  |  Plusieurs  critiques  protestants  ont  ac- 
Dieu,  en  créant  le  monde,  devoit  choisir  i;  cusé  saint  Augustin  d'avoir  soutenu, 
par  préférence  le  pian ,  les  lois  ,  les  ■  dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens , 
moyens  les  plus  avantageux  aux  créa-  •  des  sentiments  tout  contraires  à  ceux 
lures;  contre  Jacquelot,  que  l'élat  des  i  qu'il  avoit  établis  conlre  les  manichéens: 
bienheureux  étant  plus  parfait  que  le  :  c'est  une  calomnie  que  nous  réfutons  ail- 
nôtre.  Dieu  devoitplutôty  placer  l'homme  ;  leurs.  Foy.  Saint  Augustin. 
que  dans   l'état  d'épreuve;  contre  Le  |     VII.  Examen  de  Vllistoire  critique 

de  Manichée  et  du  manichéisme ,  pu- 
bliée par  Beausobre.  Si  nous  entrepre- 
nions de  relever  tous  les  défauts  de  cet 
ouvrage ,  il  en  faudro'l  faire  un  presque 
aussi  considérable  ;  mais  comme  ils  ont 
élé  avoués  et  remarqués  déjà  par  d'ha- 
biles protestants ,  en  particulier  par  Mos- 
heim  et  par  Brucker ,  et  que  nous  avons 
occasion  d'en  parler  dans  plusieurs  au- 
digne  de  la  bonté  de  Dieu  ,  idée  qui  con-  |  très  articles,  nous  nous  bornerons  dans 
duit  à  l'infini,  et  il  compare  toujours  [celui-ci  à  quelques  observations  géné- 
celte  bonté  à  celle  d'un  homme  :  double  |  raies. 

i°  Beausobre  fait  profession  de  n'a- 
jouter foi  à  aucun  témoignage  contraire 
à  l'idée  qu'il  s'est  formée  du  mani- 
chéisme. Il  récuse  celui  des  Pères  de 


Clerc,  qu'il  étoitplus  digne  d'une  bonté 
infinie,  de  conduire  l'homme  au  bon- 
heur éternel  par  les  plaisirs  que  par  les 
souffrances,  etc.  Pourquoi  Dieu  devoit- 
il  faire  tout  cela?  Parce  qu'un  homme 
ne  seroit  pas  censé  bon,  s'il  ne  le  faisoit 
pas  lorsqu'il  le  peut.  Ainsi ,  Bayle  argu- 
mente constamment  sur  l'idée  du  mieux, 
de  ce  qui  est  plus  avantageux ,  plus 


sophisme  par  lequel  il  éblouit  ses  lec- 
teurs, et  que  les  incrédules  ne  cessent 
de  répéter. 

Mais  les  Pères,  et  en  particulier  saint 
Augustin,  l'ont  détruit  d'avance  par  les  \  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont  été  trop  cré- 
deux  principes  qu'ils  ont  posés ,  et  qui  ;  dules,  que  par  un  faux  zèle  ils  ont  exa- 
sont  d'une  évidence  palpable;  aujour-  j  géré  les  torts  des  hérétiques,  et  qu'ils 
d'hui  l'on  nous  dit  que  les  Pères  n'ont  |  ont  affecté  de  publier  tout  ce  qui  pou- 
pas  répondu  sohdement  aux  objections  |  voit  en  rendre  la  personne  odieuse.  Il 
des  manichéens.  Est-on  venu  à  bout  de  ;  n'a  point  d'égard  aux  aveux  de  quelques- 
renverser  les  deux  vérités  qui  ont  été  la  |  uns  des  défenseurs  du  manichéisme , 
base  de  leurs  réponses  ?  |  parce  que  c'étoient  des  ignorants  qui  ont 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  à  |  mal  saisi  les  principes  et  la  doctrine  de 
démasquer  les  fausses  vertus  dont  les  leur  maître.  Il  fait  encore  moins  de  cas 
manichéens  faisoient  parade.  Il  leur  dé-  de  la  confession  de  ceux  qui  ont  abjuré 
montre  que  leur  abstinence  n'est  qu'une  cette  erreur  pour  se  réconcilier  à  l'E- 
gourmandise  raffinée,  que  leur  chasteté  iglise;  c'étoient  des  transfuges  qui  ca- 
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lomnîoient  la  secte  qu'ils  abandonnoient,  1  intention 


MAN 

louable.     Malheureusement 


selon  la  coutume  de  tous  les  apostats  II    cette  condescendance  n'a  plus  lieu  à  Vé' 
ne  se  lie  point  aux  auteurs  grecs,  parce    gard  des  Pères  de  l'Kglise;  il  prend  tou* 


qu'ils  ne  savoient  pas  la  langue  dans  la- 
quelle Manès  a  écrit ,  et  qu'ils  connois- 


jours  dans  le  sens  le  plus  odieux   ce 
qu'ils  ont  dit  ;  il  ne  se  l'ait  pas  même 


soient  mal  la  philosophie  des  Orientaux.  ;  scrupule  de  falsifier  un  peu  leurs  pas- 


L'on  doit  plutôt  s'en  rapporter  aux  écri- 
vains perses,  chaldéens,  syriens,  arabes, 
égyptiens,  même  aux  juifs  cabalistes. 
Cependant  parmi  ces  auteurs ,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  duquel  on  puisse  alTirmer, 
avec  certitude ,  qu'il  avoit  lu  les  livres 
originaux  de  Manès.  Aussi  Brucker 
blâme  avec  raison  cette  prévention  de 
Ijcausobre  ,  Histoire  critique  de  la  Phi- 
losophie,  tom.  5,  pag.  489;  tom.  6, 
pag.  5fi0.  Mosheim ,  de  même,  Instil. 
IJist.  christ.,  2^  part.  cap.  5,  pag.  551. 
2''  Ce  critique  ne  veut  pas  que  l'on 
attribue  aux  manichéens  ni  à  aucune 
secte  hérétique,  par  voie  de  consé- 
quence, des  erreurs  qu'elle  désavoue  ou 
qu'elle  n'enseigne  pas  formellement  ; 
mais  il  se  sert  de  cette  même  voie  de 
conséquence  pour  les  justifier  ;  ils  n'ont 
pas  pu,  dit-il,  soutenir  telle  erreur, 
puisqu'ils  ont  soutenu  telle  autre  opi- 
nion qui  est  incompatible  avec  cette  er- 
reur.  Au  contraire  ,  quand  il  s'agit  des 
Pères  de  l'Kglise  ,  il  leur  attribue  toutes 
les  absurdités  possibles  par  voie  de  con- 
séquence, et  il  s'oppose  à  ce  que  l'on  se 
serve  de  ce  moyen  pour  les  justifier, 
parce  que,  selon  lui ,  les  Pères  n'ont  pas 
été  toujours  d'accord  avec  eux-mêmes.  | 
Ainsi  il  accuse  ceux  même  qui  ont  admis 
la  création  d'avoir  cru  Dieu  corporel , 


sages,  et  de  les  traduire  à  sa  manière  ; 
il  a  grand  soin  de  noircir  leurs  inten- 
tions, lorsqu'il  ne  peut  pas  censurer 
leur  doctrine.  Est-ce  à  tort  que  Brucker 
lui  a  reproché  d'avoir  entrepris  de  jus- 
tifier tous  les  hérétiques  aux  dépens  des 
Pères  de  l'Eglise?  lOid. 

4"  11  a  cru  excuser  sufïisamment  les 
erreurs  des  manichéens  ,  lorsqu'il  a  dé- 
couvert quelques  opinions  à  peu  près 
semblables  dans  les  écrits  des  docteurs 
catholiques,  ou  chez  d'autres  sectes  hé- 
rétiques ,  ou  dans  quelque  école  de  phi- 
losophie. Il  s'étonne  de  ce  que  nous 
réprouvons  avec  tant  de  rigueur  les  opi- 
nions des  mécréants,  pendant  que  nous 
excusons  les  Pères  et  tous  ceux  que  nous 
nommons  orthodoxes.  Avec  un  peu  de 
réllexion,  il  auroit  vu ,  entre  les  uns  et 
les  autres ,  une  différence  qui  justifie 
notre conduiteetqui  condamne lasicnne. 
Lorsqu'un  docteur  catholique  a  eu  quel- 
que opinion  singulière  ou  fausse  ,  il  ne 
s'est  pas  avisé  de  l'ériger  en  dogme  ,  de 
censurer  le  sentiment  des  autres,  d'op- 
poser le  sien  à  celui  de  l'Eglise,  de  se 
donner  pour  inspiré  ou  pour  apôtre  des- 
tiné à  réformer  le  chrislianisine.  Voilà 
ce  qu'ont  fait  les  hérésiarques  et  leurs 
partisans;  ils  se  sont  élevés  contre  la 
croyance  de  l'Eglise  ;  ils  lui  en  ont  op- 


comme  si  ces  deux  opinions  pouvoient    posé  une  autre  qu'ils  soutenoient  plus 
conq)alir  ensemble;  il  soutient  que  (]uel- i  viaie  ;  ils  ont  regardé  comme  des  incré- 


ques  autres  n'ont  pas  cru  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  rEuciiarislie, 
parce  qu'ils  se  sont  exprimés  d'une  ma- 
nière (pii  ne  paroît  pas  s'accorder  avec 
cette  croyance.  A  son  avis ,  hîs  itères  et 
les  hérétifiues  ont  été  tantôt  consécpients 
et  tanlôl  inconséquents,  suivant  qu'ils 
lui  est  utile  de  le  su|)poser. 

5"  Par  un  motif  de  chaiilé  exem- 
plaire, il  interprète  toujours  dans  le  sens 
le  plu*^-  favorahhî  les  opinions  des  sec- 
taires ,  et  lorsqu'il  n'est  pas  |)ossil)le 
d'excuser  leur  doctrine  ,  il  veut  (jue  l'on 
attribue  du  moins  leur  égarement  à  une 


duleset  des  réprouvés  ceux  qui  ne  vou- 
loient  pas  l'embrasser  ;  quel(iues-uns  , 
coiimie  Manès,  se  sont  dils  éclairés  par 
le  Saint-Esprit ,  et  suscités  i\c  Dieu  pour 
rélormer  la  docliine  <liréli('nne;  cette 
conduite  a-t-elle  mérité  de  findulgencc 
et  (les  ménagements? 

5"  Beausobre  étoit-il  en  état  de  prouver 
que  les  disciples  de  Manès  ont  conservé 
lidèlement  sa  doctrine  dans  tous  les  lieux 
où  ils  l'ont  portée,  en  Perse,  en  Syrie, 
en  Egypte,  en  Crècc ,  en  Africpie,  en 
Esj)agne,  en  Italie  ;  qu'ils  n'ont  pas  usé 
tlu  i)rivilége  commun   à  tous  ies   sec- 
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taircs ,  de  changer  de  sentiment  quand  j  les  dogmes ,  et  que  ce  système  ne  salis- 
il  leur  plaît?  II  a  reconnu  lui-même  que  |  fait  en  aucune  manière  à  la  principale 
les  manichéens  étoient  divisés  en  plu-    difficulté  que  l'auteur  vouloit  éviter? 


Sieurs  sectes  ;  qu'ils  n  avoient  pas  tous  | 
le  même  sentiment ,  et  que  ceux  d'A    ' 


Enfin,  quand  la  méthode  de  Beau- 


sobre  seroit  plus  juste  et  plus  sensée  , 
frique  étoient  des  ignorants,  t.  2,  p.  529,  ï  quand  il  auroit  mieux  deviné  le  plan  du 


575 ,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  doc- 
trine de  pareils  disciples  que  l'on  peut 
juger  de  celle  de  Manès,  ni  au  contraire  ; 
comment  Beausobre  a-t-il  été  certain 
qu'aucun  manichéen  n'a  enseigné  les  er- 
reurs que  les  Pères  ont  attribuées  à  cette 
secte  insensée  et  impie?  Les  variations 
du  manichéisme  ont  dû  augmenter  lors- 
qu'il a  passé  successivement  aux  pris- 
cillianistes ,  aux  pauliciens ,  aux  bul- 
gares ,  aux  bogomiles ,  aux  albigeois.  Si 
les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin  étoient 
perdus ,  pourroit-on  juger  de  leurs  sen- 
timents par  ce  qui  est  enseigné  aujour- 


manichéisme ,  qu'en  résulteroit-il  pour 
l'apologie  de  Manès?  Rien  :  plus  on  lui 
suppose  de  lumières  ,  plus  on  le  fait  pa- 
roître  coupable.  C'étoit  un  imposteur , 
puisqu'il  se  donnoit  pour  apôtre  de  Jé- 
sus-Christ ,  sans  avoir  aucune  preuve  de 
mission  ;  c'étoit  un  fanatique  ,  puisqu'il 
préféroit  la  doctrine  des  philosophes 
orientaux  à  celle  de  Moïse ,  dont  la  mis- 
sion divine  étoit  prouvée,  et  qu'il  se 
flattoit  de  concilier  celle  de  Jésus-Christ 
avec  les  rêveries  de  Zoroastre.  Beau- 
sobre  avoue  ces  deux  points  ;  mais  ce 
n'est  pas  tout.  Manès  étoit  un  séditieux , 


d'hui  chez  les  différentes  sectes  de  pro-  puisqu'il  prétendoit  changer  la  religion 
testants  ?  Brucker  a  reproché  à  Beau-  des  Perses ,  et  en  introduire  une  nou- 
sobre  de  n'avoir  pas  su  distinguer  les    velle  qu'il  avoit  forgée,  sans  être  revêtu 


d'une  autorité  divine;  il  méritoitle  sup- 
plice que  le  roi  de  Perse  lui  fit  subir. 
C'étoit  un  mauvais  raisonneur ,  puisque 
son  hypothèse  ne  servoit  à  rien  pour  ré- 
soudre la  difficulté  de  l'origine  du  mal. 
Enfin,  c'étoit  un  blasphémateur  qui, 
sous  prétexte  de  justifier  la  bonté  de 
Dieu  ,  défiguroit  tous  les  autres  attributs 
de  la  Divinité  ,  la  puissance, la  sagesse , 

faire  étoit  d'examiner  si  l'hypothèse  des    la  justice ,  la  véracité  de  Dieu.  Est-ce  à 

deux  principes  satisfait  ou  ne  satisfait 

pas  à  la  difficulté  de  l'origine  du  mal ,  si 

elle  met  mieux  à  couvert  la  bonté  de 


différentes  époques  de  la  philosophie 
orientale  ,  de  n'avoir  pas  eu  égard  aux 
révolutions  qui  y  sont  survenues;  l'on  a 
encore  plus  de  raison  de  se  plaindre  de 
ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer  les  dif- 
férentes époques  du  manichéisme.  Mais 
il  a  voulu  tout  confondre ,  afin  de  donner 
une  plus  libre  carrière  à  ses  conjectures. 
6«  La  première  chose  qu'il  auroit  dû 


tort  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  in- 
dignés de  ses  attentats? 
Si,  en  faisant    l'histoire  du   mani- 
Dieu  que  la  croyance  chrétienne ,  si  les  \  chéisme ,  Beausobre  n'a  point  eu  d'autre 


Pères  ont  réfuté  solidement  cette  hypo- 
thèse ,  s'ils  ont  répondu  suffisamment 
aux  objections  ;  l'on  auroit  vu  par  là  si 
Manès  raisonnoit  mieux  ou  plus  mal 
qu'eux.  Beausobre  n'a  fait  ni  l'un  ni 


)  dessein  que  de  faire  briller  ses  talents , 
il  a  parfaitement  réussi  ;  on  ne  peut  pas 
montrer  plus  d'esprit,  d'érudition,  de 
sagacité ,  une  logique  plus  subtile  ni 
plus  insidieuse ,  plus  d'habileté  à  donner 


l'autre.  Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que  cet  \  une  apparence  de  vérité  aux  conjectures 


hérésiarque  étoit  l'un  des  plus  beaux 
génies  de  l'antiquité,  et  l'un  des  mieux 
instruits  de  la  philosophie  orientale;  le 
croirons-nous  sur  sa  parole,  quand  nous 
voyons  que  le  système  de  cet  imposteur 
n'est  qu'un  composé  bizarre  de  pièces 
rapportées ,  dont  il  a  pris  les  unes  chez 
les  mages  de  Perse,  les  autres  chez  les 
gnosliques  et  les  marcioniles  ,  les  autres 
chez  les  chréliens  dont  il  a  déiijiuré  tous 


les  plus  hardies  et  aux  paradoxes  les 
plus  singuliers  ;  c'est  à  juste  titre  que 
cet  ouvrage  lui  a  procuré  beancoup  de 
réputation,  surtout  parmi  les  protes- 
tants. Mais  il  avoit  d'autres  vues.  Par 
intérêt  de  système,  il  lui  importoit  de 
confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  les  Pères  et  pour  la  tra- 
dition ,  et  dans  leurs  préventions  contre 
l'Eglise  ,  parce  qu'elle  n'a  jamais  voulu 
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tolérer  les  hérétiques;  nous  ne  douions 
pas  qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eu  le 
pius  grand  succès.  Il  a  produit  un  autre 
effet  que  l'auteur  ne  prévoyoit  peut-être 
pas; il  a  fourni  aux  incrédules  une  ample 
matière  pour  calomnier  le  cliristianismc 
dès  sa  naissance,  pour  prouver  qu'im- 
inédiatemoiit  après  la  mort  des  apôtres, 
notre  religion  n'a  eu  pour  défenseurs 
que  des  hommes  crédules ,  mauvais  rai- 
sonneurs, passionnés  et  fourbes,  peu 
scrupuleux  en  fait  de  fraudes  pieuses ,  ; 
auxquels  on  ne  peut  donner  aucune  ' 
confiance.  Si  elle  avoit  Dieu  pour  auteur, 
sans  doute  il  ne  l'auroit  pas  mise  en  de 
si  mauvaises  mains.  Mosheim  n'a  pas  pu 
dissimulercette  pernicieuse  conséquence 
qui  s'ensuit  de  la  critique  trop  hardie 
des  protestants.  Inst.  Ilist.  christ., 
c.  5 ,  p.  530. 

Nous  répétons  souvent  cette  remar-  - 
que,  parce  qu'elle  met  au  jour  la  blessure  ■ 
profonde  que  la  prétendue  réforme  a 
fuite  à  la  religion ,  et  qu'elle  prouve  l'a- 
veuglement dont  l'hérésie  ne  manque  , 
jamais  de  frapper  les  esprits  les  plus 
éclairés  d'ailleurs.  Foyez  Pères  de  l'E- 
glise ,  lïitrjrriQCES,  etc. 

MANIFESTAillES,  secte  d'ana- 
baptistes qui  parurent  en  Prusse  dans  le 
dernier  siècle;  on  les  nommoit  ainsi, 
parce  qu'ils  croyoient  que  c'étoit  un 
crime  de  nier  ou  de  dissimuler  leur  doc- 
trine, lorsqu'ils  étoient  interrogés.  Ceux 
qui  pensoient  au  contraire  qu'il  leur 
ctt)it  permis  de  la  cacher,  furent  nommés 
clanciilaircs.  Foyez  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Foyez  Iïadits  sacerdo- 
taux. 

MANNEDUDÉSERT.(N-XIV,p.650.) 
Lorsque  Ic"  Israélites, sortis  de  l'Egypte 
et  arrivés  au  désert  de  Sinaï,  furent 
pressés  par  la  faim,  ils  murmurèrent, 
et  se  plaignirent  de  ne  pas  trouver  de 
quoi  manger.  Nous  lisons  dans  Vh\rode, 
c.  IG,  qu'il  y  eut  le  matin  une  abondante 
rosée  autour  de  leur  canq),  et  (pie  Ton 
vit  la  terre  couverte  de  grains  menus , 
semblal)les  à  la  gelée  blanche.  Voilà, 
dit  Moïse  aux  Israélites,  le  pain  on  la 
nourriture  (pie  Dieu  vous  donne.  I/liis- 
toricn  sacré  ajoute  que  la  manne  ressem- 
bloit  à  la  graine  de  coriandre  blanche, 
lY 


et  qu'elle  avoit  le  goût  de  la  plus  pure 
farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore,  A'it m.,  c.  11,^.  7,  que  le  peuple, 
après  l'avoir  ramassée,  la  broyoit  sous 
la  meule  ,  ou  la  piloit  dans  un  mortier, 
la  faisoit  cuire  dans  un  pot,  et  en  faisoit 
des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un 
pain  pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort  né- 
cessaire de  disserter  sur  l'élymologie 
du  nom  hébreu  man;  c'est  un  mono- 
syllabe, mot  primitif,  qui,  dans  les  lan- 
gues anciennes  et  modernes,  signifie  ce 
qu'on  mange,  la  nourriture.  A  la  vérité, 
Moïse,  Exod.,  cap.  16,  }.  16,  semble 
rapporter  ce  nom  à  l'étonnement  des 
Israélites,  qui ,  voyant  la  manne  pour 
la  première  fois,  dirent  man  hu ,  qu'est- 
ce  que  cela  ?  xMais  le  texte  hébreu  peut 
avoir  un  autre  sens. 

Quelques  littérateurs  ont  voulu  per- 
suader que  la  manne  n'avoit  rien  de 
miraculeux ,  puisqu'il  en  tombe  encore 
aujourd'hui,  soit  dans  le  désert  de  Sinaî, 
soit  dans  d'autres  lieux  de  la  Palestine, 
dans  la  Perse  et  dans  l'Arabie.  C'est, 
disent-ils,  une  espèce  de  miel,  et  cette 
nourriture  pouvoit  perdre  sa  vertu  pur- 
gative dans  les  estomacs  qui  y  étoient 
accoutumés. 

[     Il  est  évident  que   cette  conjecture 

n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr ,  dans  son 

Foyage  d'Arabie ,  dit  que  l'on  recueille 

'  à  Ispahan ,  sur  un  petit  buisson  épineux, 

une  espèce  de  manne  assez  semblable  à 

,  celle  des  Israélites,  mais  elle  n'a  pas  les 

:  mêmes  propriétés,  et  ce  voyageur  n'en 

:  a  point  vu  de  telle  dans  le  désert  de 

■  Sinaï.  On  auroit  beau  chercher  parmi 

j  toutes  les  espèces  de  manne  comnies,  on 

I  n'en  trouvera  aucune  qui  ressemble  à 

celle  que  Dieu  cnvoyoit  à  son  |)enpl(^;  il 

en  résultera  toujours  que  celle-ci  éloit 

miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs  ,  la  manne  ordi- 
naire ne  tombe  (jue  dans  certaines  sai- 
sons (le  Tannée;  celle  du  désert  tomboit 
tons  les  jours ,  excepté  le  jour  du  sabbat, 
et  ce  phénomène  dura  pendant  quarante 
ans,  jusqu'à  ce  que  les  Israélites  hissent 
en  possession  de  la  terre  promise.  La 
manne  ordinaire  ne  tombe  quvu  petite 
auantilé  et  insensiblement,  elle  peut  se 
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conserver  assez  longtemps  ;  c'est  un  re- 
mède plutôt  qu'une  nourriture  :  celle  du 
désert  venoit  tout  d'un  coup ,  et  en  assez 
grande  quantité  pour  nourrir  un  peuple 
composé  de  près  de  deux  millions 
d'hommes;  non-seulement  elle  se  fondoit 
au  soleil,  mais  elle  se  corrompoit  dans 


crû  dans  les  déserts  de  l'Arabie,  et  que 
le  terrain  sur  lequel  les  Israélites  on' 
habité  pendant  quarante  ans  ait  tou- 
jours été  absolument  stérile ,  comme  il 
l'est  encore  aujourd'hui;  il  auroit  fallu 
des  forêts  entières  de  cocotiers  pour 
nourrir  pendant  si  longtemps  environ 


vingt-quatre  heures.  Il  étoit  ordonné  au  \  deux  millions  d'hommes  ;  et  il  est  permis 
peuple  de  recueillir  la  manne  pour  la  j  de  douter  si  la  gelée  dont  on  nous  parle 
journée  seulement;  d'en  amasser  pour  '{  est  un  aliment  fort  substantiel.  On  peut 
chaque  personne  une  mesure  égale,  !  faire  des  conjectures  et  des  suppositions 
plein  un  gomor,  ou  environ  trois  pintes,  \  tant  que  l'on  voudra;  on  ne  nous  fera 
d'en  recueillir  le  double  la  veille  du  1  jamais  concevoir  qu'un  peuple  immense 
sabbat ,  parce  qu'il  n'en  tomboit  point  ;  ait  pu  vivre  et  se  multiplier  dans  un 
le  lendemain ,  et  alors  elle  ne  se  cor-  ;  désert  pendant  quarante  ans  autrement 


rompoit  point.  Toutes  ces  circonstances 
ne  pouvoient  arriver  naturellement. 


envisager  aux  Hébreux  cette  nourriture 
comme  miraculeuse ,  leur  dit  qu'elle 
avoit  été  inconnue  à  leurs  pères  ,  et  que 
Dieu  lui-même  daignoit  la  leur  pré- 
parer. DevL^  c.  8,  ^.  5.  Aussi  Dieu  or- 
donna d'en  conserver  dans  un  vase  qui 
fut  placé  à  côté  de  l'arche  dans  le  taber- 
nacle ,  afin  de  perpétuer  la  mémoire  de 
ce  bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  pris  à  la 
lettre  ce  qui  est  dit  de  la  manne  dan^  !e 
livre  de  la  Sagesse,  qu'elle  avoit  tous 


que  par  un  miracle. 

Il  ne  nous  paroît  pas  fort  nécessaire 


C'est  donc  avec  raison  que  Moïse  fait    de  rassembler  ici  les  fables  et  les  rê- 


veries que  les 

sujet  de  la  manne.  Voy.  Bible  (TAvi- 

gnon,  t.  2,  p.  74. 

MANSIONNAIRE ,  officier  ecclésiasti- 
que connu  dans  les  premiers  siècles  ,  sur 
les  fonctions  duquel  les  critiques  sont 
partagés. 

Les  Grecs  le  nommoient  Trapà^ovaptoç, 
et  on  le  trouve  sous  ce  nom  ,  distingué 
des  économes  et  des  défenseurs ,  dans 
le  deuxième  concile  de  Chalcédoine. 
Denis  le  Petit,  dans  sa  version  des  canons 


les  agréments  du  goût  et  toute  la  don-    de  ce  concile, rend  ce  mot  par  celui  de 
ceur  des   nourritures   les   plus  excel-    wrtrjs/onarms;  saint  Grégoire  en  parle 


lentes  ,  qu'elle  se  proportionnoità  l'ap 
pélit  de  ceux  qui  en  mangeoient ,  et  se 
changeoit  en  ce  que  cliacun  souhaitoit. 
Sa]^.,  c.  16  ,  ^.  20.  Mais  ,  selon  l'expli- 
cation de  Josèphe  et  d'autres  commen- 


sous  ce  même  nom  dans  sqs>  Dialogues, 
1.  l,c.5;l.  5,c.  14. 

Quelques-uns  pensent  que  l'office  de 
mansionnaire  étoit  le  même  que  celui 
de  portier ,  parce  que  saint  Grégoire 


tateurs,  cela  signifie  seulement  que  ceux  i  appelle  Jbundius  \e  mansionnaire,  le 
qui  en  mangeoient  la  trouvoicnt  si  déli-  \  gardien  de  l'église,  ciistodem  ecclesiœ. 


cieuse,  qu'ils  ne  désiroient  rien  davan- 
tage. Ainsi ,  lorsque  les  Israélites  en 
témoignèrent  du  dégoût,  iVttm.,  c.  M  , 
^.  6  ;  c.  21 ,  ^.  5,  ce  fut  par  inconstance, 
par  pur  caprice,  par  un  effet  de  l'esprit 
séditieux  qui  leur  étoit  naturel. 

Pour  faire  disparoître  le  miracle  de  la 
manne  ,  un  de  nos  célèbres  incrédules  a 
soupçonné  que  ce  pouvoit  être  du  vin 
de  cocotier,  parce  que  dans  les  Indes  il 
sort  des  bourgeons  de  cet  arbre  une 
liqueur  qui  s'épaissit  par  la  cuisson,  et 
se  réduit  à  une  espèce  de  geléo  blanche. 
C'est  dommage  que  cet  arbre n'aitjamais 


Dans  un  autre  endroit,  le  même  pape 
remarque  que  la  fonction  du  mansion- 
naire étoit  d'avoir  soin  du  luminaire , 
et  d'allumer  les  lampes  et  les  cierges, 
ce  qui  reviendroit  à  peu  près  à  l'office 
des  acolytes.  M,  Fleury,  Mœurs  des 
Chrétiens,  n.  57 ,  pense  que  ces  officiers 
étoient  chargés  d'orner  l'église  aux  jours 
solennels ,  soit  avec  des  tapisseries  de 
soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses ,  soit 
avec  des  feuillages  et  des  lleurs  ,-et  d'a- 
voir soin  que  le  lieu  saint  fût  toujours 
dans  un  état  de  propreté  et  de  décence 
capable  d'inspirer  le  respect  et  la  piété. 
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Justel  et  Bévcridgc  prctendent  que  ;  ne  peut  le  méconnoîlre.  Daniel  prédit 
r.es  mansionnaires  étoient  des  laïques  j  les  persécutions  que  ce  roi  de  Svric 
et  des  fermiers  qui  faisoient  valoir  les  !  exerça  contre  les  Juifs,  et  les  elTorts  qu'il 
biens  de  TF.glise;  c'est  aussi  le  sentiment  |  fit  pour  abolir  dans  la  Judée  le  culte  du 
de  Cujas,  de  Godefroi ,  de  Suicer  et  de  ;  vrai  Dieu;  Diodore  de  Sicile  et  d'autres 
Vossius.  Cette  idée  répond  assez  à  Té-  ;  historiens  profanes  en  ont  fait  mention, 
tymologie  du  nom  ,  mais  elle  s'accorde  |  Celte  propbélie  a  paru  si  claire  à  For- 
mai avec  ce  que  dit  saint  Grégoire.  Il  se  phyre  et  à  d'autres  incrédules,  qu'ils  ont 
pourroit  faire  aussi  que  Les  fonctions  des  i  décidé  qu'elle  a  été  faite  après  coup,  et 
/n6frî5îowr?aî>e5  n'aient  pas  été  les  mêmes  !  qu'elle  n'a  été  écrite  qu'après  le  règne 
dans  l'Eglise  latine  que  dans  l'Eglise  |  d'Antioclius.  Nous  avons  fait  voir  le  con- 
grecque.  Bingbam,  Orig,  ecclés.j  t.  2,  j  traire  à  l'article  Damf.l.  D'autres,  qu'elle 
I.  3,  c.  45  ,  g  4.  j  est  très-obscure,  qu'elle  ressemble  par- 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  devons  pas  !  faitement  aux  oracles  des  fausses  reli- 
omeltrc  la  réllexion  que  fait  à  ce  sujet  ;  gions  ;  ils  ont  tourné  en  ridicule  les 
:J.  Fleury  ,  que  toutes  les  fonctions  qui  '  commentateurs  qui  ont  entrepris  de 
s'cxerçoient  dans  les  églises  paroissoient  ;  l'explicjuer.  Ainsi  s'accordent  entre  eux 
si  respectables,  que  l'on  ne  permetloit  ;  nos  savants  incrédules, 
pas  à  des  laïques  de  les  faire;  l'on  aima  j      Mais  quel  est  ce  dieu  Maosim qu'An- 

tiochus  devoit  honorer?  Tous  les  inter- 
prètes conviennent  que,  selon  le  sens 
littéral  du  terme,  c'est  le  dieu  des  forces. 


mieux  établir  exprès  denouveaux ordres 
de  clercs ,  pour  en  décharger  les  diacres. 
On  regardoit  donc  les  églises  d'un  tout 
autre  œil  que  les  hérétiquesne regardent 
leurs  temples  ou  leurs  prêches  :  ceux-ci 
ne  sont  que  la  demeure  des  hommes  ; 
les  églises  ont  toujours  été  le  temple  de 
Dieu  ,  où  il  daigne  habiter  en  personne. 

MANïELLATES ,  religieuses  hospita- 
lières de  l'ordre  des  servîtes,  instituées 
par  saint  Philippe  Déniti ,  vers  l'an  128G  ; 
sainte  Julienne  Falconiéri  en  fut  la  pre- 
mière religieuse,  et  ces  filles  furent  nom- 
mées manlellales ,  à  cause  des  manches 
courtes  (ju'elles  portent  pour  servir  plus 
aisément  les  malades,  et  exercer  d'autres 
œuvres  de  charité.  Cet  institut  s'est 
étendu  en  Italie,  où  il  est  né, et  dans 
rAulriche.  Foyez  Skkvites. 

MAOSIM  ou  MOASIM  ,  terme  hébreu 
ou  chaldéen,qui  se  trouve  dans  le  livre 
de  Daniel ,  c.  11  ,  j^.  58  et  59.  Le  pro- 
phète, parlant  d'un  roi,  dit  «  qu'il  ho- 
»  norera  dans  sa  place  le  dieu  jVaosiin, 
«  dieu  que  ses  pèroe  n'ont  pas  coiuni  ; 
»  qu'il  lui  oliïira  de  l'or,  de  l'argent, 
»  des  pierreries,  des  choses  précieuses  ; 
»  il  bâtira  des  lieux  forts  pour  Maosim, 
»  au[)rès  du  lieu  étranger  qu'il  a  re- 
»  coiniu.  » 

Les  interprèles  conviennent  que  le  roi 
dont  parle  Daniel  est  Anliochus  Epi- 
phanes ,  il  est  désigné  dans  cetle  pro- 
[)hélie  par  des  traits  si  évidents,  que  l'on 


De  là  quelques-uns  ont  pensé  que  c'd- 
toit  Mars,  dieu  de  la  guerre;  d'autres 
ont  entendu  par  là  Jupiter  Olympien; 
mais  ces  deux  dieux  n'avoient  pas  été 
inconnus  aux  aïeux  d'AntiocIuis.  Plu- 
sieurs ont  dit  que  c'étoit  le  vrai  Dieu, 
auquel  Antiochus  fut  forcé  de  rendre 
hommage  avant  de  mourir  ;  mais  ce  roi 
n'a  pas  fait  des  offrandes  au  vrai  Dieu, 
il  ne  lui  a  pas  fait  bâtir  des  forteresses. 
D'autres  ont  jugé  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  le  dieu  des  fores  est  la 
ville  de  Uome,  ou  la  puissance  romaine, 
érigée  en  divinité  par  les  Domains,  et 
dont  le  nom  en  grec  signilie  force.  Cette 
divinité  avoit  été  inconnue  aux  ancêtres 
d'Antiochus ,  et  lorsque  ce  roi  fut  obligé 
de  plier  sous  la  puissance  romaine  ,  on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  honoré  les 
aigles  romaines,  les  enseignes  que  les 
Uomains  porloientà  la  tête  de  leurs  ar- 
mées, avec  ces  mots  :  S.  P.  Q.  IL  Sevalus 
])(ipulus(jue  romanus.  Qu'Antiochus 
leur  ail  lait  des  offrandes  et  de  riches 
l)résents,  pour  faire  sa  cour  aux  Ro- 
mains ;(pi'il  ait  fait  bâtir  des  forteresses 
où  ces  enseignes  furent  j)lacées  et  ho- 
norées avec  la  divinité  de  lioiiie  ,  il  n'y 
a  rien  là  (fétonnanl,  ni  d'incroyable,  ui 
de  fort  obscur. 
Quelques    inlerprcles   ont    appliqué 
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cette  prophétie  à  l'antechrist  ;  mais  il 
paroît  que  ce  n'est  pas  là  le  sens  littéral. 
Plusieurs  protestants  ont  trouvé  bon 
d'en  faire  l'application  au  pape  ,  qu'ils 
peignoient  comme  l'antechrist ,  et  d'en- 
tendre ,  par  le  culte  du  dieu  Maosim, 
le  culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des 
saints,  qui  ont,  disent-ils,  été  établis 
par  les  papes.  M.  Bossuet  a  eu  la  pa- 
tience de  réfuter  ces  absurdités ,  que 
Jurieu  soutenoit  sérieusement ,  et  dont 
les  protestants  sensés  rougissent  aujour- 
d'hui. Ilist.  des  FariaU,  1. 13 ,  §  15  et 
suiv.  La  démence  de  quelques  fanati- 
ques n'est  pas  un  argument  suffisant 


toujours,  et  sans  lui  laisser  aucun  espoir 
de  réconciliation.  Il  ne  croit  pas  même 
que  jamais  l'Eglise  ait  demandé  à  Dieu 
la  mort  ou  la  perte  de  ses  plus  cruels 
persécuteurs.  Saint  Jean  Chrysostome  , 
Ilomil.  76,  in  epist.  ad.  Cor.^  soutient 
que  les  cas  de  sévir  à  l'excès  contre  les 
hérétiques,  contre  les  persécuteurs  et 
les  autres  ennemis  de  l'Eglise ,  sont 
très- rares  ,  parce  que  Dieu  ne  l'aban- 
donnera jamais  entièrement  à  leur  sé- 
duction ni  à  leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire  d'en- 
tier dans  cette  discussion,  parce  que  le 
texte  de  saint  Paul  peut  très-bien  avoir 


pour  prouver  que  les  prophéties  sont  j  un  autre  sens.  Voici  comme  l'entendent 


obscures ,  et  que  l'on  peut  y  trouver 
tout  ce  qu'on  veut. 

Les  rabbins ,  malgré  leur  affectation 
de  subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté 
que  la  prophétie  de  Daniel  ne  désignât 
Antiochus.  Quand  elle  auroit  été  obscure 
en  elle-même,  elle  a  été  assez  expliquée 
par  l'événement.  En  général,  les  pro- 
phéties n'étoientpas  obscures  pour  ceux 
auxquels  elles  étoient  adressées  ,  qui 
parloient  la  même  langue  que  les  pro- 
phètes ,  qui  étoient  imbus  des  mêmes 
idées.  Quand  après  deux  mille  ans  elles 
seroient  devenues  plus  obscures  pour 
nous ,  il  ne  s'ensuivroit  rien  contre 
l'inspiration  des  prophètes. 

MARAN-ATHA,  paroles  syriaques,  qui 
signifient  le  Seigneur  vient ,  ou  le  Sei- 
gneur est  venUj  ou  le  Seigneur  viendra. 
Saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  17,  j^.  22,  dit  : 
«  Si  quelqu'un  n'aime  point  le  Seigneur 
»  Jésus,  qu'il   soit    anathème,  »   et  il 


plusieurs  interprètes  :  a  Si  quelqu'un 
»  n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus ,  c'est-à- 
B  dire  si  quelqu'un  témoigne  de  l'aver- 
»  sion  contre  lui ,  et  prononce  contre  lui 
»  des  malédictions ,  comme  font  les  juifs 
»  incrédules  ,  qu'il  soit  anathème  lui- 
»  même  ;  le  Seigneur  vient ,  ou  le  Sei- 
»  gneur  viendra  tirer  vengeance  de  cette 
»  impiété.  »  Ceci  est  donc  une  menace, 
et  non  une  imprécation.  F.  la  Synopse 
des  Crit.  sur  ce  passage. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  prie  contre 
ses  persécuteurs  et  se?  ennemis ,  elle  ne 
demande  pas  à  Dieu  de  les  perdre  pour 
toujours  ou  de  les  damner,  mais  de  les 
convertir,  ou  par  des  châtiments  exem- 
plaires, ou  par  d'autres  grâces  elBcaccs.. 
Foyez  Imprécation.  Mais  elle  a  reçu  de 
Dieu  le  pouvoir  de  les  excommunier, 
ou  de  les  rejeter  entièrement  de  la  so- 
ciété des  fidèles  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
rentrés  en  eux-mêmes,  qu'ils  aient  fait 


ajoute:  Maran-atha,  le  Seigneur  vient,  \  une  pénitence  proportionnée  à  la  griô 


ou ,  etc. 

Plusieurs  commentateurs  prétendent 
que  c'éloit  une  formule  d'anathème  ou 
d'excommunication  chez  les  Juifs,  qu'elle 
est  équivalente  à  Scham-atha  ,  ou 
Schem-atha ,  le  nom  du  Seigneur  vient, 
et  que  saint  Paul  répète  en  syriaque  ce 
qu'il  venoit  de  dire  en  grec.  On  a  fait  là- 
dessus  de  longues  dissertations. 

Bingham,  Orig.  ecclés.,  tome  7,  \. 
46  ,  c.  11 ,  §  16  et  17 ,  doute  que  cette 
formule  ait  jamais  été  en  usage  dans 
l'Eglise  chrétienne,  et  que  l'on  ait 
jamais  excommunié  un  coupable  pour 


veté  de  leur  crime,  et  qu  ils  aient  re- 
paré le  scandale  qu'ils  ont  donné.  Fcyez 

EXCOMMUMCATION. 

MARC  (saint),  disciple  de  saint  Pierre, 
et  l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit 
communément  que  ce  saint  étoit  né  dans 
la  Cyrénaïque,  et  qu'il  étoit  Juif  d'ex- 
traction ;  et  l'on  en  juge  ainsi ,  parce  que 
son  style  est  rempli  d'hébraïsmes.  Il 
n'est  pas  certain  qu'il  ait  été  disciple 
immédiat  de  Jésus-Christ;  on  trouve 
plus  probable  qu'il  fut  converti  à  la  foi 
par  saint  Pierre  après  l'ascension  du 
Sauveur. 


Î-ÎAU 


Eiisôbe  ,  Hist.  ecclés.,  liv.  2  ,  c.  1G , 
rapporte ,  d'après  Papias  et  saint  Clc- 
ment  d'Alexandrie ,  que  saint  Marc 
composa  son  Evangile  à  la  prière  des 
fidèles  de  Rome,  qui  souhaitèrent  d'a- 
voir par  écrit  ce  que  saint  Pierre  leur 
avoit  prêché,  et  il  paroît  que  ce  fut  avant 
l'an  49  de  Jésus- Christ.  Quoiqu'il  ait 
écrit  à  Rome ,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  composé  en  latin ,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  les  Romains  par- 
loient  presque  aussi  communément  le 
grec  que  leur  propre  langue.  Comme  il 
y  a  beaucoup  de  conformité  entre  l'E- 
vangile de  saint  Marc  et  celui  de  saint 
iMalthieu  ,  plusieurs  autres  ont  jugé  que 
le  premier  n'avoit  fait  qu'abréger  le 
second  ;  il  y  a  cependant  assez  de  diffé- 
rence entre  l'un  et  l'autre,  pour  que 
l'on  puisse  douter  si  saint  Marc  avoit 
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Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aq^illée  à 
Venise ,  dans  le  quinzième  siècle.  En 
'15î)o,  l'empereur  Charles  IV  en  avoit 
obtenu  quelques  feuilles,  qu'il  envoya  à 
Prague,  oîi  on  les  garde  précieusement. 
Ces  feuilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à 
Venise  ,  contiennent  tout  l'Evangile  de 
saint  Marc ,  elles  sont  aussi  en  latin. 
Ployez  la  Préface  de  D.  Calmet  sur 
V Evangile  de  saint  Marc. 

En  parlant  des  liturgies  ^  nous  avons 
observé  que  celle  qui  porte  le  nom  de 
saint  Marc ,  et  qui  est  encore  à  l'u- 
sage des  cophtes,  est  l'ancienne  liturgie 
de  l'église  d'Alexandrie ,  fondée  par 
saint  Marc.  Ou  ne  doit  donc  pas  en  con- 
tester l'authenticité,  sous  prétexte  qu'elle 
n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par  cet 
évangéliste  même. 

Marc  (  chanoines  de  saint).  C'est  une 


vu  l'Evangile  de  saint  Matthieu  lorsqu'il    congrégation  de  chanoines  réguliers,  qui 


a  composé  le  sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 


que  cet  évangéliste  alla  prêcher  dans  sa 
patrie  et  en  Egypte,  entre  l'an  49  de 
Jésus-Christ  et  l'an  00 ,  et  qu'il  étrMit 
l'église  l'Alexandrie;  celte  église  l'a  tou- 
jours regardé  comme  son  fondateur.  On 
prétend  même  qu'il  y  souffrit  le  martyre 
l'an  C8  ;  que  l'an  51 0  l'on  bâtit  une  église 
sur  son  tombeau ,  et  que  ses  reliques  y 
étoicnt  encore  au  luiitième  siècle.  Depuis 
ce  temps-là ,  l'opinion  s'est  établie  que 
les  Vénitiens  les  avoicnt  transportées 
dans  leurs  îles ,  et  l'on  se  flatte  encore 
de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi ,  dans  le  trésor  de 
saint  Marc,  un  ancien  manuscrit  de 
l'Evangile  de  ce  saint,  que  l'on  croit  être 
l'original  écrit  de  sa  propre  main  ;  il  est , 
non  sur  du  [)apier  d'Egypte  ,  connne  les 
pères  MabillouetMontfaucon  l'ont  pensé, 
mais  sur  du  papier  fait  de  coton  ;  c'est 
ce  que  nous  a[)prend  Sci|)ion  MalTei, 
qui  l'a  examiné  de|)uis ,  et  (pii  éloit  très- 
capable  d'eu  juger.  Monlfaucon  a  j)rouvé 
<|u'il  éloit  en  lalin  ,  et  non  en  grec  ;  d'au- 
ties  disent  qu'il  est  tellement  endom- 
magé de  véluslé,  et  |)ar  riiumidilé  du 
souterrain  où  il  est  enfermé,  que  Pou  ne 
peut  plus  en  déchilïrer  une  seule  Ici  Ire. 


a  été  llorissante  en  Italie  pendant  près 


n'a  jamais  contesté  dans  l'Eglise  l'au-  de  quatre  cents  ans.  Elle  fut  fondée  à 
Ihenticité  de  celui  de  saint  Marc.  Mantoue  ,  sur  la  fin  du  douzième  siècle  , 

L'opinion  constante  des  Pères  a  été    par  un  prêtre  nommé  Albert  Spinola.  La 

règle  qu'il  lui  donna  fut  successivement 
approuvée  et  corrigée  par  différents 
papes.  Vers  l'an  i  ioO,  ces  chanoines  ne 
suivirent  plus  que  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. 

Cette  congrégation,  après  avoir  été 
composée  de  dix-huit  à  vingt  maisons 
d'hommes,  et  de  quelques  maisons  de 
filles  ,  dans  la  Lombardie  et  dans  l'état 
de  Venise,  déchut  pou  à  peu.  Eu  1584, 
elle  éloit  réduite  à  deux  maisons  ,  dans 
lesciuelles  la  régularité  n'étoit  plus  ob- 
servée. Alors,  du  consentement  du  pape 
Grégoire  XIII ,  le  couvent  de  saint  Marc 
de  Mantoue,  qui  étoit  le  chef  d'ordre, 
fut  donné  auxcamaldulespar  Cuillaume, 
duc  de  Mantoue  ,  et  la  congrégation  des 
chanoines  finit  ainsi. 

MARCELLIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle,  attachés  h  la  doctrine  do 
Marcel,  évêipie  d'Ancyre,  que  Ton  ac- 
cu>()it  de  faire  revivre  les  erreurs  de 
Sabellius,  c'est-à-dire  de  ne  |)as  distin- 
guer assez  les  trois  personnes  de  la  sainte 
Trinité,  et  de  les  regarder  scMlemcnt 
comme  trois  dénominations  d'une  seule 
et  même  personne  divine. 

11  n'csi  aucun  personnage  de  l'anti- 
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quité  sur  la  Jocîriiîe  duquel  les  avis  aient 
été  plus  partagés  que  sur  colle  de  cet 
évêque.  Comme  il  avoit  assisté  au  pre- 
mier concile  de  Nicée,  qu'il  avoit  sous- 
crit à  la  condamnation  d'Arius,  qu'il 
avoit  même  écrit  un  livre  contre  les  dé 


gnages  ,  n  a  pas  osé  porter  un  juj^omcnt, 
t.  6,  page  505  et  suiv.  Foy.  PhotimiîxXS. 
MAKCIONITES,  nom  de  l'une  des  plus 
anciennes  et  des  plus  pernicieuses  sectes 
qui  soient  nées  dans  l'Eglise  au  second 
siècle.  Du  temps  de  saint  Epiphane,  au 


Censeurs  de  cet  hérétique,  ils  n'oublie-    commencement  du  cinquième,  elleétoit 


rent  rien  pour  défigurer  les  sentiments 
de  Marcel ,  et  pour  noircir  sa  réputation. 
Ils  le  condamnèrent  dans  plusieurs  de 
leurs  assemblées,  le  déposèrent,  le  fi- 
rent chasser  de  son  siège,  et  mirent  un 
des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de  Césa- 
rée  ,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit 
contre  cet  évêque,  montre  beaucoup  de 
passion  et  de  malignité  ;  et  c'est  dans  cet 
ouvrage  même  qu'il  laisse  voir  à  décou- 
vert l'aîianisme qu'il  avoit  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  sejustilia  dans  un 
concile  de  Uome ,  sous  les  yeux  du  pape 
Jules,  l'an  541 ,  et  dans  le  concile  de 
Sardique,  l'an  547;  on  prétendit  que, 
depuis  cette  époque ,  il  avoit  moins  mé- 
nagé ses  expressions  ,  et  mieux  décou- 
vert ses  vrais  sentiments.  Parmi  les  plus 
grands  personnages  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  les  uns  furent  pour 
lui,  les  autres  contre  lui.  Saint  Alha- 
nase  même  ,  auquel  il  avoit  été  fort  at- 
taché ,  et  qui ,  pendant  longtemps,  avoit 
vécu  en  communion  avec  lui ,  parut  s'en 
retirer  dans  la  suite  ,  et  s'être  laissé  per- 
suader par  les  accusateurs  de  Marcel. 

Tout  ce  que  l'on  peut  dire ,  c'est  que , 
dans  la  fermentation  qui  régnoit  alors 
entre  tous  les  esprits,  et  vu  fobscurité 
des  mystères  sur  lesquels  on  conlestoit, 
il  étoit  irès-dilïicile  à  un  théologien  de 
s'exprimer  d'une  manière  assez  correcle 
pour  ne  pas  donner  prise  aux  accusa- 
tions de  l'un  ou  de  l'autre  parti.  S'il  ne 
fut  pas  prouvé  très-clairement  que  le 
langage  de  Marcel  étoit  hérétique ,  on 
fut  du  moins  convaincu  que  ses  disciples 
et  ses  partisans  n'étoient  pas  orthodoxes. 
Photin  ,  qui  renouvela  réellement  l'er- 
reur de  SabeUius ,  avoit  été  diacre  de 
Marcel ,  et  avoit  étudié  sous  lui  :  l'éga- 
rement du  disciple  ne  pouvoit  manquer 
d'être  attribué  au  maître.  Il  est  donc 
très-difficile  aujourd'hui  de  prononcer 
sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tillemonî , 
après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoi- 


répandue  dans  l'Italie,  l'Egypte  ,  la  Pa- 
lestine, la  Syrie,  l'Arabie,  la  Perse  et 
ailleurs  ;  mais  alors  elle  étoit  réunie  à 
la  secte  des  manichéens  par  la  confor- 
mité des  sentiments. 

Marcion,  auteur  de  cette  secte  ,  étoit 
de  la  province  du  Pont,  fils  d'un  saint 
évêque ,  et  dès  sa  jeunesse  il  fit  profes- 
sion de  la  vie  solitaire  et  ascétique  ;  mais 
ayant  débauché  une  vierge,  il  fut  ex- 
communié par  son  propre  père,  qui  ne 
voulut  jamais  le  rétabfir  dans  la  com- 
munion de  l'Egfise,  quoiqu'il  se  iût  sou- 
mis à  la  pénitence.  C'est  pourquoi  ayant 
quitté  son  pays  ,  il  s'en  alla  à  Rome ,  où 
il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  par  le  clergé. 
Irrité  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le 
trailoit ,  il  embrassa  les  erreurs  de  Cor- 
don, y  en  ajouta  d'autres,  et  les  ré- 
pandit partout  où  il  trouva  des  audi- 
teurs dociles  :  on  croit  que  ce  fut  au 
commencement  du  por'ilicat  de  Piel'^'", 
vers  la  cinquième  année  d'Anîonin  le 
Pieux,  la  cent  quarante-quatrième  ou 
cent  quarante-cinquième  de  Jésus-Christ. 

Entêté,  comme  son  maître,  de  la 
philosophie  de  Pythagore,  de  Platon, 
des  stoïciens  et  des  orientaux  ,  Marcion 
crut  comme  lui  résoudre  la  question  de 
l'origine  du  mal,  en  admettant  deux 
principes  de  toutes  choses,  dont  l'un, 
bon  par  nature,  avoit  produit  le  bien, 
l'autre,  essentiellement  mauvais  ,  avoit 
produit  le  mal. 

La  principale  difïîculté  qui  avoit  exercé 
les  philosophes ,  étoit  de  savoir  com- 
ment un  esprit,  tel  que  l'àme  humaine, 
se  trouvoit  renfermé  dans  un  corps ,  et 
assujetti  ainsi  à  l'ignorance,  àlafoiblesse, 
à  la  douleur  ;  comment  et  pourquoi  le 
Créateur  des  esprits  les  avoit  ainsi  dé- 
gradés. La  révélation,  qui  nous  apprend 
la  chute  du  premier  homme,  ne  pa- 
roissoit  pas  résoudre  assez  la  difficulté ,. 
puisque  le  premier  homme  lui-même 
éloit  composé  d'une  âme  spirituelle  et 
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d'un  corps  terrestre  ;  d'ailleurs  ,  il  sem- 
bloit  qu'un  Dieu  toul-puissant  et  bon 
auroit  dû  empêcher  la  chute  de  l'homme. 
Les  raisonneurs  crurent  mieux  ren- 
contrer, en  supposant  que  l'homme  éloit 
l'ouvrage  de  deux  principes  opposés, 
l'un  père  des  esprits  ,  l'autre  créateur 
ou  formateur  des  corps.  Celui-ci ,  di- 
soient-ils,  méchant  et  jaloux  du  bon- 
heur des  esprits,  a  trouvé  le  moyen  de 
les  emprisonner  dans  des  corps  :  et  pour 
les  retenir  sous  son  empire,  il  leur  a 
donné  la  loi  ancienne,  qui  les  altaciioit 
à  la  terre  par  des  récompenses  et  des 
châtiments  temporels.  Mais  le  Dieu  bon, 
principe  des  esprits,  a  revêtu  l'un  d'en- 
tre eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  ap- 
parences de  l'humanité,  et  l'a  envoyé 
?tir  la  terre  pour  abolir  la  loi  et  les  pro- 
phètes ,  pour  apprendre  aux  hommes 
que  leur  âme  vient  du  ciel,  et  qu'elle 
no  peut  recouvrer  le  bonheur  qu'en  se 
icunissant  à  Dieu  ;  que  le  moyen  d'y 
parvenir  est  de  s'abstenir  de  tous  les 
plaisirs  qui  ne  sont  pas  spirituels.  Nous 
montrerons  ci-après  les  absurdités  de 
ce  système. 

Conséquemment  Marcion  condamnoil 
le  mariage,  faisoit  de  la  continence  et 
de  la  virginité  un  devoir  rigoureux  , 
quoiqu'il   y  eût  manqué  lui-même.   Il 


n'administroit  le  baptême  qu'à  ceux  qui 
gardoient  la  continence;  mais  il  soute- 
noit  que,  pour  se  purifier  de  plus  en 
pins,  on  pouvoit  le  recevoir  jusqu'à  trois 
fois.  On  ne  l'a  cependant  pas  accusé  d'en 
altérer  la  forme,  ni  de  le  rendre  inva- 
lide, il  regardoil  comme  une  nécessité 
humiliante,  le  besoin  de  prendre  |)0ur 
nourriture  des  corps  produits  par  le 
mauvais  principe;  il  soulenoit  cpie  la 
chair  de  rhoininc,  ouvrage  de  celle  in- 
telligence malfaisante,  ne  dcvoit  pas 
rcssuscilcr  ;  (pic  Jésus-Christ  n'avoil  eu 
de  celle  chair  que  les  apj)arences;  (jnc 
sa  naissance  ,  ses  souffrances  ,  sa  moi  l , 
sa  résurrection,  n'avoient  été  qu'appa- 
rentes. Selon  le  témoignage  de  saint 
ïrénéc,  il  ajouloitque  Jésus-Christ,  des- 
cendu aux  enfers  ,  en  avoit  tiré  lésâmes 
des  sodonules  et  de  lous  les 
j  parce  cpi'elles  éloient  vernies 


de  Caïn , 
pécheurs 

au-dcvaut  do  lui 


cl  ([uc  sur  la  terre 
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elles  n'avoient  pas  obéi  aux  lois  du  mau- 
vais principe  créateur;  mais  qu'il  avoit 
laissé  dans  les  enfers  A  bel ,  Noé,  Abra- 
ham et  les  anciens  justes,  parce  (pTils 
avoient  fait  le  contraire.  Il  prélcnuoit 
qu'un  jour  le  Créateur,  Dieu  des  juifs, 
enverroil  sur  la  terre  un  auîre  Christ  ou 
Messie  pour  les  rétablir,  selon  les  pré- 
dictions des  prophèles. 

Plusieurs  marciovUes,  pour  témoi- 
gner le  mépris  qu'ils  faisoient  de  la 
chair,  couroicnt  au  martyre,  et  recher- 
choient  la  mort  ;  on  n'en  connoît  cepen- 
dant que  trois  qui  l'aient  réellement 
soufferte  avec  les  martyrs  calholiques. 
Ils  ieùnoient  le  samedi,  en  haine  du 
Créateur,  qui  a  commandé  le  sabbal 
aux  Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que  dit  Ter- 
tuliien,  s'appliquoient  à  l'astrologie  ju- 
diciaire; quelques-uns  eurent  recours  à 
la  magie  et  au  démon  ,  pour  arrêter  les 
j  effets  du  zèle  avec  lequel  Thcodoret  Ira- 
vail'oit  à  la  conversion  de  ceux  qui 
ctoient  dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  à 
Marcion ,  est  un  traité  qu'il  avoil  inti- 
tulé, Jntilhèses  ou  Gpposilions;  il  s'y 
éloit  appliqué  à  faire  wlv  l'opposition 
qui  se  trouve  entre  raucienne  loi  el  l'E- 
vangile ,  entre  la  sévérité  des  lois  de 
Moïse  et  la  douceur  de  celles  de  Jésus- 
Christ;  il  soulenoit  que  la  plupart  des 
premières  étoient  injustes,  cruelles  el  ab- 
surdes. Il  en  concluoit  que  le  Créateur 
du  monde,  qui  parle  dans  l'ancien  Tes- 
tament, ne  peut  |)as  être  le  même  Dieu 
qui  a  envoyé  Jésus-Christ;  conséipiein- 
nient  il  ne  regardoil  point  les  livies  de 
l'ancien  Testamcnl  ct)mme  ins|)irt's  de 
Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles,  il  ne  re- 
cevoit  que  celui  de  saint  Luc,  encore  en 
relranchoil-il  les  deux  preinieis  tli;!j)i- 
Ires  (pii  regardent  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ;  il  n'admetloilqne  dix  des  r|iitres 
(le  saint  Paul  ,  et  il  en  ôtcil  tout  ce  qui 
ne  s'accordoit  point  avec  ses  opinions. 

iMusieurs  l\'res  du  second  cl  du  Iroi- 
si('mc  siècle  ont  écrit  cont'c  Marcion; 
saint  Justin  ,  saint  Irénée  ,  un  auteur 
nommé  Modeste  ,  sainl  Théophile  (FAu- 
lioche ,  sainl  Denis  de  Coriullie,  etc.  ; 
mais  un  grand  nombre  de  ces  ouvrages 
soûl  perdus.  Les  plus  coniplcts  (jui  nous 
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restent  sont  les  cinq  livres  de  TertuUien 
contre  Marcion,  avec  ses  traites  de 
Carne  Christi  et  de  Resurrectione  car- 
nis;  les  dialogues  de  rectâ  in  Veum 
fide,  attribués  autrefois  à  Origène,  mais 
qui  sont  d'un  auteur  nommé  Adaman- 
tins ,  qui  a  vécu  après  le  concile  de 
^icèe.  Origène  lui-même,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  a  relevé  les  er- 
reurs de  Marcion,  mais  en  passant,  et 
sans  attaquer  de  front  le  système  de 
cet  hérétique. 

■'Bayle,  dans  l'article  marcîonites  de 
son  Dictionnaire^  prétend  que  les  Pères 
n'ont  pas  répondu  solidement  aux  dif- 
ficultés de  Marcion,  etil  cite  pour  preuve 
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Dans  le  second  livre  ,  Tertuliicn 
prouve  que  Dieu,  tel  que  les  livres  de 
l'ancien  Testament  nous  le  représen- 
tent, est  véritablement  et  souveraine- 
ment bon  ;  que  sa  bonté  est  démontrée 
par  ses  ouvrages  ,  par  sa  providence  , 
par  ses  lois ,  par  son  indulgence  et  sa 
miséricorde  envers  les  pécheurs ,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont  il 
use  à  leur  égard,  et  par  la  sagesse  des 
lois  de  Moïse ,  que  Marcion  censure  mal 
à  propos.  Il  est  donc  faux  que  l'ancien 
Testament  ne  soit  pas  l'ouvrage  d'un 
Dieu  bon ,  et  que  celui-ci  ne  soit  pas  le 
Créateur. 

Dans  le  troisième ,  TertuUien  fait  voir 


les  réponses  données  par  Adamantius  et  I  que  Jésus -Christ  s'est  constamment 
par  saint  Basile,  à  une  des  principales  |  donné  comme  envoyé  par  le  Créateur, 
objections  des  marcionites.  Nous  les  |  et  non  par  un  autre;  qu'il  a  été  ainsi 
examinerons  ci-après  ;  mais  il  ne  parle  \  annoncé  par  les  prophètes  ;  que  sa  chair, 
pas  des  livres  de  TertuUien,  et  il  est  j  ses  souffrances,  sa  mort,  ont  été  réelles 
forcé  d'ailleurs  de  convenir  qu'en  gêné-  j  et  non  apparentes.  Il  prouve  la  même 
rai  le  système  de  Marcion  étoit  mal  !  chose  dans  le  quatrième  ,  en  montrant 
conçu  et  mal  arrangé.  Dans  l'article  que  Jésus-Christ  a  exécuté  ponctuelle- 
MAKiciiÉiSME,  nous  avous  fait  voir  que  ;  ment  tout  ce  que  le  Créateur  avoit 
les  Pères  ont  réfuté  solidement  les  ob-  î  promis  par  les  prophètes.  Il  met  au 
jections  des  manichéens,  qui  éloient  les  |  grand  jour  la  témérité  de  Marcion  ,  qui 
mêmes  que  celles  des  marcionites  ;  !  rejette  l'ancien  Testament ,  duquel  Jé- 
mais  il  est  bon  de  voir  d'abord  de  quelle  |  sus-Christ  s'est  servi  pour  prouver  sa 
manière  le  système  de  ces  derniers  est  \  mission  et  sa  doctrine ,  et  qui  retranche 
combattu  par  TertuUien.  du  nouveau   tout  ce    qui  lui   déplaît. 

Dans  son  premier  livre  contre  Mar-  \  Dans  le  cinquième ,  il  continue  de 
cion ,  ce  Père  démontre  qu'un  premier  prouver ,  par  les  épîtres  de  saint  Paul , 
principe  éternel  et  incréé  est  souverai- !  que  Jésus -Christ  est  véritablement  le 
nement  parfait,  par  conséquent  unique;  |  Fils  et  l'envoyé  du  Créateur,  seul  Dieu 
que   la  souveraine  perfection    découle    de  l'univers.  Dans  son  traité  de  Came 


évidemment  de  l'existence  nécessaire 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'ad- 
mettre deux  premiers  principes  que  d'en 
admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu 
supposé  bon  par  Marcion ,  ne  l'est  pas  en 
effet ,  puisqu'il  ne  s'est  pas  fait  connoître 
avant  Jésus -Christ  ;  qu'il  n'a  rien  créé 
de  ce  que  nous  voyons  ;  que ,  selon  le 
système  de  Marcion ,  ce  Dieu  a  très-mal 
pourvu  au  salut  des  hommes  ;  qu'il  a 
laissé  captiver  les  esprits  ,  dont  il  étoit 
le  père ,  sous  le  joug  du  mauvais  prin- 
cipe, et  a  laissé  celui-ci  faire  le  mal , 
sans  s'y  opposer  ;  qu'il  est  donc  impuis- 
sant ou  stupide.  Bayle  lui-même  a  fait 
cette  dernière  réflexion  contre  le  prin- 
cipe prétendu  bon  des  manichéens. 


Christi,  il  avoit  déjà  prouvé  la  réaUté 
et  la  passibilité  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ;  et  dans  celui  de  Resurrectione 
camis  j  il  fait  voir  que  la  résurrection 
future  des  corps  est  un  dogme  essentiel 
de  la  foi  chrétienne  ;  d'où  il  résulte  en- 
core que  la  chair  ou  les  corps  sont 
l'ouvrage  du  Dieu  bon ,  et  non  du  mau- 
vais principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'homme?  Telle  est  la  grande 
objection  des  marcionites.  Il  l'a  permis,, 
répond  TertuUien ,  parce  qu'il  avoit  créé 
l'homme  Ubre  ;  or,  il  étoit  bon  à  l'homme 
d'user  de  sa  Uberté.  C'est  par  là  même 
qu'il  est  fait  à  l'image  de  Dieu ,  qu'il  est 
capable  de  mérite  et  de  récompense. 
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Adamantius  ,  dans  les  Dialogues  contre 
Marcion ,  rdpond  de  même  que  Dieu  à 
laisse  -i  l'homme  l'usage  de  sa  liberté, 
parce  qu'il  n'est  pas  de  la  nature  de 
l'homme  d'être  immuable  comme  Dieu. 
Saint  Basile  dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi , 
parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que  nous  l'ai- 
massions par  force  ,  mais  de  notre  plein 
gré.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
dit  que  Dieu  a  permis  le  péché  d'Adam, 
parce  qu'il  se  proposoit  d'en  réparer 
avantageusement  les  suites  par  la  ré- 
demption de  Jésus-Christ.  Foyez  Pkché 
ORiGLXEL ,  Rédemption. 
-  Voilà  les  réponses  que  Bayle  trouve 
insuflisanles  et  peu  solides.  Dieu  ,  dit-il, 
pouvoit  enipécher  l'homme  de  pécher, 
sans  nuire  à  sa  liberté,  puisqu'il  fait 
persévérer  les  justes  sur  la  terre  par 
des  grâces  efficaces ,  et  que  les  saints 
dans  le  ciel  sont  incapables  de  pécher. 
Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  les  justes  et 
les  bienheureux  cessent  d'être  libres , 
sont  immuables  comme  Dieu ,  aiment 
Dieu  par  force  ,  etc. 

Si  les  marcioniles  avoient  ainsi  ré- 
pliqué aux  Pères  de  l'Eglise ,  nous  pen- 
sons que  ceux-ci  n'auroient  pas  été  fort 
embarrassés  à  les  réfuter.  Ils  auroient 
dit ,  sans  doute  ,  1°  qu'il  est  absurde  de 
prétendre  que,  par  bonté,  Dieu  doit 
donner  à  tous  les  hommes ,  non-seule- 
ment des  grâces  suffisantes,  mais  des 
grâces  efficaces.  Il  s'ensuivroit  que  plus 
l'homme  est  disposé  à  être  ingrat ,  re- 
IjcUe,  infidèle  à  la  grâce,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle-ci  ;  comme  si 
la  malice  de  l'homme  éloit  un  litre  pour 
obtenir  de  plus  grands  bienfaits.  Dire 
que  Dieu  le  doit,  parce  qu'il  le  peut, 
c'est  supposer  qu'il  doit  épuiser,  en  fa- 
veur de  riiomme,  sa  puissance  infinie. 
Autre  absurdité. 

2"  Les  Pères  auroient  fait  voir  qu'en 
raisonnant  sur  ce  principe,  le  bon- 
heur même  des  bienheureux  ne  suffit 
pas  pour  acquitter  la  boulé  de  Dieu.  Ce 
bonheur  n'est  infini  que  dans  sa  durée; 
mais  il  pourroil  augmenler,  puis(|u'il  y 
a  entre  les  saints  divers  degrés  de  gloire 
et  de  bonheur,  et  (pie  la  félicité  des 
uns  a  conmicncé  plus  lût  que  celle  des 
autres. 


Bayle  et  les  autres  apologistes  des 
marcionites  raisonnent  donc  sur  un 
principe  évidemment  faux ,  en  suppo- 
sant que  la  bonté  de  Dieu ,  jointe  à  une 
puissance  infinie  ,  doit  toujours  faire  le 
plus  grand  bien  ,et  qu'un  bien  moindre 
qu'un  autre  est  un  mal.  L'absurdité  de 
cet  entêtement  n'a  pas  échappé  aux 
Pères  de  l'Eglise ,  puisqu'ils  ont  posé  le 
principe  directemenl  contraire.  Ployez 
Manicuéisme,  g  G.  Les  autres  maximes 
sur  lesquelles  Bayle  se  fonde ,  savoir , 
que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni  permettre 
le  mal ,  qu'à  son  égard  permettre  et 
vouloir  c'est  la  même  chose ,  etc.,  ne 
sont  pas  moins  fausses;  elles  sont  réfu- 
tées ailleurs.  Foyez  Bo.\,  Mal,  Permis- 
sion ,  etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples  qui  se 
firent  chefs  de  secte  à  leur  tour ,  en 
particulier  Appelles  et  Lucien.  Foyez 
Apellites  et  Luciamsïes.  Pourquoi 
n'auroienl-ils  pas  eu  comme  lui  le  pri- 
vilège de  former  un  système  à  leur  gré  ? 
Quelques-uns  admirent  trois  principes 
au  lieu  de  deux  ;  l'un  bon,  l'autre  juste, 
le  troisième  méchant.  Foyez  les  Dialo- 
gues (T Adamantius ,  secC  i,  note  c, 
pag.  80i.  0.1  ne  peut  pas  citer  une  seule 
hérésie  qui  n'ait  eu  diflerentes  bran- 
ches ,  et  dont  les  sectateurs  ne  se  soient 
bientôt  divisés;  celle  des  marcioniles  se 
fondit  dans  la  secte  des  manichéens. 
/^oyezTillemont,  t.  2,  p.  2G0  et  suiv. 

Alosheim  ,  Ilist.  christ.,  sa^c.  2 ,  §  G3, 
est  convenu  que  Beausobre,en  parlant 
des  marcionites ,  dans  son  Histoire  du 
manichéisme,  a  trop  suivi  son  penchant 
à  excuser  et  à  justifier  tous  les  héréti- 
ques. Malheureusement  nous  nous  trou- 
vons souvent  dans  le  cas  de  lui  repro- 
cher le  même  défaut,  et  il  en  a  encore 
donné  quelques  preuves  dans  l'exposé 
qu'il  fait  de  la  conduileet  de  la  doctrine  de 
Marcion.  Il  fait  cecpril  peut  pour  mettre 
de  la  suite  et  de  rensemble  entre  les 
dogmes  enseignés  par  cet  hérésiarque; 
mais  ses  elïorls  sont  assez  sujjcrfius , 
|)uis(pril  est  inconleslahie  (pie  tous  les 
anciens  sectaires  ont  été  très-mauvais 
raisonneurs.  De  simples  probabilités  ne 
sulfiscnl  pas  pour  nous  autoriser  à  con- 
tredire les  Pères  de  TEglise,  qui  oui  lu 
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les  ouvrage?  de  ces  hérétiques ,  qui  sou- 
vent les  ont  entendus  eux-mêmes,  et 
ont  disputé  contre  eux.  Il  seroit  donc 
inutile  d'entrer  dans  la  discussion  des 
divers  articles  sur  lesquels  Beausobre  ni 
Mosheim  ne  veulent  pas  ajouter  foi  à  ce 
que  disent  les  Pères  de  l'Eglise  touchant 
les  marcioniles. 

MABCOSIENS,  secte  d'hérétiques  du 
second  siècle,  dont  le  chef  fut  un  nommé 
Marc,  disciple  de  Valentin,  et  de  la- 
quelle saint  Irénée  à  parlé  fort  au  long. 
Lih.i.adv.  Ifœr.,  c.  iô  et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  sys- 
tème de  son  maître  ,  et  y  ajouta  de  nou- 
velles rêveries  ;  il  les  fonda  sur  les  prin- 
cipes de  la  cabale  et  sur  les  prétendues 
propriétés  des  lettres  et  des  nombres. 
Valentin  avoit  supposé  un  grand  nombre 
d'esprits  ou  de  génies  qu'il  nommoit  des 
éons  ^  et  auxquels  il  attribuoit  la  for- 
mation et  le  gouvernement  du  monde; 
selon  lui ,  ces  éons  étoient  les  uns  mâles, 
les  autres  femelles;  et  les  uns  étoient 
nés  du  mariage  des  autres.  Marc  ,  au 
contraire,  persuadé  que  le  premier 
principe  n'éloit  ni  mâle, ni  femelle, jugea 
qu'il  avoit  produit  seul  les  éons  par  sa 
parole,  c'est-à-dire  par  la  vertu  natu- 
relle des  mots  qu'il  avoit  prononcés. 
Comme  le  premier  mot  de  la  Bible  en 
grec  est  év  àp;/v3 ,  in  principio,  Marc 
conclut  gravement  que  ce  mot  étoit  le 
premier  principe  de  toutes  choses;  et 
comme  les  vingt-quatre  lettres  de  l'al- 
phabet étoient  aussi  les  signes  des  nom- 
bres ,  il  bàlit  sur  la  combinaison  des 
lettres  de  chaque  mot  et  des  nombres 
qu'elles  désignoient,  le  système  de  ses 
éons  et  de  leurs  opérations.  Selon  saint 
Irénée,  il  les  supposa  au  nombre  de 
trente  ;  selon  d'autres,  il  les  réduisit  à 
vingt-qnalre,  à  cause  des  vingt-quatre 
lettres  de  l'alphabet. 

Il  se  fondoit  encore  sur  ce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  dans  l'Apocalypse  :  «  Je 
»  suis  Valpha  et  Voméga,  le  principe 
»  et  la  fin ,  »  et  sur  quelques  autres  pas- 
sages dont  il  abusoit  de  même.  Il  conclut 
enfin  que  par  la  vertu  des  mots  com- 
binés d'une  certaine  manière  ,  ou  pou- 
voit  diriger  les  opérations  des  éons  ou 
des  esprits ,  participer  à  leur  pouvoir 
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et  opérer  des  prodiges  par  ce  moyen. 

Rien  n'étoit  plus  absurde  que  de  sup- 
poser qu'en  créant  le  monde,  Dieu  avoit 
parlé  grec ,  et  que  l'alphabet  de  cette 
langue  avoit  plus  de  vertu  que  celui  de 
toute  autre  langue  quelconque.  Mais  les 
pythagoriciens  avoient  déjà  fondé  des 
rêveries  sur  les  propriétés  des  nom- 
bres ,  et  l'on  étoit  encore  entêté  de  cette 
philosophie  au  second  siècle.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que  les  anciens  Pères 
ont  remarqué  que  les  hérésies  sont  sor- 
ties des  différentes  écoles  de  philoso- 
phie ;  mais  l'absurdité  de  celle  des  mar- 
cosiens  ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur 
à  la  mère  qui  lui  a  donné  la  naissance. 

Par  le  moyen  d'un  prestige  ,  Marc  eut 
le  talent  de  persuader  qu'il  étoit  réel- 
lement doué  d'un  pouvoir  sarnaturel ,  et 
qu'il  pouvoit  le  communiquer  à  qui  il 
vouloit.  Il  trouva  le  secret  de  changer 
en  sang ,  aux  yeux  des  spectateurs ,  le 
I  vin  qui  sert  à  la  consécration  de  l'eu- 
charistie. Il  prenoit  un  grand  vase  et 
un  petit,  il  mettoit  dans  le  deinierle 
vin  destiné  au  sacrifice ,  et  faisoit  une 
prière  ;  un  moment  après ,  la  liqueur 
paroissoit  bouillir  dans  le  grand  vase  , 
et  l'on  y  voyoit  du  sang  au  lieu  de  vin. 
Ce  vase  étoit  probablement  la  machine 
hydraulique  que  les  physiciens  nom- 
ment la  fontaine  de  Cana,  dans  laquelle 
il  semble  que  l'eau  se  change  en  vin  ; 
ou  par  une  préparation  chimique  ,  Marc 
donnoil  au  vin  la  couleur  de  sang. 

En  faisant  opérer  par  quelques  femmes 
ce  prétendu  prodige,  il  leur  persuada 
qu'il  leur  communiquoit  le  don  de  faire 
des  miracles  et  de  prophétiser ,  et  par 
des  potions  capables  de  leur  troubler 
les  sens  ,  il  les  disposoit  à  satisfaire  ses 
désirs  déréglés.  Ainsi ,  par  l'enthou- 
siasme joint  au  libertinage,  il  parvint  à  en 
séduire  un  grand  nombre,  et  à  former 
une  secte.  Saint  Irénée  se  plaint  de  ce 
que  cette  peste  s'étoit  répandue  dans 
les  Gaules,  principalement  sur  les  bords 
du  Khône  :  mais  quelques  femmes  sen- 
sées et  vertueuses ,  que  Marc  et  ses 
associés  n'avoient  pu  séduire  ,  dévoilè- 
rent la  turpitude  de  ces  imposteurs; 
d'autres  qui  avoient  été  séduites,  mais 
qui  revinrent  à  résipiscence  ,  confirme- 
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rent  la  même  chose,  et  firent  détester  i  spectateurs  ignorants  de  leur  liîurgie, 

leurs  corrupteurs.  |  qui  auront  pris  pour  magie  dos  usages 

Les  marcosiens  avoient  plusieurs  H- |  fort  simples,  desquels  ils  ne  concevoient 

vres    apocryphes  et  remplis  de  leurs  ;  pas  la  raison.  Il  ne  peut  pas  se  per- 


rcveries  ,  qu'il  donnoient  à  leurs  prose-  ' 
lytes  pour  des  livres  divins.  Suivant  le  j 
témoignage  de  saint  Irénée,  1.  1,0.  21  ,  | 
ils  avouoient  que  le  baptême  de  Jésus- 
Christ  remet  les   péchés  ;  mais  ils  en  ' 
donnoienl  un  autre  avec  de  l'eau  mêlée  | 
d'huile  et  de  baume,  pour  initier  leurs 
prosélytes ,  et    appeloient    celte    céré-  ; 
monie   la    rédemption.  Quelques  -  uns  j 
cependant  la  regardoient  comme  inutile,  | 
et  faisoient  consister  la  rédemption  dans  | 
la  connoissance  de   leur  doctrine.  .'" 
reste,  ces  iiéréliques  n'avoient  rien  d 


suader  que  ces  hérétiques  aient  été 
assez  insensés  et  assez  corrompus  pour 
se  livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous  les 
désordres  qu'on  leur  prête.  Ilisl.  christ,, 
Sffc.  2,  g  59,  note. 

Mais  sur  de  simples  présomptions  des- 
tituées de  preuves,  est -il  permis  de 
suspecter  le  témoignage  des  Pères, 
témoins  oculaires  ou  contemporains  des 
choses  qu'ils  rapportent,  qui  ont  pu  in- 
terroger plusieurs  marcosiens  détrom- 
pés et  convertis  ?  Quand  ces  hérétiques 
seroient  aussi   innocents   qu'il  le  pré- 


fixe dans  leur  croyance;  il  étoit  permis  j  sume,  la  conséquence  que  nous  tirons 
à  chacun  d'y  ajouter  ou  d'en  reIran-  |  de  leur  manière  de  consacrer  l'eucha- 
cher  ce  qu'il  jugeoit  à  propos;  leur]  ristie  n'en  seroit  pas  moins  solide,  et 
secte  n'étoit,  à  proprement  parler,  |  Mosheim  n'y  répond  rien, 
qu'une  société  de  libertinage,  il  s'en  ;  WAKIAGE.  11  n'est  pas  fort  important 
détacha  une  partie  ,  qui  forma  celle  des  j  de  savoir  si  ce  terme  vient  du  latin  ma- 
archoniiqucs.  Foyez  Tillemont,  t.  ^,\riliis,  ou  de  matris  munus  ;  quelle 
p.  201.  '  qu'en  soit  l'étymologie,  il  signifie  la  so- 

II  est  bon  d'observer  que  si,  au  se-  ciété  constante  d'un  homme  avec  une 
cond  siècle,  la  croyance  de  l'Eglise  ;  femme  pour  avoir  des  enfants.  Celle 
chrétienne  n'avoil  pas  été  que,  par  la  ;  sociélé  peut  être  envisagée  comme  con- 
consécration  de  l'eucharistie,  le  pain  et  I  trat    naturel,  comii.e    contrat   civil  et 


le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ ,  l'hérésiarque  Marc  ne 
se  seroit  pas  avisé  de  vouloir  rendre  ce 
changement  sensible  par  un  miracle 
apparent  ;  et  si  Ton  n'avoil  pas  cru  que 
le  sacerdoce  donnoit  aux  prêtres  des 
pouvoirs  surnaturels ,  cet  imposteur 
n'auroit  pas  eu  recours  à  un  prestige, 
pour  persuader  qu'il  avoit  la  plénitude 
du  sacerdoce.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  est  utile  à  un  ihéologien  de  con- 
noître  les  divers  égarements  des  Iiéré- 
liques anciens  et  modernes,  (|uel(|ue 
absurdes  qu'ils  soient  :  la  vérité  ne 
brille  jamais  mieux  que  par  son  oppo- 
sition à  l'erreur. 

Mosheiin ,  aussi  attaché  à  justifier  tous 
les  liéréticpies  qu'à  déprimer  les  Pères 
de  l'Eglise  ,  conjecture  cpTil  n'y  avoil 
peut-être  ni  magie ,  ni  fraude  dans  les 
procédés  des  wmrco.s/ni.s-,- qu'ils  ont  été 
calomniés,  ou  par  (luelipies  femmes  qui 
vouloient  quiller  cette  secte  pour  se 
réconcilier  à  l'Eglise,  ou  par  quelques 


comme  sacrement  de  la  loi  nouvelle; 
nous  soutenons  que  ,  sous  ces  trois  rap- 
j)orts  ,  il  a  toujours  été  et  toujours  dû 
être  sanctifié  parla  religion.  Nous  som- 
mes donc  obligés  de  l'envisager  sous  ces 
divers  aspects,  mais  principalement 
sous  le  troisième. 

En  premier  lieu,  le  mariage ,  comme 
contrat  naturel, est  de  rinslitution  même 
du  Créateur;  la  manière  ilont  PEcriturc 
sainte  en  parle,  nous  en  montre  claire- 
ment la  nature  et  les  obligiitions.  Gcj}., 
c.  2  ,  ^.  18,  Dieu  dit  :  «  Il  n'est  piîs  bon 
D  que  l'homme  soit  seul  :  faisons-lui 
!>  une  aide  semblable  à  lui.  Dieu  endort 
»  Adam ,  tire  une  de  ses  côtes ,  en  fait 
»  une  femme,  et  la  lui  présente.  Voilà, 
»  dit  Adam  ,  la  chair  de  ma  chair  el  les 
»  os  de  mes  os...  Ainsi ,  l'homme  quit- 
»  lera  son  père  et  sa  mère  ,  |)our  s'atla- 
«  cher  à  son  épouse,  el  ils  seront  di'U'n 
•a  dans  une  seule  chair.  C.  1 ,  v.  "2iS ,  Dieu 
»  les  bénit  et  leur  dit  :  Croisse/  et  mul- 
»  lipliez-vous,  remplissez  la  terre  d'iia- 
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»  bitants;  soumcttez-Ia  à  votre  empire  ; 
»  faites  servir  à  votre  usage  les  animaux 
»  et  les  plantes.  » 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons,  4"  que 
le  mariage  est  la  société  de  deux  per- 
sonnes et  non  de  plusieurs  ;  d'un  seul 
homme  et  d'une  seule  femme;  par  là 
Dieu  exclut  d'avance  la  polygamie. 
2°  C'est  une  société  libre  et  volontaire, 
puisque  c'est  l'union  des  esprits  et  des 
cœurs,  aussi  bien  que  des  personnes. 
5"  Société  indissoluble;  l'un  des  con- 
joints ne  peut  pas  plus  se  séparer  de 
l'autre  ,  que  se  séparer  d'avec  soi- 
même  ;  le  divorce  est  donc  contraire  à 
la  nature  du  mariage.  ¥  L'effet  de  cette 
société  est  de  donner  aux  époux  un 
droit  mutuel  sur  leurs  personnes  ,  et  un 
droit  égal  à  celui  que  l'bomme  a  sur  sa 
propre  chair.  S°  Le  but  de  cette  union 
est  de  mettre  des  enfants  au  monde  ,  et 
de  peupler  la  terre  ;  les  époux  sont  donc 
obligés  de  nourrir  leurs  enfants; il  ne 
leur  est  pas  permis  d'en  négliger  la  con- 
servation. 6*^  C'est  au  mariage  ainsi 
formé  que  Dieu  donne  sa  bénédiction , 
qu'il  attache  la  prospérité  des  familles  et 
le  bien  général  de  la  société  humaine. 
Nous  verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à 
quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce 
plan,  lorsque  les  hommes  ont  passé  de 
l'état  de  société  purement  domestique  à 
l'état  de  société  civile. 

Remarquons  d'abord  que, par  cette 
institution  sainte  ,  Dieu  a  réparé  l'inéga- 
lité qu'il  a  mise  dans  la  constitution  des 
deux  sexes.  Le  commerce  conjugal  ne 
laisse  à  l'homme  aucune  incommodité  ; 
la  femme  seule  demeure  chargée  des 
suites,  des  langueurs  de  la  grossesse, 
des  douleurs  de  l'enfantement ,  de  la 
peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle  de- 
meuroit  seule  chargée  de  l'éducation 
des  enfants  ,  la  nature  auroit  été  injuste 
à  son  égard.  Mais  l'homme  s'assujetti- 
roit-il  à  remphr  les  devoirs  de  père,  s'il 
n'y  étpit  engagé  par  un  contraX  formel, 
sacréf  indissoluble?  Nous  le  voyons  par 
la  conduite  des  hommes  dissolus ,  qui 
séduisent  les  femmes  par  le  seul  désir 
de  satisfaire  une  passion  brutale.  Il  faut 
donc  que  le  mariage  rétablisse  une  es- 
pèce d'égalité  entre  les  deux  sexes. 
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Pour  voir  ce  qui  est  conforme  ou  con- 
traire à  la  nature  de  ce  contrat  impor- 
tant, il  faut  faire  attention, non  à  l'in- 
térêt seul  des  époux  ,  mais  à  celui  des 
enfants  et  à  celui  de  la  société.  Si  l'on 
perd  de  vue  une  seule  de  ces  considéra- 
tions ,  l'on  ne  manquera  pas  de  faire 
des  spéculations  fausses  ;  c'est  ce  qui  est 
arrivé   à  la  plupart  des    philosophes. 


soit  anciens,  soit  modernes,  qui  n'ont 
pas  connu  ou  qui  n'ont  pas  voulu  con- 
noître  la  véritable  institution  du  ma- 
riage. 

Les  patriarches ,  mieux  instruits ,  ont 
aussi  mieux  raisonné.  Comme  sous  l'état 
de  nature  ils  étoient  non-seulernent  les 
chefs  naturels  de  leur  famille,  mais  les 
ministres  ordinaires  de  la  religion,  ils 
disposoient  seuls  du  mariage  de  leurs 
enfants ,  sans  oublier  toutefois  que  Dieu 
en  étoit  le  souverain  arbitre.  Abraham, 
envoyant  son  serviteur  chercher  une 
épouse  à  son  fils  Isaac,  Gen.,  c.  24, 
^.  7 ,  dit  :  «  Le  Seigneur  enverra  son 
j>  ange  devant  vous,  et  vous  fera  trouver 
»  dans  ma  famille  une  épouse  pour 
»  mon  fils.  Ce  serviteur  dit ,  en  voyant 
B  Rébecca  :  Voilà  l'épouse  que  Dieu  a 
»  préparée  au  fils  de  mon  maître.  Ba- 
»  luel  et  Laban  disent  de  même  :  C'est 
»  Dieu  qui  a  conduit  cette  affaire.»  Nous 
ne  devons  donc  pas  être  surpris  des 
bénédictions  que  Dieu  a  répandues  sur 
les  mariages  des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oubhèrent 
les  leçons  données  à  nos  premiers  pa- 
rents ,  et  négligèrent  le  culte  du  vrai 
Dieu ,  le  mariage  devint  bientôt  un  li- 
bertinage. Selon  l'Ecrilare  sainte ,  les 
enfants  des  grands  et  des  puissants  de 
la  terre  ne  consultèrent  que  le  goût  et 
la  passion  dans  le  choix  de  leurs  épouses  ; 
de  là  naquit  une  race  corrompue  qui 
attira  par  ses  crimes  le  déluge  universel. 
Gènes. ^  c.  6 ,  }.  2.  Nous  voyons  des 
rois  enlever  des  étrangères  par  vio- 
lence, pour  les  mettre  au  nombre  de 
leurs  femmes ,  c.  12 ,  ^.  15  ;  c.  20 ,  t-  2, 
et  y  joindre  encore  des  esclaves,  ^  17. 
Chez  toutes  les  nations  idolâtres ,  l'a- 
dultère, la  polygamie,  le  divorce,  le 
meurtre  des  enfants ,  la  cruauté  de  les 
exposer,  la  révolte  de  ceux  -ci  contre 
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leurs  parcs ,  ont  déshonoré  la  sainteté 
du  mariage,  en  ont  fait  une  source  de 
désordres  et  de  malheurs  ;  l'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  l'a  remarqué,  Sap., 
cap.  14 ,  ^'.  24  et  20.  La  même  chose  ar- 
rivera toutes  les  fois  que  l'on  perdra  de 
vue,  dans  ce  contrat,  les  desseins  de 
Dieu  et  les  leçons  de  la  religion. 

Les  païens  ,  à  la  vérité,  avoient  con- 
servé un  souvenir  confus  de  l'institution 
divine  du  mariage,  puisqu'ils  avoient 
créé  des  divinités  particulières  pour  y 
présider;  mais  l'idée  qu'ils  avoient  de 
ces  divinités  mêmes ,  atteste  la  dépra- 
vation de  l'esprit  et  du  cœur  des  païens. 
Selon  la  mythologie,  le  dieu  Hymen  ou 
Ilyménée  étoit  fils  de  Bacchus  et  de  Vé- 
nus. Ils  avoient  forgé  d'autres  person- 
nages subalternes,  auxquels  ils  attri- 
buoient  des  fonctions  infâmes.  Saint 
Augustin  leur  a  vivement  reproché  cet 
aveuglement  dans  ses  livres  de  la  Cité 
de  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
philosophes  aient  jamais  censuré  ce 
désordre  ;  ils  étoient  aussi  aveugles  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu  ,  comme  contrat  civil , 
le  mariage  est  soumis  à  l'inspection  et 
à  la  vigilance  des  chefs  de  la  société. 
Les  lois  qui  règlent  les  droits  des  époux, 
des  pères  et  des  enfants ,  des  succes- 
sions,  etc.,  ont  toujours  été  regardées 
comme  une  partie  essentielle  de  la  lé- 
gislation. Mais  toute  loi  civile,  contraire 
à  l'un  des  trois  intérêts  auxquels  le 
mariage  a  rapport, scroit  nulle  et  abu- 
sive. ]\icn  ne  peut  prescrire  contre  les 
droits  de  la  nature,  tels  que  Dieu  les  a 
établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Lsraélitcs, 
Dieu  n'oublia  pas  de  faire  régler  par 
Moïse  les  droits  respectifs  des  époux  , 
des  pères  et  des  enfants.  Il  ne  défendit 
ni  le  divorce  ni  la  polygamie,  parce  que 
les  circonstances  ne  permetloient  pas 
encore  de  retrancher  ces  deux  abus; 
mais  il  en  piévinl  les  suites  pernicieuses 
par  des  lois  qui  bornoient  le  pouvoir 
des  pères  polygames.  Il  rendit  le  patri- 
moine des  familles  inaliénable  ;  il  régla 
les  droits  des  aînés  et  des  femmes.  Cclles- 
ri  chez  les  Juifs  n'éloient  ni  esclaves, 
ni  cnlcriiiées ,  comme  chez  les  autres 
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nations  ;  les  héritières  ne  pouvoient 
prendre  des  maris  que  dans  leur  tribu. 
Moïse  fixa  les  degrés  de  parenté  qui 
dévoient  former  empêchement  au  ma- 
riage, etc.  Ainsi  ce  contrat  se  trouva 
plus  gêné  qu'il  ne  l'étoit  sous  la  loi  de 
nature. 

iMais  les  Israélites  vraiment  religieux 
n'oublièrent  jamais  que  leurs  alliances 
dévoient  être  sanctifiées  par  la  bénédic- 
tion de  Dieu.  Kaguel  bénit  le  mariage 
de  Sara  sa  (ille  avec  Tobie  ;  il  leur 
dit  :  «  Que  le  Dieu  d'Abraham,  dl- 
»  saac  et  de  Jacob  vous  unisse  et  soit 
»  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse  à  votre 
»  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a 
»  promises.  »  Toh.,  c.  7,^.  15.  Il  est  ù 
présumer  que  tel  étoit  l'usage  dans 
toutes  les  familles  dans  lesquelles  ré- 
gnoit  la  crainte  de  Dieu.  L'ange  Raphaël 
avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu ,  dans 
celte  rencontre,  est  la  cause  des  dés- 
ordres et  des  malheurs  qui  infestent  les 
mariages,  c.  6,  ^.  17.  Souvent  les  pro- 
phètes ont  reproché  aux  Juifs  leurs 
prévarications  à  cet  égard» 

On  se  tromperoit  donc  beaucoup  si 
l'on  se  persuadoit  que  ,  chez  les  Juifs , 
le  mariage  étoit  considéré  comme  un 
contrat  purement  civil,  dans  lequel  la 
religion  n'entroit  pour  rien ,  parce  que 
nous  n'y  voyons  pas  intervenir  les  prê- 
tres ;  les  pères  de  famille  en  tenoient 
lieu  comme  ils  avoient  fait  sous  la  loi 
de  nature.  Aujourd'hui  de  |)rétendus 
poji'.iques  soutiennent  que  l'Eglise  chré- 
tienne ne  devroit  avoir  aucune  inspec- 
tion sur  le  mariage  de  ses  enfants  ;  que 
c'est  à  la  puissance  civile  seule  de  dé- 
fendre ou  de  permettre  ce  qu'elle  jugera 
utile  au  bien  public. 

a  J'ai  frémi ,  dit  un  protestant  très- 
»  sensé  et  très  -  bon  philosophe  ,  j'ai 
»  frémi  toutes  les  fois  que  j'ai  en- 
D  tendu  discuter  phil()soplu(|uei'ient  l'ar- 
»  liclc  du  mariage,  ^iiicile  uiauit  res  de 
»  voir,  (juc  de  systèmes,  (jue  de  pas- 
»  sions  eu  jeu  !  On  nous  dit  cpie  c'est  à 
»  la  législation  civile  d'y  pourvoir;  mais 
»  celle  législation  n'est -elle  donc  pas 
honuïïes  ,  dont 
les    prin(i|)es , 


»  entre  les  mains  des 
»  les  idées ,   les    vues 

'S 


»  chanKcnt  ou  se  croisent  ?  Voyez   les 


»  accessoires  di]  mariage  qui  sont  laissés 
?■>  à  la  législation  civile  ;  étudiez ,  chez 
a  les  diflérentes  nations  et  dans  les  dif- 
»  férents  siècles  ^  îes  variations ,  les 
»  bizarreries ,  les  abus  qui  s'y  sont  in- 
B  troduits  ;  vous  sentirez  à  quoi  tien- 
T>  droit  le  repos  des  familles  et  celui  de 
»  la  société ,  si  les  législateurs  humains 
B  en  étoient  les  maîtres  absolus. 

j>  Il  est  donc  fort  heureux  que,  sur 
»  ce  point  essentiel,  nous  ayons  une 
T>  loi  divine  supérieure  au  pouvoir  des 
»  hommes.  Si  elle  est  bonne  ,  gardons- 
3)  nous  de  la  mettre  en  danger,  en  lui 
»  donnant  une  autre  sanction  que  celie 
»  de  la  religion.  Mais  il  est  un  nombre 
3>  de  raisonneurs  qui  prétendent  qu'elle 
»  est  détestable;  soit  :  il  en  est  pour  le 
s  moins  un  aussi  grand  nombre  qui 
»  soutiennent  qu'elle  est  très-sage ,  et 
»  auxquels  on  ne  fera  pas  changer  d'a- 
»  vis.  Voilà  donc  la  confirmation  de  ce 
»  que  j'avance ,  savoir,  que  la  société 
»  se  diviseroit  sur  ce  point ,  selon  la 
■D  prépondérance  des  avis  en  divers 
T>  lieux.  Cette  prépondérance  change- 
3>  roit  par  toutes  les  causes  qui  rendent 
»  variable  la  législation  civile ,  et  ce 
»  grand  objet  qui  exige  l'uniformité  et 
»  la  constance  pour  le  repos  et  le  bon- 
»  heur  de  la  société ,  seroit  le  sujet 
»  perpétuel  des  disputes  les  plus  vives. 
»  La  religion  a  donc  rendu  le  plus  grand 
»  service  au  genre  humain  ,  en  portant 
»  sur  le  mariage  une  loi  sous  laquelle 
»  la  bizarrerie  des  hommes  est  forcée 
»  de  plier  ;  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  avan- 
D  tage  que  l'on  retire  d'un  code  fon- 
»  damental  de  moral,  auquel  il  ne  leur 
j>  est  pas  permis  de  toucher.  »  Lettres 
sur  l  Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme, 
tom.  i  ,  p.  48. 

En  troisième  lieu,  sous  la  loi  évangé- 
lique,  Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage 
dans  sa  sainteté  primitive;  et,  pour  en 
rendre  le  lien  plus  sacré  ,  il  l'a  élevé  à  la 
dignité  de  sacrement.  C'est  sous  ce  nou- 
veau titre  qu'il  est  principalement  con- 
sidéré par  les  théologiens.  Nous  avons 
donc  à  examiner,  i»  si  ie  mariage  des 
chrétiens  est  véritablement  un  sacre- 
«lenl,  quelle  en  est  ia  matière,  la  forme, 
)e  ministre  ,  et  quelle  doit  en  être  la 
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solennité  ;  2°  quelle  puissance  a  droit  d'y 
mettre  des  empêchements  et  d'en  dis- 
penser ;  5"  si  un  mariage  valide  est 
indissoluble  dans  tous  les  cas;  4°  si  la 
doctrine  et  la  discipline  de  l'Eglise  ca- 
tholique ,  touchant  le  mariage ,  est  ca- 
pable d'en  détourner  les  fidèles.  Il  n'est 
aucune  de  ces  questions  qui  n'ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  et  à  des  plaintes, 
soit  de  la  part  des  hérétiques,  soit  de 
part  des  incrédules. 

î.  Du  mariage  considéré  comme  sa- 
crement. Les  protestants  ont  trouvé  bon 
de  retrancher  le  mariage  du  nombre 
des  sacrements ,  et  de  soutenir  que  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine  sur  ce 
point  n'est  paint  fondée  sur  l'Ecriture 
sainte  ;  c'est  à  nous  de  prouver  le  con- 
traire. (N«XV,p.  560.  ) 

1°  Saint  Paul,  parlant  du  mariage 
des  chrétiens ,  le  compare  à  l'union 
sainte  qui  est  entre  Jésus-Christ  et  son 
Eglise ,  et  il  la  propose  pour  modèle 
aux  personnes  mariées.  Il  conclut,  en 
disant  :  «  Ce  sacrement  est  grand  ,  j'en- 
»  tends  en  Jésus  -  Christ  et  dans  son 
»  Eglise.  »  Ephes.,  c.  5,  5'.  52.  Il  s'agit 
de  prendre  le  sens  de  ces  paroles.  Le 
terme  de  sacrement ,  ù\^txii  les  réfor- 
mateurs, signilie  mystère ,  et  rien  de 
plus  ;  l'apôtre  entend  seulement  que 
l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  est 
un  mystère  dont  le  mariage  chrétien 
est  une  foible  image  ;  c'est  tout  ce  que 
l'on  en  peut  conclure. 

Mais  lorsque  les   protestants  disent 

que  le  baptême    et  la  cène  sont  des 

sacrements ,  donnent-iis  à  ce  terme  un 

autre  sens  qu'à  celui  de  mystère?  Ils 

entendent  comme  nous,  par  ces  deux 

termes,  un  signe  sensible  ,  un  rit  exté- 

1  rieur  et  des  paroles  qui  représentent 

t  quelque  chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui 

\  signifient  un  don  de  Dieu  que  l'on  n'a- 

I  perçoit  pas.  Puisque ,  de  leur  aveu  ,  le 

[  mariage  est  une  image  de  l'union  de 

ï  Jésus-Christ  avec  son  Eglise ,  il  en  ré- 

1  suite  que  les  signes  extérieurs  d'alHance 

I  entre  les  époux  signifient  qu'il  doit  y 

avoir  entre  eux  une  union  aussi  sainte, 

i  aussi  étroite,  aussi  indissoluble  qu'entre 

1  Jésus-Christ  et  son   Eglise  ;  union  qui 

I  ne  peut  pas  être  sans  une  grâce  parti- 
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culière  de  Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  j  sacrements.    Celte  cérémonie   est -elle 
proleslants  pour  faire  un  sacrement? 


A  la  vérité,  si  Jésus- Christ ,  après 


donc  moins  propre  à  exciter  la  foi  dans 
les  lidèies  ,  que  celle  du  baptême  ou  de 


avoir  épousé  son  Eglise  et  l'avoir  dotée  \  la  cène?  Les  promesses  mutuelles  que 


<ie  son  sang  ,  l'avoit  bientôt  abandonnée 
à  l'erreur  ;  s'il  l'avoit  laissé  corrompre 
au  point  qu'elle  est  devenue  la  prosti- 
tuée de  Habylone,  comme  le  disent  les 
protestants ,  cette  espèce  de  divorce 
seroit  un  bien  mauvais  exemple  donné 
aux  chrétiens  qui  se  marient  ;  heureu- 
sement la  calomnie  des  protestants  n'est 
qu'un  blasphème  contre  la  tidélité  du 
Sauveur. 

De  môme  que  le  baptême  représente 
la  grâce  qui  purifie  notre  âme  du  péché  , 
et  que  la  cène  représente  la  grâce  qui 
nourrit  et  fortifie  notre  âme  ;  ainsi  le 
mariage  représente  la  grâce  qui  unit 
les  esprits  et  les  cœurs  des  époux.  Où 
est  la  (lilïérence?  De  même  que  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira  et  sera  j 
baptisé,  sera  sauvé,  et  celui  qui  mange 
ce  pain,  vivra  éternellement,  il  a  dit 
aussi  :  Que  l'homme  ne  sépare  point  ce 
que  Dieu  a  uni.  Donc  c'est  la  grâce  de 
Dieu  qui  unit  les  époux. 


se  font  les  époux  d'une  fidélité  invio- 
lable, la  bénédiction  de  l'Eglise  qui  con- 
sacre ces  promesses,  doivent  leur  per- 
suader, sans  doute,  que  Dieu  les  ratifie, 
qu'il  leur  donnera  les  grâces  et  la  force 
dont  ils  auront  besoin  pour  vivre  sain- 
tement, pour  s'aider  et  se  supporter, 
pour  élever  chrétiennement  leurs  en- 
fants ,  etc. 

3''  L'Eglise  catholique  fait  profession 
d'entendre  l'Ecriture  sainte,  non  comme 
il  plaît  à  quelques  docteurs,  mais  comme 
elle  a  été  constamment  entendue  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  or,  on  a  tou- 
jours donné  dans  l'Eglise  aux  passages 
que  nous  alléguons  le  même  sens  que 
nous  leur  donnons. 

Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Strom., 
1.  3,  réfute  les  divers  hérétiques  qui 
condamnoient  le  mariage  et  regar- 
doient  comme  un  crime  la  procréation 
des  enfants  ;  il  leur  soutient  que  le  ma- 
riage  est  non- seulement  innocent  et 


2"  C'est  la  question,  disent  les  pro- j  permis,  mais  saint  et  destiué  à  sanctifier 


testants,  de  savoir  si  la  cérémonie  du 
mariage  donne  la  grâce.  Cette  question 
est  encore  résolue  par  saint  Paul  ;  en 
comparant  les  personnes  mariées  à  celles 
qui  vivent  dans  le  célibat,  il  dit  que 
chacim  a  reçu  de  Dieu  un  don  pailicu- 
lier.  /.  Cor.,  cl ,  f.  7.  Quel  peut  èlre 
le  don  de  Dieu  à  l'égard  des  personnes 
mariées,  sinon  la  grâce  qui  réunit  les 
cœurs?  Ont-elles  moins  besoin  de  grâce 
pour  remplir  les  devoirs  de  leur  état, 
que  les  célibataires?  L'apôtre  ajoute, 
%  1  i  ,  que  les  enfants  des  fidèles  n^n  iés 
80  .1  saints  ;  pourquoi ,  sinon  parce  qu'ils 
sont  nés  d'tuie  union  sainte?  Or,  celle 
union  ne  peut  être  sanctifiée  que  par  la 
grâce  <le  Dieu. 

D'ailleurs,  dès  qu'il  a  plu  aux  pro- 
testants (le  décider  que  !es  sacrements 
ne  produisent  point  par  eux-mêmes  la 
grâce  sanctifiante  dans  l'âme  de  veux 
qu'ï  les  reçoivent,  que  tout  leur  ellet 
consiste  à  exciter  la  foi  qui  seule  jus- 
tifie,  nous  ne  voyons  pas  |)Oun]noi  ils 
excluent  le  mariage  du  nombie  des 


les  époux,  et  que  les  enfants  qui  en 
proviennent  sont  saints  ,  c.  6  ,  p.  53:2  ; 
que  c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  à  son 
mari,  c.  10,  pag.  542;  et  il  le  prouve 
par  les  passages  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cités. 

Tertullien,  L.  5,  contra  Marcion., 
c.  18,  emploie  les  mêmes  preuves  contre 
Marcion  ,  et  nomme  (piatre  ou  cinq  fois 
le  mariage  sacrement.  L.  2 ,  ad  Uxo- 
rem,  c.  8,  il  dit  que  le  mariage  des 
chrétiens  est  conclu  par  l'Eglise,  con- 
firmé par  l'oblation,  consacré  par  la  bé- 
nédiction, publié  par  les  anges,  ap- 
prouvé par  le  Père  céleste.  Telle  étoit 
donc  la  croyance  du  seco:'d  et  de  troi- 
sième siècle  de  l'Eglise. 

Ou  peut  voir  dans  r>ellnrmin  ,  tom.  3, 
(le  Matrim.,  et  dans  d'autres  théolo- 
giens, les  passages  de  saint  Jean  Chry- 
soslome,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Jérôme  ,  de  saint  Augustin  ,  de  saint 
Léon,  etc.,  qui  nous  attestent  de  même 
la  tradition  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siècle.  C'est  lu  rélutaliou  com- 
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plèle  des  prétendus  réformateurs ,  qui 
ont  osé  écrire  qu'avant  saint  Grégoire, 
qui  a  vécu  sur  la  fin  du  sixième ,  aucun 
Père  de  TEglise  n'a  voit  regardé  le  ma- 


riage comme  un  sacrement.  Drouin ,  de 
Be  sacram.  tom.  9,  1.  10. 

4"  Une  nouvelle  preuve  de  l'antiquité 
de  cette  doctrine,  est  la  croyance  des 
sectes  orientales  qui  sont  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  le  sixième  siècle; 
elles  mettent  aussi  bien  que  nous  le  ma- 
riage au  nombre  des  sacrements.  Elles 
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des  temps  apostoliques  :  jamais  l'Eglise 
ne  l'a  regardée  comme  une  simple  céré- 
monie qui  ne  produisoit  aucun  effet. 

6»  Depuis  que  les  protestants  ont  re- 
tranché le  mariage  du  nombre  des  sa- 
crements, on  a  vu  les  suites  pernicieuses 
de  leur  erreur.  Ils  ont  soutenu  ,  comme 
les  hérétiques  orientaux,  que  le  mariage 
est  dissoluble  pour  cause  d'adultère. 
Luther  et  ses  coopérateurs  ont  poussé 
la  turpitude  jusqu'à  excuser  ce  crime, 
jusqu'à  autoriser  la  polygamie,  en  per- 


n'ont  certainement  pas  reçu  ce  dogme  mettant  au  landgrave  de  liesse  d'avoir 
de  l'Eglise  romaine  depuis  leur  sépa-  deux  femmes  à  la  fois.  Bist.  des  Fa- 
ration,  et  ce  schisme  étoit  consommé  !  riat.,  hv.  6,  chap.  1  et  suiv.;  ¥  AverL 

aux  Frotest.,  etc. 

C'est  au  contraire  la  fermeté  de  l'E- 
glise romaine  à  conserver  l'ancienne 
croyance ,  qui  a  fait  réformer  chez  les 
nations  cathoHques   l'imperfection  des 


avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire. 

Vainement  les   protestants  ont   voulu 

contester  ce  fait  essentiel  ;  il  est  prouvé 

d'une  manière  qui  ne  laisse  plus  aucun 

lieu  d'en  douter.  Perpet.  de  la  foi,  t.  5, 

1.  6,  p.  395  et  suiv.  Les  conciles  de  Flo-  |  lois  romaines ,  'et  qui  a  fait  cesser  l'u 

rence  et  de  Trente ,  qui  ont  décidé  que    sage  scandaleux  du  divorce.  Pour  sentir 


le  mariage  est  un  sacrement,  n'ont  donc 
paj  établi  une  nouvelle  doctrine. 

5°  Bingham  et  d'autres  protestants  ont 
été  forcés  d'avouer  que ,  dès  les  temps 
apostoliques  ,  le  mariage  des  chrétiens 
se  faisoit  par-devant  les  ministres  de 


saint  Ignace  à  saint  Polycarpe  ,  où  il  est 
dit ,  n.  5  ;  a  îl  convient  que  les  époux  se 
i  marient  selon  l'avis  de  Tévèque ,  afin 
t  que  leur  mariage  soit  selon  le  Sei- 
»  gneur ,  et  non  un  effet  des  passions. 
ï  Que  tout  se  fasse  pour  la  gloire  de 
»  Dieu.  »  Mais  s'il  n'avoit  été  besoin  que 
de  la  présence  et  des  conseils  de  l'é- 
vêque  ,  ils  n'auroient  pas  été  moins  né- 
cessaires pour  les  fiançailles,  qui  sont 
un  engagement  au  mariage  ;  cependant 
il  suffi s(  il  que  les  fiançailles  fussent 
faites  en  présence  de  témoins.  D'ailleurs 
Tertullien  ,  qui  a  vécu  dans  le  siècle  sui- 
vant, dit  que  le  mariage  est  consacré 
par  la  bénédiction. 

Déjà,  du  temps  de  saint  Ignace  ,  il  y 
avoit  des  hérétiques  qui  blàmoient  le 
mariage,  et  qui  regardoient  comme  un 
crime  la  procréation  des  enfants  ;  nous 
le  verrons  ci-après  ;  l'Eglise  ne  pouvoit 
mieux  condamner  leur  erreur  qu'en  bé- 
nissant solennellement  les  époux;  cette 
bér/édiclion  est  donc  incontestablement 


l'importance  de  ce  service  rendu  à  la 
société ,  il  faut  comparer  les  désordres 
et  les  crimes  qui  naissent  du  mariage 
chez  les  nations  infidèles ,  avec  la  police 
et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez  les 
nations  chrétiennes.  Payez  V Esprit  des 


l'Eglise.  Cela  est  prouvé  par  la  lettre  de  \  usages  et  des  coutumes  des  différents 

peuples ,  t.  4  , 1.  3,  c.  8  et  suiv. 

On  croit  communément  que  Jésus- 
Christ  éleva  le  mariage  à  la  dignité  de 
sacrement ,  lorsqu'il  honora  de  sa  pré- 
sence les  noces  de  Cana  ;  c'est  le  senti- 
ment de  saint  Epiphane  ,  ffœr.  67  ;  de 
saint  Maxime,  //o m.  i  ,  in  Bpiphan.p 
de  saint  Augustin  ,  Tract.  9,  in  Joan.: 
de  saint  Cyrille ,  dans  sa  Lettre  à  Nés- 
torius.  Mais  peu  importe  de  savoir  en 
quel  temps  il  l'a  fait,  dès  que  nous 
sommes  instruits  de  celle  vérité  par  les 
ap()tres.  Au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  saint  Thomas,  saint  Bonavenlure 
et  Scot  n'ont  pas  osé  définir  comme  ar- 
ticle de  foi  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment; Durand  et  quelques  autres  ont 
avancé  que  cela  n'élolt  pas  de  foi;  mais 
l'Eglise  a  décidé  le  contraire  au  concile 
de  Trente,  sess.  24,  can.  1.  Nous  avons 
vu  ci-devant  les  preuves  sur  lesquelles 
elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est  un 
sacrement,  cela  s'entend  seulement  du 
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mariage  célébré  selon  les  lois  el  les 
cérémonies  de  TEglise.  Lorsque  denx 
personnes  infidèles,  mariées  dans  le  sein 
ôi\  paganisme  ou  de  l'hérésie,  embras- 
sent la  religion  chrétienne ,  le  mariage 
qu'elles  ont  contracté  est  valide;  il  sub- 
siste sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'étoit 
pas  dans  le  moment  de  la  célébration  , 
el  on  ne  le  réhabilite  point  lorsque  les 
parties  abjurent  l'infidélité.  Quelques 
lliéologiens  ont  même  douté  si  les  iiia- 
riages  contractés  par  procureur,  quoi- 
que valides,  étoient  des  sacrements; 
mais  leur  sentiment  n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle 
est  la  matière  et  la  forme  de  ce  sacre- 
ment. Les  uns  ont  dit  que  les  contrac- 
tants eux-mêmes  sont  la  matière,  et 
que  leur  consentement  mutuel,  exprimé 
par  des  paroles  ou  par  des  signes  ,  en 
est  la  forme.  Selon  d'autres,  le  don  que 
se  font  les  contractants  d'un  droit  réci- 
proque sur  leurs  personnes  est  la  ma- 
tière, et  l'acceptation  mutuelle  de  ce 
droit  est  la  forme.  Suivant  ces  deux 
sentiments ,  les  contractants  sont  les 
ministres  du  sacrement;  le  prêtre  n'est 
qu'un  témoin  nécessaire  pour  la  validité 
du  contrat. 

Un  plus  grand  nombre  pensent  qu'il 
doit  y  avoir  une  distinction  entre  le 
sujet  qui  reçoit  le  sacrement  et  le  mi- 
nistre qui  le  donne,  puisqu'il  en  est 
ainsi  à  l'égard  des  autres  sacrements  ; 
d'où  ils  concluent  que  les  contractants 
ne  peuvent  être  tout  à  la  fois  les  sujets 
cl  les  ministres  du  mariage.  Dans  l'o- 
pinion conlraîre,  disent-ils,  il  est  difii- 
ciie  de  vérifier  l'axiome  reçu  ,  savoir 
que  les  paroles  ajoutées  au  signe  sen- 
sible font  le  sacrement  :  Àccedil  vcr- 
hum  ad  elemcntum ,  et  fit  sacramen- 
t>im.  Ils  pensent  donc  que  la  matière 
t!u  sacrement  de  mariage  est  le  con- 
fiât que  fout  entre  eux  les  époux,  et 
que  la  bénédiction  du  prêtre  en  est  la 
forme;  conséquemment  que  c'est  le 
prêtre  qui  en  est  le  ministre,  coirme 
il  l'est  des  autres  sacrements. 

Le  concile  de  Trente,  contimient  cv<i 

théologiens,  paroît  l'avoir  ainsi  entendu, 

loisqu'il  a  décidé,  scss.  "lï^dv  lîrfitrm. 

matrim.,  c.  1  ,  que  le   prêtre ,  après 

IV. 


s'être  assuré  du  consentement  mutuei 
des  contractants  ,  doit  lein-  diio  :  JL'go 
vos  in  malrimonium  conjungo  ^  etc. 
Paroles  qui  ne  seroient  pas  exactement 
vraies,  si  elles  n'opéroient  pas  ce  qu'elles 
signifient.  Les  partisans  du  sentiment 
contraire  sont  forcés  de  tordre  le  sens 
de  cette  formule ,  pour  la  concilier  avec 
leur  opinion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin,  paroît 
encore  le  plus  conforme  à  celui  des 
Pères  et  des  conciles.  Tertullien,  comme 
nous  l'avons  vu  ,  dit  que  le  mariage  est 
consacré  par  la  bénédiction.  Saint  Am- 
broise  s'exprime  de  même,  Fpist.  19, 
ad  f^igil.,  n.  7.  Le  concile  de  Carlhage, 
de  l'an  598,  exige  cette  bénédiction  ;  et 
suivant  le  décret  de  Gralien,  elle  donne 
la  grâce.  Voyez  Ménard ,  sur  le  Sa- 
cram.  de  saint  Grég.,  p.  412. 

On  objecte  à  ces  théologiens  que  la 
formule  prononcée  par  le  prêtre  n'est 
pas  absolument  la  même  partout,  que 
dans  les  églises  orientales  elle  est  diffé- 
rente. iMais  la  formule  de  l'absolution 
et  celle  de  l'ordination  ne  sont  pas  non 
plus  absolument  les  mêmes  que  dans 
l'Eglise  romaine  ;  il  suffit  qu'elle  soit 
équivalente  pour  que  le  sacrement  soit 
valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore 
le  degré  de  publicité  et  de  solennité 
que  doit  avoir  le  mariage  ,  en  exigeant 
qu'il  fût  précédé  par  la  publication  des 
bans,  célébré  par  le  curé,  eu  [)résence 
de  deux  ou  trois  témoins ,  et  eu  décla- 
rant absolument  nuls  les  mariages  clan- 
destins. Plusieurs  souverains  avoient 
fait  demander  au  concile  cette  réforme 
par  leurs  ambassadeurs.  Quant  aux  cé- 
rémonies qui  doivent  accompagner  le 
mariage ,  elles  sont  prescrites  dans  les 
rituels,  et  il  est  peu  de  i)ersonues  (pii 
ne  les  connoissent  pour  en  avoir  été 
témoins.  Un  contrat  (pu,  pour  toute  la 
vie ,  doit  décider  du  sort  des  époux , 
(les  droits  et  de  l'état  des  enfants ,  de  la 
Iranipiillité  des  familles,  ne  peut  être 
liop  |)ul)lic;  aucune  des  précautions  (juc 
Ton  prend  pour  en  constater  l'authea- 
ticité  ne  doit  paroitre  iuthiVéreule. 

11.   Des  enipcrhcmetits  du  mariage. 
Tout  contrat,  pour  être  valide,  exige 
IG 
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certaines  conditions  ,  et  il  y  a  des  per- 
sonnes qui,  par  état,  sont  inhabiles  à 
contracter.  Un  contrat  invalide  et  nul 
ne  peut  être  la  matière  d'un  sacrement, 
puisqu'il  n'existe  pas.  Il  peut  donc  y 
avoir  des  empêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul ,  par  la  nullité  de  la  ma- 
tière ou  du  contrat;  d'autres  qui  le  ren- 
dent seulement  illégitime  sans  le  rendre 
nul.  Les  premiers  sont  nommés  empê- 
chements dirimants ,  les  autres  sont  seu- 
lement prohibitifs. 

On  compte  quinze  empêchements  di- 
rimants ,  ou  qui  rendent  le  mariage 
nul;  ils  sont  renfermés  dans  les  vers 
suivants  : 

Enor,  conditio,  Totum  ,  cognatio  ,  crimon  , 
Cullûs  disf.dritas  ,  vis,   ordo  ,  ligamtn  ,  lioncîlas, 
Aniens,  aflinis  ,   si  clandestiiius  et  impos  , 
Si  mulier  sit  rapta  ,  loco  née  reddita  tulo. 
Note  XVI,  pag.  563. 

|o  jjerreur  a  lieu,  lorsque  l'un  des 
contractants  croyant  épouser  telle  per- 
sonne, en  a  pris  une  autre  qui  lui  a  été 
substituée;  alors,  à  proprement  parler, 
il  n'a  pas  consenti  à  ce  mariage.  2°  Si 
croyant  épouser  une  personne  libre ,  il 
avoit  pris  une  esclave,  ce  seroit  l'empê- 
chement nommé  conditio  :  celle  erreur 
est  trop  importante  pour  que  l'on  puisse 
présumer  dans  ce  cas  le  consentement 
de  la  personne  trompée.  3»  Fotum  est 
le  vœu  solennel  de  chasteté  ou  de  reli- 
gion. 4"  Cognaiio  est  la  parenté  ou  la 
consanguinité  dans  les  degrés  prohibés. 
Chez  toutes  les  nations  policées,  l'on  a 
jugé  que  le  mariage  étoit  destiné  à  unir 
enccmble  les  différentes  familles  ;  consé- 
quemment  qu'il  ne  falloit  pas  permettre 
aux  proches  parents  de  s'épouser.  5°  Cri- 
men  est  l'adultère,  joint  à  la  promesse 
d'épouser  la  personne  avec  laquelle  on 
a  péché  ;  et  V homicide,  lorsque  l'un  des 
deux  complices  ,  ou  tous  les  deux,  ont 
attenté  à  la  vie  de  l'époux  ou  de  l'é- 
pouse auxquels  ils  sont  unis. 

6°  Cullûs  disparitas  signifie  que  le 
mariage  d'une  personne  chrétienne  avec 
on  infidèle  est  nul  ;  il  n'en  est  pas  de 
même  du  mariage  d'une  personne  ca- 
tholique avec  un  hérétique,  quoique  ce- 
lui-ci soit  encore  défendu  par  les  lois  de 
TEglise.  7°  Fis  est  la  violence ,  ou  la 


crainte  qui  ôte  la  liberté  :  quiconque 
n'est  pas  libre  n'est  point  censé  consentir 
ni  contracter.  8°  Ordo  est  un  des  ordres 
sacrés  auxquels  la  continence  est  a!  ta- 
chée ,  d^ins  les  sectes  même  orientales , 
oîi  l'on  a  conservé  l'usage  d'élever  aux 
ordres  sacrés  des  hommes  mariés ,  il  n'y 
a  point  d'exemple  d'évêque,  de  prêtres 
ni  de  diacres ,  auxquels  ou  ait  permis 
de  se  marier  après  leur  ordination.  9°  Li- 
gamen  est  un  mariage  précédent  et 
I  encore  subsistant;  c'est  l'interdiction  de 
la  polygamie.  10°  Honestas,  V honnêteté 
publique,  est  une  alliance  qui  se  con- 
tracte par  des  fiançailles  valides,  et  par 
le  mariage  ratifié  et  non  consommé. 

11«  jémens  désigne  la  folie  ou  Tim- 
bécillité  ;  il  faut  y  ajouter  l'enfance  ou 
l'âge  trop  peu  avancé  de  l'un  des  con- 
tractants ;  la  personne  qui  se  trouve  dans 
l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  est  incapable 
de  disposer  d'elle-même.  12"  Affinitas 
est  la  parenté  d'alliance  dans  un  des  de- 
grés prohibés  ;  cet  empêchement  a  été 
établi  par  la  même  raison  que  celui  de 
consanguinité.  15°  La  clandestinité  a 
lieu  lorsque  le  mariage  n'est  pas  célé- 
bré par  devant  le  curé  et  en  présence  de 
témoins  :  nous  avons  déjà  remarqué 
que  cet  empêchement  a  été  établi  par  le 
concile  de  Trente,  à  la  réquisition  des 
souverains.  14o  Impos  désigne  l'impuis- 
sance absolue  ou  relative  de  l'un  des 
deux  contractants  ;  elle  annule  le  ma- 
riage, parce  que  l'objet  direct  de  ce  con- 
trat est  la  procréation  des  enfants.  1  S*'  En- 
fin le  rapt  est  censé  ôter  à  une  fille  la 
liberté  de  disposer  d'elle-même  ;  on  sait 
que  parmi  nous  ce  crime  est  puni  de 
mort. 

La  multitude  même  de  ces  empêche- 
ments démontre  le  soin  avec  lequel  l'E- 
glise et  les  souverains  ont  veillé  de  con- 
cert à  prévenir  tous  les  désordres  qui 
pouvoient  se  glisser  dans  le  mariage , 
en  blesser  la  sainteté  et  en  troubler  le 
bonheur.  Ceux  qui  jugent  que  l'on  a 
trop  gêné  la  liberté  sur  ce  point,  rai- 
sonnent fort  mal;  on  n'a  gêné  que  le  li- 
bertinage. 

Les  empêchements  prohibitifs  sont  la 
défense  de  procéder  à  la  célébration  d'un 
mariage,  faite  par  le  juge  d'Eglise,  le 
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vœu  simple  de  chasteté,  la  défense  de  j  preuves  ne  sont  pas  solide?.  T!s  ont  dit, 
l'Eglise  qui  interdit  le  mariage  depuis  d"  que  \e  mariage  étant  un  sacrement 
le  premier  dimanche  de  l'A  vent  jus-  [  et  un  contrat  qui  a  des  effets  spirituels, 
qu'aux  lîois,  et  depuis  le  mercredi  des  '  il  ne  doit  dépendre  que  de  la  puissance 
Cendres  jusqu'à  Quasimodo;  les  fian-  i  ecclésiastique.  (N<'XIX,p.  r)72.)2"Que 
cailles  faites  avec  une  personne,  les- |  comme  les  lois  qui  regardent  ce  sacre- 
quelles  empêchent  qu'on  ne  puisse  se  !  ment  intéressent  toutes  les  nations  ca- 
rnarier  avec  une  autre,  à  moins  qu'elles  ;  tholiques,  elles  ne  doivent  pas  être  su- 
n'aient  été  dûment  résolues.  Ilyenavoit'  jettes  à  celles  d'aucun  souverain  partî- 
autrefois  un  plus  grand  nombre,  mais  i  culier.  3"Queq'j2nd  les  princes  auroient 


ils  ont  cessé  par  l'usage  ,  et  l'Eglise  dis 
pense  des  autres  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  des  raisons  pour  le  faire. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir 
des  empêchements  dirimants  du  ma- 
riage ? 

Le  concile  de  Trente  Ta  décidé  for- 


eu  autrefois  le  droit  d'établir  des  empê- 
chements dirimants,  ils  sont  censés  y 
avoir  renoncé,  puisque  l'Eglise  s'est 
maintenue  dans  la  possession  de  l'exer- 
cer seule.  4"  Qu'en  JGôo,  Louis  XIII 
s'en  rapporta  à  la  décision  du  clergé, 
pour  décider  de  la  validité  du  mariage 


mellcment,  sess.  24,  can.  4  :  Si  qiiis  \  de  son  frère  Gaston,  duc  d'Orléans, 


dixerit  Ecclesiam  non  potuisse  consti- 
tiiere  impedimenta  malrimonium  di- 
rimentiavelin  iisconsiituendis  errasse; 
analhema  sit.  (N^  XVII,  p.  572.)  Aucun 
des  souverains  catholiques  n'a  réclamé 
contre  cette  décision.  (N^XYIIl,  p.  572.) 
Ils  avoient  cependant  tous  des  ambassa- 
deurs au  concile,  et  des  jurisconsultes 
envoyés  de  leur  part.  Il  est  certain  d'ail- 
leurs que ,  dès  son  origine  et  sous  les 
eiîipereurs  païens,  l'Eglise  a  déclaré 
nuls  les  mariages  contractés  entre  les 
chrétiens  et  les  infidèles.  Elle  s'est  fon- 
dée surles  paroles  de  saintPaul,/.  Cor., 
c.  7,  f.  59,  et  //.  Cor.,  c.  6,  f.  14  : 
Ne  vous  mariez  pas  à  des  infidèles,  etc. 
TcrtuUien  ,  saint  Cyprien,  saint  Jérôme, 
saint  Ambroise  et  d'autres  Pères  ,  l'ont 
remarqué  ;  les  empereurs  devenus  chré- 
tiens confirmèrent  cette  discipline  par 
leurs  lois.  Il  en  fut  de  même  de  l'inter- 
diction du  mariage  à  ceux  qui  avoient 
reçu  les  ordres  sacrés ,  etc.  L'an  3G() , 
le  concile  de  Laodicée  délendit  aux  pa- 
rents cbréliens  de  donner  leurs  filles  en 
mariage,  non-seulement  à  des  juifs  et 
à  des  païens,  mais  à  des  hérétiques; 
cette  défense  fut  renouvelée  par  plu- 
sieurs autres  conciles,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'elle  ait  été  abrogée  par  les  lois 
des  empereurs.  IJingluim  ,  Orig,  cccl.^ 
1.  22  r  <=> 

Quelques  théologiens  ont  prétendu 
que  TEglise  seule  jouit  de  ce  droit ,  à 
l'exclusion  des  souverains;  mais  leurs 


contracté  contre  les  luis  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  théo- 
logiens se  sont  réunis  aux  jurisconsultes, 
pour  soutenir  que  les  souverains  ont 
aussi  bien  que  l'Eglise  le  droit  et  le  pou- 
voir d'établir  des  empêchements  diri- 
mants du  mariage.  Ils  ont  répondu  aux 
raisons  de  leurs  adversaires,  1°  que  le 
mariage  n'est  pas  seulement  un  sacre- 
ment, mais  un  contrat  qui  intéresse 
l'ordre  public;  qu'il  a  non-seulement 
des  effets  spirituels,  mais  des  effets  ci- 
vils; que  les  princes  ont  donc  un  intérêt 
essentiel ,  et  par  conséquent  un  droit 
incontestable  d'y  veiller  et  de  le  régler 
par  leurs  lois. 

2*>  Que  la  matière  du  sacrement  étant, 
non  un  contrat  quelconque ,  mais  un 
contrat  valide,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  sacrement  où  il  n'y  a  qu'un  contrat 
nul.  En  statuant  sur  la  validité  ou  la 
nullité  du  contrat ,  le  prince  ne  touche 
pas  plus  au  sacrement  de  mariage  que 
ne  toucheroit  h  celui  du  baptême  une 
personne  qui  corromproil  de  Peau  dont 
on  auroit  pu  se  servir,  si  elle  eût  été 
dans  son  état  naturel. 

>  Quoique  les  lois  ecclésiastiques  re- 
gardent toute  l'Eglise,  elUs  n'ôtent  h 
aucun  souverain  faulorité  qu'il  a  de 
droit  naturel  de  faire  des  lois  pour  le 
bien  tenqiorel  de  ses  sujets,  et  Tonne 
peut  |)as  prouver  que  les  souverains  y 
aient  jamaisrenoncé.  Saint  Ambroise  pria 
Ihéodosc  de  défendre,  sous  peine  de 
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nuinté  ,  le  mariage  entre  cousins  ger- 
mains ;  ce  prince  établit  de  même  l'em- 
pêchement d'affinité  spirituelle.  Quand 
donc  les  souverains  n'auroientplus  exer- 
cé ce  pouvoir depuisquele  christianisme 
est  répandu  chez  différentes  nations,  ils 
n'ont  pu  se  dépouiller  du  fond  môme  de 
ce  droit  qui  est  inaliénable. 

4"  Louis  XIII  consulta  le  clergé  comme 
capable  de  lui  donner  des  lumières  sur 
la  validité  ou  l'invahdité  du  mariage  de 
son  frère ,  mais  non  comme  arbitre  ou 
juge  du  droit  de  la  couronne.  Tel  a  été 
de  tout  temps  le  sentiment  des  écoles  de 
théologie  et  de  droit,  comme  l'ont  prouvé 
Launoi ,  dans  son  livre  de  regiâ  in  Ma- 
irimonium  Foiesiaîe;  Boileau  dans  son 
Traité  des  empêchements  du  Ma- 
riage, etc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les  histo- 
riens du  concile  de  Trente,  le  canon 
4e  de  la  24»^  session  avoit  été  rédigé  de 
manière  qu'il  attribuoit  à  FEglise  seule 
le  pouvoir  d'établir  des  empêchements 
dirimauts  (N"  XX,  p.  573.);mais  un 
des  évoques  ayant  représenté  que  cette 
décision  attaquoit  le  droit  de  tous  les 
princes,  le  mot  seule  fut  retranché.  De 
leur  côté ,  les  princes  demandèrent  par 
leurs  ambassadeurs  que  la  clandestinité 
et  le  rapt  fussent  mis  au  nombre  des 
empêchements  dirimants ,  ce  qui  fut  fait; 
et  aucun  souverain  catholique  n'a  ja- 
mais contesté  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
dispenser  de  tous  les  empêchements  qui 
sont  susceptibles  de  dispense. 

Par  ces  faits  incontestables,  on  peut 
juger  de  la  capacité  et  de  la  sagesse  d'un 
critique  moderne ,  qui ,  en  dissertant  sur 
les  inconvénients  du  célibat  des  prêtres , 
décide  qu'il  n'appartient  qu'à  la  puis- 
sance séculière  d'opposer  des  empêche- 
ments au  mariage  ;  mais  que  les  ecclé- 
siastiques comptent  pour  rien  le  contrat, 
sous  prétexte  qu'ils  en  ont  fait  un  sacre- 
ment. C'est  Jésuâ-Christ  lui  même  qui  a 
daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
sacrement ,  et  les  ecclésiastiques  ont  tou- 
jours regardé  le  contrat  comme  si  es- 
sentiel, que,  sans  un  contrat  valide,  i! 
ne  peut  point  y  avoir  de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  en- 
tre la  puissance  sécuUère  et  l'autorité 
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ecclésiastique;  les  abus  qui s'étoient in- 
troduits dans  le  mariage  pendant  les 
siècles  barbares  ont  été  enfin  retran- 
chés. Ceux  qui  cherchent  à  mettre  aux 
prises  ces  deux  puissances  égalemenî, 
nécessaires  et  respectables,  n'ont  jamais 
eu  des  intentions  pures.  Ils  ont  absolu- 
ment blâmé  le  recours  des  princes  au 
siège  de  Rome  dans  les  causes  de  ma- 
riage ;\\s  ont  dit  que  les  droits  préten- 
dus de  ce  siège  étoient  une  usurpation 
des  papes,  une  suite  delà  souveraineté 
universelle  qu'ils  s'étoient  attribuée.  Ces 
censeurs  auroient  été  moins  téméraires 
s'ils  avoientélé  mieux  instruits. Dans  les 
temps  de  désordre  et  d'anarchie  qui  ont 
si  longtemps  affligé  l'Europe,  des  sou- 
verains ignorants  ,  voluptueux  et  déré- 
glés, se  jouoient  impunément  du  ma- 
riage; les  divorces  étoient  très -com- 
muns, les  grands  seigneurs  rcpndioient 
leurs  femmes  et  en  prenoient  d'autres , 
dès  que  leur  intérêt  sembloit  l'exiger  ,  et 
les  évêques  n'avoient  plus  assez  d'au- 
torité pour  empêcher  ce  scandale.  C'est 
donc  un  bonheur  qu'au  milieu  d'une  li- 
cence générale  on  ait  consenti  à  recon- 
noitre  dans  l'Eglise  un  tribunal  plus 
éclairé,  plus  libre,  plus  imposant  que 
tous  ceux  qui  étoient  pour  lors.  Qu'im- 
porte de  savoir  si  le  pouvoir  exercé  par 
les  papes  étoit  un  apanage  essentiel  de 
leur  siège ,  ou  une  concession  libre  des 
évêques  ,  ou  un  effet  de  la  nécessité  des 
circonstances,  ou  venoit  de  toutes  ces 
causes  réunies ,  dès  qu'il  est  certain  que 
ce  pouvoir  a  fait  beaucoup  de  bien  et  a 
prévenu  beaucoup  de  mal? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêche 
ments  dont  les  évêques  peuvent  dis 
penser,  et  ceux  pour  lesquels  il  faut  re- 
courir au  saint  Siège,  et  quelles  senties 
causes  légitimes  de  dispense,  comme 
c'est  une  affaire  de  discipUne  et  d'usage, 
on  doit  consulter  les  canonistes. 

III.  De  Vindissoluhililé  du  mariage. 
Dès  que  le  mariage  des  chrétiens  a  été 
validement  contracté,  est-il  absolument 
indissoluble  dans  tous  les  cas?  Jésus- 
Christ  l'a  ainsi  décidé  ,  Malth.,  cap.  19, 
f.  6.  Que  l'homme^  dit-il,  ne  sépare 
point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piège ,  les  phari- 
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siens  cloicnt  vernis  lui  demander  s'il  j 
étoi'c  permis  à  un  liomme  de  renvoyer  ; 
son  épouse  et  de  faire  divorce  avec  elle,  \ 
pour  quoique  cause  que  ce  fût;  Jésus  , 
leur  répondit  :  «  N'avez-vous  pas  lu  . 
»  qu'au  commencement  le  Créateur  n'a  ! 
»  formé  qu'un  homme  et  qu'une  femme,  j 
B  et  qu'il  a  dit  :  L'homme  quittera  son  '■ 
o  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son  , 
9  épouse,  et  ili  seront  deux  dans  une  ; 
»  seule  chair?  Ce  ne  sont  donc  plus  deux  ; 
»  chairs^  mais  une  seule.  Que  l'homme  , 
5)  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni.  ■ 
y>  Pourquoi  donc,  répliquèrent  les  pha-  ; 
»  risicns  ,  Moïse  a-t-il  commandé  de  don-  : 
»  ner  aux  femmes  un  billet  de  divorce  et  j 
»  de  les  renvoyer?  Il  l'a  fait,  répondit  | 
»  Jésus,  à  cause  de  la  dureté  de  votre 
»  cœur;  mais  il  n'en  étoit  pas  ainsi  au  1 
»  commencement.  Pour  moi ,  je  vous  : 
»  dis  que  quiconque  renvoie  sa  femme,  ' 
»  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication ,  ' 
»  et  en  épouse  une  autre,  commet  un  ■ 
V  adultère  ;  et  quiconque  en  prend  une  ; 
j)  ainsi  renvoyée,  commet  le  même  j 
»  crime.  »  j 

Par  la  restriction  que  met  ici  le  Sau-  j 
vcur,  a-t-il  décidé  qu'il  est  permis  de, 
faire  divorce  avec  une  épouse ,  du  moins  j 
pour  cause  de  fornication  ou  d'atiul-  • 
1ère  ,  et  d'en  épouser  une  autre  ,  comme  '-. 
le  prétendent  les  protestants?  Nous  sou- 
tenons la  négative.  Voici  nos  preuves  : 

l"  Il  est  évident  que  la  réponse  de 
Jésus-Christ  est  relative  à  la  question 
des  pharisiens  :  or,  les  pharisiens  argu- 
încnloicnt  sur  la  loi  de  moïse;  il  éloii 
question  de  savoir  si  Mcïse  avoit  per- 
mis de  renvoyer  une  épouse  pourquoi- 
que  cause  que  ce  fût,  comme  rmlcii- 
doicnt  alors  les  Juifs.  Jésus-Christ  dé- 
cide que,  selon  la  Ictlre  môme  île  la  loi, 
il  n'éloit  jicrmis  de  la  renvoyer  que  pour 
cause  de  lornicalion  ou  d'inlidélilé,  et 
qu'encore  celle  permission  n'avoil  élé 
accordée  aux  Juils  qu'à  cause  de  la  du- 
reté de  leur  cœur. 

Va\  cflel,  la  loi  éloit  formelle,  Deut.^ 
c.  î2/i,  ^.  4.  a  Si  queUiu'un,  dit  Moïse, 
»  a  pris  une  fenmie  et  a  vécu  avec  elle, 
»  et  qu'elle  n'ait  pas  trouvé  grâce  à  ses 
»  yeux,  à  cause  de  quelque  turpitude ^ 
»  il  lui  donnera  un  billet  de  divorce  cl 
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»  la  renverra.  »  Los  Juifs,  abusant  de 
cette  loi ,  prétendoient  qu'il  leur  étoit 
permis  de  renvoyer  une  femme ,  non- 
seulement  pour  la  cause  exprimée  dans 
la  loi;  mais  dès  que  cette  femme  leur 
i\û[i\ai\soii^pour  quelque  cause  que  ce  fût. 
Malachie,  c.  2,  y.  14,  leur  reproclioit 
déjà  cette  prévarication.  Jésus  -  Christ 
réfute  la  fausse  iulerpiélation  des  Juifs; 
il  décide  que  la  permission  du  divorce 
n'a  lieu  que  dans  le  cas  de  l'inlidélité 
d'une  épouse.  Il  l'avoit  déjà  ainsi  expli- 
qué dans  son  sermon  sur  la  moiilagno, 
iMattli.,  c.  5,  f.  ol ,  et  avoit  monU''  lo. 
vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse. 

Mais  relativement  à  la  loi  primitive, 
portée  dès  le  commencement  du  monde  , 
c'est  autre  chose;  Jésus-Christ  fi'it  sen- 
tir toute  l'énergie  des  paroles  du  Créa- 
teur ;  il  fait  remarquer  qu'avant  la  loi 
de  Moïse  ,  il  n'y  avoit  point  de  permis- 
sion de  faire  divorce ,  et  nous  n'en 
voyons  en  oHet  aucun  exemple  ;  d'où  il 
conclut  absolument  qu'il  ne  faut  point 
séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

2°  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sau- 
veur se  tire  encore  du  récit  de  deux 
autres  évangélistes ,  Marc,  r.  40,  ^.  iO, 
et  Luc,  c.  IG,  f.  18.  Il  est  di:  que  ses 
Jiscijiles,  étonnés  de  la  sévérité  dosa 
décision  ,  Tinterrogèrent  de  nouveau  en 
particulier  sur  ce  même  sujet;  qu'alors 
Jésus  -  Christ  décida  sans  reslriclion  : 
0  Quiconque  renvoie  sa  femnic  et  en 
»  épouse  une  autre,  est  adultère;  et 
ï  toute  femme  qui  quille  son  mari ,  et 
»  en  j)rend  un  autre,  est  adultère.  » 
Alors  U  n'éloit  plus  question  de  la  loi  do 
Moïse;  mais  delà  loi  naturelle  et  pri- 
mitive. 

Si  les  disciples  ne  l'avoient  pus  air.si 
entendu,  s'ils  avoient  pensé  que  leur 
maille  laissoil,  comme  Moïse,  la  liberlé 
(le  faire  divorce  p(»ur  cause  (radullère, 
nous  ne  voyons  pas  d'où  auroil  jtu  venir 
leur  élonnemenl  et  la  conclusion  qu'ils 
tirèrent  de  là  :  «  S'il  on  est  ainsi,  dirent- 
»  ils,  de  la  condition  d"un  mari  à  Pégard 
1)  de  sa  femn)e,  il  vaut  mieux  ne  passe 
»  maiier.  »  Matth.,  c.  \\\  ^.  10. 

5"  Ce  même  sens  esl  celui  (juc  les  jilus 
anciens  Pèi  es  de  rLglise  ont  (lonn<'  .uix 
parolcLJ  de  Jcsus-Chrisl;  ilemias,  dans 
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le  Pasleur ,  livre  2  ,  mand.  4  ;  Terlul- 
lien  ,  de  Movogam.,  c.  9  et  iO;  saint 
Basile,  ad  Amphiloch.,  can.  9  et  48  ; 
saint  Jérôme,  sur  le  chapitre  19  de  saint 
Matthieu  et  ailleurs;  saint  Augustin, 
dans  ses  deux  livres  de  Adull.  coiiju- 
giis ,  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le  pape 
Innocent  !il ,  dans  sa  5"  lellre  à  £vu- 
pére ,  c.  6,  etc.  —  Origcne,  sur  saint 
Matthieu,  t.  14, n.  23,senrihle  penser 
de  mèn^e,  mais  il  excuse  les  cvéques 
qui,  pour  éviter  de  plus  grands  mal- 
heurs ,  ont  quelquefois  permis  le  divorce 
et  un  second  mariage. 

Le  deuxième  concile  de  Milève,  l'an 
416 ,  can.  1 7  ;  celui  de  Nantes ,  l'an  C60 , 
can.  12;  celui  de  Soissons,  l'an  744, 
can.  9;  celui  de  Paris ,  l'an  614 ,  can.  46, 
et  plusieurs  autres ,  ont  réglé  la  disci- 
pline sur  la  même  explication  des  paroles 
de  l'Evangile.  C'est  donc  une  tradition 
constante,  et  c'est  avec  raison  que  le 
concile  de  Trente,  sess.  24,  can.  7,  a 
condanmé  ceux  qui  la  rejettent  comme 
une  erreur.  (N«- XXI,  p.  673.)  Ces  au- 
torités nous  paroissent  plusrespeclables 
que  celles  des  prétendus  réformateurs 
et  de  tous  les  dissertateurs  qui  les  ont 
copiés. 

4°  Celte  doctrine  est  exactement  con- 
forme à  celle  de  saint  Paul.  Rom.,  c.  7, 
i.  2,  l'apôlre  dit  qu'une  femme  demeure 
sous  le  joug  de  la  loi  tant  qne  son  époux 
est  vivant,  de  manière  qu'elle  devient 
adultère  si  elle  vit  avec  un  autre  homme  ; 
il  n'exccfîle  pas  le  cas  du  divorce.  /.  Cor., 
c.  7,  ^.  10,  il  dit,  d'après  Jésus -Christ, 
que  si  une  femme  quitte  son  mari,  elle 
doit  demeurer  dans  le  célibat  ou  se  ré- 
concilier avec  son  mari,  et  que  celui-ci 
ne  doit  point  renvoyer  sa  femme  ;  ^.  49, 
qu'une  femme  ne  peut  se  remarier  qu'a- 
près la  mot  t  de  son  premier  mari.  Les 
Pères  Oîit  encore  remarqué  qu'il  n'y  a 
point  là  de  restriction.  Èphes,,  c.  5, 
j^.  23,  saint  Paul  compare  le  mariage 
des  chrétiens  h  l'union  que  Jésus-Christ 
a  contractée  avec  son  Eglise ,  union  éter- 
nelle et  indissoluble,  s'il  en  fut  jamais. 
(Ne  XXII,  p.  573.) 

Il  faut  observer  cependant  que,  comnu- 
les  lois  des  empereurs  permettoient  le 
divorce  pour  cause  d'adultère»  il  n'a  oas 
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été  possible  aux  pasteurs  de  l'Eglise  de 
retranclier  d'abord  cet  abus;  on  a  été 
forcé  de  le  supporter  pendant  les  pre- 
miers siècles.  On  peut  citer  quelque 
Pères  qui  n'ont  pas  osé  le  condamner 
absolument ,  soit  par  la  crainte  de  bles- 
ser le  gouvernement,  soit  parce  que  les 
paroles  de  Jésus  -  Christ  leur  ont  paru 
susceptibles  du  sens  que  leur  donnent 
les  protestants.  C'est  pour  cela  que  les 
Grecs  et  les  Arméniens  ont  persisté  à 
croire  aue  le  mariage  est  dissoluble 
pour  cause  d'adultère.  Mais  le  sentiment 
le  plus  généralement  suivi  a  toujours  été 
que  l'adultère  de  l'un  des  conjoints  ne 
dissout  point  le  hen  qui  les  unit;  que 
c'est  une  cause  légitime  de  séparation, 
mais  non  de  rupture  absolue,  ni  de 
permission  d'épouser  une  autre  per- 
sonne. 11  ne  convenoit  guère  à  des 
hommes  qui  se  donnoient  pour  réfor- 
mateurs, de  donner  atteinte  à  une  dis- 
cipline universelle  aussi  respectable. 

5"  On  connoît  les  suites  de  la  licence 
qu'ils  ont  introduite.  Lorsqu'une  femme 
se  trouve  malheureuse ,  le  désir  d'être 
répudiée  est  pour  elle  une  tentation  de 
tomber  dans  l'adultère.  Ce  danger  est 
prouvé  par  une  expérience  incontes- 
table. Un  évêque  d'Angleterre  a  repré- 
senté au  parlement  que  la  facilité  d'ob« 
tenir  le  divorce  a  multiplié  les  adultères 
dans  ce  royaume ,  et  les  principaux 
pairs  sont  convenus  du  fait.  Voyez  îo 
Courrier  de  V Europe,  1 779 ,  n.  27  et  28. 

Il  en  fut  de  même  à  Rome;  jamais  les 
mœurs  des  femmes  n'y  furent  plus  dé- 
testables que  quand  l'appât  du  divorce 
leur  eût  fourni  un  motif  pour  ne  plus 
respecter  leurs  époux.  Tertullien  leur 
reproche  qu'elles  ne  se  marioient  plus 
que  par  le  désir  et  l'espérance  de  se 
faire  répudier,  Jpol.,  c.  6  ;  il  ne  faisoit 
que  répéter  les  plaintes  de  Sénèque ,  de 
Juvénal ,  de  Martial ,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  une  cause  quel- 
conque capable  de  dissoudre  le  mana^'e, 
la  raison  se  trouvera  la  même  pour 
vingt  autres  causes  semblables.  Un  crime 
déshonorant  commis  par  l'un  des  époux , 
la  stérilité  d'une  femme,  une  maladie 
habituelle  et  censée  incurable ,  l'incom- 
patibilité des  caractères,  une  trop  longue 
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absence,  etc.,  paroilront  des  causes 
aussi  légitimes  que  rinlidôlité;  les  ar- 
gnmentalions  par  analogie  ne  finiront 
plus.  Le  seul  moyen  de  réprimer  la  li- 
cence est  de  fermer  toute  voie  par  la- 
quelle elle  peut  s'introduire.  Cette  mo- 
ruleneparoît  trop  sévère  que  chez  les 
nations  où  le  dérèglement  des  mœurs  a 
corrompu  les  mariages. 

G"  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause 
du  divorce  ,  n'ont  envisagé  que  la  satis- 
faction momentanée  des  époux,  comme 
si  c'étoit  là  le  seul  but  de  l'institution  du 
mariage;  ils  n'ont  fait  aucune  attention 
à  l'intérêt  permanent  des  conjoints,  ni  à 
celui  des  enfants,  ni  à  celui  de  la  so- 
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core  plus  terribles,  frayez  Polygamie. 
Mais  on  prétend  que  la  sévérité  (Je  la 
doctrine  de  l'F.glise  sur  ce  sujet  produit 
aussi  des  effets  fâcheux;  c'est  ce  qui 
nous  reste  à  examiner. 
^  i\.  Des  conséquences  ou  des  effets  de 
la  doctrine  de  l  Eglise  touchant  le  ma- 
riage. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble 
les  divers  reproches  que  les  prolestL.its 
et  les  incrédules  ont  faits  contre  la  doc- 
trine des  Pères,  qui  est  celle  de  l'Kglise. 
Ceux  qui  ont  voulu  rendre  odieux  le 
célibat  ecclésiastique  et  religieux  ,  ont 
allégué  les  éloges  que  les  Pères  ont  faits 
j  de  l'état  du  mariage  ;  d'autres  les  ont 


ciété.   Lorsque  le  divorce  est  possible  |  accusés  d'avoir  loué  à  l'excès  la  virgi 


pour  quelque  cause  que  ce  soit,  le  ma-  nité,  la  continence,  le  célibat;  d'avoir 
riage  ne  peut  pas  inspirer  plus  de  con-  i  peint  le  mariage  comme  une  imperfec- 
fiance ,  plus  de  respect  mutuel ,  plus  de  j  tion  ,  et  la  vie  conjugale  comme  une  im- 


sécurilé,  plus  d'attachement  solide,  que 
le  commerce  illégitime  et  passager  des 
deux  sexes  ;  il  est  promptement  suivi  du 
dé^'oût ,  il  ne  laisse  aucune  espérance  ni 
aucune  ressource  pour  la  vieillesse  ni 
pcr.r  l'état  d'inlirmité. 

Ouel  peut  cire  alors  le  sort  des  en- 
fants? Une  mère,  incertaine  si  elle  de- 
meurera longtemps  avec  les  siens  ,  ne 
peut  avoir  poir  eux  une  tendresse  telle 
qu'il  la  faut  pour  supporter  les  peines  de 
leur  éducation  ;  eux-mêmes  ne  savent 
pas  sMs  ne  verront  pas  arriver  bientôt 
une  marâtre.  Le  renvoi  de  leur  mère 
doit  leur  faire  regarder  leur  jjère  avec 
horreur.  Alors  le  mariage^  loin  de  réunir 
les  familles  ,  les  aigrit  et  les  divise;  î^in 
d'épurer  les  mœurs ,  il  les  dégrade  ;  est- 
ce  là  l'intérêt  de  la  société?  Tous  ces  in- 
convénients sont  attestés  par  l'histoire 
romaine. 

On  se  trompe  encore  quand  on  ima- 
gine que  la  liberté  de  faire  divorce  en- 
gageroit  les  conjoints  à  se  ménager  da- 
vantage, ((u'clle  rendroit  les  mariages 
plus  faciles  cl  plus  connnuns.  Jamais  ils 
ne  furent  plus  rares  à  IIouh;  que  (juand 
la  licence  des  divorces  y  fut  portée  au 
comble.  Telles  sont  les  réllexions  d'un 
philosophe  anglois  ,  Hume  ,  h''ss(n's  mo- 
raux  et  politiques ,  2!2.  Foy.  DivoiicK. 
Nous  montrerons  ailleurs  que  les  in- 
convénients de  la  polygamie  sont  en- 


pureté  ;  tous  ont  soutenu  que  la  sévérité 
de  la  discipline  de  l'Eglise  touchant  le 
mariage  en  détourne  les  hommes,  rend 
les  mariages  plus  rares,  et  nuit  à  la  po- 
pulation. 

Avant  de  discuter  en  détail  ces  dilTé- 
rentes  accusations ,  il  est  à  propos  de 
considérer  les  désordres  qui  régnoient 
dans  le  monde  à  la  naissance  du  chris- 
tianisme, et  les  divers  ennemis  contre 
lescpjels  les  Pères  de  l'Eglise  ont  été 
obligés  d'écrire. 

Chez  les  Juifs  ,  la  licence  du  divorce 
éloil  portée  à  l'excès;  nous  avons  vu 
que  Jésus-Christ  s'éleva  contre  ce  dés- 
ordre, et  plusieurs  des  leçons  de  saint 
Paul  paroissent  y  être  relatives.  Le  dé- 
règlement étoit  encore  plus  grand  chez 
les  |)aïens  ;  le  mariage  n'y  étoit  plus 
qu'tme  espèce  de  prostitution  ,  et  le  cé- 
libat libertin  y  étoit  Irès-couunun.  Jésus- 
Christ  reprocha  à  la  Samaritaine  (]ii'cllc 
avoil  eu  ciiK]  maris.  Juvénal  parle  (Tune 
femme  qui  en  avoit  eu  huit  en  cincj  ans, 
et  saint  Jéiôme  avoit  vu  enterrer  à  Home 
une  femme  qui  en  avoil  eu  vingl-dcux. 
11  étoit  essentiel  au  christianisme  de 
tonner  contre  tous  ces  désordi  es  :  mais 
j)lusieurs  héréti(]ues,  en  les  proscrivant, 
tombèrent  dans  l'excès  0|)posé. 

Saint  Paul,  /.  Tim.,  c.  -i,  v.  5,  avertit 
qu'il  viendroil  des  séducteurs,  (|ui  dc'^- 
fcndioicut  aux  fidèles  de  se  marier  et 
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d'user  des  alimerits  que  Dieu  a  créés  ; 
cette  prédiction  ne  tarda  pas  de  s'ac- 
complir. Les  disciples  de  Simon  le  Ma- 
gicien ,  Basilide,  Saturnin,  Cerdon,  Car- 
pocrale ,  les  secics  de  gnostiques  dont 
ils  furent  les  auteurs,  les  encratites, 
disciples  de  Talien,  les  marcionites,  les 


Christ  et  de  saint  Paul.  Il  est  seulement 
fâcheux  que  nous  soyons  forcés  de  nous 
arrêter  à  des  objets  dont  une  imagina- 
lion  chaste  ne  s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac  re- 
prodie  aux  Pères  de  l'Eglise,  est  d'a- 
voir regardé  comme  illégitime  l'usage 


hiéraciles ,  les  manichéens ,  les  ada-  |  du  mariage  exercé  pour  fe  seul  plaisi"r, 
mites ,  les  euslathiens,  une  secte  d'ori-  \  pour  flatter  la  chair ,  et  non  par  le  désir 
génisles,  les  valésiens ,  etc.,  condam-  !  d'avoir  des  enfants;  d'avoir  pensé  que 
nèrent  le  mffrm(/^.  Au  contraire,  sur  la  i  les  plaisirs  les  plus  naturels  avoient 
fin  du  quatrième  siècle,  Jovinien  soutint  |  en  eux-mêmes  quelque  chose  de  mau- 
que  la  virginité  n'est  pas  un  état  plus  i  vais  ,  et  que  Dieu  ne  les  permettoit  aux 
parfait  que  le  mariage.  \  hommes  que  par  indulgence.  De  là  ,  dit- 

Ces  Pères  eurent  à  réfuter  toutes  ces  |  il,  ont  été  tirées  tant  de  conséquences 
erreurs.  Aux  réprobateurs  du  mariage,  '  absurdes   sur  le   renoncement   à   soi- 


ils  opposèrent  Texempie  de  Jésus-Christ, 
qui  honora  de  sa  présence  les  noces  de 
Cana  ,  et  la  défense  qu'il  fait  de  séparer 
ce  que  Dieu  a  uni,  Matlh.,  c.  19,  5'.  6. 
Woh  il  résulte  que  Dieu  lui-même  est 
l'auteur  de  Tunion  des  époux.  Aux  dé- 
tracteurs de  la  virginité  ,  ils  alléguèrent 
ce  qu'a  dit  ce  divin  Sauveur,  que  tous 
ne  comprennent  pas  les  avantages  du 
célibat,  mais  seulement  ceux  auxquels 
ce  don  a  été  accordé,  et  qu'il  y  a  des 
hommes  qui  se  sont  faits  eunuques  pour 
le  royaume  des  cieux.  Malt.,  c.  49, 
5".  W  eli2.  Ils  firent  voir  que  sauU  Paul, 
fidèle  à  la  même  doctrine,  donne  évi- 
demment à  la  continence  et  à  la  virgi- 
nité la  prééminence  sur  le  mariage; 
mais  qu'il  ne  condamne  point  ce  dernier 
état.  11  décide  qu'il  vaut  mieux  se  ma- 
rier que  de  brûler  d'un  feu  impur ,  que 
les  enfants  des  fidèles  sont  saints,  qu'une 
vierge  qui  se  marie  ne  pèche  point, 
/.  Cor.^c.  7,  ^9,14,  48,56.  Il  veut 
que  le  mariage  soit  honorable  ,  et  le  lit 
nuptial  sans  tache  ,  Hehr.,  c.  43,  ^.  4. 

Quand  même,  en  combattant  contre 
deux  partis  opposes,  les  Pères  ne  se  se- 


;  même,  sur  la  nécessité  des  mortifica- 
•  tiens ,  sur  la  sainteté  du  célibat  et  de  la 
\  vie  monastique ,  etc.  Traité  de  la  mo- 
\  raie  des  Pères ,  c.  4 ,  §  22  et  suiv. 
;     Nous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères 
;  ont  exactement  suivi  l'esprit  de  la  mo- 
rale chrétienne ,  et  qu'il  n'y  a  que  des 
épicuriens  et  des  impudiques  qui  soient 
I  capables  de  les  blâmer.  Il  est  bien  éton- 
I  nant  qu'un  écrivain,  qui  faisoit  profes- 
sion du  christianisme,   ait  osé  traiter 
I  d'absurde  une  morale  qui  a  été  celle  des 
\  philosophes  païens  les  plus  estimés.  Ce 
;  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer  les 
preuves. 

!  Saint  Justin,  dans  un  fragment  de  son 
\  livre  sur  la  Résurrection ,  n.  5,  dit 
I  a  qu'il  y  a  des  hommes  qui  renoncent  à 
j  »  l'usage  illégitime  du  mariage  par  le- 
»  quel  on  satisfait  le  désir  de  la  chair  ; 
j  »  que  Jésus -Christ  est  né  d'une  Vierge 
'  »  afin  d'abolir  la  génération  qui  se  fait 
i  »  par  un  désir  illégitime  :  que  la  chair  ne 
'  »  souffre  point  de  mal  lorsqu'elle  est  pri- 
1  »  vée  d'un  commerce  charnel  illégi- 
I  »  time.  »  Barbeyrac ,  c.  â ,  §  7. 

Quand  cette  traduction  seroit  fidèle , 


roient  pas  toujours  exprimés  avec  la  pins  ;  pourroit-on  en  conclure,  comme  fait 
exacte  précision,  quand  l'un  ou  l'autre  I  Barbeyrac,  que  saint  Justin  a  regardé 
de  ces  partis  auroit  pu  abuser  de  quel-  tout  usage  du  mariage  comme  illégi- 
ques-uns  de  leurs  termes  ,  seroit-ce  une  ,  time?  Mais  la  traduction  est  fausse.  Saint 
cause  légitime  de  censurer  leur  morale?  ,'  Justin  dit  :  o  Nous  voyons  des  hommes 
Mais  Barbeyrac,  qui  déclame  contre  eux,  !  »  dont  les  uns  dès  le  commencement, 
n'étoit  pas  assez  judicieux  pour  faire  j  »  les  autres  depuis  un  temps,  observent 
cette  réflexion ,  et  nous  n'en  avons  pas  j  »  la  chasteté ,  de  manière  qu'ils  ont 
besoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  se  i  »  fompu  un  mariage  contracté  illégiti- 
sont  point  écartés  de  la  doctrine  de  Jésus- !»  mement    pour   satisfaire    une   pas- 
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»  sion,  etc.  »  Il  s'ensuit  seulement  que 
saint  Justin  réprouve  l'usage  du  ma- 
riage exercé  uniquement  pour  satisfaire 
les  passions.  Dans  su  première  Jpo  la  y  ic, 
n.  29,  il  dit  que  les  chrétiens  ne  se  ma- 
rient que  pour  avoir  des  enfants ,  et  que 
ceux  qui  s'abstiennent  du  mariage  gar- 
dent une  chasteté  perpétuelle;  il  ne 
blâme  point  les  premiers.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  Tatien  ait  emprunté  de 
saint  Justin  l'erreur  par  hiciuelle  il  a  con- 
damné absolument  le  mariage ,  comme 
le  prétend  l'arbeyrac 
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est  encore  quelque  chose  de  pis  ;  qu'il 
est  beaucoup  mieux  de  ne  pas  se  marier 
et  de  ne  pas  brûler,  il  pose  pour  prin- 
cipe que  ce  qui  est  permis  n'est  pas  bon» 
Barbeyrac,  c.  G,  §  51. 

Nous  répondons,  i°  que  Tertullien 
n'a  pas  toujours  eu  une  très -grande 
exactitude  dans  les  expressions  ;  2°  qu'il 
est  ici  question ,  non  des  premières 
noces ,  mais  des  secondes  ;  c'est  Tobjet 
des  livres  de  Tertulhen  à  son  épouse ,  et 
l'on  sait  que  les  anciens  Pères  ont  biâmé 
les  secondes  noces  comme  une  imper- 


Saint  Irénée  ,  1.  4  ,  c.  15,  compare  le  i  fection.  Foyez  Bigame.  5"  L'objection  de 
conseil  que  saint  Paul  donne  aux  per-  Barbeyrac  est  une  pure  chicane  de  gram- 
sonncs  mariées  de  vivre  conjugalement,  [  maire.  Bien,  mal,  bon ,  mauvais,  sont 
à  la  permission  du  divorce  accordée  aux  |  des  termes  de  pure  comparaison  ;  il  est 
Juifs  dans  l'ancien  Testament  ;  or  ,  le  i  reçu  dans  le  discours  ordinaire  de  nom- 
divorce  avoit  quelque  chose  de  vicieux  :  mer  mal  ce  qui  est  un  moindre  bien  ,  et 
donc ,  conclut  Barbeyrac  ,  saint  Irénée  a  " 
pensé  aussi  que  l'usage  du  mariage  étoit 
vicieux,  ch.  5,  §  8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint 
Irénée ,  lui  (pii  réfute  expressément  Sa- 
turnin, Basilide,  Tatien  et  Marcion , 
parce  qu'ils  condamnoient  le  mariage? 
11  s'ensuivroit  plutôt  qu'il  a  jugé  q'ie  le 
divorce  n'avoit  rien  de  vicieux ,  non  plus 
que  le  mariage.  Mais  il  ne  s'ensuit  ni 
l'un  ni  l'autre.  Dans  l'endroit  cité  par 
Barbeyrac,  saint  Irénée  répondoit  aux 
marcionitcsqui  soutenoientque  l'ancien 
Testament  et  le  nouveau  n'étoienl  pas 
l'ouvrage  du  môme  Dieu,  puisque  le  di- 
vorce étoit  permis  dans  l'un  et  défendu 
dans  l'autre.  Il  dit  que  Dieu  a  pu  per- 
mettre aux  Juifs  certaines  choses  par  in- 
dulgence ,  alin  de  les  retenir  dans  l'ob- 
servation du  Décalogue  ,  de  môme  qu'il 
en  a  aussi  permis  aux  chrétiens  par  le 
môme  motif,  alin  tpi'ils  ne  tombassent 
pas  dans  le  désespoir  ou  dans  l'aposta- 
sie. La  comparaison  tombe  donc  plutôt 
sur  le  motif  (|ue  sur  la  nature  des  choses 
permises.  En  |)arlanl  de  l'usage  du  ma- 
riage ^  saint  l*aul  se  sert  du  terme  d'/zi- 
dulgence,  aussi  bien  ([iic  saint  Irénée, 
/.  Cor.,  c.  7,  ^.  0.  S'ensuit-il  (jue  Ta- 
pôlro  a  regardé  cet  usage  comme  vi- 
cieux ? 

Tertullien,  L.  \  ,  ad  Uxor.,  c.  3  ,  dit 
que,  selon  l'apôtre,  il  vaut  mieux  se 
marier  que  de  bi  ùlcr ,  parce  que  brûler 


bien  ce  qui  est  un  moindre  mal.  Selon 
Tertullien ,  le  mieux  est  de  ne  se  pas 
[  marier  et  ne  pas  brûler;  c'est  la  doc- 
trine de  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  7.  Le 
pire  est  de  brûler  et  ne  se  pas  marier. 
Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  un  milieu , 
qui  est  de  se  marier  afin  de  ne  [)as  brûler  ; 
ce  milieu  est  un  moindre  bien  que  le 
premier,  et  peut-ôtre  appelé  un  mal 
par  comparaison  ;  mais  c'est  un  bien  po- 
sitif en  comparaison  du  second.  Ce  qui 
est  simplement  permis  est  donc  un  mal, 
c'est-à-dire  un  moindre  bien  en  compa- 
raison de  ce  qui  est  commandé  ou  con- 
seillé ;  mais  ce  n'est  pas  un  mal  absolu  ; 
Dieu  ne  peut  pas  permettre  ce  qui  est 
absolument  mal.  Où  est  ici  l'erreur , 
sinon  dans  l'iniagination  du  censeur  des 
Pères? 

Selon  lui,  saint  Ambroise  est  le  plus 
criuiincl  de  tous  ;  les  éloges  qu'il  fait  de  la 
virginité  sont  outrés,  et  il  fait  envisager 
le  mariage  comme  un  mal.  Epi  st.  SI , 
il  dit  que  ce  n'est  qu'un  remède  à  la  fra- 
gilité humaine.  Dans  son  L\vhortation 
à  la  Virginité ,  il  dit  que,  quoique  !o 
mariage  soit  bon ,  les  |)ersonnes  ma- 
riées ont  toujours  de  quoi  lougir.  Diuis 
son  Traité  de  la  f'irginitc ,  liv.  ">,  il 
voudroit  engager  toutes  les  lilles  à  ne 
pas  se  marier ,  et  à  demeurer  vierges  ; 
il  soutient  (pi'il  n'est  pas  vrai  (jiie  la 
multitude  des  vierges  diminue  la  pi»|)u- 
lation.  Dans  son  livre  des  /  euies ,  il  dit 
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que  les  lois  Julia  et  Papia  Poppœa, 
qiii  privoient  des  successions  collalcrales 
les  veufs  el  les  célibataires ,  étoient  di- 
gnes d'un  peuple  qui  adoroit  les  adui- 
tèies  et  les  crimes  de  ses  dieux.  Bar- 
beyrac,  c.  13,  g  1  etsuiv. 

Nous  soutenons  que  saint  Ambroise , 
saint  Jérôme ,  et  les  autres  Pères  qui  on» 
loiïé  la  virginité,  n'en  ont  rien  dit  de 
plus  que  ce  qu'en  a  dit  saint  Paul, 
/.  Cor.,  c.  7  ;  on  n'a  qu'à  comparer  leurs 
expressions  à  celles  de  l'apôtre.  Ce  ne 
sont  donc  pas  les  éloges  qu'ils  en  ont 
faits  qui  sont  outrés,  mais  ce  sont  les 
censures  que  Barbeyrac  et  ses  pareils 
ont  faites  de  cette  vertu. 

11  en  est  de  même  de  ce  qu'ils  ont  dit 
du  mariage.  Saint  Ambroise  dit  que 
c'est  un  remède  à  la  fragilité  humaine , 
mais  il  ne  dit  point  que  ce  n'est  que  cela  ; 
saint  Paul ,  de  son  côté,  en  permet  Tu- 
sage  par  indulgence,  j.  6.  Saint  Am- 
broise dit  que  les  personnes  mariées  ont 
toujours  de  quoi  rougir ,  et  saint  Paul 
dit  qu'elles  souffriront  dans  leur  chair  , 
^.  28.  Saint  Jean  ,  dans  VJpocalypse, 
va  plus  loin;  il  dit  d'une  multitude  de 


damné  le  mariage  comme  une  chose 
absolument  mauvaise;  selon  lui,  ils  pré- 
teudoient  seulement  que  c'est  un  état 
moins  parfait  que  la  continence  ou  le 
célibat  ;  doctrine  à  présent  soutenue  par 
l'Eglise  romaine  ,  mais  qui  a  été,  dit-il, 
réfutée  et  réprouvée  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  c.  dO,p.  184  et i 00. 

A  la  vérité ,  cet  auteur  se  contredit  et 
se  réfute  lui-même  dans  ce  même  cha- 
pitre; il  convient  que  les  anciens  héré- 
tiques avoient  forgé  leur  système  pour 
expliquer  l'origine  du  mal  ;  ils  suppo- 
soient  deux  principes  ,  l'un  bon  et  créa- 
teur du  bien ,  l'autre  mauvais  et  auteur 
du  mal  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'ils  attri- 
buoient  la  production  des  corps.  Consé- 
quemment  ils  soulenoient  que  la  pro- 
création des  enfants  étoit  suggérée  par 
le  mauvais  principe,  et  ne  servoit  qu'à 
étendre  son  empjro;  n'étoit-ce  pas  là 
condamner  lemorm^ecomme  unechose 
absolument  mauvaise  ?  C'est  aussi  l'opi- 
nion que  leur  attribuent  saint  irénée, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
Tertullien ,  saint  Epiphane ,  saint  Au- 
gustin ,  Théodoret,  etc.,  dans  les  notices 


bienheureux  :  a  Voilà  ceux  qui  ne  se  sont  !  qu'ils  nous  ont  données  de  ces  hérésies , 


»  point  souillés  avec  les  femmes,  car  ils 
»  sont  vierges.  »  Jpoc,  c.  44-,  f.  4.  Il 
suppose  donc  que  tout  commerce  quel- 
conque avec  les  femmes  est  une  souil- 
lure. Saint  Ambroisij  voudroit  que  toutes 
les  filles  demeurassent  vierges  ;  et  saint 
Paul  dit  :  «  Je  voudrois  que  tous  fussent 
»  comme  moi ,  »  ^.  7.  Il  soutient  que  la 
multitude  des  vierges  ne  nuit  point  à  la 
population  ;  nous  le  soutenons  de  même, 
el  nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce 
Père  blâme  les  lois  julienne  et  pa- 
picnne  ;  les  plus  habiles  politiques  con- 
viennent qu'elles  éloicnt  du  moins  inu- 
tiles et  n'opéroicnt  aucun  bien. 

Telle  est  la  force  des  objections  et  des 
reprociies  dont  liarbeyrac  a  trouvé  le 
moyen  de  composer  un  volume  qui  lui  a 
fait  une  réputation  parmi  les  protestants 
et  parmi  les  incrédules. 

Un  autre  critique,  moins  instruis  et 
plus  téméraire ,  a  fait  mieux  ;  dans  un 
livre  composé  sur  les  inconvénients  du 
céhbat  des  prêtres  ,  il  soutient  que  ja- 
mais les  anciens  hérétiques  n'ont  con- 


et  dans  les  réfutations  qu'ils  en  ont  faites. 
Manès,  dans  la  conférence  qu'il  eut 
avec  Archélaûs ,  évêque  de  Charcar,  l'an 
277 ,  soutint  que  l'homme  n'est  pas  l'ou- 
vrage de  Dieu  ,  puisque  sa  génération 
vient  d'intempérance  ,  de  passion  et  de 
fornication.  Foyez  les  ^ctes  de  cette 
conférence,  n.  14.  Aussi,  dans  la  secte 
manichéenne,  les  élus  ou  les  parfaits 
rcnonçoient  au  mariage,  mais  se  li- 
vroient  à  l'impudicité  ;  ils  pennettoient 
le  mariage  à  leurs  auditeurs ,  mais  ils  les 
exhortoient  à  empêcher  la  génération; 
saint  Augustin,  Je  Ilœresih.,  n.  46.  Les 
eustathiens,  les  euchites ,  les  prisciHia- 
nistes  ,  les  albigeois,  les  lollards,  qui 
étoient  des  rejetons  des  manichéens, 
enseignoient  que  le  mariage  n'étoit 
qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce  que 
les  Pères  ont  réprouvé  et  réfuté,  et  ce 
que  nous  rejetons  comme  eux. 

Les  canons  du  concile  de  Cangres, 

tenu  avant  l'an  541  ,  condamnent  ceux 

!  qui  blâment  le  mariage  et  embrassent 

i  la  virginité,  non  pour  l'excellence  de 
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cette  vertu,  mais  parce  qu'ils  croient  le 
mariage  mauvais.  «  Nous  admirons  la 
»  virginité,  disent  les  Pères  de  ce  con- 
»  elle  ,  et  la  séparation  d'avec  le  monde, 
p  pourvu  qu'elles  soient  jointes  à  la  mo 
»  deslie  et  à  l'Iiumililé  ;  miiis  nous  hono- 
5  rons  aussi  le  mariage ^  et  nous  sou- 
»  haitons  que  l'on  pratique  tout  ce  qui 
j>  est  conforme  aux  divines  Ecritures.  » 
Telle  a  été  la  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine dans  tous  les  siècles;  qu'a-t-elle 
de  commun  avec  celle  des  hérétiques  an- 
ciens ou  modernes. 

Mais  les  eimemis  del'Eglise  sont  si  mal 
instruits  ,  si  aveugles ,  si  entêtés  ,  qu'au- 
cune imposture  ne  leur  coûte  rien. 

Du  moins,  disent-ils,  vous  ne  nierez 
pas  que  cette  prétendue  perfection  de 
morale  ne  tende  à  délouiuer  une  infi- 
nité de  personnes  du  mariage ,  à  aug- 
menter le  nombre  des  célibataires ,  et  à 
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(^cux  qui  déclainentle  plushaut  contre 
ce  désordre  en  sont  les  principaux  au- 
teurs ;  s'ils  ne  l'ont  pas  fait  naître ,  ils  le 
rendent  incurable.  Parmi  nos  philoso- 
phes, les  uns  ont  justifié  la  polygamie, 
le  divorce,  le  concubinage,  les  autres 
réprouvent  toute  espèce  de  mariage, 
voudroient  que  toutes  les  femmes  fus- 
sent communes  ,  et  que  le  monde  entier 
fût  un  lieu  de  prostitution;  ils  autori- 
sent les  enfants  à  secouer  le  joug  de 
l'autorité  paternelle.  Ils  tournent  en  ri- 
dicule la  fidélité  des  époux  ,  la  modestie 
et  la  réserve  qui  régnent  dans  une  fa- 
mille vertueuse  ,  l'éducation  sévère  de 
la  jeunesse;  veulent  qu'on  lui  dor.ne  non 
des  talents  utiles,  mais  tous  les  talents 
frivoles,  etc.  Sont-ce  là  les  moyens  de 
multiplier  les  mariages ,  de  les  rendre 
plus  purs  et  plus  heureux  ?  C'est  un  se- 
j  crct  infaillible  pour  rompre  le  plus  fort 


diminuer  d'autant  la  population;  tel  est    des  liens  de  la  société,  et  pour  abrutir 


le  cri  général  des  incrédules. 

Nous  nions  absolument  cette  consé- 
quence, et  nous  en  démontrons  la  faus- 


seté à  l'article  CÉLUiAT.  Ce  n'est  point  la    sainte  Fierge,  la  mère  de  D 


sévérité  de  la  morale  chrétienne  qui  dé- 
goûte du  mariage,  c'est  la  dépravation 
des  mœurs  publiques  fomentée  par  la 
morale  pestilentielle  des  incrédules. 
Déjà  parmi  les  anciens  philosophes,  ce 
n'étoient  pas  les  stoïciens  qui  détour- 
noient lesiionmies  du  mariage,  c'éloient 
les  épicuriens,  f^oyez  la  Morale  d'L'pi- 
cure,  p.  ^272. 

Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui  rend 
rentrelieu  d'une  famille  très  -  dispen- 
dieux ,  et  fait  regarder  connue  partie  du 
nécessaire  le  superdu  le  plus  insensé; 
l'ambition  des  i)ères  qui  veuleiît  que 
leurs  enfants  soutiennent  le  rang  de  leur 
naissance,  et  montent  encore  plus  liant; 
la  fureur  d'habiter  les  grandes  villes,  et 
le  dégoût  pour  les  occu|)alions  inno- 
centes et  modestes  de  la  campagne  ;  le 
faste  des  fennnes,  leurs  |)rélenlions, 
leur  incapacité  pour  élever  des  enfants, 
le  ton  d'empire  qu'elles  alVectent ,  la  li- 
cence de  leur  conduite,  etc.,  voilà  les 
causes  qui  enipoisonnent  les  mariages. 


le  genre  humain. 

MARIE  ,  mère  de  Jésus-Christ.  Les  ca- 
tholiques la  nomment  communément  la 


en  troublent  la 


paix 


donnent  lieu  aux 


éclats  scandaleux  ,   en  dégoûtent  ceux 
qui  n'y  sont  pas  encore  engagés. 


11  étoit  prédit  par  la  prophétie  de  Ja- 
cob ,  Gen.,  c.  49,  ^.  dO,  que  le  Messie 
naîtroit  du  sang  de  Juda  ;  et  par  celle 
d'Isaïe,  c.  7,^.  14,  qu'il  naîtroit  d'une 
vierge  ;  les  Juifs  en  ont  toujours  été  per- 
suadés, et  ils  le  croient  encore  aujour- 
d'hui :  leur  croyance  commune  étoit 
aussi  qu'il  seroit  de  la  race  de  David  , 
Mallh.,  c.  22,  ^.  42,  selon  une  autre 
prédiction  d'Isaïe,  c.  II  ,  ^.  I.  Consé- 
quemment  saint  Matthieu  et  saint  Luc 
ont  fait  la  généalogie  de  Jésus-Christ, 
alin  de  montrer  qu'il  réudissoit  ilans  sa 
personne  ces  divers  car^^ctères.  Il  faut 
donc  que  Marie ,  sa  mère,  ait  ('té  de  la 
tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  aussi 
bien  que  Joseph,  son  éj)o»  x. 

Certains  critiques  ont  prétendu  que 
cela  ne  pouvoit  pas  être  ,  puis(pie,  selon 
l'Evangile  ,  yl/^/r/c  étoit  c(  usine  d'Eliza- 
^^eth  ,  femme  du  prêtre  Zacharie  :  or  les 
piètres,  disent-ils,  dévoient  prendre  des 
femmes  dans  leur  propre  tribu  ;  c'étoil 
une  loi  générale  pour  tous  les  Israé- 
lites; i1/ane  étoit  donc  plutôt  de  la  tribu 
de  Lévi  (jne  de  celle  de  Juda.  Ainsi  rai- 
sonnent les  manichéens.  Saint  Augustin, 


livre  25,  contra  Faust.,  chap 

Mais  s'il  en  éloit  ainsi,  el  si  la  loi  ne 
soufiïoiî  point  d'exception,  Marie  n'au- 
roit  pas  pu  épouser  Joseph ,  qui  ctoil 
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et 
3  et  i.  ;  de  l'ange, je  vow.s  salue,  Marie, pleine 

de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous, 

ne  sont  susceptibles  d'aucune  limitation, 

non  plus  que  celles  des  Pères  de  TEglise, 


certainement  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  ;  qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été  ton- 
race  de  David;  il  faut  donc  ou  que  Za-  'jours  pure  et  exempte  de  tout  péchu 
charie ,  ou  que  Joseph ,  ait  été  dispensé 
delà  loi.  Elle  avoit  été  établie  afm  que 
les  tilles  héritières  ne  portassent  point 


Saint  Augustin,  L.  de  Nat.  et  Grat., 

c.  j6,  n.  4-2,  déclare  que,  par  respect  pour 

lo  Seigneur,  lorsqu'il  s'agit  de  péché  ,  W 

ies  biens  de  leur  tribu  dans  une  autre;  ■  ne  veut  pas  que  l'on  fasse  aucune  mentio;i 


elle  n'avoit  donc  pas  lieu  lorsqu'une  fille 
n'étoit  pas  héritière  de  sa  famille,  et  il 
n'y  a  point  de  preuve  qu'Elizabeth  ait 
été  héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs , 
après  le  retour  de  la  captivité,  les  prêtres 
qui  ne  trouvoient  pas  d'épouses  dans 
leur  propre  tribu,  furent  obligés  d'en 
prendre  dans  celle  do  Juda,  qui  étoit  la 


delà  sainte  Vierge  Marie.  oNous  savons, 
»  dit-il ,  qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces 
»  pour  vaincre  le  péché  de  toute  ma- 
»  nière  ,  parce  qu'elle  a  eu  le  bonlicur 
»  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui 
»  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  »  Aussi  le 
concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Juslif., 
can.  23,  déclare  que  personne  ne  peut, 


plus  nombreuse  ,  el  qui  composoit  alors  :  pendant  toute  sa  vie,  éviter  tout  péché, 

môme  véniel,  sans  un  privilège  parti- 
culier reçu  de  Dieu,  tel  que  l'Eglise  le 
croit  à  l'égard  de  la  sainte  Vierge. 

Vainement  des  critiques  protestants 
ont  objecté  que  plusieurs  anciens  au- 
teurs chrétiens  n'ont  point  attiibué  ce 
privilège  à  Marie ,  et  qu'ils  l'ont  crue 


le  gros  de  la  nation.  Le  prêtre  Zacharie 
avoit  donc  pu  épouser  Elizabeth  ,  quoi- 
qu'elle fût  de  la  tribu  de  Juda. 

Les  protestants ,  qui  ne  peuvent  pas 
souffrir  le  culte  que  nous  rendons  à  la 
Vierge  Marie ,  ont  fait  twus  leurs  efforts 
pour  obscurcir  et  déprimer  ies  prodiges 


de  grâce  que  Dieu  a  opérés  dans  cette  \  coupable  de  quelques  fautes  légères.  S'il 


sainte  créature  ;  nous  avons  donc  à  jus 
lifier  contre  eux,  non- seulement  les 


y  a  eu  quelques  écrivains  respectables 
qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  raison- 


vérités  que  l'Eglise  catholique  a  décidées  ;  noient  sur  des  passages  de  l'Ecriture 


sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opinions 
théologiques  universellement  établies  ; 
îes  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  que  nous  avons  pour  Jésus- 
Christ,  et  sur  l'idée  que  l'Ecriture  sainte 
nous  donne  de  la  grâce  de  la  rédemption. 
I.  La  croyance  commune  des  cathoh- 
ques  est  que  Marie  a  été  exemple  de 
tout  péché.  Au  mol  Conception  imma- 
culée ,  nous  avons  fait  voir  que,  quoi- 
que l'Eglise  n'ait  pas  formellement  dé- 
cidé que  Marie  a  été  exempte  du  péché 
originel ,  c'est  cependant  une  croyance 
fondée  sur  les  preuves  les  plus  solides , 
même  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun 


sainte ,  desquels  ils  ne  prenoienl  pas  le 
véritable  sens ,  et  qui  ont  été  mieux 
expliqués  par  d'autres.  Ce  seroit,  par 
exemple,  sans  aucun  fondement  que 
l'on  soupçonneroit  la  sainte  Vierge  cou- 
pable d'un  moment  d'incrédulité,  lors- 
qu'elle fut  étonnée  de  ce  que  l'ange  Ga- 
briel lui  annançoil  sa  maternité  divine; 
il  étoit  naturel  de  demander,  comment 
cela  pourra-t-il  se  faire,  dès  que  je  ne 
connais  point  d'homme  ?  Aussi,  lorsque 
l'ange  lui  dit  que  ce  seroit  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esqril,  elle  ne  douta 
point ,  et  elle  se  soumit  à  l'ordre  du  ciel. 
Il  y  auroit  encore  moins  de  raison  de 
prétendre   qu'aux  noces  de  Cana  elle 


sujet  de  blâmer  la  loi  qui  défend  à  tout    ressentit  un  mouvement  de  vanité,  lors- 


théologien  cathoHque  d'attaquer  ce  point 
de  doctrine,  et  de  le  révoquer  en  doute. 
Quant  à  l'exemption  de  tout  péché 
actuel, même  véniel,  ce  privilège  que 
nous  attribuons  à  Marie,  est  établi  sur  1  ment  de  chanté  pour  des  gens  qui  sont 
les  preuves  les  plus  solides.  Les  paroles  1  dans  la  peine  ,  et  un  sentiment  de  tcn- 


qu'elle  espéra  que  son  Fils  feroit  un  mi- 
racle en  faveur  des  époux,  ou  lorsqu'elle 
vint  le  voir  environné  du  peuple  qui  l'é- 
couloit ,  Matth.,  c.  d2 ,  j^.  46.  Un  senti- 
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dresse  materneîlc,  ne  sont  pas  des  pé- 
chés. De  quel  front  a-t-on  pu  écrire  que 
Marie,  au  pied  de  la  croix ,  à  la  vue  des 
soUiTranccs  et  des  ignominies  de  son 
ImIs,  fut  tentée  de  douter  de  sa  divinité? 
1/Evangile  ne  nous  donne  lieu  que  d'ad- 
mirer son  courage.  Les  incrédules  ont 
ajouté  à  tous  ces  reproches  ridicules  et 
dénués  de  tout  fondement,  une  calomnie 
contre  Jésus-Christ  même;  ils  ont  dit 
([lie  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
de  parler,  le  Sauveur  traita  durement 
sa  sainte  mère.  Au  mot  Femme,  nous 
avons  fait  voir  le  contraire. 

II.  La  virginité  de  Marie  a  été  per- 
pétuelle et  inviolable;  c'est  une  vérité 
que  l'Eglise  a  décidée,  dès  les  premiers 
siècles,  contre  les  ébionites  et  contre 
d'autres  hérétiques.  Avant  d'en  déduire 
les  raisons ,  il  est  désagréable  pour  nous 
d'avoir  à  réfuter  une  calomnie  grossière 
et  impie  ,  forgée  par  pure  malignité  ,  et 
que  les  incrédules  ont  empruntée  des 
Juifs;  ils  ont  dit  que  Jésus-Christ  étoit 
né  d'un  adultère.  Celse  met  ce  reproche 
dans  la  bouche  d'un  Juif;  il  est  répété 
dans  le  Talmud,  et  dans  les  Vies  de  Jésus- 
Christ  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  y  opposons,  1°  la  sévérité  avec 
laquelle  les  tilles  nubiles  éloient  gar- 
dées chez  les  Juifs ,  la  rigueur  avec  la- 
quelle étoient  punies  celles  qui  tom- 
boicnt  en  faute  après  leurs  liançailles,  à 
plus  forte  raison  les  fennnes  adultères; 
la  loi  ordoimoit  de  les  lapider,  et  de 
noter  d'infamie  le  fruit  de  leur  crime. 
S'il  y  avoit  eu  lieu  au  moindre  sou|jçon 
contre  la  conduite  de  Marie ,  les  Juifs, 
devenus  jaloux  de  Jésus,  n'auruicnt  |)as 
souficrt  qu'il  échappât ,  non  plus  que  sa 
mère  ,  à  la  peine  inlligée  par  !a  loi.  Les 
parents  de  Joseph,  qui  furent  d'abord 
incrédules  à  la  mission  de  Jésus,  n'au- 
i  oient  pas  supporté  dans  le  silence  Top- 
jMobre  dont  ce  crime  les  auroil  couverts. 
.lésus  lui-même,  chargé  d'ignominie, 
n'auroit  trouvé  ni  disciples  ni  secta- 
teurs ;  il  n'auroit  pas  seulement  osé  en- 
seigner en  public,  encore  moins  s'ap- 
pliquer les  prophéties ,  en  présence  de 
témoins  (jui  lui  auroient  reproché  sa 
naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 


le  Messie  devoit  naître  d'une  vier|Te  ,  \\ 
n'y  en  auroil  pas  en  un  seul  qui  eût 
voulu  reconnoît'-e  pour  Messie  uu  enfant 
adultérin. 

2'^  Les  évangélistes,  qui  ont  rapporté 
dans  le  plus  grand  détail  les  reproches 
des  ennemis  du  Sauveur  ,  îi'ont  fait 
aucune  mention  de  celui-ci;  au  con- 
traire, les  Juifs  reprochoient  à  Jésus 
d'être  fils  d'un  artisan  nonwné  Joseph  ; 
ils  le  regardoiert  donc  comme  enfant 
légitime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  étoit  né  du  sang  de  David  ;  ce  n'é- 
toit  donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

5°  Du  temps  même  des  apôtres,  Cé- 
rinlhe  ,  Carpocrate  ,  une  partie  des 
ébionites ,  soutenoient  que  Jésus  étoit 
fils  de  Joseph ,  et  non  conçu  par  mi- 
racle ;  Orig.  contre  Celse,  1.  2,  note,  p. 
385  ;  Eusèbe  ,  1.  3  ,  c.  17  ;  Théodoret , 
Ilœret.  fab.,  l.  2,  c.  i.  Ce  soupçon  n'a- 
voit  rien  d'injurieux.  Marcion  et  les 
gnostiques  prétendoient  qu'il  étoit  in- 
digne du  Fils  de  Dieu  d'être  né  d'une 
femme  ;  ils  auroient  vendu  leur  senti- 
ment bien  plus  probable,  s'ils  avoient 
pu  supposer  que  Jésus- Christ  étoit  né 
d'un  adultère;  mais  la  notoriété  publi- 
que ne  le  permettoit  pas. 

Il  est  donc  faux  que  saint  Luc  ait  été 
réduit  à  forger  le  miracle  d'une  con- 
ception opérée  par  le  Saint-Esprit,  pour 
pallier  l'opprobre  de  la  naissance  de 
Jésus  ;  saint  Matthieu  aflirme  ce  miracle 
aussi  bien  que  saint  Luc,  et  s'il  y  avoit 
eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  légi- 
timité de  celle  naissance, la  supposition 
d'un  miracle  auroil  été  plus  projiro  à  le 
conlirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il  n'y 
avoit  aucun  soupçon  sur  ce  sujet  ;  la  no- 
toriété publique  du  mariage  de  Jose|)h 
et  de  Marie,  et  de  leur  cohal)itation 
c(>nstanle ,  écartoit  toutes  les  idées 
odieuses  dont  la  malignité  des  incré- 
dules aime  à  se  repaitre. 

i"  Saint  Mallhieu  cl  saint  Luc  confir- 
ment le  miracle  qu'ils  rap|)orlt'Mt  par 
irautres  faits ,  par  deux  apparitions 
d'anges  faites  à  Joseph,  par  l'adoration 
des  pasleurs  et  celle  des  mages,  par  ies 
prédictions  d'Elisabeth  ,  de  Zacharic  , 
d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  (^e  sont  là  des 
évéuemeiils  publics  quciesévaiigéiisles 
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n'ont  pas   pu    inventer    impunément. 

S"*  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une 
providence,  ne  se  persuadera  jamais 
que  Dieu  ait  choisi  un  enfant  adultérin 
pour  en  faire  le  législateur  du  genre 
humain,  et  le  fondateur  de  la  plus  sainte 
religion  qui  fût  jamais  ;  qu'il  ait  con- 
sacré en  quelque  façon  l'adultère  par 
Tauguste  destinée  de  Jésus- Christ,  par 
les  prophéties  qui  l'ont  annoncé ,  par 
les  heureux  effets  que  sa  doctrine  a  pro- 
duits dans  l'univers  entier ,  par  les  ado- 
rations d'une  infinité  de  peuples  ;  un 
athée  seul  peut  supposer  cette  absur- 
dité. C'est  la  réflexion  qu'Origône  op- 
pose à  Celse. 

En  second  lieu  ,  Cérinthe,  Carpocrate 
et  les  ébionites,  qui  attaquoient  la  vir- 
ginité de  Marie ,  en  supposant  que  Jé- 
sus-Christ ctoit  né  de  Joseph,  contre- 
disoient  l'Evangile.  Saint  Matthieu,  c.  i, 
^.  18  et  20 ,  dit  formellement  que  Marie 
étoit  enceinte  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit;  que  l'enfant  qu'elle  portoit  avoit 
été  formé  par  le  Saint-Esprit.  11  allègue, 
pour  confirmer  ce  fait,  la  prophétie  d'I- 
saïe ,  c.  4 ,  )y.  14  :  a  Une  Vierge  concevra 
»  et  enfantera  un  Fils  qui  sera  nommé 
»  Emmanuel ,  Dieu  avec  nous.  »  Il 
ajoute  que  Joseph  n'eut  aucun  com- 
merce avec  son  épouse,  jusqu'à  la  nais- 
sance de  Jésus,  ^.  25.  Saint  Luc,  c.  1 , 
f.  34 ,  rapporte  la  réponse  que  l'ange 
du  Seigneur  fit  à  Marie ,  lorsqu'elle  lui 
demanda  comment  elle  pourroit  être 
mère ,  puisqu'elle  n'avoit  commerce 
avec  aucun  homme;  le  Saint-Esprit 
surviendra  en  vous,  la  puissance  du 
Très -Haut  vous  protégera,  et  pour 
cela  même  le  Saint  qui  naîtra  de  vous 
sera  nommé  le  Fils  de  Dieu,  On  ne 
peut  pas  enseigner  plus  clairement  que 
Jésus -Christ  a  été  conçu  sans  donner 
aucune  atteinte  à  la  virginité  de  sa  sainie 
mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est 
inconcevable.  La  plupart  des  anciens 
soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit 
pas  pu  se  revêtir  de  notre  chair ,  parce 
que  la  chair  est  essentiellement  mau- 
vaise. Suivant  leur  opinion  ,  il  n'avoit 
pris  que  les  apparences  de  la  chair  ;  il 
^toit  ué ,  mort  et  ressuscité  seulement 
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en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  raisonnoient 
''onséquemment,  ne  dévoient  pas  hé- 
siter d'admettre  la  virginité  de  Marie  : 
aussi  étoil-ce  le  sentiment  d'une  partie 
des  ébionites.  Les  autres  nioientcgtte  vir- 
ginité, ils  prétcndoient  que  Jésus-Christ 
étoit  né  du  commerce  conjugal  de  Joseph 
avec  son  épouse  ;  ils  lui  contestoient  la 
divinité  ,  et  disoient  qu'il  n'étoit  Fils  de 
Dieu  que  par  adoption,  roy.  Ebionites. 
Aujourd'hui  les  sociniens  reconnoissent 
que  Jésus -Christ  a  été  formé  dans  le 
sein  de  Marie,  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit,  et  sans  blesser  la  virginité  de  sa 
mère  :  c'est  pour  cela ,  disent-ils,  qu'il  a 
été  nommé  Fils  de  Dieu  :  ainsi  l'ange 
Gabriel  le  déclare  à  Marie ,  Luc,  c.  i , 
^.  54.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphorique;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi  se 
combattent  les  sectaires  qui  se  donnent 
la  liberté  d'interpréter  ,  comme  il  leur 
plaît,  les  paroles  de  l'Ecriture  sainte. 

D'autres ,  non  moins  téméraires , 
comme  Eunomius  ,  Pelvidius,  Jovinien, 
Bonose  ,  et  leurs  sectateurs ,  prétendi- 
rent qu'après  la  naissance  du  Sauveur, 
Joseph  et  Marie  avoient  eu  d'autres 
enfants  ;  qu'ainsi  la  mère  de  Dieu  n'étoit 
pas  toujours  demeurée  vierge  ;  ils  furent 
condamnés  et  réfutés  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  au  grand  regret  des  protes- 
tants ,  ennemis  des  vœux  de  virginité. 
Ils  n'alléguoient  que  des  preuves  très- 
frivoles  ;  ils  disoient  :  Nous  lisons  dans 
saint  Matthieu ,  c.  1  ,  j!^.  8  et  25 ,  que 
Marie,  épouse  de  Joseph,  se  trouva 
enceinte  avant  qu'ils  eussent  commerce 
ensemble  ;  que  Joseph  n'eut  point  de 
commerce  avec  son  épouse  jusqu*à  ce 
qu'elle  mit  au  monde  son  premier-né. 
Cela  suppose  qu'ils  eurent  commerce 
ensemble  dans  la  suite,  et  que  Jésus 
eut  des  frères  :  aussi  est-il  parlé  de  ses 
frères  dans  l'Evangile. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  que 
le  seul  dessein  de  saint  Matthieu  a  été 
de  faire  voir  que  Jésus -Christ  n'étoit 
point  né  du  sang  de  Joseph,  mais  conçu 
par  l'opération  du  Saint-Esprit.  Il  le 
prouve,  en  rapportant  ce  qui  a  précédé 
la  naissance  de  Jésus,  mais  sans  faire 
mention  de  ce  qui  est  arrive  après.  Le 
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nom  de  premier- né  se  donnoit  aussi 
bien  à  un  li's  unique  qu'à  celui  qui  avoit 
des  frères.  Clicz  les  Juifs  ,  le  nom  de 
frères  désignoil  souvent  les  cousins  ger- 
mains et  les  autres  parents.  D'ailleurs 
Joseph  paroît  avoir  été  trop  âgé  pour 
avoir  des  enfants.  Si  Jésus  avoit  eu  des 
frères,  il  n'auroit  pas  eu  besoin  ,  sur  la 
croix,  de  recommander  sa  mère  à  saint 
Jean ,  et  il  ne  lui  auroit  pas  dit  à  elle- 
même  :  f^oilà  votre  fils,  Petau ,  de 
Incarn.,  1.  14  ,  c.  5. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs  ont 
été  persuadés  qu'avant  d'épouser  Jo- 
seph ,  AJarie  avoit  promis  à  Dieu  une 
virginité  perpétuelle.  En  effet,  la  ma- 
ternité que  l'ange  lui  annonçoit  n'auroit 
pas  pu  l'étonner,  si  elle  s'éloit  proposé 
de  vivre  conjugalement  avec  son  époux. 
Calvin ,  lîèze,  les  centuriateurs  de  Mag- 
debourg,  ennemis  de  tous  les  vœux, 
ont  tourné  en  ridicule  cette  pensée  des 
Pères.  Cependant  Philon  nous  apprend 
que,  chez  les  Juifs,  il  y  avoit  des  essé- 
niens  des  deux  sexes,  qui  faisoient  pr  - 
fession  de  continence  perpétuelle  ;  le 
vœu  de  Marie  n'avoit  donc  rien  de 
contraire  aux  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans 
toute  la  propriété  du  terme.  Ainsi  l'a 
décidé ,  contre  les  nestoricns ,  le  concile 
général  d'I][)hèse ,  l'an  451.  En  effet, 
Marie  est  certainement  mère  de  Jésus- 
Christ.  Or,  Jésus-Christ  est  Dieu  ;  donc 
elle  est  mère  de  Dieu.  L'argument  est 
démonstratif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les 
gnostiqiics,  les  docètes,  les  marcionites, 
les  manirhéens  ,  etc.,  enseignoient  que 
ie  Fils  de  Dieu  ne  s'étoit  incarné  et  n'a- 
voit pris  un  corps  qu'en  apparence  :  ils 
ne  pouvoient  donc  pas  appeler  Marie 
mère  de  lUcu  dans  le  sens  propre.  Les 
ariens,  qui  nioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  éloicnl  dans  )e  même  cas.  I/E- 
glise,  en  cotiilamnant  toutes  ces  sectes, 
avoit  assuré  à  Marie  l'auguste  titre 
que  nous  lui  donnons  encore  aujour- 
d'iiui. 

Cependant,  vers  Pan  450,  im  prêtre 
de  Conslantinople,  nommé  Anaslase, 
s'avisa  de  hlAiner  ce  litre  dans  ses  ser- 
mons, et  iNeslorius,  patriarche  de  celte 


ville  ,  prit  la  défense  de  ce  prédicateur. 
Mais,  pour  soutenir  que  Marie,  mère 
de  Jésus-Christ,  n'est  pas  mère  de  Dicu^ 
il  faut  nécessairement  enseigner  qu'en 
Jésus-Christ  Dieu  et  l'homme  '^e  sont 
pas  une  seule  personne,  mais  deiix; 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a  pas  i;ne 
union  substantielle ,  mais  seulement  une 
union  morale,  c'est-à-dire  un  concert 
parfait  de  volontés  ,  d'affections  et  cfo- 
pérations.  C'est  aussi  ce  qu'enseiuna 
Nestorius.  Foyez  Nestoriamsmr,  %  2. 

Il  se  montroit  mal  instruit,  en  disant 
que  le  nom  ©c-oro/^;,-,  mère  de  Dieu,  n'a- 
voit pas  été  donné  à  Marie  par  les  an- 
ciens; il  lui  est  donné  dans  la  conférence 
entre  Archélaus ,  évêque  de  Charcar , 
et  l'hérésiarque  Manès  ,  l'an  277  ,  plus 
de  cent  cinquante  ans  avant  Nestorius. 
Julien ,  mort  l'an  568  ,  réprouvoit  cette 
expression.  Saint  Cyrille,  contre  Julien, 
1.  8,  pag.  276.  Elle  étoit  donc  en  usage 
pour  lors.  Mal  à  propos  certains  criti- 
ques ont  avancé  que  saint  Léon  ,  mort 
l'an  461 ,  en  est  le  premier  auteur. 

D'ailleurs,  qu'importe  le  mot,  lors- 
que nous  trouvons  la  chose?  Au  second 
siècle,  saint  Irénée  appeloil  Jésus-Christ, 
Emmanuel ,  qui  est  né  d'une  Fierge, 
le  Ferbe  existant  de  Marie  :  Qui  ex 
Firgine  Emmanuel ,  Ferbum  existons 
ex  Maria  ;\[  le  nomme  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  l'homme,  c'est-à-dire  d'une 
créature  humaine  ;  il  dit  que  Marie  a 
porté  Dieu  dans  son  sein  ;  donc  elle  en 
est  la  mère.  ^dv.  hœr.,  lih.  5,  c.  20, 
n.  5,  c.  21 ,  n.  10.  Saint  Ignace,  disciple 
des  apôtres  ,  s'exprime  de  même ,  ad 
Ephes.,  n.  7  et  18.  Dans  le  fond,  c'est 
la  même  expression  (pie  celle  de  saint 
Paul ,  qui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
fait  d'une  femme.  Calai.,  c.  l,  ^.  4. 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apologistes 
de  Nestorius,  scud)le  signifier  que  Marie 
a  enfanté  la  Divinilé.  Fausse  ri-Hoxion. 
Ce  terme  n'exprime  pas  plus  l'erreur 
que  ceux  dont  saint  Irénée,  saint  Ignace 
cl  saint  Paul  se  sont  servis.  Jésus-Christ 
»st  Dieu  et  iiomme  ;  donc  Marie  est 
aussi  réellement  mère  de  hieu  iiuemère 
d'un  honune  ;  elle  a  enlanlé  riiumanilé 
(le  Jésus-Christ ,  parée  (]ue  riionune  n'a 
pas  toujours  été  ,  mais  elle  n'a  pas  en- 
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fan  té  la  Divinité  ,  parce  que  celle-ci  est 
élei  nelle. 

Dans  saint  Luc ,  c.  1 ,  ^.  15, disent-ils 
encore ,  Elisabeth  nomme  sa  cousine  la 
mère  de  mon  Seigneur ^  et  non  la  mère 
de  mon  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  don- 
noient  qu'à  Dieu  seul  le  titre  de  mon 
Seigneur.  Elisabeth  ajoute  :  Tout  ce  qui 
vous  a  été  dit  'par  le  Seigneur ^  s'ac- 
complira. Ici  le  Seigneur  est  certaine- 
ment Dieu.  Ils  disent  que  les  anciens 
nomrnoient  Marie  _,  ©sotcxo?  ,  et  non 
py.Tcp  roù  ®£oD.  Soit.  Ils  la  nomrnoient 

aussi  XpiçoTOxoi  et  non  p-y^rep  toO  XpiçoO. 

Les  Latins  disoient  Deipara  plutôt  que 
mater  Dei ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
scciniens,  ennemis  de  la  divinité  de 
Jésus- Christ,  et  ceux  des  protestants 
qui  penchent  au  socinianisme  ,  rejettent 
le  titre  de  mère  de  Dieu;  tous  l'ont  en 
aversion ,  parce  que  c'est  le  fondement 
du  culte  que  l'Eglise  catholique  rend  à 
la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance  que 
I\Jarie  est  ressuscitée  après  sa  mort,  et 
qu'elle  a  été  transportée  au  ciel  en  corps 
et  en  âme.  Au  mot  Assomption,  nous 
avons  fait  voir  l'origine  de  cette  per- 
suasion, et  la  manière  dont  elle  s'est 
clablie.  Dans  la  Bible  d'Avignon,  t.  15, 
pag.  59,  il  y  a  une  dissertation  de  dom 
Calmet  sur  le  trépas  de  la  sainte  Vierge, 
où  il  rapporte  ce  qu'en  ont  dit  les  an- 
ciens et  les  modernes  ;  mais  le  simple 
extrait  que  nous  en  pourrions  faire 
nous  mèneroit  trop  loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  sainte 
Vierge.  Le  culte  que  nous  rendons  à 
Marie  est  fondé  sur  les  mêmes  raisons 
et  les  mêmes  motifs  que  celui  que  nous 
adressons  aux  autres  saints  ,  avec  cette 
cifférence  que  le  premier  est  plus  pro- 
fond et  plus  solennel.  En  effet,  si  tous 
les  saints  peuvent  intercéder  pour  nous, 


et  si  Dieu  daigne  écouler  leurs  prières  , 
à  plus  forte  raison  la  sainte  Vierge,  plus 
favorisée  Je  Dieu,  plus  riche  en  mérites, 
ei  élevée  à  un  plus  haut  degré  de  gloire 
que  tous  les  autres  saints,  a  un  pouvoir 
d'intercession,  et  est  digne  de  nos  hom- 
mages, de  notre  dévotion  et  de  notre/ 
confiance. 


MAR 

Cette  croyance  n'est  pas  nouvelle 
dans  TEgiise,  quoi  qu'en  disent  les  pro- 
testants et  les  incrédules.  Quand  elle  ne 
dateroilque  du  quatrième  siècle, comme 
ils  le  prétendent,  c'en  seroil  assez  pour 
nous.  Les  Pères  de  ce  siècle ,  qui  ont 
célébré  à  l'envi  les  vertus,  les  mérites, 
le  pouvoir  de  la  sainte  Vierge ,  n'ont 
rien  inventé  de  nouveau  ;  ils  ont  fait  pro- 
fession de  suivre  ce  qui  éloit  cru  ,  en- 
seigné,  établi  et  pratiqué  pendant  les 
trois  siècles  précédents.  On  peut  voir  ce 
qu'ils  ont  dit  de  la  mère  de  Dieu ,  dans 
Petau  ,  de  Incarn.,  1.  44 ,  c.  8  et  9. 

il  y  a  dans  saint  Irénée,  hv.  5  ,  chap. 
22,  n.  4,  un  passage  qui  est  célèbre. 
«  De  même,  dit  ce  Père,  qu'Eve,  épouse 
»  d'Adam  ,  mais  encore  vierge  ,  est  ûe- 
»  venue  par  sa  désobéissance  la  cause 
»  de  sa  propre  mort,  et  de  celle  de  tout 
»  îe  genre  humain  ,  ainsi  Marie,  fiancée 
»  à  un  époux  ,  et  cependant  vierge  ,  a 
»  été  ,  par  son  obéissance ,  la  cause  de 
»  son  salut  et  de  celui  de  tout  le  genre 
»  humain.  »  Et  l.  5,  c.  i9  :  «  Si  la  pre- 
»  mière  a  été  désobéissante  à  Dieu ,  la 
»  seconde  a  consenti  à  obéir,  afin  que 
»  Marie,  vierge,  devînt  Vavocate  d'Eve, 
»  encore  vierge ,  et  afin  que  le  genre 
»  humain  ,  assujetti  à  la  mort  par  une 
»  vierge,  fûtdé'ivréparune  vierge,  etc.  » 
Saint  Augustin  a  cité  ces  dernières 
paroles,  pour  prouver  aux  pélagiens  le 
péché  originel.  A  son  exemple,  plu- 
sieurs autres  Pères ,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphane ,  saint  Ephrem  ,  etc., 
ont  fait  le  même  parallèle  entre  Eve  et 
Marie. 

Cette  doctrine  d'un  Père  du  second 
siècle,  suivie  par  les  autres,  a  souvent 
incommodé  les  protestants  ;  ils  l'ont  ex- 
pliqué selon  leurs  préjugés.  Daillé,  Jdv. 
cultum  relig.  Latinor.,\'iW'  1,  c,  8 ,  dit 
que  le  term.e  d'avocate,  dans  saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve  a 
invoqué  la  sainte  Vierge  quatre  mille 
ans  avant  sa  naissance  ,  ni  que  3Iarie  a 
secouru  Eve,  morte  depuis  quarante 
siècles  :  Avocate,  dit-il ,  signifie  conso- 
latrice, dans  TertuUien  et  dans  d'autres 
Pères  ;  ainsi ,  saint  Irénée  a  seulement 
voulu  dire  que  Marie ,  en  réparant  le 
\  mal  que  la  première  avoit  fait,  lui  a 
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fourni  un  sujet  de  consolation.  Tous  les 
prct,estants  ont  adopté  cette  réponse  ;  ils 
la  suivent  par  tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que 
dans  saint  Irénée  lui-même  le  sens  du 
terme  dont  il  se  sert?  Partout  ailleurs, 
ce  Père  entend  par  avocate  une  per- 
sonne qui  accorde  à  une  autre  du  se- 
cours, de  la  protection,  de  l'assistance. 
Foy.  1.5,  c.  d8,n.7;c.23,n.8;1.4, 
c.  34,  n.  4.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi il  a  été  plus  diflicile  à  Marie  de 
secourir,  de  protéger,  d'assister  Eve 
après  quatre  mille  ans,  que  de  lui 
donner  un  sujet  de  consolation  ;  et 
puisque  cette  consolation  est  pour  tous 
les  hommes ,  elle  doit  leur  inspirer  du 
respect  et  de  la  reconnoissance  pour  la 
sainte  créature  qui  la  leur  a  procurée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  en- 
tendre ces  paroles  à  la  rigueur,  puisque 
c'est  Jésus-Christ  seul  quiest  l'auteur  de  la 
rédemption.  Il  l'est,  sans  doute  ;  cepen- 
dant Dieu  a  voulu  faire  intervenir  dans 
ce  mystère  le  consentement  libre  de 
Marie  ;  elle  y  a  donc  contribué  par  ce 
consentement,  pcr  sa  foi,  par  son  obéis- 
sance, comme  le  dit  saint  Irénée.  Elle 
a  donc  été  en  cela  V avocate ,  la  pro- 
tectrice, la  bienfaitrice,  non-seulement 
d'Eve, mais  du  genre  humain.  Lorsque 
los  Pères  du  quatrième  siècle  et  des  sui- 
vants ont  dit  que  Marie  est  la  mère , 
îa  réparatrice  ,  la  médiatrice  des  hom- 
mes ,  ils  n'ont  fait  que  développer  la 
pensée  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ  est 
seul  médiateur  par  ses  propres  mérites  ; 
Marie  cl  les  saints  sont  médiateurs  par 
leurs  prières  et  par  leur  intercession. 
Foyez  Médiateur. 

Crabe  ,  moins  emporté  que  Daillé,  dit 
que,  quand  on  avoucroitque  Marie  in- 
tercède et  i)rie  pour  le  salut  de  tous 
les  hommes  eu  général ,  ce  que  les  |)lus 
modérés  d'entre  les  protestants  ne  re- 
fusent pas  d'admettre  ,  il  est  cependant 
impossible  (lu'ellc  entende  les  prières 
de  tant  de  milliers  do  personnes. 

Croirons- nous  donc  que  Dieu  n'est 
pas  assez  puissant  pour  faire  coimoîlre  à 
la  sainte  Vierge  et  aux  saints  les  prières 
qu'on  leur  adresse,  ou  qii'il  Wwv  dé- 
robe cette  Lounoissance ,  de  peur  de 
IV. 


MAU 

les  trop  occuper?  Si  les  plus  modérés 
d'entre  les  protestants  admettent  que 
les  bienheureux  peuvent  intercéder 
pour  nous,  ils  donnent  gain  de  cause 
aux  catholiques.  Foijez  la  Préface  de 
dom  Massuet  sur  saint  Irénée^  2'=  dis- 
sert., art.  6. 

Mais ,  pour  les  satisfaire ,  il  faut  leur 
prouver  le  culte,  l'intercession  et  l'invo- 
cation de  Marie  et  des  saints  par  l'E- 
criture :  nous  le  ferons  au  mot  Saims. 
Ici  nous  nous  bornerons  à  observer  que 
Marie,  dans  son  cantique  ,  Luc,  c.  1 , 
f.  48,  dit  :  a  Toutes  les  générations  me 
»  nommeront  bienheureuse  ,  parce  que 
s  le  Tout -Puissant  a  opéré  en  moi  de 
»  grandes  choses.  »  Voilà  du  moins  un 
culte  de  louanges.  Jésus-Christdit,  Luc, 
c.  16  ,  ^.  9  :  a  Faites-vous  des  amis  avec 
»  les  richesses  trompeuses  et  péris- 
»  sables,  afin  que, quand  vous  viendrez 
D  à  manquer,  ils  vous  reçoivent  dans  le 
»  séjour  éternel.  »  Que  signifie  celle  le- 


çon, SI  ceux  qui  sont  dans  le  sc\jour 
éternel  ne  peuvent  contribuer  en  rien 
au  salut  de  ceux  qui  les  ont  assistés  sur 
la  terre?  Or,  ils  ne  peuvent  y  contribuer 
que  par  leurs  prières  et  par  leur  inter- 
cession. S'ils  peuvent  intercéder  pour 
nous,  il  est  très-permis  de  les  invoquer. 
Foyez  Saints. 

Nous  ne  connoissons  point  de  meilleur 
interprète  de  l'Ecriture  sainte  que  la 
pratique  de  l'Eglise  :  or  ,  indépeudam- 
meiit  du  témoignage  des  Pères,  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies  du  monde 
chrétien, il  est  fait  mention  ou  mémoire 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints.  Ce  lait 
n'est  plus  douteux ,  de|>uis  que  ces  litur- 
gies ont  été  rassemblées  ,  comparées  et 
publiées;  la  plupart  datent  des  premiers 
siècles,  quoiqu'elles  n'aient  été  mises 
par  écrit  qu'au  quatrième  S'ècle.  Les 
sectes  orientales,  quoiciue  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents  ans, 
ont  conservé  comme  elle  le  culte  et 
finvocation  de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints.  On  en  voit  les  preuves  dans  la 
Peri)étuité de  la  foi ,iom,  ci,  p.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d'aùus. 

Tel  est  le  cri  général  des  protestants. 

lîayle,  à  son  ordinaire,  a  jeté  un  ridicule 

impie  sur  le  culte  reiiihi  à  la  sainte 
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Vierge;  il  le  compare  à  celui  que  Igs 
païens  rendoient  à  Junon,  et  soulient 
qu'il  est  plus  excessif.  Dict.  crit.  Jumon, 
M.  Il  dit  que  ce  culte  n'a  commencé 
dans  l'Eglise  que  trois  ou  quatre  cents 
ans  après  l'ascension  de  Jésus-  Christ; 
qu'il  est  né  du  penchant  naturel  à  tous 
les  hommes  à  imaginer  la  cour  céleste 
semhlable  à  celle  des  rois  de  la  terre, 
dans  laquelle  les  femmes  ont  ordinaire- 
ment beaucoup  de  pouvoir;  de  l'intérêt 
sordide  des  prêtres  et  des  moines ,  qui 
ont  vu  que  ce  culte  étoit  très -lucratif; 
des  faux  miracles  que  l'on  a  forgés,  etc. 
Il  pense  que  la  dispute  entre  saint  Cy- 
rille et  Nestorius  ,  et  la  condamnation 
de  ce  dernier,  contribuèrent ,  du  moins 
par  accident,  à  augmenter  le  culte  de 
la  sainte  Vierge.  Mais,  par  une  contra- 
diction qui  lui  est  familière  ,  il  juge  que 
tout  ce  que  l'on  a  dit  de  plus  outré  tou- 
chant Marie  coule  naturellement  du 
titre  de  mère  de  Dieu;  que  quand  même 
on  se  seroit  borné  à  la  seule  qualité  de 
mère  de  Jésus -Christ,  comme  le  vou- 
loit  Nestorius,  on  en  auroil  infaillible- 
ment tiré  les  mêmes  conséquences.  iVes- 
torius,  M.  N.  Il  prétend  qu'en  1(595  la 
Sorbonne  condamna  trop  mollement  les 
erreurs  et  les  visions  contenues  dans  le 
livre  de  Marie  d'Agréda  ;  les  rumeurs    tage  pour  y  rendre  son  culte  plus  écla- 


par  des  pratiques  absurdes  et  licen- 
cieuses. JNous  faisons  profession  de 
croire,  au  contraire,  que  Marie  est  une 
pure  créature ,  qu'elle  n'a  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  de  ses  vertus  et  des 
grâces  que  Dieu  lui  a  faites  ;  nous  de- 
mandons à  quels  crimes  ce  cuite  peut 
donner  lieu.  Si  de  faux  dévols  ont  forgé 
des  fables  ,  des  miracles,  des  erreurs  , 
c'a  été  dans  les  bas  siècles;  l'Eglise  l«s 
a  toujours  réprouvés;  elle  ne  néglige 
rien  pour  en  désabuser  les  fidèles. 

Puisque ,  suivant  l'aveu  de  Bayle  ,  le 
respect,  la  confiance,  la  dévotion  en- 
vers la  sainte  Vierge ,  coulent  naturelle- 
ment du  titre  de  mère  de  Dieu  et  de 
mère  de  Jésus-Christ ,  comment  s'est- 
il  pu  faire  que  les  chrétiens  demeuras- 
sent trois  ou  quatre  cents  ans  avant  d'en 
tirer  une  conséquence  aussi  claire,  et 
avant  de  suivre  le  penchant  naturel  à 
tous  les  hommes?  En  43.1  ,  le  concile 
général  d'Ephèse  se  tint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge ,  il  n'est  pas  dit 
que  celle  dédicace  fût  récente.  Selon 
une  tradition  ,  c'étoit  dans  cette  ville 
que  la  sainte  mère  de  Dieu  avoit  vécu 
avec  saint  Jean,  et  qu'elle  avoit  fini  sa 
vie  mortelle;  il  n'en  falloit  pas  davan- 


que  cette  censure  excita  parmi  les  dé- 
YOts  de  la  sainte  Vierge ,  démontrent,  se- 
lon lui,  que  les  erreurs  et  les  abus  de 
l'Eglise  romaine  sont  incurables.  Agré- 
da,  B.D.  C. 

A  ces  vaines  clameurs ,  nous  répon- 
dons d'abord ,  en  général ,  que  s'il  faut 
retrancher  toutes  les  choses  dont  on 
peut  abuser ,  il  faut  détruire  toute  reli- 
gion ;  une  des  objections  les  plus  com- 
munes des  athées  est  de  soutenir  qu'il 
est  impossible  que  l'on  n'abuse  pas  de 
la  religion,  et  Bayle  lui-même  étoit  dans 
cette  opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  culte 
que  nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et 
celui  d'une  divinité  du  paganisme?  Les 
païens  supposoient  Junon  égale,  en  na- 
ture et  en  pouvoir,  aux  autres  dieux; 
ils  lui  altribuoient  des  passions  et  des 
vices  ,  la  jalousie,  la  haine,  les  caprices, 
la  vengeance ,  la  fureui  ;  ils  l'honoroient 


tant  qu'ailleurs.  Lorsque  le  concile  eut 
confirmé  l'auguste  qualité  qui  lui  étoit 
donnée  par  les  fidèles  ,  et  eut  condamné 
Nestorius,  le  peuple  fit  éclater  sa  joie, 
et  combla  les  évêques  de  bénédictions  j 
il  étoit  donc  accoutumé  à  cette  croyance; 
sa  dévotion  éloit  établie,  et  pour  lors 
elle  ne  pouvoit  procurer  aucun  profit 
aux  prêtres  ni  aux  moines  ;  selon  l'opÊ- 
nion  de  nos  ad.^ersaires  mêmes,  les  dé- 
votions lucratives  ne  se  sont  établies 
que  dans  les  bas  siècles. 

Quand  celte  dévotion  auroit  augmenté 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  il  ne  s'en- 
suivroit  rien.  Lorsqu'une  pratique  a  été 
blâmée  par  des  hérétiques,  et  approuvée 
par  l'Eglise,  malgré  leur  censure  ,  il  est 
naturel  qu'elle  devienne  plus  commune 
et  plus  solennelle ,  parce  qu'alors  elle 
est  regardée  comme  une  profession  de 
foi  contre  Phérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots  igno- 


MAR 


259 


MAR 


rants,  contre  la  censure  du  livre  de 
jï/flWed'Agréda,  prouvent  encore  moins; 
elles  étoient  dictées  par  un  esprit  de 
parti,  puisque  la  lecture  de  ce  livre  avoit 
dc'jà  été  défendue  à  Rome.  Mais,  de- 
puis cette  époque  ,  personne  en  France 
ne  s'est  avisé  de  renouveler  les  visions 
et  les  erreurs  de  Marie  d'A{?réda;  la 
censure  produisit  donc  son  eftet,  et  il 
n'est  pas  vrai  que  l'entêtement  des  dé- 
vols ait  été  incurable.  Les  docteurs  de 
la  faculté  de  Paris ,  dans  leur  censure  , 
suivirent  à  la  lettre  les  règles  prescrites 
par  Gerson ,  chancelier  de  l'église  de 
Paris  ,  il  y  a  trois  cents  ans ,  touchant  le 
culte  de  la  sainte  Vierge.  Pelau,  de 
Incam.,  1. 1 4 ,  c.  8 ,  n.  9  et  i  0. 

l\  y  aura  des  vices ,  dit  un  ancien  , 
tant  qu'il  y  aura  des  hommes;  il  en  est 
de  même  des  erreurs  et  des  abus  ;  mais 
aucun  ne  s'établira  jamais  pour  long- 
temps dans  l'Eglise  catholique  ,  parce 
qu'elle  est  attentive  à  les  condamner 
tous.  Dans  les  sectes  séparées  d'elles, 
les  erreurs  et  les  abus  sont  incurables  , 
puisque  personne  n'a  droit  d'y  apporter 
du  remède. 

A  la  place  des  prétendues  supersti- 
tions de  TEglise  romaine,  on  a  vu  naî- 
tre chez  les  prolestants  les  impiétés  des 
socinicns ,  des  anabaptistes ,  des  libertins 
ou  anomicns  ,  des  quakers  ,  le  déisme, 
le  spinosisme  ,  l'athéisme,  etc. 

MAHIES  (  trois  ).  L'on  entend  sous  ce 
nom  trois  personnes  dont  il  est  parle 
dans  TEvangile;  savoir  :  Marie-Magde- 
leine,  Marie,  sœur  de  Lazare  ,  et  la  pé- 
cheresse de  Naïm,  qui  répandit  du  par- 
fum sur  les  pieds  de  Jésus-Christ  chez 
Simon  le  pharisien.  La  question  est  de 
savoir  si  ce  sont  trois  personnes  dilVé- 
renles,  ou  si  c'est  la  même  qui  est  dé- 
signée sous  divers  caractères.  Dom  (lal- 
niel ,  dans  une  Dissertation  sur  ce 
sujet ,  Bible  d'Avignon,  t.  15,  p.  531  , 
après  avoir  exposé  les  divers  senlirnents 
et  les  preuves  sur  lesquelles  les  Pères, 
les  couunenlaleurs  et  les  crilique£  se 
sont  fondés,  conclut  par  juger  (jue  'a 
qucslion  est  ù  peu  près  inlcrminable  ;  il 
penche  néanmoins  pour  le  senliuienl  de 
ceux  ({ui  disiinguenl  les  trois  Maries  ; 
et  quand  ou  s'en  lient  au  texte  de  l'E- 


vangile ,  c'est  l'opinion  qui  parolt  la  plus 
probable,  f^oyez  la  Dissertation  sur  la 
Magdeleine,  par  M.  Anquetin  ,  curé  de 
Lyon,in-12,1699. 

MAFiOMTES  ,  chrétiens  du  rit  syrien, 
qui  sont  soumis  à  TEglise  romaine,  et 
dont  la  principale  demeure  est  au  mont 
Liban  et  dans  les  autres  montagnes  de 
Syrie.  Leur  nom  sert  à  les  distinguer 
des  Syriens  jacobites  et  schismaliques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine.  Si 
l'on  s'en  rapportoit  à  eux ,  ils  croient 
que  leur  christianisme  date  des  temps 
apostoliques,  et  qu'ils  y  ont  toujours 
persévéré  sans  interruption  ;  qu'ils  ont 
tiré  leur  nom  du  célèbre  anachorète 
saint  Maron  ,qui  vivoit  à  la  fm  du  qua- 
trième siècle  ,  dont  Théodoret  a  écrit  la 
vie ,  et  dont  le  monastère  fut  bâti  au 
commencement  du  cinquième  ,  dans  le 
diocèse  d'Apamée,  près  du  fleuve  Oronte. 
Le  savant  maronile  Fauste  Nairon,  pro- 
fesseur de  langue  syriaque  dans  le  col- 
lège de  la  Sapience  à  liome ,  entreprit 
de  le  montrer  dans  une  dissertation  im- 
primée en  1679,  et  dans  un  autre  ou- 
vrage intitulé  Euoplia  fidei  catholicœ, 
publié  aussi  à  P.ome  en  'lC9i.  Mais 
Assémani ,  autre  maronite  non  moins 
savant,  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  ves- 
tiges du  nom  de  maronite  avant  le  dou- 
zième siècle  ;  qu'il  tire  son  origine  de 
Jean  Maron,  patriarche  syrien,  et  du 
monastère  de  Saint -Maron,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioth.  orient. j  tom.  d  , 
pag.  507. 

En  eftet,  il  est  prouvé  qu'au  quatrième 
siècle  ,  et  même  dans  le  milieu  du  cin- 
quième ,  les  libanioles  ou  habitants  du 
mont  Liban  ,  étoient  encore  idolâtres, 
et  quMs  furent  convertis  au  christia- 
nisme par  les  exhortations  de  saint 
Siméon  Slylite,mort  Tan  A\\S).  Jusipic 
vers  la  lin  du  septième  siècle  ,  on  ne 
voit  pas  qu'ils  aient  eu  aucune  r(»l;ition 
avec  le  monastère  <le  Saint-Maron  ,  ipii 
étoit  assez  éloigné  (feux.  A  celte  épo- 
que, farmée  lie  rempereurdeC.onslanti- 
nople  élanl  entrée  en  Syrie  ,  détruisit  ce 
monastère;  l'un  des  moines,  nommd 
Jean  Maron  ,  écrivit  un  livre  intitulé  JA- 
bel! us  l>de\  ad  JAbaniotas ,  dans  lequel 
il  comballit  les  erreurs  des  iiesloriens  cl 
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des  eutychiens ,  dont  ces  peuples  étoient 
alors  infectés.  Gomme  il  étoit  cvêque, 
il  instruisit  et  gouverna  les  libaniotes 
jusqu'à  sa  mort ,  arrivée  l'an  707  ;  il 
paroît  que  c'est  depuis  ce  temps-là  qu'ils 
ont  été  appelés  maronites.  Il  se  peut 
faire  cependant  que,  dans  l'origine,  ce 
terme  syriaque  ait  signifié  monta- 
gnards, puisqu'il  y  a  un  mont  Maurus 
qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban. 
Volney ,  dans  son  Voyage  en  Syrie  et 
en  Egypte,  fait  l'histoire  des  maronites, 
avec  quelques  circonstances  différentes  ; 
mais  il  s'accorde  pour  le  fond  avec  ce 
que  nous  venons  de  dire,  t.  2,  c.  24, 1 2. 
Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du 
huitième  siècle  les  maronites  du  mont 
Liban  étoient  engagés  dans  l'erreur  des 
monothéliles  ;  mais  l'an  1182,  ils  firent 
abjuration  de  cette  hérésie  entre  les 
mains  d'Aiméric ,  patriarche  d'Anlioche. 
Depuis  ce  temps  -  là ,  plusieurs  adhérè- 
rent au  schisme  des  Grecs  ,  mais  enfin 
au  seizième  siècle ,  sous  Grégoire  XIII 
et  Clément  VIII ,  ils  se  réunirent  à  l'E- 
glise romaine  ,  et  ils  persévèrent  dans 


Quoique  plusieurs  de  leurs   anciens 
livres  aient  clé  corrompus  par  les  Sy- 
riens jacobites,  ils  en  ont   cependant 
conservé  plusieurs  qui  sont  absolument 
exempts   d'erreur.   Ils  se  servent  des 
mêmes  liturgies  que  les  jacobites,  parce  j 
qu'elles  n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun , 
Èœplic.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  4  , 
p.  623  et  suiv.  Leur  profession  de  foi  se  j 
trouve  dans  le  S*^  tome  de  la  Perpétuité  ' 
de  la  foi,  l.8,c.  16. 

Leur  patriarche  prend  le  nom  de  pa- 
triarche d'Anlioche  ;  il  réside  à  Canobin 
ou  Canubin ,  nom  tiré  du  grec  cœno- 
hium ,  monastère.  Celui-ci  est  au  mont 
Liban  ,  à  dix  heues  de  la  ville  de  Tripoli 
de  Syrie.  L'élection  de  ce  patriarche  se 
fait  par  le  clergé  et  par  le  peuple  ,  selon 
l'ancienne  disciphne  de  l'Eglise.  Il  a 
sous  lui  quelques  évéques  ,  qui  résident 
à  Damas,  à  Alep ,  à  Tripoli,  dans  l'île 
de  Chypre, et  dans  quelques  autres  lieux 
où  il  y  a  des  maronites. 

Le?  ecclésiastiques  qui  ne  sont  pas 
évêqnes  peuvent  tous  se  marier  avant 
leur  ordination  ;  mais   si  leur  femme 
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vient  à  mourir,  ils  ne  peuvent  se  re- 
marier sans  être  dégrades.  Leurs  moine;] 
sont  pauvres ,  retirés  dans  le  coin  des 
montagnes  ;  ils  travaillent  de  leurs 
mains ,  cultivent  la  terre ,  et  ne  mangent 
jamais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux ,  mais  cela  ne  s'accorde 
pas  avec  l'ancienne  discipline  des  moines 
orientaux  ;  ils  suivent  la  règle  de  saint 
Antoine. 

Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas 
la  messe  en  particulier,  excepté  dans 
certains  cas  ;  ils  la  disent  tous  ensemble, 
et  réunis  autour  de  l'autel  ;  ils  assistent 
le  célébrant ,  qui  leur  donne  la  commu- 
nion. Leur  hturgie  est  en  syriaque; 
mais  ils  lisent  l'épître  et  l'évangile  à 
haute  voix  en  langue  arabe.  Les  laïques 
observent  le  carême,  et  les  jours  de 
jeûne  ils  ne  commencent  à  manger  que 
deux  ou  trois  heures  avant  le  coucher 
du  soleil.  Ils  ont  plusieurs  autres  cou- 
tumes ,  sur  lesquelles  on  peut  consulter 
la  relation  du  père  Dandini ,  jésuite,  qui 
fut  envoyé  chez  eux  par  Clément  VIII, 
pour  s'informer  de  leur  véritable 
croyance.  Cette  relation ,  écrite  en  ita- 
hen ,  a  été  traduite  en  françois  par  R. 


Simon ,  avec  des  notes  critiques ,  dans 
lesquelles  il  relève  plusieurs  fautes  du 
jésuite;  mais  l'abbé  Renaudot  nous 
avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
guides  n'est  infaillible. 

Lesmaronites  ont  à  Rome  un  collège  ou 
séminaire ,  fondé  pour  eux  par  Grégoire 
XIII ,  et  qui  a  produit  de  savants  hom- 
mes. De  cette  école  sont  sortis  Abraham 
Echellensis  et  MM.  Assémani,  dont  les 
recherches  et  les  travaux  ont  jeté  ua 
grand  jour  sur  la  littérature  orientale  , 
surtout  par  l'immense  recueil  d'auteurs 
syriens ,  que  l'un  des  deux  derniers  a 
fait  connoître  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  en  4  vol.  in-foho  ,  imprimée 
à  Rome  en  1719. 

Un  voyageur  françois ,  qui  a  vu  les 
montagnes  de  Syrie  il  y  a  dix  ans ,  dit 
que  les  maronites  n'ont  pour  tout  objet 
d'étude  que  l'Ecriture  sainte  et  leur 
catéchisme ,  mais  qu'ils  sont  de  bonne 
foi ,  de  bonnes  mœurs ,  très-soumis  à 
l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  sont  laborieux  ; 
que  leur  industrie  et  celle  des  Druses  a 
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fertilisé  le  sol  des  montagnes  de  Syrie , 
et  en  a  fait  un  jardin  très-agréable,  il 
ajoute  que  la  religion  catholique  a  fait 
beaucoup  de  progrès  dans  la  Syrie ,  à 
Damas  et  dans  le  sud-ouest  des  monta- 
gnes, où  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques  faisoient  autrefois  le  plus  grand 
nombre.  Les  missions  se  font  dans  ce 
pays-là  par  les  capucins,  par  les  corde- 
liers  obscrvantins  du  couvent  de  Jéru- 
salem. ,  par  les  carmes  déchaussés  de 
Tripoli  et  du  iMont-Carmel.  Ce  même 
voyageur  rend  justice  à  leur  zèle ,  à 
leurs  travaux  et  à  leur  succès.  Foyage 
de  M.  de  Pages ,  t.  i ,  p.  552,  etc. 

Volncy  qui  a  demeuré  pendant  huit 
mois  chez  les  maronites ,  en  1784,  rend 
le  même  témoignage  touchant  leur  re- 
ligion et  leurs  mœurs.  Foyage  en  Syrie 
et  en  Egy]He ,  t.  2 ,  p.  8  et  suiv.  A  ce 
sujet  il  fail  remarquer  la  différence  que 
produit  la  religion  dans  les  mœurs , 
dans  la  condition,  dans  la  destinée  des 
peuples,  en  comparant  l'état  des  maro- 
nites avec  celui  des  Turcs.  Ibid.j  c.  40 , 
p.  432. 

Puisque  les  maronites,  malgré  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés 
en  difl'érenls  temps,  ont  conservé  les 
mêmes  liturgies  et  les  même  livres  qu'ils 
avoienl  avant  le  schisme  des  jacobites, 
arrivé  au  cinquième  siècle  ,  et  qu'ils  s'en 
servent  encore ,  c'est  un  monument 
incontestable  de  la  croyance  qui  éloit 
suivie  pour  lors  dans  l'église  orientale. 
Or,  ces  livres  contiennent  les  mêmes 
dogmes  et  les  mêmes  pratiques  que  suit 
l'Eglise  romaine  ,  et  que  les  hérétiques 
osent  lui  reprocher  aujourd'hui  con)me 
des  nouveautés  introduites  en  Occident 
par  les  papes.  Foyez  Syriens. 

MAKTYIL  Ce  nom  signifie  témoins;  il 
désigne  un  homme  qui  a  soulVert  des 
supplices,  et  même  la  mort,  pour  rendre 
témoignage  de  la  vérité  de  la  religion 
qu'il  professe.  On  le  donne  par  excel- 
lence à  ceux  qui  ont  sacrifié  leur  vie 
pour  attester  la  vérité  des  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé. 
'^En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher 
l'Evangile,  J('sus-Christ  leur  dit  :  a  Vous 
»  serez  mes  témoins  à  Jérusalem  ,  dans 
»  toute  la  J  udée  et  la  Samarie,jusqu'aux 


»  extrémités  de  la  terre.  »  Jet.,  cl» 
^.  8.  Déjà  il  leur  avoit  dit  :  «  L'on  vous 
D  tourmentera  et  on  vous  ôtcra  la  vie,  et 
»  vous  serez  odieux  à  toutes  les  nations, 
»  à  cause  de  mon  nom  ,  Matlh.,  c.  24 , 
0  j.  9;  ne  craignez  point  ceux  qui  peu- 
>  vent  tuer  le  corps ,  et  ne  peuvent  pas 
»  tuer  l'âme... Si  quelqu'un  me  confesse 

0  devant  les  hommes,  je  le  confesserai 
»  devant  mon  Père  qui  est  au  ciel , 
»  mais  si  quelqu'un  me  renie  devant  les 
»  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
»  Père  ,  D  c.  10  ,  t.  28  et  32.  De  là  Ter- 
luUien  conclut  que  la  foi  chrétienne 
est  un  engagement  au  martyre, //t/cm 
inartyrii  debitricem.  On  sait  avec  quelle 
piofusion  le  sang  des  chrétiens  a  été 
répandu  par  les  païens  pendant  près  de 
trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs 
est  une  preuve  invincible  de  la  vérité 
des  faits  sur  lesquels  notre  religion  est 
fondée,  ses  ennemis  ont  fait  tous  leurs 
elTorts  pour  l'aft'oiblir.  Ils  ont  soutenu 
lo  que  le  nombre  des  martyrs  a  été 
beaucoup  moindre  que  ne  le  supposent 
les  écrivains  ecclésiastiques  et  les  com- 
pilateurs de  marly;  ologes  ;  2«  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'on  ail  fait  soulTrir  aux 
martyrs  les  tourments  horribles  qui 
sont  rapportés  dans  leurs  actes  ;  3"  que 
la  plupart  ont  été  mis  à  mort,  non 
pour  leur  religion,  mais  pour  les  crimes 
dont  ils  éloicLit  coupables,  parce  qu'ils 
étoient  turbulents,  séditieux ,  animés 
d'un  faux  zèle,  et  perturbateurs  du 
t  epos  public  ;  4°  que  leur  couraf^e  n'a 
lien  eu  de  surnaturel,  que  c'étoit  un 
effet  du  fanatisme  des  chrétiens  et  de 
leur  opiniâtreté  ;  5"  que  ce  courage  ne 
l)rouvc  rien,  puisque  les  religions  les 
plus  fausses  ont  eu  leurs  martyrs; 
1')"  que  le  culte  rendu  aux  martyrs  et  à 
leurs  reliques  est  superstitieux  ,  et  qu'il 
a  ('té  la  source  des  plus  grands  abus. 

Pour  réfuter  toutes  les  erreurs  des  hé- 
rétiques et  des  incrédules,  noiis  j)réfé- 

1  erous  le  témoignage  des  auteurs  païens 
à  celui  des  écrivains  ecclésiasticpies  ,  et 
nous  ferons  voir  que  ces  derniers  n'ont 
rien  «lit  qui  ne  soit  confirmé  par  l'aveu 
de  leurs  ennemis. 

I.  Vu  nombre  des  martyrs.  On  en 
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compte  dix-neuf  mille  sept  cents  qui 
souffrirent  à  Lyon  avec  saint  Ircnc'e, 
sous  l'empire  de  Sévère;  six  mille  six 


thébcenne  massacres  par  les  ordres  de 
Maximien;  Sozomène  dit  que,  dans  la 
Perse,  il  en  périt  deux  cent  mille  sous 
Sapor  FI,  dont  seize  mille  éloient  con- 
nus :  le  carnage  continua  sous  Isdegerde 
ou  Jezdeo'gerd  et  sous  Behram  ses  suc- 
cesseurs. Le  père  Papebrock  ,  dans  les 
Acta  sanctorum,  compte  seize  mille 
martyrs  abyssins ,  et  une  multitude 
dans  les  autres  pays  du  monde. 

Dodwel,dans  une  dissertation  jointe 
aux  ouvrages  de  saint  Cyprien,  dans  l'é- 
dition d'Angleterre,  a  entrepris  de  prou- 
ver que  tout  cela  sont  des  exagérations; 
que  le  nombre  des  martyrs  mis  à  mort 
dans  l'étendue  de  l'empire  romain  a  été 
beaucoup  moindre  qu'on  ne  pense.  Bayle 
et  les  autres  incrédules  n'ont  pas  man 
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les  copier,  nous  ferons  quelques  ré- 
llcxions. 


11  seroit  d'abord  à  souhaiter  que  nos 
adversaires  eussent  pris  plus  de  soin  de 
s'accorder  avec  eux-mêmes,  lis  préten- 
dent que,  dans  les  premiers  siècles,  la 
plupart  des  chrétiens  couroient  au  mar- 
tyre ;  que  c'étoit  un  fanatisme  épidé- 
miqiie  inspiré  par  les  Pères  de  l'Eglise; 
q>ie  les  chrétiens  étoient  séditieux  et 
turbulents ,  alloient  insulter  les  magis- 
trats, troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  îa  cruauté  des  bourreaux  ; 
ils  ont  étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  pré- 
textes sur  lesquels  on  les  poursuivoit  à 
mort;  ils  ont  ainsi  fait  l'apologie  de  la 
cruauté  des  persécuteurs  :  ensuite  ils 
viennent  gravement  nous  dire  que  ce- 
pendant l'on  n'a  supplicié  qu'un  petit 
nombre  de  chrétiens.  Dans  ce  cas  ,  les 
empereurs,  les  gouverneurs  de  pro- 
vince, les  magistrats,  étoient  des  in- 


qué  d'applaudir  à  son  travail ,  et  de  |  sensés ,  qui  se  laissoient  insulter,  souf- 


confirmer  son  opinion  par  leur  suffrage 
La  plus  forte  de  ces  preuves  est  un 
passage  d'Origène,  1.  5,  contre  Celse, 
n.  8 ,  où  il  dit  que  «  l'on  peut  aisément 
»  compte'^  ceux  qui  sont  morts  pour  la 
•  religion  chrétienne,  parce  qu'il  en 
»  es»,  mort  un  petit  nombre  ,  et  par  in- 
»  tervalles ,  Dieu  ne  voulant  pas  que 
»  cette  race  d'hommes  fût  entièrement 
»  détruite.  »  Dodwel  parcourt  ensuite 
les  différentes  persécutions  qu'essuya 
l'Eglise  chrétienne  sous  Néron ,  sous 
Domilien  et  sous  les  empereurs  sui- 
vants. Il  dit  que  la  plupart  de  ces  orages 
ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits, 
qu'il  y  eut  de  longs  intervalles  de  tran- 
quillité, que  plusieurs  empereurs  furent 
d'un  caractère  très-doux  ,  plus  portés  à 
favoriser  le  christianisme  qu'à  le  persé- 
cuter. Il  cherche  à  atténuer  les  expres- 
sions des  auteurs  chrétiens  ou  païens 
qui  ont  parlé  de  la  multitude  des  mas- 
sacres commis  dans  les  dillerentes  épo- 
ques. 

Dom  Ruinart ,  dans  la  préface  qu'il  a 
mise  à  la  tôle  de  sa  collection  des  Jetés 
authentiques  des  martyrs,  a  réfuté 
Dodwel,  et  nous  ne  connoissons  per- 
sonne qui  ait  osé  attaquer  les  preuves 
qu'il  lui  oppose  :  sans  nous  assujettir  à 


froient  que  l'ordre  public  fût  impuné- 
ment troublé,  ne  tenoient  aucun  compte 
des  cris  tumultueux  du  peuple ,  qui  de- 
mandoil  que  les  chrétiens  athées,  im- 
pies, scélérats,  fussent  exterminés.  Voilà 
un  phénomène  bien  singulier. 

L'on  sait  aussi  à  quoi  s'en  tenir  sur  la 
douceur,  la  police,  le  bon  ordre  qui 
régnoient  chez  les  Romains;  s'il  y  eut 
jamais  des  monstres  de  cruauté ,  ce 
furent  Néron,  Domitien,  Caligula,  Maxi- 
mien ,  Maximin,  Licinius,  etc.  Les  em- 
pereurs  même  dont  on  nous  vante  la 
clémence ,  laissèrent  la  plus  grande 
liberté  aux  gouverneurs  de  province  ; 
et  ceux-ci,  pour  se  rendre  agréables  au 
peuple  ,  lui  permirent  d'assouvir  sa  fu- 
reur contre  les  chrétiens.  Nous  voyons, 
par  la  lettre  de  Pline  à  Trajan ,  qu'il 
n'y  avoit  aucune  règle  établie  pour  les 
jugements,  aucune  borne  fixée  pour  les 
supplices  qu'on  leur  faisoit  subir.  Il  ne 
sert  donc  à  rien  de  compter  le  nombre 
des  persécutions  ordonnées  par  des 
édits  ,  puisque,  dans  les  intervalles,  il  y 
eut  encore  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens mis  à  mort. 

On  abuse  évidemment  du  passage 
d'Origène ,  et  l'on  affecte  d'en  suppri- 
mer les  dernières  paroles  qui  en  dé  ter- 
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»  ravant,  pulluloit  de  nouveau.  L'on 
»  punit  d'abord  ceux  qui  s'avouoient 
»  chrétiens  ,  et  par  leur  confession  Ton 
»  en  découvrit  une  grande  injlliliide, 
r>  mullilxido  ivgevs ,  qui  furent  moins 
»  convaincus  d'avoir  mis  le  feu  à  liome, 
»  que  d'être  hais  du  genre  humain.  » 
Nous  aurons  encore  plus  d'une  fois  oc- 
casion de  citer  ce  passage. 
Pour  en  éluder  la  force,  Dodwcl  dit 
t  que  cette  persécution  n'eut  pas  lieu  hors 
de  Home.  Comment  donc  Tacite  savoit-il 


que  les  chrétiens  étoient  détestés  du 
genre  humain ,  si  on  ne  les  poursuivoit 
qu'à  Home  ?  Ce  n'est  pas  là  que  tous  les 
apôtres  et  les  autres  disciples  du  Sau- 


mînent  le  sens  ;  elles  prouvent  que  le 
nombre  des  martyrs  fut  peu  considé- 
rable, en  comparaison  des  chrétiens  qui 
furent  conservés.  Dieu  ne  voulant  pas 
que  cette  race  d'hommes  fût  entiére- 
vient  détruite;  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
nombre  no  fût  très-grand  en  lui-même, 
li'ailleursûrigcneccrivoit  avant  l'an  SrJO, 
plusieurs  années  avant  la  persécution 
de  Dèce  :  or,  ce  fut  pendant  les  soixante  ^ 
années  suivantes  que  le  carnage  lut  le  | 
plus  général.  Origène ,  qui  vivoit  dans 
la  Palestine,  ne  pouvoit  pas  connoitrc 
le  nombre  des  martyrs  qui  avoienl 
souffeit  dans  l'Occident.  Il  prévoyoil 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouis- 

soicnt  alors  les  chrétiens  ne  dureroit  j  veur  ont  été  mis  à  mort.  Selon  Tacite, 
pas.  Ibid,,  1.  3,  n.  14.  cette  superstition  avoitété  déjà  réprimée 

Mais  il  faut  des  preuves  positives,  et!  auparavant;  il  parle  évidemment  de 
nous  en  avons  de  plus  solides  que  les  ;  l'édit  par  lequel  Claude ,  prédécesseur 
conjectures  de  Dodwel.  \  de  Néron,  avoit  banni  de  Rome  les  juifs, 

Pour  le  premier  siècle ,  le  martyre  de  ■  qui ,  au  rapport  de  Suétone ,  y  faisoient 
saint  Pierre ,  de  saint  Paul ,  celui  des 
deux  saints  Jacques ,  de  saint  Etienne 
et  de  saint  Siméon  ,  sont  prouvés  ,  ou 
par  les  actes  des  apôtres  ,  ou  par  les 
écrits  des  j)lus  anciens  Pères.  Saint  Clé- 
ment de  Home,  après  avoir  parlé  de  la 
mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul , 
dit  :  a  Ces  hommes  divins  ont  été  suivis 
»  par  une  grande  multitude  d'élus  ,  qui 
»  ont  soulVert  les  outrages  et  les  lour- 
»  ments  pour  nous  donner  l'exemple.  » 
Episl.  1  ,  n.  6.  Saint  Polycarpe,  dans 
sa  Lettre  aux  Philippiens ,  leur  pro- 
pose de  même  l'exenqjle  des  bienheu- 
reux Ignace,  Zozime  et  Hufe,  niême 
de  saint  Paul  et  des  autres  apôtres ,  qui 
sont  tous  dans  le  Seigneur,  avec  lc(iucl 
ils  ont  soullêi  t ,  cum  quo  et  passi  sunt. 
Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Strom., 
1.  i  ,  c.  5  ,  dit  que  les  ai)ôtrrs  sont  morts 
comme  Jésus -Christ ,  pour  les  églises 
qu'ils  avoicnt  fondées.  Ceux  qui  ont 
écrit  que  le  martyre  de  la  plupart  des 
apôtres  n'est  yvàs  certain  ,  étoient  fort 
mal  instruits. 

Tacite,  Annal.,  1.  iTi,  c.  41,  nous 
apprend  a  que  INéron  fit  mourir  par  des 


supplices 
délestés 


recherchés ,   des 


hon)mes 
pour  leurs  crimes  ,  et  (pie  le 
»  vulgaire  nommoit  rfiréticvs.  Leur  su- 
■  pcrstilion  ,  dit-il ,  déjà  réprimée  aupa- 


du  bruit  à  l'instigation  de  Christ,  im- 
pulsore  Christo.  On  ne  peut  mécon- 
noître  ,  sous  ce  nom  ,  les  chrétiens  qui 
pour  lors  étoient  confondus  avec  les 
juifs.  Sueton.  in  Claud.,  Act.  cap.  48, 

Dans  le  second  siècle,  Pline  écrit  à 
Trajan  que  si  l'on  continue  à  punir  les 
chrétiens,  une  infinité  de  personnes  de 
tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  con- 
dition, se  trouveront  en  danger,  puis- 
qu'on lui  en  a  déféré  un  très -grand 
nombre  ,  et  que  celte  superstition  est 
répandue  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes.  Trajan  lui  répond  qu'il  ne 
faut  [)as  rechercher  les  chréliens,  înais 
que,  s'ils  sont  accusés  et  convaincus,  il 
faut  les  punir.  l*lin.,  1.  10,  A'pisi.  î)7  et 
98.  Ce  prince  si  débonnaire  n'est  |)oint 
elVrayé  de  la  multiliide  de  ceux  qui  pé- 
riront, et  nous  pouvons  juger  si  l'on 
cessa  de  déférer  au  tribunal  de  Pline  des 
hoiumcs  détestés  du  genre  humain  ;  i\ 
alh-sic  cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d'aucun  crime. 

Les  lidèles  de  Smyrne  s'excitent  au 
martyre,  à  rexem|)le  de  leur  évêquc 
saint  Polycarpe  ;  lui-même  leur  avoit 
fait  celle  leçon  :  elle  n'auroil  pas  été 
nécessaire,  s'il  n'y  avoil  eu  (]u'um  petit 
nondjre  de  chrétiens  mis  à  mort ,  et  s'il 
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n'y  avoit  pas  eu  da  danger  pour  tous. 
Leltre  de  V église  de  Smyme,  n.  47 
et  18. 

La  Chronique  des  Samaritains  porte 
qu'Adrien  ,  successeur  de  Trajan ,  fit 
mourir  en  Egypte  un  grand  nombre  de 
chrétiens.  Celse,  qui  écrivoit  sous  Marc- 
Aurèle,  nous  apprend  que  la  persécution 
duroit  encore  sous  ce  règne.  Orig.  contre 
Celse,  1.  8,  c.  59,  43,  48,  etc.  Un 
chronologiste  juif  le  confirme  et  parle 
de  même  du  règne  de  Commode.  Si  les 
supplices  n'avoient  pas  continué  sous 
les  Antonins,  saint  Justin  et  Atliénagore 
auroient-ils  osé  se  plaindre  à  eux  de  ce 
qu'ils  n'usoient  pas  envers  les  chré- 
tiens de  la  justice  qu'ils  exerçoient  en- 
vers tous  les  hommes? 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore  ne 
parle  point  de  morts  ni  de  supplices , 
mais  seulement  de  vexations,  d'exils, 
de  peines  pécuniaires.  Il  n'a  pas  daigné 
lire  le  texte,  a  Nous  vous  supplions,  dit 
»  Athénagore,  de  ne  pas  souffrir  que 
»  des  imposteurs  nous  oient  la  vie. 
»  Après  nous  avoir  dépouillés  de  nos 
»  biens,  auxquels  nous  renonçons  vo- 
»  lonliers ,  ils  en  veulent  encore  à  nos 
»  corps  et  à  notre  vie,  etc.  »  Legatio 
pro  chrislianis.,  n.  1.  Que  prouvent  la 
philosophie  de  ces  princes,  leurs  vertus 
et  leur  douceur  prétendue? 

Le  troisième  siècle  offre  des  scènes 
plus  sanglantes.  Sans  parler  du  carac- 
tère farouche  et  sanguinaire  de  Sep- 
time-Sévère,  de  Caracalla,  d'IIéliogabale 
et  de  Maximin ,  ceux  qui  furent  moins 
cruels  ne  laissèrent  pas  de  sévir  contre 
les  chrétiens.  Lampride  rapporte  qu'A- 
lexandre-Sévère voulut  bâtir  un  temple 
à  Jésus-Christ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  représentant  que  s'il  le  faisoit, 
tout  le  monde  embrasseroit  le  christia- 
nisme ,  et  que  tous  les  autres  temples 
seroient  déserts  :  conséquemment  Spar- 
tien  écrit  que  cet  empereur  défendit  à 
ses  sujets  d'embrasser  le  judaïsme  ni  le 
christianisme.  On  sait  de  quels  troubles 
son  règne  fut  suivi ,  et  de  quelle  ma- 
nière Maximin ,  son  successeur  et  son 
ennemi ,  traita  les  chrétiens  ;  c'est  alors 
qu'Origène  écrivit  son  Exhortation  au 
martyre,  afin  d'encourager  les  fidèles. 


Lui-même  fut  tourmenté  pendant  la  per- 
sécution de  Dèce;  et  sa  mort,  arrivée 
trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une  suite 
de  ce  qu'il  avoit  souffert  dans  sa  prison. 

On  dira,  sans  doute,  que  l'histoire 
de  cette  persécution ,  tracée  par  Eu- 
>àèbe ,  Ifist.  ecclésiast.j  1.  6 ,  c.  39  et 
suiv.,  exagère  les  faits;  mais  il  cite  les 
témoins  oculaires  de  ce  qu'il  rapporte. 
Une  grande  partie  des  chrétiens  d'E- 
gypte s'enfuit  en  Arabie ,  d'autres  se 
sauvèrent  dans  les  déserts,  et  y  pé- 
rirent de  misère  ;  outre  ceux  qui  furent 
condamnés  à  mort  par  les  juges,  un 
grand  nombre  furent  mis  en  pièces  par 
les  païens  furieux,  etc.  On  peut  jugei 
par  là  de  ce  qui  arriva  dans  les  autres 
provinces  de  l'empire.  Les  édits  de 
Dèce  ne  furent  point  révoqués  sous  les 
empereurs  suivants. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle ,  et  au  com- 
mencement du  quatrième ,  la  persécu- 
tion déclarée  par  Dioclélien  dura  dix 
ans  sans  relâche ,  et  fut  plus  meurtrière 
que  toutes  les  autres.  Ce  prince  avoit  eu 
peine  à  s'y  résoudre  ;  il  disoit  qu'il  étoit 
dangereux  de  troubler  l'univers  et  de 
répandre  inutilement  du  sang  ;  que  les 
chrétiens  mouroient  avec  joie.  Il  céda 
néanmoins  aux  désirs  de  Maximien  son 
collègue ,  et  publia  trois  édits  consé- 
cutifs :  le  premier  ordonnoit  de  détruire 
toutes  les  églises,  de  rechercher  et  de 
brûler  les  livres  des  chrétiens  ;  de  les 
priver  eux-mêmes  de  toute  dignité,  de 
réduire  en  esclavage  les  fidèles  du  com- 
mun ;  le  second  vouloit  que  tous  les 
ecclésiastiques  fussent  mis  en  prison , 
et  forcés  de  toutes  manières  à  sacrifier; 
le  troisième  ordonnoit  que  tout  chré- 
tien qui  refuseroit  de  sacrifier  fût  tour- 
menté par  les  plus  cruels  supplices. 
Eusèbe  et  Lactance  font  mention  d'une 
ville  de  Phrygie  toute  chrétienne,  qui 
fut  mise  à  feu  et  à  sang ,  et  dont  on  fit 
périr  tous  les  habitants. 

Ces  deux  empereurs  furent  si  con- 
vaincus de  l'excès  du  carnage,  que  dans 
des  inscriptions  et  sur  des  médailles 
ils  se  vantèrent  d'avoir  exterminé  le 
christianisme ,  nomine  christianorum 
deleto  ;  superstitione  Christi  ubique 
deletâ.  Est-ce  à  tort  que  les  auteurs 
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ecclésiastiques  ont  appelé  le  règne  de 
Dioclctien  l'ère  des  martyrs  ? 

Mais  ces  princes  s'applaudissoient 
vainement  de  leur  triomphe.  Maximien- 
Galère  et  Maximien-IIercule ,  héritiers 
de  leur  fureur  contre  le  christianisme  , 
après  avoir  d'abord  renouvelé  les  édils 
et  fait  continuer  les  meurtres,  furent 
forcés  de  les  faire  cesser ,  parce  que  , 
disent-ils,  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens persistent  dans  leurs  sentiments  , 
et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  vaincre 
leur  obstination.  Lucius  Cecil.,  de  Morte 
persec,  n.  34  ;  Eusèbe  ,1.  0  ,  c.  1.  En- 
lin,  l'an  511 ,  Constantin  et  Licinius  con- 
firmèrent la  tolérance  du  christianisme 
par  un  édit. 

On  veut  nous  persuader  que  Julien , 
content  de  vexer  les  chrétiens,  n'en  fit 
mourir  aucun  ;  mais  on  affecte  d'ou- 
blier qu'il  laissa  un  libre  cours  à  la 
haine  et  à  la  fureur  des  païens.  Ceux-ci, 
pour  se  venger  de  ce  que,  sous  les 
règnes  de  Constantin  et  de  Constance , 
plusieurs  de  leurs  temples  avoient  été 
détruits ,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  entrailles  de  plusieurs  chré- 
tiens. Ceux  de  Gaza ,  après  avoir  ouvert 
le  ventre  à  des  prêtres  et  à  des  vierges , 
mêlèrent  de  l'orge  à  leurs  entrailles  ,  et 
les  firent  manger  par  des  pourceaux. 
Julien,  loin  de  s'opposer  à  ces  traits  de 
barbarie,  punit  les  gouverneurs  qui  s'y 
étoient  opposés.  Mémoire  de  V Aca- 
démie des  Inscript.j  tom.  70,  in-d2, 
p.  2GG  et  suiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  siècle 
et  au  commencement  du  cinquième, 
que  Sapor,  Jczdcdgerd  et  IJehram,  rois 
de  Perse,  résolurent  d'exterminer  de 
leurs  états  les  chrétiens,  et  les  firent 
périr  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves 
positives  et  quels  monuments  l'on  peut 
opposer  à  ceux  que  nous  venons  d'allé- 
guer ,  quelles  raisons  l'on  a  de  récuser 
les  actes  et  les  tombeaux  des  martyrs , 
et  le  témoignage  des  écrivains  ecclé- 
siastiques, dont  |)lusicurs  étoient  con- 
temporains, et  bien  instruits  des  fails 
qu'ils  rap|)orlenl.  Mosheim,  Irès-iiislruit 
de  CCS  preuves  ,  convient  (pie  le  nombre 
des  martyrs  a  clé  beaucoup  plus  consi- 


dérable que  Dodwel  ne  le  suppose  ;  mais 
il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cependant  beau- 
coup moins  que  ne  le  disent  les  mar- 
tyrologes. Jlist.  Christ.,  sec.  1 ,  §  33. 
Ea  question  est  de  savoir  combien  il 
en  faut  retrancher.  C'est  par  les  preuves 
([uc  nous  venons  d'alléguer  qu'il  faut  ea 
juger. 

U.  De  la  cruauté  des  supplices  que 
l'on  a  fait  souffrir  aux  martyrs.  On 
peut  déjà  s'en  faire  une  idée ,  en  con- 
sidérant le  caractère  sanguinaire  qu'a- 
voient  contracté  les  Romains  ,  accoutu- 
més à  repaître  leurs  yeux  du  meurlredes 
gladiateurs,  à  voir  combattre  les  hommes 
contre  les  botes  ,  à  regarder  voluptueu- 
sement un  blessé  qui  mouroit  de  bonne 
grâce,  à  faire  périr  des  troupes  de  pri- 
sonniers pour  honorer  le  triomphe  de 
leurs  guerriers ,  à  exterminer  des  fa- 
milles entières  pour  assouvir  leur  ven- 
geance; étoient-ils  encore  accessibles  à  la 
pitié?  Ils  ne  faisoient  pas  plus  de  cas  de 
la  vie  de  leurs  esclaves  que  de  celle  d'un 
animal;  leurs  femmes  même  étoient  de- 
venues aussi  féroces  qu'eux  :  Ju vénal  le 
leur  reproche ,  et  nous  apprend  que  leur 
barbarie  égaloit  leur  lubricité. 

Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que  sous  iNéron  les 
chrétiens  furent  tourmentés  par  des 
supplices  très-recherchés,  exquisitis- 
simis  pœnis  ;  il  en  fait  le  tableau.  «  L'on 
»  se  lit ,  dit-il ,  un  jeu  de  leur  mort  ;  les 
»  uns,  couverts  de  peaux  de  bêtes, 
»  furent  dévorés  par  les  chiens;  les 
»  autres,  attachés  à  des  pieux,  furent 
»  brûlés  pour  servir  de  fiam beaux  pen- 
»  dant  la  nuit.  Néron  prêta  ses  jardins 
»  pour  ce  spectacle  ;  il  y  parut  lui-même 
»  en  habit  de  cocher,  et  monté  sur  un 
»  char,  comme  aux  jeux  du  cirque.  » 
Juvénal  y  fait  allusion,  Sat.  i,  ^.  53. 
Sénèque  enchérit  encore;  il  parle  du 
fer,  du  feu,  des  chaincs ,  des  bêles  fé- 
roces ,  d'hommes  éventrés  ,  de  prisons  , 
de  croix  ,  de  chevalets ,  de  corps  percés 
de  pieux,  de  membres  disloqués,  de 
tunlipies  imbibées  de  poix,  et  de  toHt 
ce  que  la  barbarie  humaine  a  pu  in- 
venter ,  L'pist.  1  i. 

IMine  ne  nous  apprend  i)()iiit  |)ar  cpiels 
supplices  il  laisoil  périr  les  chrélicns  qui 
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refusoient  d'apostasier  ;  mais  il  dit  qu'il 
a  envoyé  à  la  mort  tous  ceux  qui  ont  per- 
sévéré dans  le  refus  d'adorer  les  dieux, 
€t  qu'il  a  fait  tourmenter  deux  femmes 
que  l'on  disoit  être  deux  diaconesses  , 
pour  savoir  ce  qui  se  passoit  dans 
les  assemblées  des  chrétiens,  1.  10, 
Eyist.  97. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  que 
quand  ils  sont  pris  ils  sont  condamnés 
au  supplice  ,  mis  en  croix  ,  et  qu'avant 
de  les  faire  mourir,  on  leur  fait  souffrir 
tous  les  genres  de  tourments.  Orig. 
i)onire  Celse,  liv.  8,  n.  59,  45,  48,  etc. 


à  exagérer  la 


stance  des  martyrs,  ni 
cruauté  des  persécuteurs.  Saint  Clé- 
ment, Tertullien,  saint  Cyprien,  Eu- 
sèbe,  les  autres  historiens  et  les  rédac- 
teurs des  Jetés  des  martyrs ,  n'ont  rien 
dit  de  plus  que  les  ennemis  déclarés  du 
christianisme  ;  et  c'en  est  assez  déjà 
pour  nous  convaincre  qu'ils  n'ont  pas 
eu  tort  d'attribuer  le  courage  des  mar- 
tyrs à  un  secours  surnaturel  et  souvent 
miraculeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'histoire  que 
les  rois  de  Perse  étoient  encore  plus 
cruels  que  les  empereurs  romains ,  on 


Libanius  dit  que ,  quand  Julien  par-  |  ne  doit  pas  être  surpris  des  tourments 
vint  à  l'empire,  «  ceux  qui  suivoient  |  horribles  rapportés  dans  les  Jetés  des 
x>  une  religion   corrompue   craignoient  ]  martyrs  de  la  Perse;  ils  ont  été  renou- 


beauccup  ;  ils  s'attendoient  qu'on  leur  î 
arracheroit  les  yeux,  qu'on  leur  cou-  | 
peroit  la  tète,  que  Ton  verroit  couler 
des  fleuves  de  leur  sang;  ils  croyoient  | 
que  ce  nouveau  maître  invcnteroit  de  ] 
nouveaux  tourments  plus  cruels  que  \ 
d'être  mutilé  ,  broyé  ,  noyé,  enterré  ' 
tout  vif  '.  car  les  empereurs  précé-  [ 
dents  avaient  employé  contre  eux  ces  \ 
sortes  de  5Mpp//ce5...  Julien  convaincu,  \ 
dit-il ,  que  le  christianisme  prenoitdes  i 


velés  dans  le  dernier  siècle  à  l'égard  des 
martyrs  du  Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  VFsprît  des 
usages  des  différents  peuples,  l.  15,  on 
verra  que  la  cruauté  des  supplices  a  été 
à  peu  près  la  même  dans  tous  les  siècles 
et  chez  les  différentes  nations,  et  qu'il 
ne  faut  pas  juger  des  mœurs  du  monde 
entier  par  les  nôtres. 

lîl.  Quelle  est  la  vraie  raison  pour 
laquelle  les  martyrs  ont  été  mis  à  mort? 


accroissements  par  le  carnage  de  ses  [  Il  est  étonnant  que  les  incrédules  mo- 


T>  sectateurs ,  ne  voulut  pas  employer 
■■»  contre  eux  des  châtiments  qu'il  ne 
»  pouvoit  approuver.  »  ParentaliinJu- 
lian.,  n.  S8. 

Ce  même  fait  est  confirmé  par  la  te- 
neur des  édits  portés  contre  les  chré- 
tiens; on  laissoit  le  genre  de  leur  sup- 
phce  à  la  discrétion  des  gouverneurs  de 
province  et  des  magistrats,  ceux-ci  en 
décidoient  selon  le  degré  de  leur  haine 
et  de  leur  cruauté  personnelle,  et  selon 
le  plus  ou  le  moins  de  fureur  que  le 
peuple  falaoit  paroître  contre  les  mar- 
tyrs. 

Nos  adversaires  peuvent  dire  tant  qu'il 
leur  plaira  que  saint  Laurent  rôti  sur  un 
gril,  saint  Romain  à  qui  l'on  arracha  la 
langue ,  sainte  Félicité  et  sainte  Per- 
pétue, exposées  aux  bêtes  dans  le  cir- 
que, d'autres  auxquels  on  déchira  les 
entrailles  avec  des  peignes  de  fer,  etc., 
sont  des  fables  de  la  Légende  dorée.  Les 
auteurs  païens  que  nous  venons  de  citer 
n'étoient  intéressés  ni  à  vanter  la  con- 


dernes  soient  plus  injustes  envers  les 
martyrs ,  que  ne  l'ont  été  les  persécu- 
teurs; ceux-ci  n'ont  accusé  les  premiers 
chrétiens  d'aucun  autre  crime  que  d'im- 
piété et  de  superstition ,  de  ne  vouloir 
point  adorer  les  dieux,  sacrifier  aux 
idoles,  d'être  opiniâtrement  attachés  à 
la  nouvelle  religion  qu'ils  avoient  em- 
brassée. Aujourd'hui  on  ose  écrire  que 
les  chrétiens  étoient  des  hommes  tur- 
bulents et  séditieux  ,  qui  troubloient  la 
tranquillité  publique ,  qui  alloient  in- 
sulter les  païens  dans  leurs  temples  et 
les  magistrats  sur  leur  tribunal,  qui  pro- 
voquoient  de  propos  délibéré  la  haine 
des  persécuteurs  et  la  fureur  des  bour- 
reaux. Malheureusement  les  protestants 
sont  les  premiers  auteurs  'le  celte  ca- 
lomnie ;  pour  excuser  les  séditions  et 
les  violences  par  lesquelles  ils  se  sont 
signalés  dès  leur  naissance ,  ils  ont 
trouvé  bon  d'attribuer  la  même  con- 
duite aux  premiers  chrétiens.  Basnage, 
ffist.  de  l'Â'glise,  lib.  19,  chap.  8,  §5. 


Si  cela  étoit  vrai.  Jésus-Christ  auroit 
eu  tort  d'annoncer  a  ses  disciples  qu'ils 
seroient  poursuivis  et  mis  à  mort  pour 
son  nom,  à  cause  de  lui ,  qu'ils  souf- 
friroient  persécution  poiir  la  justice,  et 
non  pour  des  crimes  ;  il  les  auroit  pré^ 
venus,  sans  doute,  contre  les  accès  d'un 
faux  zèle  ,  et  leur  auroit  défendu  d'ex- 
citer contre  eux  la  haine  publique;  mais 
il  leur  dit  qu'il  les  envoie  comme  des 
brebis  au  milieu  des  loups.  «  On  nous 
»  persécute,  dit  saint  Paul,  et  nous  le 


»  bénissons  Dieu  ;  on  blasphème  contre 
»  nous,  et  nous  prions;  jusqu'à  présent 
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liens  étoient  délestés  à  cause  de  leurs 
crimes ,  qu'ils  furent  convaincus  d'être 
haïs  du  genre  humain  ;  qu'ils  éloiont 
coupables  et  avoient  mérité  un  châti- 
ment exemplaire;  mais  il  n'articule  au- 
cun aulre  crime  qu'une  superstition  per- 
nicieuse, exitiabilis  superstitio.  Sué- 
tone, dans  la  f^ie  de  Néron,  dit  de 
même  que  l'on  punit  par  des  supplices 
les  chrétiens,  secte  d'une  superstition 
perverse  et  malfaisante,  superstitionis 
pravœ  algue  male/icœ.  C'est  ainsi  que 

»  souffrons;  l'on  nous  maudit ,  et  nous  les  païens  taxoient  l'impiété  des  chré- 
tiens envers  les  dieux ,  parce  qu'ils  la 
regardoient  comme  la  cause  des  Iléaux 

»  on  nous  regarde  comme  le  rebut  de  ce  •  de   l'empire   et  des  malheurs  publics. 


»  monde.  »  /.  Cor.,  cap.  4,  ^.  12.  Il  dit 
que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieuse- 


Domilien  condamna  plusieurs  personnes 
I  considérables  à  l'exil,  pour  avoir  changé 


ment  et  selon  Jésus-Christ,  souffriront  ;  de  religion,  et  non  pour  aucun  autre 


persécution,  //.  Tim.,  c.  5,  ^.  12,  etc. 
Si  les  premiers  lidèles  n'avoient  pas 
suivi  celte  leçon  et  ces  exemples,  il  fau- 
droit  que  nos  apologistes,  saint  Justin , 
Athénagore,  Minulius  Félix,  saint  Clé- 


I  crime.  Xiphilin,  Fie  de  Domilien. 
:  Pline  est  encore  un  témoin  mieux 
'  instruit.  Il  avoue  à  Trajan  qu'il  ne  sait 
pas  ce  que  l'on  punit  dans  les  chrétiens , 
'  si  c'est  le  nom  seul  ou  les  crimes  atta- 


ment  d'Alexandrie,  Tertullicn  ,  Origène,  ;  chés  à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant  cn- 
saint  Cyrillfc  ,  etc.,  eussent  été  de  vrais  voyé  au  supplice  ceux  aui  ont  persévéré 
impudents;  ils  reprochent  aux  païens  à  se  dire  chrétiens,  persuadé  que, 
<le  sévir  contre  des  innocents  ,  de  met-  quelle  que  fût  leur  conù.iile  ,  leur  obsti- 
nation devoit  être  punie.  Il  ajoute  qu'a- 
près en  avoir  interrogé  plusieurs  qui 


tre  à  mort  des  citoyens  paisibles  ,  sou- 
mis aux  lois  ,  ennemis  du  tumulte  et  des 
séditions  ,  qui  jamais  n'ont  trempé  dans 
aucune  des  conjurations  qui  étoient  pour 
lors  si  fréquentes,  auxquels  on  ne  re- 
proche point  d'autre  crime  que  de  refu- 
ser leur  encens  à  de  fausses  divinités. 
C'est  aux  empereurs  ,  aux  gouverneurs 
de  province,  aux  magistrats,  qu'ils 
osent  faire  ces  représentations. 

Enlin,  il  scroil  bien  étonnant  que  les 
rédacteurs  des  Actes  des  martyrs,  qui, 
sans  doute,  étoient  possédés  du  même 
fanatisme  (pie  les  martyrs  eux-mêmes, 
n'eussent  laissé  échapper  dans  leurs  re- 
lations aucun  trait  do  haine,  de  colère, 
d'insolence,  de  ressentiment  contre  les 
juges  ni  contre  les  bourreaux ,  n'eus- 
sent mis  dans  la  bouche  des  martyra 
que  des  paroles  de  douceur  et  de  pa- 
tience. 

Mais  c'est  au  témoignage  même  des 
anciens  accusateurs  que  nous  df)pelons 
delà  calonmie  des  modernes. 

Tacite  dit  ii  la  vérité,  (pic  les  chré- 


voit  pu  en  tirer  d'autre  aveu ,  sinon 
qu'ils  s'assembloient  à  certain  jour, 
avant  l'aurore  ,  pour  honorer  Jésus- 
Christ  comme  un  Dieu;  qu'ils  s'cnga- 
gcoionl  par  serment,  non  à  (commettre 
quelque  crime  ,  mais  à  les  éviter  tous; 
qu'ensuite  ils  prenoient  ensemble  une 
n  -urriture  commune  et  innotenle.  Pline 
dit  cnliu  qu'après  avoir  lait  tournjrnt(^r 
deux  diaconesses,  pour  tirer  d'elles  la 
vérité,  il  n'a  pu  découvrir  a-ilro  ihosc 
qu'une  superstition  perverse  et  exces- 
sive, supcrstitiovem  pravam,  iinmo- 
dicam.'Yi[\y,\n  approuve  cette  conduite, 
et  décide  (pfil  ne  faut  pas  rechercher 
les  chrétiens,  mais  (|ue  s'ils  soui  accusés 
et  convaincus,  il  faut  les  punir.  Ainsi  les 
chrétiens,  justiîiés  même  par  des  apos- 
tats ,  ne  laissèrent  pas  d'être  mis  à  mort. 
Adrien  cl  Anionin  ,  |)lus  é(iuilablcs, 
défendirent  dans  leurs  rescrits  de  punir 
les  chrétiens ,  à  moins  (qu'ils  ne  fussent 
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coupables  de  quelque  crime.  Saint  Jus- 
tin, Jpol.  1 ,  num.  69  et  70,  prouve 
que  jusqu'alors  ils  avoient  été  punis  sans 
aucun  crime  :  mais  nous  avons  vu  que 
ces  ordres  furent  fort  mal  exécutés. 
Celse,  qui  écrivit  immédiatement  après, 
reproche  aux  chrétiens  les  supplices 
qu'on  leur  faisoit  souffrir;  mais  il  ne 
leur  attribue  point  d'autres  forfaits  que 
de  s'assembler  malgré  la  défense  des 
magistrats,  de  détester  les  simulacres, 
de  blasphémer  contre  les  dieux. 

Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  le  ju- 
risconsulte Ulpien  rassembla  dans  ses 
livres,  touchant  les  devoirs  des  procon- 
suls ,  tous  les  édits  des  empereurs  pré- 
cédents portés  contre  les  chrétiens,  afin 
de  faire  voir  par  quels  supplices  il  falloit 
les  punir  ;  cela  n'auroit  pas  été  néces- 
saire, s'ils  avoient  été  coupables  de  cri- 
mes dont  la  peine  éloit  déjà  fixée  parles 
lois.  Lactance,  Divin,  insiit.,  lib.  5, 
c.li. 

Dans  les  édits  que  Dioclétien  et  Maxi- 
mien portèrent  contre  eux ,  et  dont  les 
historiens  ecclésiastiques  ont  conservé  la 
teneur ,  ils  n'accusèrent  les  chrétiens  que 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  ;  lors- 
que Maximien-Galère  et  Maximien-Her- 
cule donnèrent  d'autres  édils  pour  faire 
cesser  la  persécution ,  ils  ne  firent  men- 
tion d'aucun  délit  pour  lesquels  les  chré- 
tiens eussent  besoin  de  grâce.  Eusèbe , 
Jlist.j  1.  9,  c.  7  et  9.  liactance ,  de  Morte 
persec,  n.  34. 

Julien ,  dans  son  ouvrage  contre  le 
christianisme,  ne  reproche  aux  chré- 
tiens ni  sédition,  ni  révolte  ,  ni  aucune 
infraction  de  l'ordre  public;  au  contraire, 
dans  une  de  ses  lettres ,  il  avoue  que 
cette  religion  s'est  établie  par  la  prati- 
que, du  moins  apparente,  de  toutes  les 
vertus  ^  Lettre  49,  à  Arsace.  Lorsque 
Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart  des 
martyrs  qui  souffrirent  dans  la  persé- 
cution de  Julien  l'apostat,  étoient  des 
mutins  et  des  séditieux  qui  abattoient 
les  temples  des  idoles,  il  a  montré  plus 
de  passion  contre  les  anciens  chrétiens 
que  Julien  lui-même.  Libanius ,  dans  la 
harangue  funèbre  de  cet  empereur ,  con- 
vient des  tourments  horribles  qu'on  leur 
faisoit  souffrir;  il  ne  cherche  point  à  ex- 


cuser cette  cruauté  par  les  crimes  dont 
on  les  avoit  convaincus.  Lucien,  en  les 
tournant  en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque 
les  païens  forcenés  crioient  dans  l'am- 
phithéâtre, toile  impios ,  ils  ne  pei- 
gnoient  pas  les  chrétiens  comme  des  mal- 
faiteurs ,  mais  comme  des  ennemis  des 
dieux  ,  dont  il  falloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  ti- 
rons de  la  constance  des  martyrs,  nos 
adversaires  disent  que  la  barbarie  avec 
laquelle  on  les  traitoit  les  rendit  inté- 
ressants ,  excita  la  pitié ,  fit  naturelle- 
ment des  prosélytes;  ensuite  ils  neveu- 
lent  convenir  ni  de  cette  barbarie,  ni  de 
l'innocence  des  chrétiens.  Ils  reprochent 
au  christianisme  d'inspirer  aux  peuples 
l'obéissance  passive,  et  de  favoriser  les 
tyrans;  d'autre  part,  ils  prétendent  que 
les  premiers  chrétiens  avoient  puisé  dans 
leur  religion  l'esprit  de  désobéissance 
et  de  révolte.  Pendant  trois  siècles  de 
persécutions,  à  peine  peuvent-  ils  citer 
dans  l'histoire  deux  ou  trois  exemples 
d'un  faux  zèle,  et  ils  supposent  que  c'est 
ce  faux  zèle  qui  a  été  la  cause  des  per- 
sécutions. Mais  la  passion  les  aveugle, 
ils  ne  raisonnent  pas. 

Saint  Justin,  saint  îrénée,  Origène , 
Tertullien  ,  saint  Cyprien ,  Eusèbe ,  saint 
Epiphane,  disent  que  l'on  n'a  pas  per- 
sécuté les  anciens  hérétiques ,  qu'il  n'y 
a  point  eu  de  martyrs  parmi  eux  ;  plu- 
sieurs soutenoient  que  c'éloit  une  folie 
de  s'exposer  ou  de  se  livrer  au  martyre: 
nous  voudrions  savoir  d'oii  est  venue 
cette  distinction  ,  et  si  la  vie  des  héréti- 
ques éloit  plus  innocente  que  celle  des 
catholiques. 

Les  martyrs  suppliciés  dans  la  Perse 
n'étoient  pas  plus  criminels  que  ceux 
qui  ont  été  mis  à  mort  dans  l'empire  ro- 
main. A  la  vérité ,  les  juifs  et  les  mages 
persuadèrent  aux  rois  de  Perse  que  les 
chrétiens  étoient  moins  affectionnés  à 
leur  gouvernement  qu'à  celui  des  Ro- 
mains ;  ils  leur  firent  envisager  le  chris- 
tianisme comme  une  religion  romaine, 
et  ce  fut  pour  eux  un  motif  de  haïr  les 
chrétiens;  mais  on  ne  put  jamais  citer 
aucune  preuve  d'infidélité  de  la  part  de 
ceux-ci.  Il  leur  fut  ordonné,  sous  peine 
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de  la  vie .  d'adorer  le  feu  et  i'eau ,  le  so- 
leil et  la  lune ,  en  témoignage  de  ce  qu'ils 
renonçoient  au  christianisme  ;  tous  ceux 
qui  refusèrent  furent  mis  à  mort;  il  fut 
permis  aux  gouverneurs  de  province  de 
les  tourmenter  comme  ils  jugeroient  à 
propos ,  Mém  de  VAcad.  des  inscrip- 
tions, t.  09 ,  in-12 ,  p.  295  et  suiv.  Ilydc 
et  quelques  autres  protestants,  par  zèle 
pour  la  religion  des  Perses,  ont  osé  ac- 
cuser d'opiniâtreté  ces  martyrs;  on  dit 
qu'ils  avoienl  tort  de  refuser  ce  que  l'on 
cxigeoit  d'eux ,  puisque  le  culte  rendu 
par  les  Perses  aux  créatures  n'étoit  qu'un 
culte  relatif  et  subordonné  à  celui  du 
Dieu  suprême.  Mais  enfin,  puisque  les 
Perses  regardoient  ce  culte  comme  une 
renonciation  formelle  au  christianisme  , 
les  chrétiens  pouvoient-ils  s'y  soumettre 
sans  apostasier  ? 

On  a  déclamé  violemment  contre  le 
faux  zèle  d'un  évéqu^  de  Suze,  ou  plu- 
tôt évoque  des  lluzites,  nommé  Abdas 
ou  Jhdaa  ,  qui  brûla  un  temple  du  feu, 
refusa  de  le  rebâtir,  et  fut  cause  d'une 
sanglante  persécution.  Mais  ce  fait  arriva 
sous  JezàeJgcrd  ,  et  quatre-vingts  ans 
auparavant  Sapor  II  avoit  fait  périr  des 
milliers  de  chrétiens.  D'ailleurs  ,  le  faux 
zèle  d'un  seul  évoque  étoit-il  un  juste 
sujet  d'exterminer  tous  les  chrétiens? 
Assémani  nous  apprend ,  d'après  les 
auteurs  syriens ,  que  ce  temple  du  feu 
ne  fut  pas  brûlé  par  Ahdas ,  mais  par 
un  des  [)rélrcs  de  son  clergé;  ainsi  ce 
fait  a  été  mal  rapporté  par  les  auteurs 
grecs.  Puis<iue  cet  évoque  n'étoil  pas 
})ersonnelIemcnt    coupable,  il   n'avoit 


que  cependant  ils  sont  dans  le  marty- 
rologe. ]\  lord  le  sens  du  passage  de 
Tacite,  que  nous  avons  cité  plus  haut, 
Annal.,  1.  15,  n.  54. 

a  Néron ,  dit  cet  historien  ,  passa  pour 
»  être  le  véritable  auteur  de  l'incendie 
de  Rome  ;  afin  d'étouffer  ce  bruit ,  ii 
substitua  des  coupables,  et  il  punie 
par  des  supplices  très-reclierchés  ceux 
que  le    peuple   noir.moit  chrétiens, 
•eus  détestés  pour  leurs  crimes.  L'au- 
teur de  ce  nom  est  Christ,  qui,  sous 
le  règne  de  Tibère,  avoit  été  livré  au 
sup[)lice  par  Ponce  -  Pilate.  Celte  su- 
»  perslition,  déjà  réprimée  auparavant, 
»  pulluloit  de  nouveau  ,  non-seulement 
»  dans  la  Judée  où  elle  avoit  pris  nais- 
»  sance,  mais  à  Rome,  où  tous  les  cri- 
»  mes  et  toutes  les  infamies  de  l'uni- 
j>  vers  se  rassemblent  et  sont  accueillis. 
»  On   punit   donc    d'abord    ceux    qui 
»  avouaient,  ensuite  une  multitude  in- 
»  finie  que  l'on  découvrit  par  la  confcs- 
»  sion  des  premiers ,  mais  qui  furent 
j>  moins  convaincus  du   crime  de  l'in- 
»  cendie  ,  que  d'être  haïs  du  genre  hu- 
»  main,  etc.  » 

Cela  signilie-t-il  que  ceua^^ufayouo/eni 
se  déclarèrent  coupables  de  l'incendie? 
Ils  avouèrent  qu'ils  éloient  chrélicns, 
et  ils  découvrirent  une  multitude  inliuie 
d'autres  chrétiens  ;  tel  est  évidemment 
le  sens.  Mais  Rayle  a  trouvé  bon  de 
peindre  ces  martyrs  comme  des  calom- 
niateurs, et  de  les  placer  dans  le  mar- 
tyrologe, pendant  que  Ton  ne  sait  pas 
seulement  leurs  noms. 

Rarbeyrac,  aussi   peu  judicieux,  dit 


pas  tort  d<;  refuser  de  rétablir  le  temple  i  que  Ton  a  érigé  en  saints  de  faux  mar- 
détruit.  Bibiiolh.  orient.,  t.  3,  p.  571.  j  tyrs ,  des  suicides  qui  se  sont  livrés 
Le  même  autour  nous  assure  cpie  la  !  eux-mêmes  à  la  mort  ;  des  femmes  qui 
persécution  causée  par  cet  événement  :  se  sont  jetées  dans  la  mer ,  dans  les 
sous  Jezdcdgerd  ,  ne  fut  pas  longue,  1  llcuves  ou  dans  les  llammes  ,  pourcon- 
mais  bicnlôl  assoupie.  Il  n'est  donc  pas  j  server  leur  chaslelé.   11  s'élève  coulre 

les  Pères  de  rKglise  qui  ont  loué  leur 
courage ,  qui  ont  exhorlé  les  chrétiens 
au  martyr),  contre  tous  ceux  qui  fonl 
désiré  et  .echerché ,  il  soulient  (jifil 
n'est  pas  |)ermis  de  désirer  le  martyre 
pour  lui-même  ;  que  Jésus-Chrisl ,  loin 
de  donner  celle  leçon  à  ses  disciples, 
leur  a  dil  :  «  Lorsque  vous  sckv.  jxmsc- 


vrai  que  le  fait  d'Abdas  ait  fait  périr 
des  milliers  de  chrétiens.  Ibid.,  t.  1  , 
p.  185. 

Rayle,  Comment,  philos.,  pr('f;ice, 
OLuvr.  tome  2,  pag.  5(11 ,  prétend  ipie 
sous  Néron  plusieurs  tnarlyrs,  vaincus 
par  les  tourments  ,  s'avouèrent  coupa- 
bles (le  rincendiede  Rome,  et  eu  atr«j- 
sèrenl   faussement  d'auUes  complices; 


culés  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
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»  autre.»  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c.  8,  §34;  c. 'IS,gH. 

Mais  désirer  le  mar/î/re  pour  ressem- 
f)ler  à  Jésus-Christ,  pour  lui  témoigner 
notre  amour,  pour  mériter  la  récom- 
pense qu'il  a  daigné  y  attacher,  pour 
l'avantage  qui  doit  en  revenir  à  l'E- 
glise, etc.,  est-ce  désirer  le  martyre 
-pour  lui-même  ^  pour  le  plaisir  de  souf- 
frir, ou  pour  se  délivrer  de  la  vie?  Voilà 
le  sophisme  sur  lequel  Daillé,  Barbeyiac 
et  d'autres  protestants  argumentent  con- 
tre les  Pères  de  l'Eglise. 

Pour  prouver  que  le  désir  dont  nous 
parlons  est  non-seulement  permis  ,  mais 
très-louable,  nous  ne  citerons  point  les 
exemples  qu'en  fournit  l'histoire  ecclé- 
siastique ,  puisque  c'est  contre  ces  exem- 
ples mêmes  que  nos  adversaires  se  ré- 
crient; nous  alléguerons  l'Ecriture  à  la- 
quelle ils  en  appellent 

Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  12,  ^.  50  : 
«  Je  dois  être  baptisé  d'un  baptême  de 
3»  sang ,  et  combien  me  sens-je  pressé 
»  jusqu'à  ce  qu'il  s'accomplisse!  »  Lors- 
que saint  Pierre  lui  dit  à  ce  sujet  :  «  A 
ï>  Dieu  ne  plaise ,  Seigneur ,  il  n'en  sera 
»  rien;  Jésus  le  reprend,  et  le  regarde 
>  comme  un  ennemi,  »  Matth.,  c.  16, 
^.  22.  Il  alla  à  Jérusalem  ,  sachant  très- 
bien  l'heure  et  le  moment  auxquels  il 
seroit  saisi  par  les  Juifs,  condamné  et 
mis  à  mort.  Les  incrédules  l'accusent 
aussi  d'avoir  provoqué,  par  un  zèle  im- 
prudent, la  haine  et  la  fureur  des  Juifs. 
Barbey rac  dit  que  cet  exemple  ne  fait 
pas  règle,  parce  que  Jésus-Christ,  par 
sa  mort,  devoit  racheter  le  genre  bu- 
main.  Mais  les  Pères  disent  aussi  que 
quand  un  martyr  souffre ,  ce  n'est  pas 
nour  lui  seul,  mais  pour  toute  l'Eglise 
de  Dieu,  à  laquelle  il  donne  un  grand 
exemple  de  vertu  ;  et  saint  Jean  dit  que 
nous  devons  mourir  pour  nos  frères, 
comme  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous. 
On  sait  l'impression  que  faisoit  sur  les 
païens  la  constance  des  martyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses  dis- 
ciples ,  Matth.,  c.  3,  ^.  10  :  «  Heureux 
»  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la 
i>  justice,  parce  que  le  royaume  des  cieux 
ï  est  à  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
»  vous  souffrirez  persécution  pour  moi. , 
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»  Réjouissez  -  vous,  votre  récompense 
•»  sera  grande  dans  îe  ciel.  »  Saint  Pierre 
dit  de  même  aux  fidèles  :  «  Si  vous  souf- 
»  frez  en  faisant  le  bien,  c'est  une  grâce 
»  que  Dieu  vous  fait  ;  c'est  pour  cela  que 
«vous  êtes   appelés,  et  Jésus -Christ 

»  vous  en  a  donné  l'exemple Vous 

»  êtes  heureux,  si  vous  souffrez  quelque 
»  chose  pour  la  justice.  »  /.  Pétri,  c.  2, 
^.  20;  c.  5 ,  ^.  14.  N'esl-il  donc  pas  per- 
mis de  désirer  et  de  rechercher  ce  dont 
\  nous  devons  nous  réjouir ,  ce  qui  nous 
rend  heureux  ,  ce  qui  est  notre  vocation? 

Saint  Paul  dit  de  lui-même  ,  Philipp., 
c.  i  ,  ^.  22  :  «  J'ignore  ce  que  je  dois 
»  choisir  ;  je  suis  embarrassé  entre  deux 
»  partis  :  je  désire  de  mourir  et  d'être 
»  avec  Jésus-Christ,  et  ce  seroit  le  meil- 
»  leur  pour  moi  ;  mais  je  vois  qu'il  est 
x>  nécessaire  pour  vous  que  je  vive  en- 
»  core.  »  Saint  Paul  auroit-il  hésité,  si 
le  désir  de  mourir  pour  Jésus-Christ 
étoit  un  crime?  Ln  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  enchaîné  à  Jérusalem  et 
livré  aux  païens;  les  fidèles  veulent  le 
détourner  d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'affli- 
»  gez-vous,  dit-il,  par  vos  larmes?  Je 
»  suis  prêt ,  non-seulement  à  être  en- 
»  chaîné,  mais  encore  à  mourir  pour 
»  Jésus-Christ,  »  JcL,  c.  21,  f.  11, 
et  il  part;  il  ne  regardoit  donc  pas  le 
commandement  de  fuir  la  persécution 
comme  un  précepte  général  et  rigou- 
reux. 

Pendant  les  persécutions ,  les  pasteurs 
de  l'Eglise  se  sont  quelquefois  dérobés 
à  l'orage  pour  un  temps,  afin  de  con- 
soler et  de  soutenir  leur  troupeau  ;  ainsi 
en  ont  agi  saint  Denis  d'Alexandrie, 
saint  Grégoire  Thaumaturge  et  saint 
Cyprien  ;  on  ne  les  en  a  pas  blâmés  : 
mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela  n'étoit 
pas  nécessaire  ,  ou  que  la  mort  du  pas- 
leur  procureroit  le  repos  à  ses  ouailles, 
ils  ont  refusé  de  fuir,  et  se  sont  mon- 
trés hardiment. 

Nous  convenons  que  Tertullien  a 
porté  trop  loin  le  rigorisme,  en  voulant 
prouver  qu'il  n'est  jamais  permis  aux 
ministres  de  l'Eglise  de  fuir  pendant  la 
persécution,  ni  de  s'en  racheter  par 
argent;  de  Fugd  in  persecut.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  soit  un  de* 
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voir  de  îuîr  toujours,  et  d'éviter  tou- 
jours le  martyre,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  prolestants  ,  qui  ne  font  au- 
cun cas  de  la  chasteté ,  blâment  des 
vierges  qui  ont  mieux  aimé  périr  que 
de  perdre  la  leur  ,  cela  ne  nous  étonne 
pas;  mais  les  martyrs  ne  pensoient  pas 
ainsi.  On  a  beau  dire  qu'une  violence , 
soufferte  malgré  soi,  ne  peut  pas  souil- 
ler l'àme;  sait-on  jusqu'à  quel  point  les 
personnes  vertueuses  dont  nous  parlons 
auroient  été  tentées  de  consentir  à  la 
brutalité  dont  on  les  menaçoil?  Vaine- 
ment on  allègue  la  loi  naturelle  qui  nous 
oblige  à  conserver  notre  vie;  n'est-ce 
donc  pas  aussi  une  loi  naturelle  de  la 
perdre  plutôt  que  de  manquer  de  (idé- 
lité  à  Dieu  et  de  consentir  au  péché  ?  oiî 
Jésus-Christ  a-t-il  violé  la  loi  naturelle 
en  nous  ordonnant  de  souffrir  la  mort 
pour  lui  ? 

II  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recou- 
rir ici  à  une  inspiration  particulière,  ni 
de  faire  sortir  Dieu  d'une  machine , 
comme  nos  adversaires  no«!S  en  accu- 
sent ;  l'Evangile  est  formel ,  et  nous  nous 
en  tenons  là.  Foyez  Suicidf. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  les 
protestants  ont  fait  contre  les  martyrs 
du  Japon  les  mêmes  reproches  que  font 
les  incrédules  contre  les  premiers  mar- 
tyrs ùu  christianisme;  ils  sont  les  prin- 
cipaux auteursdes  calonniics  auxquelles 
nous  sonmies  forcés  de  répomhe. 

IV.  La  constance  des  martyi^s  et  les 
conversions  qu'elle  a  opérées  sont  un 
phénomène  surnaturel.  Dodwel ,  non 
content  d'avoir  réduit  prcs(|tie  à  rien  le 
nombre  des  martyrs ,  a  (ail  encore  une 
autre  dissertation  pour  prouver  que  leur 
constance  dans  les  tourrnenis  n'a  rien  eu 
de  surnaturel,  il  prétend  que  la  vie  aus- 
tère que  mcnoient  les  premiers  chré- 
tiens, les  rendoit  nalurellenienlcapahles 
de  supi)orter  les  plus  cruelles  loilures, 
qu'ils  y  éloient  engagés  par  les  hoimeurs 
que  l'on  rendoit  aux  martyrs ,  v[  par 
l'ignotiiiniG  dont  éloient  {'ouverts  ceux 
qui  succomboient  à  la  violence  des  tour- 
ments, par  l'opinion  dans  la(jiielle  on 
étoil  (|ue  Ions  les  |)échés  éloieiu  elVii(('s 
par  le  martyre,  que  ceux  <|iii  renthi- 
roiont  alloicnl    incominenl  jouir  de  la 
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,  béatitude,  et  tiendroient  la  première 
place  dans  le  royaume  temporel  de  mille 
!  ans  que  Jésus-Christ  devoit  bientôt  éta- 
[  blir  sur  la  terre. 

I      ^.es  incrédules   ont  enchéri   sur  les 
;  idées  de  Dodwol  ;  ils  ont  comparé  le  cou- 
\  rage  des  martyrs  h  celui  des  stoïciens, 
;  des  Indiens,  qui  se  précipitent  sous  le 
,  char  de  leurs  idoles,  des  femmes  qui  se 
brûlent  sur  le  corps  de  leur  mari,  de? 
sauvages  qui  insultent  aux  bourreaux 
qui  les  tourme  Uent,  ('es  huguenots  et 
des  donatistesqui  ont  souffert  constam- 
ment la  mort.  Suivant  leur  opinion,  la 
palience  des  martyrs  étoit   un  effet  du 
fanatisme  qui  leur  étoit  inspiré  par  leurs 
pasteurs;  ils  n'ont  pas  rougi  de  compa- 
^  rer  les  apôtres  et  leurs  imitateurs  aux 
^  malfaiteurs  qui  s'exposent  de  sang-froid 
;  aux  supplices  dont  ils  sont  menacés,  et 
I  les  subissent  enfin  de  bonne  grâce ,  parce 
I  qu'ils  ne  peuvent  plus  reculer. 
j      Quant   au   conversions   opérées   par 
:  l'exemple  des  martyrs^  ils  disent  que 
:  c'est    l'effet  naturel   des  persécutions; 
!  que  le  même  phénomène  est  arrivé  lors- 
i  que  l'on  condamncit  au  supplice  les  pré- 
î  dicarns  huguenots  et  leurs  prosélytes. 
j      On  a  dioil  d'exiger  do  nous  la  réfuta- 
i  tion  de  toutes  ces  impostures.  Nous  sou- 
.  tenons  d'abord  que  le  courage  des  mar- 
j  tyrs  a  été  surnaturel.  Voici  nos  preuves  : 
!  1"  Jésus-Christ  avoit  promis  de  donner 
;  à  ses  disciples,  dano  cette  circonstance, 
j  des  grâces  et  un  secours  divin  :  «  Je  vous 
;  »  donnerai  une  sagesse  à  hupielle  vos 

I  D  eimernis  ne  pourront  réi^ister Par 

»  la  pal.ciice  ,  vous  posséderez  vos  âmes 
»  en  paix,  »  Luc,  c.  21,  ^.  ITi  et  10. 
«  Vous  souffrirez  en  ce  monde;  mais 
»  ayez  confiance ,  j'ai  vaincu  le  monde ,  » 
Joan.,  c.  10,  f.  55.  Saint  Paul  dit  aux 
Philij)piens,c.  1  ,  j^.  28  :  «  Ne  craignez 
»  j)ouil  vos  ennemis,  il  vous  est  donné 
»  de  Dieu,  non-seulement  de  croire  en 
»  Ji'sus-Christ ,  mais  encore  de  souffrir 
»  pour  lui.  • 

2"  Les  liilèles  comjitoient  sur  cetle 
grâce,  et  non  sur  leurs  propres  forces  , 
ils  se  prc'paroient  au  comhat  |)ar  la 
prièie.  pai  le  jeûne,  par  la  pénitence; 
les  l*ères  de  n'ulise  les  y  exiioi  (oient. 
L'exemple  de  plusieurs ,  qui  avoicnl  suc- 
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■combé  à  la  violence  des  tourments ,  in- 
spiroit  aux  autres  l'humilité,  la  crainte, 
la  défiance  d'eux-mêmes. 

5"  Cette  grâce  a  été  accordée  à  des 
chrétiens  de  tous  les  âges  et  de  toutes 
les  conditions ,  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  :  de  tendres  enfants ,  des  vieillards 
caducs ,  des  vierges  délicates,  ont  souf- 
fert sans  se  plaindre  ,  sans  gémir,  sans 


MAR 

mence,  ne  peut  pas  durer  pendant  plu- 
sieurs siècles,  être  le  même  dans  la  Sy- 
rie et  dans  la  Perse,  en  Egypte  et  dans 
la  Grèce,  en  Italie,  en  Espagne  et  dans 
les  Gaules.  Les  païens  mêmes  admiroient 
la  constance  des  martyrs;  il  est  fâcheux 
que  des  hommes  qui  devroient  être  chré- 
tiens ,  la  regardent  comme  une  foUe. 
Les  donatistes,  qui  se  donnoient  la 


insulter  aux  persécuteurs  ;  ont  vam^u  .  i  mort  afin  d'obtenir  les  honneurs  du  mar- 
par  leur  patience  modeste  et  tranquille,  |  tyre;  les  huguenots,  suppliciés  pour  les 
la  cruauté  des  bourreaux.  |  séditions  qu'ils  avoient  excitées  ;  les  In- 

4«  Souvent  des  miracles  éclatants  ont  \  diens  qui  se  font  écraser,  et  leurs  femmes 
f)rouvé  que  la  constance  des  martyrs  ■  qui  se  brûlent,  sont  des  fanatiques,  sans 
venoit  du  ciel,  ont  forcé  les  païens  à  y  j  doute,  parce  qu'ils  n'ont  eu  et  n'ont  au- 
reconnoître  la  main  de  Dieu;  nos  apo-  i  cune  preuve  des  opinions  particulières 

"  '  pour  lesquelles  ils  se  hvrent  à  la  mort; 
plusieurs  sont  enivrés  d'opium  ou  d'au- 
tres boissons  qui  leur  ôtent  la  réflexion. 
La  constance  des  stoïciens  étoit  un  effet 
de  leur  vanité,  et  l'insensibilité  des  sau- 
vages vient  de  la  fureur  que  le  désir  de 
la  vengeance  leur  inspire.  Peut-on  re- 
procher aux  martyrs  aucun  de  ces  vices? 
Les  malfaiteurs  ne  sont  pas  les  maîtres 
d'échapper  au  supplice  ;  les  premiers 
chrétiens  pouvoient  s'y  soustraire  en  re- 
niant leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Pères  de 
l'Eghse  qui  nous  apprennent  que  la  con- 
stance surnaturelle  des  martyrs  a  sou- 
vent converti  les  païens;  Libanius  con- 


logistes  l'on  fait  remarquer ,  et  ont  cité 
les  témoins  oculaires.  C'est  ce  qui  a  in- 
spiré aux  chrétiens  tant  de  vénération 
pour  les  martyrs,  et  un  si  grand  res- 
pect pour  leurs  reliques. 

5°  C'est  une  absurdité  de  soutenir  que 
le  courage  qui  vient  d'un  motif  surnatu- 
rel, tel  que  le  désir  d'obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés  et  de  jouir  de  la  béati- 
tude éternelle,  est  cependant  naturel. 
€e  désir  est-il  puisé  dans  la  nature? 
l'aperçoit-on  dans  un  grand  nombre  de 
personnes  ? 

6°  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos 
adversaires  entendent  par  enthousiasme 
et  fanatisme  du  martyre.  Ces  termes  ne 
peuvent  signifier  qu'une  persuasion  dé-  \  vient  que  le  christianisme  avait  fait  des 
nuée  de  preuves,  un  zèle  inspiré  par  |  progrès  par  le  carnage  de  ses  sectateurs: 


quelque  passion  ;  les  martyrs  n'étoient 
point  dans  ce  cas.  Leur  persuasion  étoit 
fondée  sur  tous  les  motifs  de  crédibilité, 
qui  prouvent  la  divinité  du  christianisme, 
sur  des  faits  dont  ils  avoient  été  témoins 
oculaires,  ou  desquels  ils  ne  pouvoient 
douter.  Ce  n'éioit  point  un  préjugé  de 
naissance,  puisqu'ils  s'étoient  convertis 
du  paganisme  au  christianisme.  Voyons- 
nous  dans  leur  conduite  quelque  signe 
de  passion,  de  vanité,  d'ambition,  d'or- 
gueil,  de  haine,  de  vengeance,  etc.? 
Celse,  qui,  sans  doute,  avoit  été  témoin 
de  la  constance  de  plusieurs  martyrs  y 
n'osoit  les  blâmer.  Origène  contre  Celse, 
\,  1,  u.  8;  L  8,  n.  66.  Aujourd'hui  on 
ose  les  accuser  de  fanatisme,  san3  savoir 
ce  que  Ton  entend  par  là. 
Un  fanatisme,  ou  un  accès  de  dé- 


c'est  ce  qui  empêcha  Juhen  de  renou- 
veler les  édits  sanglants  portés  contre 
eux  dans  les  siècles  précédents.  Lorsque 
nos  adversaires  disent  que  c'est  l'etfet 
naturel  des  persécutions,  que  la  cruauté 
exercée  envers  les  chrétiens  excita  la 
pitié  et  les  rendit  intéressants,  que  la 
même  chose  est  arrivée  à  l'égard  des 
huguenots,  ils  se  jouent  de  la  crédulité 
de  leurs  lecteurs. 

En  effet,  les  cris  tumultueux  du  peuple 
assemblé  dans  l'amphithéâtre ,  qui  de- 
mandoit  que  l'on  exterminât  les  chré- 
tiens, toile  impios,  chrisiianos  ad  leo- 
»îem,nevenoientcertainement  pas  d'une 
pitié  bien  tendre.  Quand  on  attribuoit 
tous  les  malheurs  de  l'empire  à  la  haine 
et  à  la  colère  que  les  dieux  avoient  con- 
çues contre  les  chrétiens ,  cette  idée  n'é- 
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toit  guère  propre  à  les  rendre  intéres-  i 
sants.  Les  philosophes  qui  se  joignirent 
aux  persécuteurs,  pour  couvrir  d'op- 
probre les  sectateurs  du  christianisme, 
n'avoient  pas  intention,  sans  doute,  de 
prévenir  les  espri'.s  en  leur  faveur.  Voilà 
ce  qui  s'est  fait  pendant  trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  le  protestan- 
tisme au  seizième  siècle  ne  l'ont  pas  fait  ' 
par  admiration  de  la  constance  de  ses  " 
prétendus  martyrs;  ils  avoicnt  d'autres  ■ 
motifs.  Ils  cloicnt  séduits  d'avance  par  ' 
les  discours  calomnieux  et  séditieux  des  ' 
prédicants  ;  les  uns  étoient  attirés  par  ; 
l'espérance  du  pillage ,  les  autres  par 
l'envie  de  se  venger  de  quelques  calho-  ' 
liques,  ceux-ci  par  le  plaisir  d'humilier  ' 
et  de  maltraiter  le  clergé,  ceux-là  par  ' 
le  désir  d'avoir  des  protecteurs  puis-  ' 
sants,  tous  par  l'esprit  d'indépendance.  ' 
Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  engager  des  ] 
païens  à  se  faire  chrétiens.  «  La  con-  ; 
»  stancc  que  vous  nous  reprochez ,  dit  ' 
»  Terlullien,  est  une  leçon  ;  en  la  voyant, 
p  qui  n'est  pas  tenté  d'en  rechercher  la  ' 
B  cause?  Quiconque  examine  notre  reli-  ; 
»  gion  ,  l'embrasse.  Alors  il  désire  de  ' 
3  souffrir,  afin  d'acheter,  par  l'elVusion  ' 
»  de  son  sang ,  la  grâce  de  Dieu ,  de  ! 
»  laquelle  il  s'éloit  rendu  indigne,  et' 
»  d'obtenir  ainsi  le  pardon  de  ses  cri- 
»  mes.  T)  Jpol.,  c.  50.  ' 

Les  exemples  cités  par  nos  adver-  ] 
saires  sont  donc  aussi  faux  que  leurs 
conjectures  et  leurs  reproches  sont  ab- 
surdes. ' 

Est-il  vrai,  enfin,  que  les  Pères  de  ; 
l'Eglise  aient  souillé  le   fanatisme  du  | 
martyre,  et  qu'ils  aient  ainsi  travaillé  à  ' 
dépeupler  le  monde?  Pour  savoir  s'ils 
ont  i)éché  en  quelque  chose,  il  faut  exa- 
miner les  différentes  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  sont  trouvés. 

Au  second  et  au  troisième  siècles,  plu- 
sieurs sectes  d'hérétiques  cotulamnèreut 
le  martyre,  enseignèrent  qu'il  étoit  per- 
mis (le  renier  la  foi ,  que  c'étoit  une  folie 
(le  mourir  pour  confesser  Jésus-Christ. 
Tels  furent  les  basilidiens,  les  valenti- 
niens,  les  gnosticpies,  les  helcésaïtes, 
les  ujanichéeus,  et  tous  ceux  (pii  sonl(^- 
noient  que  Jésus-Christ  lui-nK''me  n'avoit 
sûulïcil  qu'en  apparence.  D'autres  dou- 
IV. 
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nèrent  dans  l'excès  opposé,  crurent  qu'il 
étoit  beau  de  rechercher  le  martyre  par 
vanité;  on  en  accuse  les  monlanisles  et 
quelques  marcionites  :  les  donatistes , 
schismatiques  furieux,  se  faisoienl  don- 
ner la  mort  ou  se  précipitoient  eux- 
mêmes,  afin  d'obtenir  les  honneurs  du 
martyre. 

Les  Pères  écrivirent  contre  ces  divers 
ennemis  ;  les  premiers  furent  réfutés  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom  ,  1.  ^, 
c,  i  et  suiv.;  par  0:  igène,  dans  son  Ex- 
hortation au  martyre;  par  Tertullien, 
dans  l'ouvrage  intitulé  Scorpiaca ,  etc. 
Mais  en  combattant  contre  une  erreur, 
ils  n'ont  pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  dans  ce  m(''me  cha- 
pitre ,  dit  que  ceux  qui  cherclient  la 
mort  de  pro])os  délibéré,  ne  sont  chré- 
tiens que  de  nom,  qu'ils  ne  connoissent 
pas  le  vrai  Dieu ,  qu'ils  désirent  la  des- 
truction de  leur  corps  en  haine  du  Créa- 
teur. Il  désigne  évidemment  les  marcio- 
nites ,  et  dans  le  chapitre  10,  il  dit  que 
ces  gens-là  sont  homicides  d'eux-m(^mes  ; 
que  s'ils  provoquent  la  colère  des  juges, 
ils  ressemblent  à  ceux  qui  veulent  irriter 
une  bcte  féroce,  etc.  Origène  adresse 
son  exhortation  principalement  aux  mi- 
nistres de  TEglisc,  et  c'est  aussi  pour 
eux  que  Terlullien  écrivit  son  li^re  de  la 
Fuite  pendant  les  persécutions, 

Origène ,  dans  tout  son  livre ,  n'em- 
ploie que  des  preuves  et  des  motifs  tirés 
de  l'Ecriture  sainte;  il  ne  parle  point  du 
culte  ni  des  honneurs  que  l'on  rendoit 
aux  martyrs  dans  ce  monde,  mais  seu- 
lement de  la  gloire  dont  ils  jouissent 
dans  le  ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'église  de  Smyrnc, 
touchant  le  martyre  de  saint  Polycarpe, 
n.  i,  on  désapprouve  ceux  qui  vont  se 
dénoncer  eux-mêmes ,  parce  que  l'Evan- 
gile ne  l'ordonne  point  ainsi.  Le  eoinMlt 
d'Elvire,  tenu  l'an  "(K\  ean.  liO,  dc'cido 
que,  si  (piehpi'un  brise  les  idoles  "t  se 
fait  tuer,  il  ne  doit  point  être  mis  au 
nombre  des  martyrs.  Saint  Au^u<tiu 
soutint  de  nuMiie,  contre  les  donalislrs, 
que  leurs  circoncellions,  qui  se  fai^'.iicnl 
tuer,  n'étoient  |)oint  de  vrais  marti/rs, 
mais  des  forcenés;  que  c'étoit  la  cuise 
cl  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  martyr, 
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D'autre  part,  le  concile  de  Gangres, 
tenu  entre  Tan  525  et  Tan  541 ,  can.  20, 
dit  anathèiTie  à  ceux  qui  condamnent  les 
assemblées  que  l'on  tient  au  tombeau 
des  marlyrs,  et  les  services  que  l'on  y  î 
célèbre,  et  qui  ont  leur  mémoire  en  hor- 
reur. C'éloient,  sans  doute,  des  mani- 
chéens. Les  Pères  et  les  conciles  ont 
donc  tenu  un  sage  milieu  entre  l'impiété 
de  ceux  qui  blûmoient  le  martyre,  et  la 
témérité  de  ceux  qui  le  recherchoient  i 
sans  nécessité.  I 

Si  Barbeyrac,  ses  maîtres,  et  les  in-  | 
crédules  ses  copistes ,  avoient  daigné 
faire  ces  réflexions ,  ils  n'auroient  pas  [ 
accusé  les  Pères  d'avoir  soufllé  le  fana- 
îisme  du  martyre ,  ni  les  chrétiens  d'y 
avoir  couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou 
deux  fois  dans  trois  cents  ans ,  ils  sont 
allés  en  foule  se  présenter  aux  juges,  il 
est  évident  que  leur  dessein  n'éloit  pas 
de  courir  à  la  mort,  mais  de  démontrer 
aux  magistrats  l'inutilité  de  leur  cruauté, 
et  de  les  engager  à  se  désister  de  la  per- 
sécution. C'est  ce  que  Tertullien  repré- 
sentoit  à  Scapula ,  gouverneur  de  Car-  ! 
thage.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  chré-  \ 
tiens  en  général ,  avec  des  hérétiques  i 
ennemis  du  christianisme  ;  les  reproches  ^ 
des  païens  ne  prouvent  pas  plus  que  les  . 
calomnies  des  incrédules  modernes.        ' 

Mosheim,  Institut,  Hi st.  christ.,  sect. 
1,  \^^  part.,  chap.  5,  g  17,  exagère  les 
privilèges  et  les  honneurs  que  l'on  ren- 
doit  aux  martyrs  et  aux  confesseurs, 
soit  pendant  leur  vie ,  soit  après  leur 
mort;  il  en  résulta,  dit-il,  de  grands 
abus.  Il  ne  cite  en  preuves  que  les 
plaintes  de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Mais 
quand  il  y  auroit  eu  des  abus  dans  l'é- 
glise d'Afrique,  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
y  en  avoit  de  même  partout  ailleurs  ; 
l'usage  des  protestants  est  de  voir  de 
l'abus  dar.s  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  accuse  les 
martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils  expioient 
leurs  péchés  par  leur  propre  sang ,  et 
non  par  celui  de  Jésus-Christ,  et  il  dit 
que  c'étoit  la  croyance  commune,  Hist. 
christ.,  sœc.  i,  §  52  ;  il  cite  pour  preuve 
Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  l.  4,  p. 
596.  A  la  vérité  ce  Père  dit  que  la  lé- 
solution  de  confesser  Jésus-Christ,  en 
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bravant  la  mort,  détruit  tous  les  vices 
nés  des  passions  du  corps;  muis  il  pense 
si  peu  que  cela  se  fait  sans  égard  au 
sang  de  Jésus-Christ ,  qu'il  rapporte , 
page  suivante,  les  paroies  du  Sauveur: 
Satan  a  désiré  de  vous  cribler,  mais 
f  ai  prié  pour  vous.  Luc,  cap.  22,  f.  51. 

V.  Le  témoignage  des  martyrs  est 
une  preuve  solide  de  la  divinité  du 
christianisme.  Cela  se  comprend,  dès 
que  l'on  conçoit  la  signification  du  terme 
de  martyr  ou  de  témoin,  et  la  nature 
des  preuves  que  doit  avoir  une  religion 
révélée. 

Dans  tous  les  tribunaux  de  l'univers^ 
la  preuve  par  témoins  est  admise,  lors- 
qu'il s'agit  de  constater  des  faits,  parce 
que  les  faits  ne  peuvent  pas  être  prouvés 
autrement  que  par  des  témoignages; 
elle  n'a  plus  heu  lorsqu'il  est  question 
d'un  droit  ou  du  sens  d'une  loi ,  parce 
qu'alors  c'est  une  affaire  d'opinion  et  de 
raisonnement.  Or,  que  Dieu  ait  révélé 
tels  ou  tels  dogmes,  c'est  un  fait,  et  non 
une  question  spéculative  qui  puisse  se 
décider  par  des  convenances  et  par  des 
conjectures. 

Pour  prouver  que  le  christianisme  est 
une  religion  révélée  de  Dieu ,  il  falloit 
démontrer  que  Jésus-Christ,  son  fon- 
dateur, étoit  revêtu  d'une  mission  di- 
vine ,  qu'il  avoit  prêché  dans  la  Judée , 
qu'il  avoit  fait  des  miracles  et  des  pro- 
phéties, qu'il  étoit  mort,  ressuscité  et 
monté  au  ciel;  qu'il  avoit  tenu  telle  con- 
duite sur  la  terre,  qu'il  avoit  envoyé  le 
Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  qu'il  avoit 
enseigné  telle  doctrine.  Voilà  les  faits 
que  Jésus-Christ  avoit  chargé  ses  apô- 
tres d'attester,  en  leur  disant  :  Vous  me 
servirez  de  témoins,  eritis  mihi  tes- 
tes,  kci.,  c.  1 ,  ^.  8.  C'est  ce  que  fai- 
soient  les  apôtres ,  en  disant  aux  iidèles  : 
I  <t  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous 
»  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous 
»  avons  entendu,  ce  que  nous  avons 
I  »  considéré  attentivement,  ce  que  nos 
»  mains  ont  touché,  concernant  le  Verbe 
»  de  vie  qui  s'est  montré  parmi  nous.  » 
/.  Joan.,  c.  1,  ^.  1.  Ce  témoignage 
étoit-il  récusable ,  surtout  lorsque  les 
apôtres  eurent  donné  leur  vie  pour  e» 
conlirmer  la  vérité  ? 
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par  les  apôtres  >  ser. 
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Les  fidèles  conveitis 
n'avoieiU  pas  vu  Jésus-Christ,  mais  ils  | 
avoieut  vu  les  apôtres  faire  eux-mêmes  i 
des  miracles  pour  confirmer  leur  prédi-  ; 
cation ,  et  montrer  en  eux  les  mêmes  I 
signes  de  mission  divine  dont  leur  mai-  I 
trc  avoit  été   revêtu.  Ces   (idèles   pou- 
voient  donc  aussi  attester  ces  faits  ;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de  leur 
témoignage,  ils    étoient  bien  sûrs  de 
n'être  pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la  suite 
n'avoient  peut-être  vu  ni  miracles  ni 
martyrs  ;  mais  ils  en  voyoient  les  mo- 
numents, et  ces  monuments  dureront 
autant  que  l'Eglise  :  en  souflrant  le 
martyre,  ils  sont  morts  pour  une  reli- 
gion qu'ils  Savoie». t  être  prouvée  parles 
faits  incontestables  dont  nous  avons 
parlé,  et  que  les  témoins  oculaires 
avoicnt  signés  de  leur  sang  ;  qu'ils 
voyoient  revêtue  d'ailleurs  de  tous  les 
caractères  de  divinité  que  l'on  peut  exi- 
ger. Que  manque- t-il  à  leur  témoignage 
pour  être  digne  de  foi? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  in- 
crédules ,  il  est  démontré  que  les  faits 
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On  nous  allrjzue  des  protestants, 
des  albigeois,  des  montanistes,  dt*s  ma- 
hométans,  des  athées  même,  qui  ont 
mieux  aimé  mourir  que  de  démordre  de 
leurs  opinions. 

Qu'avoient-ils  vu    et  entendu?  que 
pouvoicnt-ils  attester?  Les   huguenots 
avoient  vu  Luther,  Calvin,  ou  leiirs  dis- 
ciples se  révolter  contre  l'Eglise ,  gagner 
des  prosélytes,  faire  avec  eux  bande  à 
part,  remplir  l'Europe  de  tumulte  et  de 
séditions;  ils  les  avoient  entendus  décla- 
mer contre  les  pasteurs  catholiques  ,  les 
1  accuser  d'avoir  changé  la  doctrine  de  Jé- 
:  sus-Christ,  perverti  le  sens  des  Ecritu- 
res, introduit  des  erreurs  et  des  abus. 
;  Ils  les  avoient  crus  sur  leur  parole,  et 
I  avoient  embrassé  les  mêmes  opinions  : 
;  mais  avoient-iis  vu  les  prédicants  faire 
;  des  miracles  et  des  prophéties,  décou- 
1  vrir  les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
I  montrer  dans  leur  conduite  des  signes  de 
I  mission  divine?  Voilà  de  quoi  il  s'agit. 
Les  huguenots  d'ailleurs  n'ont  pas  subi 
des  supplices  pour  attester  la  vérité  de 
leur  doctrine,  mais  parce  qu'ils  étoient 
coupables  de  révolte,  de  sédition,  de 


liques   sont  aussi    certains   par  j  brigandage,  souvent  de  meurlresetd'in- 


rapport  à  nous,  qu'ils  l'étoicnt  pour  les 
apôtres  qui  les  avoient  vus.  Foyez  Cer- 
TiTUDic  MORALE.  Un  martyr,  qui  mour- 
roit  aujourd'hui  pour  attester  ces  faits, 
scroil  donc  aussi  assuré  de  n'être  pas 
trompé  que  l'étoient  les  apôtres;  son 
témoignage  seroit  donc  aussi  fort,  en 
faveur  de  ces  faits,  que  celui  des  apô- 
tres. Tel  estl'elTetde  la  certitude  morale 
continuée  pendant  dix-sept  siècles  ;  telle 
est  la  chaîne  de  tradition  qui  rend  à  la 
vérité  des  faits  évangéliques  un  témoi- 
giiage  immortel ,  et  qui  en  portera  la 
conviction  jusqu'aux  dernières  généra- 
tions de  l'univers,  a  Le  vrai  martyr,  dit 
»  un  déiste,  est  celui  qui  meurt  pour 
»  un  culte  dont  la  vérité  lui  est  démon- 
»  trée.  »  Or,  il  n'est  point  de  démons- 
îi.tîion  plus  coiivaiiicanlc  et  plus  infail- 
liliie  que  celle  des  faits. 

A  présent  nous  demandons  dans  quelle 
religion  de  l'univers  on  peut  citer  des 
martyrs,  c'est-à-dire  des  hommes  ca- 
p.i!)l('s  de  rendre  un  témoignage  sem- 
bhible  à  celui  que  nous  venons  d'expo- 


cendies. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  au- 
tres hérétiques ,  des  mahométans  et  des 
athées;  la  plupart  auroient  évité  le  sup- 
plice, s'ils  l'avoient  pu.  Ils  sont  morts, 
si  l'on  veut,  pour  témoigner  qu'ils 
croyoient  fermement  la  doctrine  ([u'on 
leur  avoit  enseignée,  ou  qu'ils  prêchoient 
eux-mêmes;  mais  pouvoient- ils  dire 
connue  les  apôtres  :  «  Nous  ne  pouvons 
j)  nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous 
»  avons  vu  et  entendu?  »  ^tct.,  c.  4 
ji.  20.  La  religion  catholique  est  la  seule 
dans  laquelle  il  puisse  y  avoir  de  vrais 
r/mr/?//\s-,  de  vrais  témoins,  parce  que 
c'est  la  seule  qui  se  fonde  sur  la  c<'rti- 
tude  morale  et  infaillible  de  la  tradi- 
tion, soit  pour  les  faits,  soit  pour  les 
dogmes.  Lorsque  les  incrédules  vien- 
nent nous  étourdir  par  le  nombre  ,  la 
constance,  l'opiniâtreté  des  |)rétcndus 
ninrtt/rs  des  fausses  religions,  ils  dé- 
inontient  qu'ils  n'entendent  pas  seulc- 
nienl  l'c-lat  de  la  question, 

Vi.    Le  culte  rcliykux  rendu  aux 
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martyrs  est  légitime^  louable  et  bien  . 
fondé  ;  ce  n'est  ni  une  superstition,  ni  | 
un  abus.  La  certitude  du  bonheur  éter- 
nel des  martyrs  est  fondée  sur  la  pro-  ! 
messe  formelle  de  Jésus-Christ  :  a  Ce-  j 
•  lui,  dit -il,  qui  perdra  la  vie  pour; 
»  moi  et  pour  l'Evangile ,  la  sauvera.  »  . 
Marc,  c.S.f.  35  ;  Matlh.,  c.  5 ,  ^  8;  : 
c.  10,  f.  59;  c.  16,^'.  25,  etc.  «  Qui-, 
conque  aura  renoncé  à  tout  pour  mon  ' 
»  nom  et  pour  le  royaume  de  Dieu , 
»  recevra  beaucoup  plus  en  ce  monde,  ' 
»  et  la  vie  éternelle  en  l'autre.  »  Luc.,  ' 
c,  48,  ^29;  Matth.,  c.  19,  f.  27.  a  Je  * 
»  donnerai  à  celui  qui  aura  vaincu  la  \ 

>  puissance  siir  toutes  les  nations ■ 

»  Je  le  ferai  asseoir  à  côté  de  moi  sur  " 
»  mon  trône ,  comme  je  suis  assis  sur  ! 
j>  celui  de  mon  Père.   »  Jpoc,  c.  2 ,  | 
f.  26;  c.  5,  f.  21 ,  etc.  Dans  le  tableau  | 
de  la  gloire  éternelle ,  que  saint  Jean  ] 
l'évangéiiste  a  tracé  sur  le  plan  des  as-  \ 
semblées  chrétiennes,  il  représente  les  ; 
martyrs  placés  sous  l'autel,  c.  6,  ii.  9.  ' 
de  là  l'usage  qui  s'établit  parmi  les  pre-  ; 
lîiiers  fidèles  de  placer  les  reliques  des  ' 
martyrs  au  milieu  des  assemblées  chré-  i 
tiennes,  et  de  célébrer  les  saints  mys- 
tcies  sur  leur  tombeau;  nous  le  voyons 
par  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace  j 
et  de  saint  Polycarpe.  Foyez  Reliques. 
^  Si ,  comme  le  soutiennent  les  protes- 
tants, les  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu, 
aucun  pouvoir  d'intercession;  si  c'est  un 
abus  de  les  invoquer  et  d'honorer  les 
restes  de  leurs  corps  ;  nous  demandons 
en  quoi  consiste  le  centuple  en  ce  monde, 
que  Jésus-Christ  leur  a  promis ,  la  puis- 
sance qu'il  leur  a  donnée  sur  toutes  les 
nations,  et  le  trône  sur  lequel  il  les  a 
placés  dans  le  ciel.  Pour  se  débarrasser 
de  celte  preuve  ,  les  calvinistes  ont  jugé 
que  le  plus  court  étoit  de  rejeter  l'Apo- 
caiypse.  Ils  ne  répondent  rien  aux  pro- 
messes de  Jéstis-Christ,  et  ils  nous  di- 
sent gravement  que  le  culte  des  martyrs 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'E- 
criture sainte;  que  c'est  un  usage  em- 
prunté des  païens ,  qui  honoroient  ainsi 
leurs  braves  et  leurs  héros.  Avons-nous 
aussi  emprunté  d'eux  l'usage  de  donner 
une  sépulture  honorable  aux  citoyens 
qui  ont  utilement  servi  leur  patrie  ? 
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Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur  con- 
tre les  reliques  des  martyrs  et  des  au- 
tres saints,  ils  ont  travaillé  à  détruire 
des  monuments  que  les  premiers  fidèles 
regardoient  comme  une  des  plus  ferles 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme. 
Ils  ont  imité  la  conduite  des  païens ,  qui 
anéantissoient,  autant  qu'ils  pouvoient, 
les  restes  des  corps  des  martyrs,  afin 
que  les  chrétiens  ne  pussent  les  recueil- 
lir et  les  honorer.  Mais  il  étoit  de  leur 
intérêt  de  supprimer  ce  témoignage  trop 
éloquent;  l'usage  établi  depuis  le  com- 
mencement, de  ne  regarder  comme 
vrais  martyrs  que  ceux  qui  étoient  morts 
dans  l'unité  de  l'Eglise,  étoit  une  con- 
damnation trop  claire  du  schisme  des 
protestants. 

JuHen,  qui  déclamoit  comme  eux 
contre  le  culte  rendu  aux  martyrs ,  étoit 
plus  à  portée  qu'eux  d'en  connoître  l'o- 
rigine et  l'antiquité  ;  il  pense  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean  l'évangéiiste ,  les 
tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul  étoient  déjà  honorés  en  secret ,  et 
que  ce  sont  les  apôtres  qui  ont  appris 
aux  chrétiens  à  veiller  au  tombeau  des 
martyrs.  Saint  Cyri'le,  contre  Julien, 
1.  10,  p.  327,  334.  Et  comme  il  étoit 
constant  que  Dieu  confirmoit  ce  culte 
par  les  miracles  qui  s'opéroient  au  tom- 
beau des  martyrs ,  Porphyre  les  attri- 
buoit  aux  prestiges  du  démon  ;  saint 
Jérôme,  contre  Vigilance,  p.  286.  Beau- 
sobre  soutient  que  c'étoient  des  impos- 
tures et  des  fourberies.  Les  protestants, 
qui  ont  prétendu  que  ce  culte  n'a  com- 
mencé que  sur  la  fin  du  troisième  ou 
au  commencement  du  quatrième  siècle , 
étoient  très-mal  instruits;  il  est  aussi 
ancien  que  l'Eglise  :  on  n'a  fait  alors 
que  suivre  ce  qui  avoit  été  établi  aup.i- 
ravant ,  et  du  temps  même  des  apôtres  j- 
nous  le  verrons  dans  un  moment.  Mos- 
heim  semble  convenir  que  le  culte  des 
martyrs  a  commencé  dès  le  premier 
siècle.  Hist.  christ.,  sœc.  1,  g  32,  note. 

Un  des  principaux  reproches  que  l'on 
fait  aux  chrétiens  du  quatrième  siècle  , 
c'est  d'avoir  transporté  les  reliques  des 
martyrs  hors  de  leurs  tombeaux,  de 
les  avoir  partagées  pour  en  donner  à 
plusieurs  églises.  Il  faudroit  donc  aussc 


MAR  277 

blâmor  les  fi  îèlcs  du  second  siècle,  qui 
transportèrent  à  Antioche  les  restes  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avoient  pas  été 
consumés  par  le  feu,  et  ceux  de  Smyrne , 
qui  recueillirent  de  même  les  os  de  saint 
Polycarpe. 

Mais ,  disent  nos  censeurs ,  il  en  est  ré- 
sulté des  abus  dans  la  suite;  on  a  forgé 
de  fausses  reliques  et  de  faux  miracles  , 
on  a  rendu  aux  martyrs  le  même  culte 
qu'à  Jésus-Christ. 

C'est  une  des  plaintes  de  Beansohre; 
il  n'a  rien  omis  pour  rendre  odieux  le 
culte  que  nous  rendons  aux  martyrs; 
il  en  a  recherché  l'origine;  il  l'a  com- 
paré avec  celui  que  les  païens  adres- 
soient  aux  dieux  et  aux  mânes  des  hé- 
ros ;  il  en  a  exagéré  les  abus,  Ilist.  du 
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été  donnée  à  l'Eglise;  et  les  translations 
de  reliques  n'eurent  lieu  que  sur  la  fin 
de  ce  même  siècle.  Bientôt  les  honneurs 
accordés  aux  martyrs  et  à  leurs  cendres 
devinrent  excessifs;  on  publia  une  mul- 
titude de  miracles  opérés  par  ces  re- 
liques, etc. 

Heureusement  pour  nous  toute  cette 
savante  théorie  se  trouve  réfutée  parles 
monuments  ,  et  c'est  de  l'érudition  pro- 
diguée à  pure  perle.  Quand  le  livre  de 
l'Apocalypse  n'auroit  pas  éle  écrit  par 
saint  Jean,  l'on  n'a  du  moins  jamais  osé 
nier  qu'il  n'ait  été  fait  sur  la  lin  du  pre- 
mier siècle,  ou  tout  au  commencement 
du  second.  Nous  y  trouvons  le  plan  des 
assemijlées  chrétiennes,  tracé  sous  l'i- 
mage de  la  gli  ire  éternelle;  et  c.  6, 
manich.^  1.  9,  c.  3,  g  5  et  suiv.  Ces  trois  i  ^.  9 ,  il  est  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel  les 


articles    méritent    quelques    moments 
d'examen. 

Suivant  son  opinion ,  le  culte  religieux 
des  martyrs  s'est  établi  d'abord  par  le 
soin  qu'avoient  les  premiers  chrétiens 
d'ensevelir  les  morts;  ils  jugeoient  les 
martyrs  encore  plus  dignes  d'une  se- 


»  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
»  pour  la  parole  de  Dieu,  et  pour  le 
»  témoignage  qu'ils  rendoient.  »  On  n'a 
pas  oublié  que  martyr  et  témoin^  c'est 
la  même  chose.  Voilà  donc,  dès  les  temps 
■apostoliques,  les  martyrs  placés  sous 
I  l'autel,  dans  les  églises  ou  dans  les  as- 


pulture  honorable  que  les  autres  morts;  i  semblées  des  chrétiens;  l'on  n'a  donc 
cependant  on  ne  les  enterroit  pas  dans  ;  pas  attendu  jusqu'au  quatrième  siècle 
les  églises  ;  ensuite  par  la  coutume  de  ;  pour  introduire  cet  usage.  N'est-ce  pas 

déjà  un  signe  assez  clair  d'un  culte  re- 
ligieux? L'empereur  Julien  avoit-il  tort 
de  penser  que  déjà  ,  du  temps  de  saint 
Jean  l'évangélistc ,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  avoient  été  ho-^ 


faire  l'éloge  des  justes  défunts,  et  de 
célébrer  leur  mémoire,  surtout  au  jour 
anniversaire  de  leur  décès  ;  double 
usage,  dit-il,  qui  étoit  imité  des  Juifs. 
Cependant  les  anniversaires  des  martyrs 
ne  commencèrent  que  vers  l'an  170.  On 
célébroit  le  service  divin  auprès  de  leur 
tombeau ,  mais  on  ne  les  prioit  pas  ;  l'on 
se  bornoit  à  louer  et  à  remercier  Dieu 
des  grâces  qu'il  leur  avoit  accordées. 
En  parlant  de  l'empressement  qu'eurent 
les  chrétiens  de  transporter  à  Antioche 
les  os  de  saint  Ignace,  l'an  107,  il 
(-ense  que  ce  zèle  étoit  nouveau.  On 
i  emarque ,  dit-il ,  dans  les  chrétiens  une 
i'.ffection  pour  le  corps  des  martyrs, 
qui  paroît  trop  humaine;  on  seroit  bien 
élise  de  les  voir  un  peu  i)lus  philosophes 
sur  l'article  de  la  sépulture  ;  mais  c'est 
une  petite  foiblesse  qu'il  faut  excuser. 
Connue  l'ancienne  Kglise  n'avoit  point 
d'autels,  on  ne  c'ouunença  d'en  j)lacer 
sur  les  tombeaux  des  martyrs  qu'au 
quatrième  siècle,   lorsque  la  paix  cul 


nores? 

L'an  107,  les  actes  du  martyre  de 
saint  Ignace  nous  apprennent  qu'il  avoit 
désiré  que  tout  son  corps  fût  cons.imé, 
de  |)eur  que  les  fidèles  ne  fussent  in- 
quiétés pour  avoir  recueilli  ses  reliques; 
il  savoil  donc  que  c'éloil  l'usage  des  pre- 
miers chrétiens.  Les  écrivains  de  ces 
acîes  ajoutent  :  œ  II  ne  resloil  qi:e  les 
»  plus  dures  de  ses  saiules  reliques  qui 
»  ont  été  recueillies  dans  un  linge,  et 
T>  transportées  à  Antioche  comme  un 
T>  trésor  inestimable,  ri  laissées  à  la 
»  sainle  église  par  respect  pour  ce  mar- 
»  tyr....  Après  avoir  longtemps  prié  le 
»  Seigneur,  et  nous  être  endormis,  les 
»  uns  de  nous  ont  vu  le  bienheureux 
»  Ignace  qui  se  |)résenloit  à  nous,  et 
»  nous  embrassoil  ;  les  autres  Tonl  vu 
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•  marqué  le  jour  elle  temps,  afin  que 
»  rassemblés  dans  le  temps  de  son  mar- 
atyre,  nous  attestions  notre  commu- 
»  nion  avec  ce  généreux  atlilète  de  Jé- 
»  sus-Christ.  »  Ainsi ,  sept  ans  après  la 
mort  de  saint  Jean,  la  coutume  étoit 
établie  de  recueillir  les  reliques  des  mar- 
tyrs^ de  les  garder  comme  un  trésor, 
de  les  placer  dans  le  lieu  oi!i  les  fidèles 
s'assembloient,  de  célébrer  comme  une 
fête  l'anniversaire  de  ces  généreux  ath- 
lètes, et  tout  cela  étoit  fondé  sur  la  per- 
suasion où  l'on  étoit  qu'ils  prioient  pour 
nous  ou  avec  nous,  et  sur  le  désir  que 
l'on  avoit  d'être  en  communion  avec  eux. 
Voilà,  aux  yeux  des  protestants,  de  ter- 
ribles superstitions  ,  pratiquées  par  les 
disciples  immédiats  des  apôtres  :  il  faut 
que  ces  envoyés  de  Jésus-Christ  aient 
bien  mol  instruit  leurs  prosélytes.  Mais 
ce  sont  de  petites  foiblesses  que  nos 
censeurs  veulent  bien  excuser  par  grâce  ; 
en  fermant  les  yeux  sur  les  expressions 
de  ces  premiers  chrétiens,  en  reculant 
la  date  de  leurs  usages  jusqu'au  qua- 
trième siècle,  le  scandale  sera  réparé. 
Les  protestants,  devenus  philosophes 
sur  l'article  de  la  sépulture,  ont  trouvé 
bon  de  brûler  et  de  profaner  ce  qu'a- 
voient  recueilH  précieusement  les  pre- 
miers chrétiens.  Mais  puisque  ceux-ci 
n'étoient  pas  philosophes,  il  se  peut 
faire  que  les  protestants  philosophes  du 
seizième  siècle  n'aient  plus  été  chrétiens. 
Au  milieu  du  second  siècle,  l'an  169, 
l'église  de  Smyrne  dit,  dans  les  actes  du 
martyre  de  saint  Polycarpe,  n.  17  ; 
«  L'ennemi  du  salut  s'efforça  de  nous 
»  empêcher  d'en  emporter  les  reliques, 
»  quoique  plusieurs  désirassent  de  le 
ï  faire,    et  de   communiquer  avec  ce 

»  saint  corps Il  fit  suggérer  au  pro- 

»  consul  par  les  juifs,  de  défendre  que 
»  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour  l'en- 
»  seveiir,  de  peur,  disoient-ils ,  qu^ils 
>  ne  quilteiit  le  crucifié  pour  adorer 
»  celui-ci....  Ces  gens-là  ne  savoient  pas 
f  qu'il  nous  est  impossible  d'abandon- 
»  ner  jamais  Jésus-Christ,  qui  a  souffert 
»  pour  notre  salut,  et  d'en  honorer  ;h:- 
D  cun  autre.  En  effet ,  nous  i'adororis 
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»  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  aimons 
j>  avec  raison  les  martyrs ,  comme  dis- 
»  ciples  et  imitateurs  du  Seigneur,  à 
»  cause  de  leur  attachement  pour  leur 
»  roi  et  leur  maître,  et  plaise  à  Dieu 
»  que   nous    soyons  leurs   consorts  e* 

»  leurs  condisciples Après  que  le 

»  corps  du  saint  martyr  a  été  brûlé, 
»  nous  avons  recueilli  ses  os,  plus  pré- 
»  cieux  que  l'or  et  les  pierreries,  et 
»  nous  les  avons  placés  où  il  convenoit. 
»  Dans  ce  lieu  même,  lorsque  nous 
»  pourrons  nous  y  assembler ,  Dieu  nous 
»  fera  la  grâce  d'y  célébrer  avec  joie  et 
»  consolation  le  jour  de  son  martyre , 
»  afin  de  renouveler  la  mémoire  de 
»  ceux  qui  ont  combattu ,  d'instruire  et 
»  d'exciter  ceux  qui  viendront  après 
»  nous.  » 

Il  est  aisé  de  voir  la  conformité  par- 
faite de  ces  actes  avec  ceux  du  mar- 
tyre de  saint  Ignace;  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  anniversaires  des  martyrs 
et  l'usage  de  placer  leurs  reliques  dans 
des  lieux  d'assemblées  des  fidèles,  da- 
tent seulement  de  l'an  169,  époque  de 
la  mort  de  saint  Polycarpe.  Il  est  ab- 
surde d'observer  que  l'on  n'enterroit  pas 
les  martyrs  dans  les  églises ,  lorsqu'il 
n'y  avoit  point  encore  d'édifices  nommés 
églises;  on  les  enterroit,  ou  on  les  pla- 
çoit  dans  un  lieu  convenable,  pour  y 
tenir  les  églises  ou  les  assemblées  ;  ainsi 
les  tombeaux  des  martyrs  sont  devenus 
des  églises,  depuis  le  commencement 
du  second  siècle  au  plus  tard.  Il  est  faux 
que  l'ancienne  Eglise  n'ait  point  eu  d'au- 
tels, puisqu'il  en  est  parlé  dans  saint 
Paul  et  dans  l'Apocalypse.  Foyez  Al- 
TEL.  Il  l'est  que  les  translations  des  re- 
liques n'aient  commencé  qu'à  la  fin  dm 
quatrième  siècle,  puisque  les  reliques 
de  saint  Ignace  furent  transportées  à 
Antioche.  Si  l'on  ne  prioit  pas  les  mar- 
tyrs, nous  demandons  en  quoi  consiste 
la  communication  que  l'on  désiroit  d'a- 
voir avec  eux  par  le  moyen  de  leur 
corps  ou  de  leurs  reliques.  Foyez  Saia  r, 
g  2  et  5. 

Mais  les  protestants  triomphent  parce 
que  les  Smyrniens  disent,  nous  adorons 
Jésus-Christ  et  nous  aimons  les  mar- 
tyrs; or,  les  aimer,  ce  n'est  pas  leur 
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rendre  un  culte  religieux;  les  fidèles 
déclarent  même  qu'ils  ne  peuvent  ren- 
dre de  culte  à  aucun  autre  qu'à  Jésus- 
Christ.  Foyez  Commémoration. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pouvoient 
rendre  à  aucun  autre  le  même  culte 
qu'à  Jésus-Christ;  que  ce  soit  là  le  vrai 
sens,  on  le  verra  dans  un  moment.  Mais 
pour  savoir  si  i'amour  pour  les  martyrs  y 
exprimé  et  témoigné  par  les  usages  dont 
nous  venons  de  parler ,  n'étoit  pas  un 
culte  et  un  culte  religieux ,  il  faut  d'a- 
bord examiner  les  principes  que  Beau- 
sobre  a  posés  à  ce  sujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s'ob- 
serve entre  des  iiommes  égaux  par  na- 
ture, mais  parmi  lesquels  le  mérite  et 
l'autorité  mettent  de  la  différence,  1.  9, 
c.  5,  §  6.  Donc,  lorsque,  malgré  l'éga- 
lité de  la  nature,  Dieu  a  mis  entre  eux 
de  l'inégalilé  par  les  dons  de  la  grâce; 
qu'il  a  daigné  accorder  aux  uns  une  di- 
gnité, une  autorité,  un  pouvoir  surna- 
turel que  n'ont  pas  les  autres  ,  les  hon- 
neurs rendus  à  ces  personnages  privilé- 
giés ne  sont  plus  un  culte  cixnl^  puis- 
qu'ils ont  pour  motif  des  qualités  et  des 
avantages  que  la  nature  ni  la  société  ci- 
vile ne  peuvent  accorder.  Donc  c'est  le 
motif  seul  qui  décide  et  qui  fait  juger  si 
un  culte,  un  honneur  quelconque,  est 
civil  ou  religieux. 

Bcausohrc  embrouille  la  question; 
lorsqu'il  délinil  le  culte  religieux  ^  celui 
qui  fait  partie  de  l'honneur  que  les  hom- 
mes rendent  au  souverain  Etre;  celte 
définition  est  fausse.  Prier ,  fléchir  les 
genoux,  se  prosterner,  sont  des  actes 
qui  font  partie  de  l'honneur  du  à  Dieu  ; 
sont-ils  pour  cela  un  culte  religieux  ^ 
lorsqu'on  les  emploie  à  l'égard  des  |)i  in- 
ces  et  des  grands?  Deausohre  convient 
que  non.  Donc  les  différentes  espèces 
de  culte  ne  sont  point  caractérisées  par 
les  personnes  auxcpielles  on  les  rend, 
mais  i)ar  le  motif  (jui  les  fait  rendre. 
•■  Nous  n'avons  pas  d'autres  signes  ex- 
térieurs pour  honorer  Dieu  (jue  pour 
honorer  les  houunes ,  i)our  rendre  le 
culte  religieux  que  pour  témoigner  le 
culte  civil,  pour  exj)rimer  le  culle  di- 
vin et  suprême  que  pour  r.nacléi  iser  le 
culle  inférieur  et  subordonné,  poiudé- 
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signer  un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  !e  motif  qui 
en  fait  toute  la  différiîncft.  Si  Thonneur 
rendu  a  pour  motif  un  niérite ,  une  au- 
torité, un  pouvoir,  une  prééminence 
relative  à  la  société  et  à  l'ordre  civil . 
c'est  un  culte  civil;  si  c'est  un  pouvoir, 
une  dignité,  un  mérite,  relatifs  à  l'or- 
dre de  la  grâce  et  du  salut  éternel , 
motif  que  la  religion  seule  nous  fait  con- 
noître  et  nous  inspire,  c'est  un  culte 
religieux.  Toute  autre  notion  seroit  trom- 
peuse et  fausse.  Donc  il  est  faux  que  les 
mêmes  cérémonies  qui  s'observent  ia- 
nocemm.ent  dans  le  culte  civil  à  l'hon- 
neur d'une  créature,  ne  soient  plus  per- 
misesda'îsle  culte  religieux  ,dèsqu'elles 
ont  pour  ^bjet  la  même  créature ,  comme 
le  prétend  Beausobre.  Foyez  Culte. 

L'évidemo  de  ces  principes  démontre 
le  ridicule  du  parallèle  qu'il  a  voulu  faire 
entre  les  honneurs  que  les  catholiques 
rendent  aux  martyrs^  à  leurs  reliques, 
à  leurs  images,  et  ceux  que  les  païens 
rendoient  aux  dieux  et  à  leurs  idoles; 
les  uns  et  les  autres,  dit-il,  ont  employé 
précisément  les  mêmes  pratiques,  les 
prières,  les  vœux,  les  olïraudes,  les 
statues  portées  en  pompe,  les  Heurs  se- 
mées sur  les  tomheaux,  les  i  erges  al- 
lumés et  les  lampes ,  les  prostcrnements, 
les  baisers  respectueux  ,  les  fêles  accom- 
pagnées de  festins,  les  veilles,  elc.  Il  le 
prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à 
quoi  sert  tout  cet  étalage  d'érudiliou?  Il 
falloit  examiner  si  les  catholiques  ont 
sur  les  martyrs  la  même  opinion,  les 
mêmes  idées,  les  mêmes  senliments 
que  les  païens  avoient  de  leurs  dieux  ; 
si  les  j)remiers  atlribuent  aux  martyrs 
la  même  nature,  les  mêmes  qualités  ,  le 
même  pouvoir,  que  les  seconds  suppo- 
soient  à  leurs  divinités;  c'cloil  là  toute 
la  question. 

Or,  la  différence  est  sensible  a  tout 
honune  (jui  n'esl  point  aveuglé  par  Ten- 
têlement  de  système.  Les  p.iïens  ont  re- 
gardé leurs  dieux  comme  autant  d'êlrcs 
su|)rêmes,  au-dessus  desciuels  ils  ne  cou- 
noissoienl  rien,  connue  tous  égaux  en 
nature,  tous  revêtus  d'un  pouvoii  in«l6- 
j)endanl  quoique  borné,  cl  (jiii  ii'avoicnt 
point  de  compte  à  rendie  de  l'usage 
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qifiJs  en  faisoient;  nous  le  prouverons 
en  son  lieu.  Ployez  Paganisme,  g  5.  Les 
calholiqucà,  au  contraire,  regardent  les 
martyrs  et  les  autres  saints  comme  de 
pures  créatures,  qui  ont  reçu  de  Dieu, 
leur  Créateur,  tout  ce  qu'elles  ont  et  tout 
ce  qu'elles  sont,  tant  dans  l'ordre  de  la 
nature  que  dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  qui 
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damner  les  catholiques.  Voyez  Paga- 
nisme, §  8.  Une  inconséquence  aussi  pal- 
pable est  évidemment  affectée  et  mali- 
cieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue 

entre  le  culte  rendu  aux  martyrs  par 

les  chrétiens,  et  celui  que  les  païens 

j  rendoient  à  leurs  héros,  nous  répondons 


ne  peuvent  rien  faire  ni  rien  donner  par  \  que  ce  dernier  étoit  abusif,  1°  parce  que 


elles-mêmes,  mais  seulement  obtenir  de 
Dieu  des  grâces  par  leurs  prières,  non 
en  vertu  de  leurs  mérites ,  mais  en  vertu 
des  mérites  de  Jésus-Christ.  Foyez  In- 
tercession. Donc  il  est  impossible  que 
ie  culte  catholique  et  le  culte  païen  soient 
de  même  nature  et  de  même  espèce. 

Beausobre  lui-même  a  posé  pour  prin- 
cipe que  le  culte  extérieur  n'est  rien 
autre  chose  que  l'expression  des  senti- 
ments d'estime,  de  vénération,  de  con 


les  païens  honoroient  dans  ces  person- 
nages des  vices  éclatants ,  plutôt  que  des 
vertus;  jamais  ils  n'ont  élevé  des  autels 
à  un  homme  qui  s'étoit  seulement  dis- 
tingué par  des  vertus  morales  ;  2°  parce 
que  les  païens  attribuoient  aux  âmes 
des  héros  le  même  pouvoir  indépendant 
et  absolu  qui  ne  convient  qu'à  la  Divi- 
nité. 

Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a 
jamais  eu  heu  dans  les  honneurs  accor- 


iiance ,  de  crainte ,  d'amour,  que  l'on  a  dés  chez  les  chrétiens  aux  martyrs  et 
pour  un  être  que  l'on  en  croit  digne;  :  aux  autres  saints. 
que  ces  sentiments  ont  leur  cause  dans  ;  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner 
l'opinion  que  l'on  a  des  perfections  et  :  les  abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  du 
du  pouvoir  de  cet  être,  et  qu'ils  doivent  \  culte  rendu  aux  martyrs,  à  leurs  reli- 
ques et  à  leurs  images.  Déjà  nous  avons 
été  obligés  de  remarquer  vingt  fois  qu'il 
n'est  rien  de  si  saint,  de  si  auguste,  de 
si  sacré  j  de  quoi  l'on  ne  puisse  abuser; 
que  c'est  une  injustice  de  confondre  l'a- 
bus avec  la  chose,  surtout  lorsqu'il  est 


y  être  proportionnés,  lib.  9,  c.  4,  §  7. 
Sur  ce  principe,  il  a  décidé  que  le  culte 
rendu  au  soleil  par  les  manichéens,  par 
les  Perses ,  par  les  sabaïles ,  par  les  essé- 
niens,  n'étoit  point  un  culte  suprême, 
ni  une  adoration,  ni  une  idolâtrie.  Ibid., 
c.  i ,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'exa- 
miner si  cette  décision  est  vraie  ou 
fausse  ;  mais  il  s'ensuit  toujours  du  prin- 
cipe posé  que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la  nature 
du  culte,  que  c'est  par  les  sentiments 
intérieurs  et  par  les  motifs  de  ceux  qui 
le  rendent;  sentiments  toujours  propor- 
tionnés à  l'opinion  qu'ils  ont  du  person- 
nage ou  de  l'objet  auquel  ils  le  rendent. 
Donc,  puisqu'il  est  démontré  que  les  ca- 
tholiques n'ont  point ,  à  l'égard  des  mar- 
tyrs,  la  même  opinion  que  les  païens 
avoient  de  leurs  dieux ,  il  est  absurde 
ie  conclure  par  la  ressemblance  des  pra- 
tiques extérieures,  que  les  uns  et  les 
autres  ont  pratiqué  le  même  culte.  Déjà 
Théodoret,  au  cinquième  siècle  de  l'E- 
gUse.  en  a  fait  voir  la  différence ,  Thé- 
rayeut.,  serm.  8.  Une  autre  absurdité 
est  de  partir  du  même  principe  pour 
absoudre  les  manichéens ,  et  pour  con- 


possible  de  prévenir  et  de  retrancher  les 
abus ,  sans  toucher  au  fond  de  la  chose. 
î  JN'a-t-on  pas  abusé  du  principe  même 
:  que  les  protestants  regardent  comme 
;  l'axiome  le  plus  sacré,  savoir,  qu'il  faut 
I  prendre  l'Ecriture  sainte  pour  la  seule 
1  règle  de  la  foi  et  des  mœurs?  Mais 
I  voyons  les  abus. 

On  a  supposé  dans  les  reliques,  dit 
I  Beausobre ,   une  vertu  miraculeuse  et 
i  sanctifiante.  Cela  est  vrai  :  si  c'est  une 
I  erreur ,  elle  est  fondée  sur  l'Ecriture 
I  sainte  ;  celle-ci  nous  atteste  que  les  os 
du  prophète  Elisée ,  l'ombre  de  saini 
j  Pierre,  les  suaires  et  les  tabliers  de  saint 
jPaul,  avoient  une  vertu  miraculeuse, 
■  IF.  Keg,,  c.  15,  ^  2i;  Act.,  c.  5,  ^  15; 
i  c.  19,  ^.  2.  Jésus-Christ  dit  que  le  temple 
I  sanctifie  l'or,  et  que  l'autel  sanctifie  l'of- 
frande, Mallh.,  c.  23,  1. 17  et  19.  Les 
reliques  d'un  saint  sont-elles  moins  sus- 
ceptibles d'une  vertu  sanctifiante  qu'un 
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lemple  et  un  aulcl  ?  Les  protestants  eux- 
mènics  attribuent  cette  vertu  à  l'eau  du 
baptême,  au  pain  et  an  vin  qu'ils  re- 
<;.')ivent  dans  la  cène;  où  est  le  mal?  Les 
reliques  honorées  avec  réflexion  nous 
suggèrent  des  pensées  très-salutaires, 
confirment  notre  foi ,  excitent  notre  cou- 
rage, raniment  notre  espérance,  nous 
font  admirer  Dieu  dans  ses  saints,  etc.  ^ 
N'est-ce  pas  là  un  moyen  de  sanctifica- 
tion? Les  témoins  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  le  conce- 
voient  ainsi;  c'est  pour  cela  qu'ils  dé- 
sirent conmiuniquer  avec  ces  saints  | 
corps,  avec  ces  saintes  reliques. 

Mais  l'on  a  supposé  de  fausses  reli-  [ 
ques,  de  fausses  révélations,  de  faux 
miracles;  et  à  qui  les  protestants  osent- 
ils  attribuer  ces  faussetés?  Aux  Pères  \ 
les  plus  respectables  du  quatrième  et  du  'j 
cinquième  siècle  ;  à  saint  Basile,  à  saint 
Jean  Chrysostome,  à  saint  Ambroise,  à  ' 
saint  Jérôme,  à  saint  Augustin,  etc.  Est-  , 
il  donc  permis  de  calomnier  sans  preuve?  ' 
Dans  les  bas  siècles,  les  erreurs  en  ce 
genre  ont  été  plus  fréquentes  qu'aupa- 
ravant; mais  l'ignorance  crédule  n'est 
pas  un  crime;  dès  que  les  pasteurs  de 
TEglise  ont  soupçonné  de  la  fausseté  ou  , 
de  l'abus,  ils  ont  proscrit  l'un  et  l'autre. 

L'on  a  forgé  aussi  de  fausses  prophé- 
ties, de  faux  évangiles,  de  fausses  his- 
toires ;  faut-il  tout  brûler,  comme  les  pro- 
testants ont  fait  à  l'égard  des  reliques? 

Nous  convenons  que  les  fêles  des  mar- 
tyrs  ont  été  souvent  une  occasion  de 
débauche,  puisque  les  conciles  ont  fait 
des  décrets  pour  y  mettre  ordre.  Mais 
en  retranchant  les  fêtes,  les  protestants 
ont  du  moins  conservé  les  dimanches, 
et  souvent  ils  se  sont  plaints  de  ce  que 
CCS  saints  jours  sont  profanés  parmi  eux; 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  faut  encore  abolir 
les  dimanches. 

Nous  avons  assez  réfuté  les  autres  cla- 
meurs de  nos  adversaires  ;  il  est  faux 
que  Ton  ait  érigé  les  martyrs  eu  divi- 
nités, qu'on  leur  ait  rendu  le  même  culle 
qu'à  Jésus-dhrist,  (jue  l'on  ait  mis  plus 
de  conliancc  en  eux  (pi'en  Dieu  et  en 
Jésus-Christ,  etc.  ('es  iuïposlures  ne 
peuvent  servir  qu'à  tromper  les  igno- 
rants. 
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L'ère  des  martyrs  est  une  époque  que 
les  Egyptiens  et  les  Abyssii;s  ont  suivie 
et  suivent  encore,  que  les  mahomêlanS' 
même  ont  souvent  marquée  depuis  qu'ils 
sont  maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécution 
déclarée  par  Dioclétien,  l'an  de  Jésus- 
Christ  202  ou  205.  On  la  nomme  aussi 
l'ère  de  Dioclétien. 

MARTYRE  ,  supplice  enduré  par  un 
chrétien,  dans  l'unité  de  TEgiise,  pour 
confesser  la  foi  de  Jésus-Christ.  On  a 
distingué  ordinairement  les  martyrs  d'a- 
vec les  confesseurs;  par  ces  derniers, 
l'on  entendoit  ceux  qui  avoient  été  tour- 
mentés pour  la  foi ,  mais  qui  avoient 
survécu  aux  soufirances  ;  et  Ton  nom- 
moit  proprement  martyrs  ceux  qui 
avoient  perdu  la  vie  par  les  supplices. 

Voici  quelles  étoient  conununément 
les  circonstances  du  martyre,  selon 
M.  Eleury. 

La  persécution  commençoit  d'ordi- 
naire par  un  édit  qui  défendoit  les  as- 
semblées des  chrétiens,  et  condamnoit 
à  des  peines  tous  ceux  qui  refuseroient 
de  sacrifier  aux  idoles.  Il  étoit  permis 
de  fuir  la  persécution ,  ou  de  s'en  ra- 
cheter par  argent,  pomvu  que  Ton  ne 
dissimulât  point  sa  foi  ;  et  l'on  blàmoit 
la  témérité  de  ceux  qui  s'exposoient  de 
propos  délibéré  au  martyre,  ([ui  clier- 
choient  à  irriter  les  païens,  à  exciter  la 
persécution ,  comme  nous  l'avons  obser- 
vé dans  l'article  précédent.  La  maxime 
générale  du  christianisme  étoit  de  ne 
point  tenter  Dieu  ,  d'allendre  patiem- 
ment que  l'on  fût  découveitet  inierrogé 
juridiquement  pour  rendre  compte  ilc 
sa  foi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en  ont  agi 
les  hérétiques,  lorsqu'ils  ont  voulu  faire 
bande  à  part;  leur  grande  ambilion  a 
toujours  été  de  braver  publiqueuicnt  le^ 
lois,  et  de  résister  à  l'autorité. 

Lois(iue  les  chrétiens  étoient  pris,  oii 
les  couduisoit  au  nuigistrat,  qui  les  in- 
terrogeoit  juridiciuement.  S'ils  nioien'. 
qu'ils  fussent  chrétiens,  on  les  renvoyoiî 
ordinairement,  parce  i\uv.  l'on  savoi"^ 
que  cvu\  (pii  l'éloient  véiitablement  ne 
le  nioient  jamais ,  ou  (pie  dès  lors  ils 
cessoienl  de  l'êtie.  Ouelcpu-fois,  pour  so 
mieux  assurer  de  ia  vérité,  ou  les  obli- 
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geoit  à  faire  quelque  acte  d'idolâtrie , 
comme  à  présenter  de  l'encens  aux  ido- 


les, à  jurer  par  les  dieux  ou  par  le  génie    dans  les  assemblées  chrétiennes    aussi 


des  empereurs  ,  à  blasphémer  conlre 
Jésus-Christ,  elc.  S'ils  s'avouoient  chré- 
tiens, on  s'efforçoit  de  vaincre  leur  con- 
stance, d'abord  par  la  persuasion  et  par 
des  promesses ,  ensuite  par  des  menaces 
et  par  l'appar-eil  du  supplice,  enfin  par 
les  tourments. 
■^  Les  supplices  ordinaires  étoient  d'é- 


que  nous  appelons  les  Jetés  authenti- 
ques des  martyrs ,  et  ces  actes  se  lisoient 


bien  que  l'Ecriture  sainte. 
I  Dans  ces  interrogatoires ,  on  pressoit 
!  souvent  les  chrétiens  de  dénoncer  ceux 
;  qui  étoient  de  la  même  religion ,  sur- 
tout les  évêques,  les  prêtres,  les  dia- 
;cres,  et  de  livrer  les  saintes  Ecritures. 
I  Pendant  la  persécution  de  Dioclétien, 
les  païens  s'attachèrent  principalement 


tendre  le  patient  sur  un  chevalet,  par  |  à  détruire  les  livres  des  chrétiens,  per- 
des cordes  attachées  aux  pieds  et  aux  i  suadés  que  c'éloit  le  moyen  le  plus  sûr 


mains,  et  tirées  avec  des  poulies  ;  de  le 
pendre  par  les  mains  avec  des  poids  at- 
tachés aux  pieds  ;  de  le  battre  de  verges, 
ou  de  le  frapper  avec  de  gros  bâtons  ou 
des  fouets  armés  de  pointes  nommées 
scorpions,  ou  des  lanières  de  cuir  cru 
ou  garnies  de  balles  de  plomb.  On  a  vu 
un  grand  nombre  de  martyrs  mourir 
ainsi  sous  les  coups.  A  d'autres ,  après 
les  avoir  étendus,  on  brûloit  les  côtés, 
€t  on  les  déchiroit  avec  des  peignes  de 
fer,  de  manière  que  souvent  on  leur  dé- 
couvroit  les  côtes  jusqu'aux  entrailles, 
et  le  feu  pénétrant  dans  le  corps,  étouf- 


d'abolir  cette  religion.  Mais  sur  toutes 
ces  recherches  les  chrétiens  gardoient 
un  secret  aussi  profond  que  sur  les 
mystères.  Ils  ne  nommoient  personne; 
ils  disoient  que  Dieu  les  avoit  instruits 
et  qu'ils  portoient  les  saintes  Ecritures 
gravées  dans  leurs  cœurs.  On  nomma 
traditeurs  ou  traîtres  ceux  qui  furent 
assez  lâches  pour  livrer  les  livres  saints, 
ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou  leurs 
pasteurs. 

Après  l'interrogatoire ,  ceux  qui  per- 
sistoient  dans  la  confession  du  christia- 
nisme, étoient    envoyés  au  supplice; 


foit  les  patients.  Poim*  rendre  les  plaies  ï  mais  plus  souvent  on  les  remettoit  en 
plus  sensibles,  on  les  frotloit  quelquefois  '  prison,  pour  les  éprouver  plus  long- 
de  sel  et  de  vinaigre,  et  on  les  rouvroit  [  temps,  et  pour  les  tourmenter  plusieurs 
lorsqu'elles  commençoient  à  se  fermer,    fois.  Les  prisons  étoient  déjà  une  espèce 


Le  plus  ou  le  moins  de  rigueur  et  de 
durée  de  ces  tortures  dépendoit  du  ca- 
ractère plus  ou  moins  cruel  des  magis- 
trats, du  plus  ou  de  moins  de  préven- 
tion et  de  haine  qu'ils  avoient  contre  les 
chrétiens. 

Pendant  ces  tourments  ,  on  interro- 
geoit  toujours.  Tout  ce  qui  se  disoit  par 
le  juge  ou  par  le  patient  étoit  écrit  mot 
pour  mot  par  des  greffiers.  Ces  procès- 
verbaux  étoient  par  conséquent  plus 
détaillés  que  les  interrogatoires  qui  se 
font  aujourd'hui  dans  les  procès  cri- 
minels. Comme  les  anciens  avoient  l'art 
ti'écrire  ces  notes  abrégées,  ils  écri- 
voient  aussi  vite  que  l'on  parloit,  et 
rendoient  les  propres  termes  des  per- 
sonnages, au  lieu  que  nos  procès- ver- 
baux sont  en  tierce  personne  ,  et  sont 
rédigés  suivant  le  style  du  greffier. 
Ceux  d'autrefois,  plus  exacts,  furent 
recueillis   par  des  chrétiens  :  c'est  ce 


de  tourment;  on  renfermoitles  martyrs 
dans  les  cachots  les  plus  obscurs  et  les 
plus  infects  ;  on  leur  mettoit  les  fers 
aux  pieds,  aux  mains  et  au  cou;  de 
grandes  pièces  de  bois  aux  jambes ,  des 
entraves  pour  les  tenir  élevées  ou  écar- 
tées, pendant  que  le  patient  étoit  sur 
son  dos.  Quelquefois  on  semoit  le  ca- 
chot de  têts  de  pots  de  terre  ou  de  verre 
cassé ,  et  on  les  y  étendoit  tout  nus ,  et 
déchirés  de  coups  ;  souvent  on  laissoit 
corrompre  leurs  plaies,  on  les  laissoit 
mourir  de  faim  et  de  soif;  d'autres  fois 
on  les  nourrissoit  et  on  les  pansoit  avec 
soin ,  afin  de  les  tourmenter  de  nouveau. 
Ordinairement  on  défendoitde  les  laisser 
parler  à  personne ,  parce  qu'on  savoit 
qu'en  cet  état  ils  convertissoient  beau- 
coup d'infidèles ,  quelquefois  jusqu'aux 
geôliers  et  aux  soldats  qui  les  gardoient. 
D'autres  fois  on  donnoit  ordre  de  faire 
entrer  ceux  que  l'on  croyoit  capables 
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leur   constance, 
une  épouse 


d'ébranler  leur  constance,  un  père, 
une  mère,  une  épouse,  des  enfants, 
dont  les  larmes  et  les  discours  tendres 
ctoient  une  tentation  souvent  plus  dan- 
gereuse que  les  tourments.  Mais  ordi- 
nairement les  diacres  et  les  fidèles  visi- 
toient  les  martyrs  pour  les  soulager  et 
les  consoler. 

Les  exécutions  se  faisoient  communé- 
ment hors  des  villes  ;  et  la  plupart  des 
martyrs ,  après  avoir  surmonté  les  tour- 
ments, ou  par  miracle,  ou  par  leurs 
propres  forces,  ont  fini  par  avoir  la 
Icte  coupée.  On  trouve  néanmoins  dans 
l'histoire  ecclésiastique  divers  genres  de 
mort,  par  lesquels  les  païens  en  ont  fait 
périr  plusieurs  ,  comme  de  les  exposer 
aux  hèles  dans  l'amphithéâtre,  de  les 
lapider ,  de  les  brûler  vifs,  de  les  préci- 
piter du  hautdes  montagnes,  de  lesnoyer 
avec  une  pierre  au  cou ,  de  les  faire 
tramer  par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorcher  vifs,  etc. 
Les  fidèles  ne  craignoient  point  de  s'ap- 
procher d'eux  dans  les  tourments ,  de 
les  accompagner  au  supplice ,  de  re- 
cueillir leur  sang  avec  des  linges  ou  des 
éponges ,  de  conserver  leurs  corps  ou 
leurs  cendres;  ils  n'épargnoient  rien 
pour  racheter  ces  restes  des  mains  des 
bourreaux,  au  risque  de  subir  eux- 
mètnes  le  martyre.  Quant  à  ces  chré- 
tiens souffrants,  s'ils  ouvroicnt  la  bou- 
che, ce  n'éloit  que  pour  louer  Dieu, 
inq)lorer  son  secours,  édifier  leurs  frè- 
res, demander  la  conversion  des  infi- 
dèles. 

Voilà  les  hommes  queles  incrédules  ne 
rougissent  pas  de  peindre  comme  des 
entêtés,  des  fanatiques,  des  séditieux 
justement  punis,  des  malfaiteurs  odieux: 
où  sont  donc  les  crimes  de  ces  héros  q'.ii 
ne  savoient  (pie  soulïrir,  mourir,  et  bé- 
nir leurs  persécuteurs?  Fleury  ,  Mœurs 
des  chrétiens ,  2'"  part.  n.  11)  et  suiv. 

MAUTVIlOliX;!-:,  liste  ou  catalogue 
des  martyrs.  Ces  sortes  de  recueils  ne 
contiennent  ordinairement  que  le  nom  , 
le  lieii ,  le  jour  ,  le  genre  du  martyre  de 
chaque  saint.  Comme  il  y  en  a  pour 
chaque  jour  de  l'année,  l'usage  est  éta- 
bli dans  rKglise  romaine  de  lire  tous  les 
join-s,  à  piiinc,  lu  liste  des  irûulyis  !io- 
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norés  ce  jour 
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là.  Baronius  donne 


au 

pape  saint  Clément  la  gloire  d'avoir  in- 
troduit l'usage  de  recueillir  les  actes  dos 
martyrs,  et  ce  pontife  a  vécu  immédia- 
tement après  les  apôtres. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césaréc , 
fait  au  quatrième  siècle,  a  été  l'un  des 
plus  célèbres  de  l'ancienne  Eglise  :  il  fut 
traduit  en  latin  par  saint  Jérôm.e;  mais 
il  n'en  reste  que  le  catalogue  des  mar- 
tyrs qui  souffrirent  dans  la  Palestine 
pendant  les  huit  dernières  années  de  la 
persécu  lion  de  Dioclétien,  et  qui  se  trouve 
à  la  fin  du  huitième  livre  de  l'Histoire 
ecclésiastique.  Dans  ce  temps-là  ,  il  n'é- 
loit pas  possible  à  un  particulier  d'avoir 
connoissance  de  tous  les  martyrs  qui 
avoient  souffert  dans  les  différentes  par- 
lies  du  monde. 

Celui  que  l'on  attribue  à  Bède,  dans 
le  huitième  siècle,  est  suspect  en  quel- 
ques endroits,  parce  que  l'on  y  trouve 
le  nom  de  quelques  saints  qui  ont  vécu 
après  lui  ;  mais  ce  pouvoit  être  des  ad- 
ditions qui  y  ont  été  faites  dans  la  suite. 

Le  neuvième  siècle  fut  fécond  en  mar- 
tyrologes. On  y  vit  paroître  celui  uc 
P'iorus,  sous-diacre  de  l'église  de  Lyon, 
qui  ne  fit  cependant  que  remplir  les  vides 
du  martyrologe  de  Bède  ;  celui  de  Waii- 
delhert,  moine  du  diocèse  de  Trèvc> 
celui  d'Usuard ,  moine  françois,  qui  la 
composa  par  ordredeCharles  le  Chauve: 
c'est  celui  dont  l'Eglise  romaine  se  sert 
ordinairement;  celui  de  Uaban-Maur , 
qui  est  un  su[)plément  à  celui  de  Bède 
et  de  Florus,  et  qui  fut  conqjosé  vers 
l'an  845. 

Le  martyrologe  d'Adon,  moine  do 
Ferrières  en  Càlinois ,  en-uite  de  Pruni , 
dans  le  diocèse  de  Trêves,  et  enfin  ar- 
<"hevè(iue  de  Sienne  ,  est  une  suite  du 
martyrologe  romain  d'Usuard  :  en  voici 
l'origine,  selon  le  père  du  Sollier,  l'un 
des  bollandisles.  Le  martyrologe  de 
saint  Jérôme  est  le  fond  du  grand  ro- 
main; de  celui-là  on  a  fait  le  pelit  ro- 
main, im|)rimé  par  ilosweide  ,  jésuite, 
mort  à  Anvers  en  10:2!)  ;  de  ce  pelit  ro- 
main, avec  celui  de  Bède,  augmenté 
par  Florus,  Adon  a  fait  le  sien,  eu 
ajoulanl  à  ceux-là  ce  qui  y  manipioit.  Il 
le  cuiii;)ila  à  son  rclour  de  lîome,  eu 
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858.  Le  martyrologe  de  Névelon,  moine 
deCorbie,  écrit  vers  l'an  1089,  n'est 
proprement  qu'un  abrégé  d'Adon ,  avec 
les  additions  de  quelques  saints. 

Le  père  Kircher  parle  d'un  marty- 
rologe des  cophtes ,  gardé  dans  le  col- 
lège des  maronites ,  à  Rome.  On  en  a 
encore  d'autres ,  tels  que  celui  de  Not- 
ker,  surnommé  le  Bègue,  moine  de 
l'abbaye  de  Saint-Gall  en  Suisse,  fait 
sur  celui  d'Adon  ,  et  publié  en  894;  ce- 
lui d'Augustin  Bellin  de  Padoue;  celui 
de  François  Maruli,  dit  Maiirolicus  ; 
celui  de  Vander  Meulen  ,  nommé  Mola- 
nus,  qui  rétablit  le  texte  d'Usuard, 
avec  de  savantes  remarques.  Galerini , 
protonotaire  apostolique,  en  dédia  un 


les  vies  des  saints  de  tous  les  faits  apo- 
cryphes, qui,  loin  de  contribuer  à  l'é- 
dilicaîion  des  fidèles,  ne  servoient  qu'à 
exciter  la  censure  des  hérétiques  et  des 
incrédules. 

Dom  Thierry  Ruinart  a  donné,  en 
1689  ,  un  recueil  des  Actes  sincères  des 
martyrs ,  avec  une  savante  préface.  Ou- 
tre que  la  plupart  sont  tirés  de  monu- 
ments authentiques,  les  caractères  de 
simplicité ,  d'antiquité  et  de  vérité  que 
l'on  y  aperçoit,  démontrent  que  ces 
actes  n'ont  pas  été  composés  dans  le 
dessein  d'exagérer  les  faits  ,  et  d'exciter 
l'admiration  des  lecteurs.  Cependant  le 
père  Honoré  de  Sainte-Marie,  carme 
déchaussé ,  dans  ses  Réflexions  sur  Vii- 


à  Grégoire  XIII,  mais  qui  ne  fut  point  \  sage  et  les  règles  de  la  critique,  t.  \  , 

dissert.  4  ,  prétend  que ,  selon  les  règles 
établies  par  dom  Ruinart,  il  y  a  dans 
cette  collection  quelques  actes  qui  n'au- 
roient  pas  dû  y  être  admis,  et  que  l'on 
en  a  exclu  d'autres  qui  méritoient  d'y 
entrer. 
Les  protestants  ont  aussi  leurs  mar- 


npprouvé.  Celui  que  Daronius  donna 
ensuite,  accompagné  de  notes,  fut  mieux 
reçu  et  approuvé  par  Sixte  V:  c'est  le 
martyrologe  moderne  de  l'Eglise  ro- 
niaine.  L'abbé  Chastelain,  connu  par 
son  érudition,  donna  en  1709  un  texte 
de  ce  martyrologe  traduit  en  françois , 
avec  des  notes  ,  et  il  avoit  entrepris  un 
commentaire  plus  étendu  sur  tout  ce 
liyre,  dont  il  a  paru  un  volume,  qui  j  par  Clarke;  mais  peut-on  donner  le  nom 


'  tyrologes.  Il  y  en  a  en  anglois  ,  qui  ont 
.  été  composés  par  J.  Fox ,  par  Bray  et 


vonferme  les  deux  premiers  mois. 

Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  les  martyro- 
loges,  et  des  faits  apocryphes  ou  in- 
certains qui  s'y  sont  glissés.  1"  La  ma- 
lignité des  hérétiques,  et  le  zèle  peu 
éclairé  de  quelques  chrétiens,  qui  ont 
supposé  des  actes  ou  les  ont  interpolés. 
2°  La  perte  des  actes  véritables,  arrivée 
pendant  la  persécution  de  Dioclétien  ou 
pendant  l'invasion  des  barbares  ,  actes 


de  martyrs  à  quelques  fanatiques ,  qui , 
j  sous  la  reine  Marie,  furent  punis  pour 
I  leurs  emportements?  Les  calvinistes  de 
I  France  ont  aussi  dressé  la  liste  de  leurs 
j  prétendus  martyrs ,  et  l'ont  enflée  tant 

qu'ils  ont  pu  ;  il  est  cependant  certain 
'  que  la  cause  de  leur  supplice  ne  fut  pas 

leur  religion ,  mais  que  ce  furent  les  ex- 
:  ces ,  les  violences,  les  séditions  dont  ils 
,  s'étoient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  martyrologe  le  re- 


auxquels  on  a  voulu  suppléer  sans  avoir  \  gistre  d'une  sacristie ,  dans  lequel  sont 
de  bons  mémoires.  5»  La  crédulité  des  j  contenus  les  noms  des  martyrs  et  des 


légendaires ,  qui  ont  tout  adopté  sans 
choix,  ou  qui  ont  fait  des  actes  selon 
leur  goût.  4°  La  dévotion  mal  entendue 
des  peuples ,  qui  s'est  empressée  d'ac- 
créditer des  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 5°  La  timidité  des  écrivains  plus 
sensés,  qui  n'ont  pas  osé  attaquer  de 
front  les  préjugés  populaires. 

Il  est  vrai  cependant  que  depuis  la 


autres  saints  dont  on  fait  l'office  ou  la 
mémoire  chaque  jour,  tant  dans  la  ville 
et  le  diocèse,  que  dans  l'Eglise  univer- 
selle. Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le 
nécrologe,  qui  contient  la  liste  des  fon- 
dations, des  obits,  des  prières  et  de? 
messes  que  l'on  doit  dire  chaque  jour. 

MASBOTHÉENS  ou  MASBUTHÉENS, 
nom  de  secte.  Eusèbe,  d'après  Hégé- 


renaissance  des  lettres  et  de  la  critique,  !  sippe,  /fùL  ecclésiast.,  1.  4,  c.  22,  parle 
les  boUandistes,  MM.  deLaunoi,  de  Til-  |  de  deux  sectes  de  masbothéens;  les  uns 


lemont,  Baiilct  et  d'autres,  ont  purgé  ]  étoicnt  connus  parmi  les  juifs  du  temps 
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de  Jésus-Christ,  les  autres  parurent  au 
premier  ou  au  second  siècle  de  l'Eglise. 
Il  rapporte  leur  nom  à  un  certain  Mas- 
boihée ,  qu\  éloit  leur  chef;  mais  il  est 
plus  probahie  que  c'est  un  mot  chal- 
déen  ou  syriarque,  qui  vient  de  scahat, 
repos  ou  reposer ,  et  qu'il  désigne  des 
observateurs  scrupuleux  du  sabbat. 
Ainsi  il  paroît  que  les  premiers  éloicnt 
des  juifs  superstitieux  ,  qui  prétendoient 
que  le  jour  du  sabbat  l'on  devoit  s'abs- 
tenir non-seulement  des  œuvres  servi- 
Ies,mais  encore  des  actions  les  plus  or- 
dinaires de  la  vie  ,  et  qui  passoienî  ce 
jour  dans  une  oisiveté  absolue.  Les  se- 
conds éloient  probablement  des  juifs 
mal  convertis  au  christianisme,  qui  pen- 
soient,  comme  les  ébionites,  que  sous 
l'Evangile  il  falloit  continuer  à  oLserver 
les  rites  judaïques,  qu'il  falloit  chômer, 
non  le  dimanche,  mais  le  sabbat,  comme 
les  Juifs.  Foycz  Sabbataikes  ,  et  les 
Notes  de  Falois  sur  Vllist.  ecelésiast. 
d'L'uscbe. 

MASCAf{ADE.  Un  ancien  usage   des 
païens  éloit  de  se  masquer  le  premier  !  s'est  bornée  à  compter  les  phrases ,  les 
jour  de  janvier,  de  prendre  la  figure  de  |  mots  et  les  lettres  de  chaque  livre  de 
certains  animaux  ,  comme  de  vache,  de  ] 
cerf,  etc.,  de  courir  ainsi  les  rues  ,  de  | 


grossier  ,  et  ne  manquoient  jamais  c'y 
conduire.  On  sait  assez  que  chez  nou- , 
comme  ailleurs,  ceux  qui  se  déguisent 
pour  se  trouver  dans  des  assemblées 
nocturnes,  ne  le  font  que  pour  jouir, 
sous  le  masque,  d'une  liberté  qu'ils  n'.;- 
scroient  pas  prendre  à  visage  découvei  t. 
Ce  n'c^t  donc  pas  sans  raison  que  i'js 
théologiens  moralistes  font  un  cas  c.o 
conscience  de  ce  pernicieux  usage. 

iMASOKE,  MASOKÉTES.  De  fhébrcî 
masar,  donner  ,  livrer  ,  les  rabbins  oi;t 
fait  masorah,  tradition,  et  ils  nomment 
ainsi  le  travail  entrepris  par  les  doc- 
teurs juifs,  pour  servir,  disent-ils,  tic 
haie  à  la  loi ,  c'est-à-dire  pour  prévenir 
tous  les  changements  qui  pourroient  être 
faits  dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte,  et  pour  le  conserver  dans  une 
intégrité  parfaite  ;  et  l'on  appelle  maso- 
rctes  ou  massoreltes  ceux  qui  ont  con- 
tribué à  ce  travail. 

Ce  dessein  éloit  louable,  sans  doute  , 
mais  le  succès  y  a  mal  répondu;  l'in- 
dustrie minutieuse  de  ces  grammairiens 


faire  des  avanies  et  des  indécences.  Un 
concile  d'Auxerre,  tenu  l'an  585,  dé- 
fend aux  chrétiens  d'imiter  celle  cou- 
tume ;  et  un  ancien  péniteuticl  romain 
impose  trois  ans  de  pénilence  à  ceux  qui 
auroienl  donné  ce  scandale.  Foyez  les 
Noies  du  père  Ménard  sur  le  Sacra- 
mcntaire  de  saint  Grégoire,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendoit  aux 
femmes  de  s'habiller  en  liommcs ,  et 
aux  hommes  de  prendre  des  habits  de 
femmes,  parce  que  c'est  une  abomina- 
lion  devanlDieu.  Dent.,  c.  22,  j^.  5.  Les 
commentateurs  observent  que  chez  les 
païens  ,  les  prêtres  de  Vénus,  dans  cer- 
taines cérémonies  ,  s'habilloienl  en  fem- 
mes ,  et  que,  |)our  sacrifier  à  Mars,  les 
femmes  se  revèloicnl  des  babils  et  des 
armes  d'un  honnne  ;  c'étoit  donc  une 
des  superstilions  de  1  idolâtrie  que  la 
loi  inlerdisoit  aux  Juifs.  D'ailleurs  l(;s 
auteurs  nuMne  profanes  remaniuent  (jiie 
ces  soil(!S  do  mascarades  avoienl  lou- 
jours  pour  but  le  hberliuaije  le   i)lus 


l'ancien  Testament ,  à  marquer  le  ver- 
set ,  le  mot  et  la  lettre  qui  font  piéci- 
sérnent  le  milieu  de  chaque  livre,  à  dire 
combien  de  fois  tel  mot  hébreux  se 
trouve  dans  le  texte  sacré  ,  etc.  On  leur 
attribue  encore  le  mérite  d'avoir  inventé 
les  signes  qui  tiennent  lieu  de  piunts, 
de  virgules,  d'accents,  et  les  points- 
voyelles  qui  déterminent  la  prononcia- 
tion de  chaque  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  masore 
avec  la  cabale  ;  la  |)remière  est  la  ma- 
nière dont  il  faut  lire  le  texte  sacré;  la 
seconde  csl  la  méthode  qu'il  faut  suivre 
pour  en  j)rendre  le  sens  ;  les  juifs  pi  é- 
teudent  Icnir  l'une  et  l'autre  de  la  même 
source,  et  fout  remonter  cette  douMe 
tradilion  jus(iu'à  Moïse;  Fuais  Tune  de 
ces  prétentions  n'est  [)as  mieux  fouc! 'c 
que  fautre. 

Parmi  les  hébraïsants  et  surtout  p*-- 
mi  les  protestants  cpii  oui  jugé  (jiie  la 
Iradilion  des  juifs  est  plus  respeclablc, 
el  mérite  plus  île  croyance  (pie  celle  tie 
ri.gii.se  chri'tieune ,  plusieurs  oui  l.iit 
remonier  rori;^ine  delà  masoïc ^\ii>K\(i\ 
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Esdras,  et  à  la  grande  synagogue  qu'il 
ï'iablit,  ou  du  moins  jusqu'au  te{iq)s 
Oiiquel  la  langue  hébraïque  cessa  d'eue 
VJîlgaire  parmi  les  Juifs.  D'autres  l'altri- 
buen;  aux  rabbins,  qui  enseignoient 
dans  la  fameuse  école  de  Tibériade  ,  au 
cinquième  etau  sixième  siècle  ;  quelques- 
uns  ont  prétendu  que  ce  travail  est  en- 
core plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  V Académie  des 
Inscriptions,  tome  20,  in-i2,  p.  222, 
il  y  a  une  dissertation  dans  laquelle 
M.  Fourmont  l'aîné  prouve,  par  un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  du  roi,  que 
la  masore,  et  surtout  la  ponctuation  du 
texte  hébreu  qui  en  fait  la  partie  princi- 
pale, a  été  faite ,  non  à  Tibériade ,  mais  à 
Nehardea ,  dans  la  Chaldée,  au  milieu 
du  troisième  siècle ,  entre  les  années  de 
Jésus-Christ  244  et  260;  et  il  témoigne 
faire  la  plus  grande  estime  de  ce  travail. 
Celle  dissertation  est  de  l'année  4751. 
Mais  il  faut  que  ce  savant  académicien 
ait  changé  d'avis ,  puisqu'en  1740  il  a 
voulu  prouver  que  les  Septante  n'ont 
pu  faire  leur  traduction  telle  qu'elle  est, 
que  sur  un  texte  hébreu  ponctué  ;  selon 
ce  système,  il  faudroit  faire  remonter 
l'origine  de  la  masore  jusqu'à  l'an  290 
avant  Jésus-Christ,  par  conséquent  à  plus 
de  cinq  cents  ans  avant  le  milieu  du 
troisième  siècle.  Histoire  de  V^cad.  des 
Inscriptions  j  t.  7,  in-12,  p.  500.  La 
diversité  des  opinions,  touchant  celle 
question  surlaquelle  on  a  beaucoup  écrit, 
a  déterminé  la  plupart  des  critiques  à 
penser  que  la  masore  n'est  l'ouvrage  ni 
d'un  seul  grammairien,  ni  d'une  même 
école,  ni  d'un  même  siècle;  que  ceux 
delà  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade  y  ont 
contribué;  que  d'autres  rabbins  y  ont 
travaillé  après  eux  à  diverses  reprises, 
jusqu'aux  onzième  et  douzième  siècles  , 
temps  auquel  on  y  mit  la  dernière  main  ; 
et ,  dans  ce  sens ,  la  masore  porte  à  juste 
titre  le  nom  de  tradition,  puisque  c'est 
un  ouvrage  qui  a  passé  successivement 
par  plusieurs  mains. 

De  savoir  quelle  estime  l'on  doit  faire 
de  cet  ouvrage ,  et  quel  degré  de  con- 
fiance on  peut  y  donner,  c'est  une  autre 
question  sur  laquelle  les  avis  sont  égale- 
ment partagés,  mais  qui  nous  paroit  in- 
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I  dépendante  de  la  précédente.  Puisque 

I  la  signification  d'une  inlinilé  de  mois 

j  hébreux  dépend  de  la  man??re  dont  ils 

I  sont  ponctués  et  prononcés,  en  quelque 

temps  que  la  ponctuation  en  ail  été  faite , 

,  il  sera  toujours  permis  de  douter  si  ceux 

1  qui  en  sont  les  auteurs  avoient  conservé 

i  par  une  tradition  certaine  la  vraie  pro- 

j  nonciation  de  ces  termes,   par  consé- 

i  quent  le  vrai  sens,  déterminé  par  les 

points  voyelles  qu'ils  y  ont  mis.  Ce  doute 

nous  pareil  fondé  sur  des  faits  et  sur  des 

raisons  auxquelles  nous  ne  voyons  pas 

que  les  critiques  se  soient  donné  la  peine 

,  de  satisfaire. 

1°  Il  y  a  un  grand  nombre  de  termes 
auxquels  les  Septante  n'ont  pas  donné 
le  même  sens  que  les  paraphrastes  chal- 
déens  ;  que  les  uns  et  les  autres  se  soient 
servis  d'exemplaires  hébreux  ponctués 
ou  sans  points ,  cela  nous  est  égal  ;  il 
en  résulte  toujours  que  les  premiers  ne 
prononçoient  pas  comme  les  seconds 
tous  les  termes  dont  le  sens  varie  selon 
la  prononciation,  et  que  sur  ce  chef  la 
tradition  juive  n'étoit  rien  moins  que 
constante  et  certaine. 

2°  Lorsqu'Origène  a  {di\i\es>Eexap}eSy 
et  qu'il  a  écrit  le  texte  hébreu  en  carac- 
tères grecs ,  il  n'en  a  pas  toujours  fixé 
la  prononciation d'îine  manière  conforme 
à  la  ponctuation  des  masorétes;  i!  est 
aisé  de  s'en  convaincre  par  la  confronta- 
tion. Cependant  Origène  travailloit  aux 
Hexaples  dans  le  même  temps  auquel 
on  suppose  que  les  rabbins  étoient  oc- 
cupés de  la  ponctuation.  Que  celle-ci 
ait  été  faite  à  Tibériade  ou  dans  la  Chal- 
dée, cela  est  encore  indiflérent,  il  s'en- 
suivra toujours  que  les  rabbins  de  la 
Palestine,  desquels  Origène  avoit  appris 
à  hre  l'hébreu ,  ne  le  prononçoient  pas 
exactement  comme  ceux  de  la  Chaldée. 
5°  Il  nous  paroit  impossible  que  de- 
puis le  moment  auquel  l'hébreu  a  cessé 
d'être  langue  vulgaire,  la  prononciation 
du  texte  ait  pu  être  toujours  la  même 
dans  la  Chaldée,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  Aucun  peuple  de  l'univers  n'a 
conservé  exactement  la  prononciation 
de  sa  langue  dans  les  migrations  qu'il  a 
faites,  et  après  avoir  essuyé  différentes 
révolutions.  Les  Italiens,  !cs  Espagnols, 
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ne  prononcent  point  de  ^  reur,  et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres 


les  Vrançois 
même  les  termes  iatius  qu'ils  ont  retenu  j 
chacun  dans  leur  langue;  ils  prononcent  j 
même  clilléremment  le  latin  écrit  dans 
les  livres,  quoique  celle  langue  ait  ses 
voyelles  invariables,  et  qu'elle  soit  aussi 
sacrée  pour  nous  que  Thehreu  l'éloit 
pour  les  Juifs;  admettrons-nous  un  mi- 
racle pour  croire  que  la  même  chose  n'est 
pas  arrivée  chez  eux? 

De  là  il  nous  paroît  naturel  de  con- 
clure que  la  confrontation  des  anciennes 
version?  chaldaïques,  grecques,  syria- 
ques ,  arabes,  latines ,  est  beaucoup  plus 
utile  pour  rinlelligence  du  texte  hébreu , 
que  la  ponctuation  des  masorèles. 

WASSALlIuNS  ou  MESSALIENS,  nom 
d'anciens  sectaires ,  tiré  d'un  mot  hé- 
breu qui  signifie  'prière^  parce  qu'ils 
croient  que  l'on  doit  prier  continuelle- 
ment, et  que  la  prière  peut  tenir  lieu  de 
tout  autre  moyen  de  salut.  Ils  furent 
nommés  par  les  Grecs,  euchiies,  pour 
k  même  raison. 

Saint  Epiphane  dislingue  deux  sortes 
de  massaliens  ;  les  plus  anciens  n'é- 
toient ,  selon  lui ,  ni  cliréliens  ,  ni  juifs  , 
ni  samaritains;  c'étoienl  des  païens  qui , 
admettant  plusieurs  dieux ,  n'en  ado- 
roient  cependant  qu'un  seul  qu'ils  nom- 
moient  le  Tont-Puissant ,  ou  le  Très- 
Haut.  Tillemont  pense ,  avec  assez  de 
raison  ,  que  c'étoient  les  mêmes  que  les 
hypsistairesoii  hypsistariens.  Ces  mas- 
salievs,  dit  saint  Epiphane,  ont  fait  bâ- 
tir en  plusieurs  lieux  des  oraloires  éclai- 
rés de  flambeaux  et  de  lampes ,  assez 
semblables  à  nos  églises,  dans  lesquels 
ils  s'assemblent  pour  prier  et  pour  clian- 
1er  des  hymnes  à  riionneur  de  Dieu. 
Scaliger  a  cru  que  c'étoient  des  juifs 
ossénicns,  mais  saint  Epipbane  les  dis- 
lingue formellement  d'avec  toutes  les 
sccles  de  juifs. 

Il  parle  des  antres  massaliens  comme 
d'une  secte  qui  ne  faisoit  (pie  de  nailre, 
et  il  écrivoit  sur  la  lin  du  (|ualri('me 
siècle.  Ceux-ci  faisoient  profession  d'être 
chrétiens;  ils  i)rétendoienl  que  la  prière 
éloit  l'unique  moyen  de  salut,  et  su(h- 
soit  pour  être  sauvé;  |)lusieurs  moines, 
ennemis  du  travail,  cl  obstinés  à  vivre 
ilans  l'oisiveté ,  embrassèrent  celte  er- 


Ils  disoient  que  chaque  homme  tiroit 
de  ses  parents,  et  apporloit  en  lui,  en 
naissant,  un  démon  qui  possédoit  son 
â.me,  et  le  portoit  toujours  au  mal;  que 
le  baptême  ne  pouvoit  chasser  entière- 
ment ce  démon ,  qu'ainsi  ce  sacrement 
étoit  assez  inutile  ;  que  la  prière  seule 
avoit  la  vertu  de  mettre  en  fuite  pour 
toujours  l'esprit  malin  ;  qu'alors  )e  Saint- 
Esprit  descendoit  dans  l'àme,  et  y  don- 
noit  des  marques  sensibles  de  sa  pré- 
sence ,  par  des  illuminations ,  par  le  don 
de  prophétie,  par  le  privilège  de  voir 
distinctement  la  Divinité  et  les  plus  se- 
crètes pensées  des  cœurs,  etc.  Ils  ajou- 
toient  que ,  dans  cet  heureux  état , 
l'homme  étoit  affranchi  de  tous  les  mou- 
vements des  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n'avoit  plus  besoin 
de  jeûnes ,  de  mortifications ,  de  travail, 
de  bonnes  œuvres;  qu'il  éloit  semblable 
à  Dieu ,  et  absolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que 
ces  illuminés  donnèrent  dans  les  der- 
niers excès  de  l'impiété ,  de  la  démence 
et  du  libertinage.  Souvent,  'lans  les  arcès 
de  leur  enthousiasme ,  ils  se  melloient  à 
danser,  à  sauter,  à  faire  des  contorsions, 
et  disoient  qu'ils  sautoient  sur  le  diable; 
on  les  nomma  enthousiastes,  choreutes 
ou  danseurs,  adelphiens,  euslatliiens, 
du  nom  de  quelques-uns  de  leurs  chefs, 
psaliens,  ou  chanteurs  de  psaumes,  cu- 
phémites,  etc. 

Ils  furent  condamnés  dans  plusieurs 
conciles  particuliers ,  et  par  le  concile 
général  d'Ephèse ,  tenu  en  -151,  et  les 
enq)ereurs  portèrent  des  lois  contre  eux. 
Les  évêques  défendirent  de  recevoir  ces 
hérétiques  à  la  conununion  de  l'Eglise, 
|)arce  qu'ils  ne  faisoient  aucun  scrupule 
de  se  parjuier,  de  renoncer  à  leurs  er- 
reurs, d'y  retomber,  et  d'abuser  de  l'in- 
dulgence de  l'Eglise,  k'uijcz  Tillemont, 
l.  S,  p.  r^27. 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle  une 
autre  secte  iW'uchilcs  ou  mas^^alicns, 
(pii  éloit  un  rejeton  des  nir.nichéens;  :Js 
admeltoient  deux  dieux  nés  d'un  pre- 
mier être;  le  plus  jeune  gouvernoit  le 
ciel;  l'ainé  présidoil  à  la  terre;  ils  nom- 
moienl  celui-ci  Saihan,  cl  supposoicnt 
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que  ces  deux  frères  se  faisoient  une 
guerre  continuelle,  mais  qu'un  jour  ils 
dévoient  se  réconcilier.  Le  Clerc,  Bi- 
bliotli.  univ.,  t.  15,  p.  119. 
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et  a  développe  de  nos  jours  pins  au  long. 
TertuUien  conclut  que  la  matière  a  com- 
mencé d'être  ;  or,  elle  n'a  pu  commencer 
que  par  création.  Saint  Justin,  dans  son 


Enfin  ii  parut  encore  au  douzième;  Exhortation  aux  Gentils,  n.  25;  Ori- 


siècle  des  euchiles  ou  massaliens ,  que 
l'on  prétend  avoir  été  la  tige  des  bogo- 


gène,   dans  son  Commentaire  sur  la 
Genèse,  et  sur  saint  Jean,  t.  1,  n.  18., 


miles;  il  ne  seroit  pas  aisé  de  montrer'  prouvent  de  même  que,  si  la  matière 


ce  que  ces  divers  sectaires  ont  eu  de 
commun ,  et  ce  qu'ils  avoient  de  parti- 
culier. Mosheim  conjecture  que  les  Grecs 
donnoient  le  nom  général  de  massaliens 
à  tous  ceux  qui  rejetoient  les  cérémonies 
mutiles,  les  superstitions  populaires,  et 
qui  regardoient  la  vraie  piété  comme 
l'essence  du  christianisme.  C'est  vouloir 
justifier,  sur  de  simples  conjectures,  des 


étoit  éternelle.  Dieu  n'auroit  eu  aucun 
pouvoir  sur  elle. 

Hermogène,  pour  ne  pas  rendre  Dieu 
responsable  du  mal  qu'il  y  a  dans  le 
monde,  l'attribuoit,  comme  le  plupart 
des  autres  philosophes,  à  l'imperfection 
essentielle  de  la  matière.  TertuUien  sou- 
tient que,  dans  ce  cas,  Dieu  a  dû  s'abs- 
tenir de  créer  le  monde,  dès  qu'il  ne 


enthousiastes  que  les  historiens  du  temps  *  pouvoit  pas  remédier  aux  défauts  de  la 


cnt  représentés  comme  des  insensés, 
dont  la  plupart  avoient  de  très-mauvaises 
mœurs.  Mais  dès  que  des  visionnaires 
ont  déclamé  contre  les  abus,  les  super- 
stitions ,  les  vices  du  clergé ,  c'en  est 
assez  pour  qu'ils  soient  regardés,  par  les 
protestants ,  comme  des  zélateurs  de  la 
pureté  du  christianisme. 

MASSÏLIENS  ou  MARSEILLOIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagiens ,  parce 


matière  ;  qu'ainsi  Dieu  ne  se  trouve 
point  disculpé ,  qu'il  est  absurde  d'attri- 
buer à  une  matière  éternelle  le  mal  et 
non  le  bien  qui  est  dans  l'univers.  Il 
fait  voir  qu'Hermogène  se  contredit,  en 
supposant  la  matière  tantôt  bonne  et 
tantôt  mauvaise ,  en  la  faisant  infinie , 
et  cependant  soumise  à  Dieu.  La  matière, 
dit  TertuUien,  est  renfermée  dans  l'es- 
pace ;  donc  elle  est  bornée ,  donc  c'est 


qu'U  y  en  avoit  un  grand  nombre  à  Mar-    Dieu  qui  lui  a  donné  des  bornes. 


seille  et  dans  les  environs.  Foyez  Seaii- 
Pélagiens. 


Nous  ne  croyons  pas  que  les  méta- 
physiciens modernes  aient  de  meilleures 


MATÉRIALISME,  MATÉRIALISTES,  ;  preuves  pour  combattre  l'éternité  de  la 


nom  de  secte  et  de  système.  Les  anciens 
Pères  nommoient  matérialistes  tous 
ceux  qui  soutenoient  que  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  que  la  création  proprement 
dite  est  impossible,  qu'U  y  a  une  matière 
éternelle  sur  laquelle  Dieu  a  travaiUé 
pour  former  l'univers  ;  c'étoit  le  senti- 
ment de  tous  les  anciens  philosophes; 
on  n'en  connoît  aucun  qui  ait  admis  clai- 
rement et  distinctement  la  création  de 
la  matière. 

TertuUien  a  solidement  réfuté  l'erreur 
de  ces  matérialistes ,  dans  son  Traité 
contre  Hermogène.  Il  fait  voir  que,  si 
la  matière  est  un  être  éternel  et  néces- 
saire, elle  ne  peut  avoir  aucune  imper- 
fection ,  ni  être  sujette  à  aucun  change- 
ment; que  Dieu  même  n'a  pu  en  changer 
la  disposition,  qu'il  n'a  pu  avoir  aucun 
pouvoir  sur  un  être  qui  lui  est  coéterne 


matière ,  et  il  est  toujours  à  propos  de 
faire  voir  que  les  Pères  de  l'Eglise  n'é- 
toient  pas  aussi  mauvais  raisonneurs  que 
certains  critiques  le  prétendent.  Foyez 
Hermogéniens. 

On  appelle  aujourd'hui  matérialistes 
ceux  qui  n'admettent  point  d'autre  sub- 
stance que  la  matière;  qui  soutiennent 
que  les  esprits  ou  les  substances  sjjiri- 
tiielles  sont  des  chimères  ;  que ,  dans 
l'homme,  le  corps  seul  est  le  principe 
de  toutes  ses  opérations;  qui,  par  con- 
séquent, n'admettent  point  de  Dieu,  ou 
qui  l'envisagent  comme  une  ame  uni- 
verseUe  répandue  dans  tous  les  corps, 
de  laqueUe  proviennent  leurs  mouve- 
ments et  leurs  divers  changements. 
Comme  l'un  et  l'autre  de  ces  systèmes 
supposent  toujours  la  matière  éterncHe 
et   incrééc,  ils  sont  déjà  léfutés   par 


C'est  rargument  que  Clarke  a  fait  valoir  *  les  argum.ents  que  les  Pères  ont  cm- 
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ployés  contre  les  anciens  matérialistes,  j  sihle,  et  qui  est  cependant  le  sujet  de 

Nous  devons  laisser  aux  philosophes 
le  soin  de  démontrer  que  la  matière  est 
essentiellement  incapable  d'une  action 
spirituelle  telle  que  la  pensée  ;  celle-ci 
est  une  opération  simple  et  indivisible; 
elle  ne  peut  avoir  pour  sujet  ni  pour 
principe  une  substance  divisible  telle 
que  la  matière.  Quand  même  on  admct- 
troit  un  atome  indivisible  de  matière, 
on  ne  pourroit  lui  attribuer  aucune  autre 
quahlé  essentielle  que  l'inertie  ou  l'inca- 
pacité de  produire  aucune  action.  D'ail- 
leurs les  matérialistes  supposent  que  la 
matière  ne  devient  capable  de  penser 
que  par  l'organisation;  or,  celle-ci  exige 
la  réunion  et  l'arrangement  de  plusieurs 
parties  de  matière. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  pré- 
tendu que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  cru  que  l'âme  humaine,  ni  les 
anges,  fussent  des  substances  purement 
immatéric'lcs,  qu'ils  les  ont  seulemeul 
conçus  comme  des  corps  subtils  et  (rès- 
déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit  mettre  ces  Pères 
au  nombre  des  matérialistes.  On  fait  ce 
reproche  en  particulier  à  saint  Irénée, 
à  Origcne  à  Terlullien,  à  saint  Hiiaire 
et  à  saint  Ambroise.  Dt'jà  nous  avons  ré- 
futé cette  accusation  à  l'article  Immaté- 
RiALiSiME ,  et  nous  justifions  encore  la 
doctrine  des  Pères ,  en  parlant  de  cha- 
cun sous  son  nom  particulier.  Il  est  fâ- 
cheux que  des  écrivains  catholiques , 
savants  d'ailleurs ,  aient  adopté  trop  lé- 
gèrement cet  injuste  soupçon. 

Nous  ne  devons  pas  oiiieltre  de  re- 
marquer que  les  matérialistes  n'ont  au- 
cune pi  puve  directe  de  leur  système  ; 
Is  ne  font  qu'objecter  des  dilîicullés 
contre  Thypothèse  de  la  spiritualité.  On 
ne  conçoit  pas,  disent-ils,  la  nature  d'un 
être  spirituel,  ni  ses  opérations,  ni  com- 
ment il  peut  être  renfermé  dans  uii 
cor[)s,  cl  lui  imprimer  le  mouvement. 
Mais  conçoit-on  mieux  une  matière  éter- 
nelle, nécessaire,  incréée,  et  cependant 
bornée^  et  dont  les  attributs  ne  sont  ni 
éternels,  ni  nécessaires,  puiscpi'ils  chan- 
gent? Conçoit-on  un  être  purement  pas- 
sif, indilïérent  au  mouvement  et  au  re- 
pos,  et  qui  est  cependant  jjrincipe  du 
mouvement;  un  être  composé  cl  divi- 
IV. 


modifications  indivisibles,  etc.?  Ce  ne 
sont  pas  là  seulement  des  mystères  in- 
concevables, mais  des  contradictions  for- 
melles. Il  nous  paroit  qu'il  est  moins 
absurde  d'admettre  des  mystères  incom- 
préhensibles ,  que  des  contradictions 
grossières ,  et  qu'il  y  a  de  la  démence  à 
vouloir  étouffer  le  sentiment  intérieur 
qui  nous  assure  que  nous  sommes  autre 
chose  que  de  la  matière. 

Quant  au  système  des  philosophes  qui 
ont  envisagé  Dieu  comme  l'âme  dr 
monde,  voyez  Ame  du  moxde. 

MATHUKINS.  Foyez  Tiiimtaires. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans 
tous  les  sacrements,  les  théologiens  dis- 
tinguent la  matière  d'avec  la  forme. 
Par  la  première,  ils  entendent  le  signe, 
le  rit  sensible  ou  l'action  qui  constitue 
le  sacrement;  par  la  seconde,  les  pa- 
roles qui  expriment  l'intention  qu'a  le 
ministre  en  faisant  cette  action ,  et  l'effet 
du-  sacrement. 

Ainsi ,  dans  le  baptême ,  la  matière 
du  sacrement  est  l'ablution  ,  ou  faction 
de  verser  de  l'eau  sur  le  baptisé;  la 
forme  sont  les  paroles  :  Je  te  baptise ^ 
au  nom  du  Père,  etc.  Si  la  cérémonie 
de  verser  de  l'eau  sur  un  enfant  if -'toit 
accompagnée  d'aucune  parole,  ce  seroit 
une  action  purement  indilTérenle  ,  qui 
pourroit  avoir  pour  objet  de  laver  cet 
enfant  ou  de  le  rafraîchir  ;  mais  en  y 
ajoutant  les  paroles  sacramentelles , 
celles-ci  déterminent  faction  à  une  fin 
spirituelle,  et  font  comprendre  (jue  ce 
n'est  plus  une  action  profane  :  c'est  donc 
ce  qui  donne  à  faction  la  forme  ou  la 
nature  de  sacrement. 

Pour  la  conliriiiation,  la  matière  est 
l'imposition  des  mains  de  févècpie,  et 
fonction  faite  avec  le  sainl-chréme  ;  pour 
feucharistie,  c'est  le  pain  elle  vin.  La 
|)énitence  a  pour  matière  les  actes  du 
pénitent,  c'est-à-dire  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfactiim.  Le  nom 
même  iïejctrêine-onclion  exprime  (pii-Ue 
est  la  matière  de  ce  sacrement.  Pour 
celui  de  l'ordre,  c'est  fimj)osition  des 
mains,  et  la  cérémonie  de  mettre  à  la 
main  de  l'ordonné  les  instruments  du 
service  divin,  et  des  fondions  auxipiciles 
10 


MAT 


290 


ÎIIAT 


cet  homme  est  destiné.  Dans  le  mariage,  '  des  soixante  et  douze  disciples  de  Jésus- 


la  matière  du  sacrement  est  le  contrat 
que  les  époux  font  entre  eux;  la  forme 
est  la  bénédiction  nuptiale  donnée  par  le 
prêtre ,  du  moins  selon  le  senliriiient  le 
plus  commun. 

Pour  plus  grande  précision  ,  les  théo- 
logiens distinguent  encore  la  matière 
éloignée  d'avec  la  matière  prochaine. 
Par  la  première,  ils  entendent  la  chose 


Christ,  qui  écoutoient  assidûment  sa 
doctrine ,  et  furent  témoins  de  toutes  ses 
actions;  c'est  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise,  et  il  est  fondé  sur  le  récit  des 
Actes  des  apôtres ,  c.  1 ,  ?.  21 . 

Après  l'ascension  du  Sauveur  ,  saint 
Matthias  fut  élu  par  le  collège  apo- 
stolique (Ne XXIII,  p.  574.)  pour  remplir 
la  place  de  Judas,  Nous  ne  savons  rien 


sensible  qui  est  appliquée ,  par  exemple,  [  de  certain  sur  ses  actions ,  ni  sur  les  tra- 


i'eau  dans  le  baptême;  par  la  seconde, 
ils  entendent  l'action  de  l'appliquer ,  ou 
Fablution ,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  empêchements  \ 
dirimants  pour  le  mariage,  ils  ont  changé  ; 
la  matière  de  ce  sacrement.  Il  suflit  de 
donner  un  peu  d'altenlion,  pour  com- 
prendre qu'ils  n'ont  pas  plus  touché  au 
sacrementque  celui  qui  corromproitl'eau 
de  laquelle  on  est  prêt  à  se  servir  pour 
baptiser.  Par  cette  action  malicieuse  ,  ii 
arriveroit  que  ce  qui  étoit  eau  naturelle, 
et  par  conséquent  matière  propre  au 
baptême ,  ne  l'est  plus  et  ne  peut  plus 
y  servir.  De  même  l'Eglise,  en  décidant 
qu'un  contrat  clandestin  est  invalide  et 
nul ,  a  fait  que  ce  qui  étoit  contrat  valide 
et  légitime,  par  conséquent  matière 
suffisante  pour  le  mariage ,  ne  l'est  plus, 
ne  sert  plus  à  rien ,  puisque  pour  ce  sa- 
crement il  faut ,  non  un  contrat  tel  quel, 
mais  un  contrat  valide  et  légitime,  de 
même  que  pour  le  baptême ,  il  faut,  non 
de  l'eau  telle  que  l'on  voudra,  mais  de 
l'eau  naturelle  et  non  corrompue. 

Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être  ,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  précision 
scrupuleuse  ?  Parce  qu'il  en  est  besoin  , 
lorsqu'il  s'agit  d'examiner  les  divers  dé- 
fauts ou  manquements  qui  peuvent 
rendre  le  sacrement  nul,  de  décider  si 
une  chose  tient  à  l'essence  du  sacrement, 
ou  seulement  au  cérémonial  accidentel , 


vaux  de  son  apostolat.  Les  Grecs  croient, 
sur  une  tradition,  qu'il  prêcha  la  foi 
dans  la  Cappadoce  et  sur  les  côtes  de  la 
mer  Caspienne ,  et  qu'il  fut  martyrisé 
dans  la  Colchide.  Les  hérétiques  ont 
supposé  sous  son  nom  un  Evangile  et 
de  prétendues  traditions,  mais  le  tout  a 
été  condamné  comme  apocryphe  par  le 
pape  Innocent  ^^ 

Comme  les  protestants  se  persuadent 
que  le  premier  gouvernement  de  l'Eglise 
a  été  démocratique,  et  que  tout  s'y  fai- 
soit  à  la  pluralité  des  suffrages,  Mos- 
heim  a  imaginé  que  l'élection  de  saint 
Matthias  fut  ainsi  faite;  que,  dans  le 
f.  26  du  premier  chapitre  des  Actes,  au 
lieu  de  ces  mots ,  on  jeta  le  sort  sur 
eux,  ou  ,  on  les  tira  au  sort  Ji  y  a  dans 
le  grec ,  on  reçut  les  suffrages.  Mais 
outre  que  le  grec  /y/j.oo?  n'a  jamais  si- 
gnifié suffrage ,  ce  sens  seroit  contraire 
au  ^.  24  ,  où  les  apôtres  disent  en  priant 
Dieu  :  Sngneur,  montrez  vous-même 
quel  est  celui  des  deux  que  vous  avez 
choisi.  On  sait  que,  suivant  l'opinion 
commune  des  Juifs,  le  sort  étoit  un  des 
moyens  de  connoître  la  volonté  de  Dieu. 
«  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon,  mais 
»  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange.  » 
Prov.,  c.  16,  ^.  53.  On  ne  pensoit  pas 
de  même  des  élections  faites  à  la  plu- 
ralité des  suffrages.  Mosheim,  Hist, 
Christ.,  saec.  4,  §  4i. 

MATTHIEU  (  saint) ,  apôtre  et  évan- 


de répondre  aux  sophismes  par  lesquels  !  géliste,  étoit  Galiléen  de  naissance, juif 

'    '  de  religion  ,  et  publicain  de  profession. 

Les  autres  évangélistes  l'appellent  sim- 
plement Levi ,  qui  étoit  son  nom  hé- 
breu ;  pour  lui ,  il  se  nomme  toujours 
Matthieu,  qui  paroît  être  un  nom  grec, 


les  hérétiques  se  sont  crus  en  droit  de 
changer  à  leur  gré  les  rites  et  les  pa- 
roles dont  l'Eglise  se  sert  pour  adminis- 
trer les  sacrements.  Ployez  Foume. 
MATINES.  Foy.  Heures  canoniales. 


MATTHIAS  saint),  apôtre.  On  ne  peut    mais  qui  peut  être  aussi  dérivé  de  Thé- 
gucre  douter  que  ce  saint  n'ait  été  un  i  breu ,  et  il  y  ajoute  toujours  sa  profes- 
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sion  de  pnblicain,  à  laquelle  il  renonça 
pour  suivre  Jésus-Christ;  trait  d'humi- 
iité  de  sa  part ,  puisque  la  qualité  de  pu- 
blicain  éloit  méprisée  et  délestée  parmi 
les  Juifs ,  quoiqu'elle  fût  honorable  rhez 
les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
Judée,  avant  de  partir  pour  aller  prê- 
cher la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  on  croit 
qu'il  la  porta  chez  les  Parlhes,  d'autres 
disent  dans  V£thiopie;  mais  on  sait  que 
chez  les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas 
toujours  l'Abyssinie,  ou  l'Ethiopie  pro- 
premcntdite.  On  ajoutequ'il  l'écrivit  vers 
l'an  H  de  l'ère  vulgaire  ,  huit  ans  après 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  comme 


îhieu  avoit  écrit  en  hébreu ,  le  disent 
pour  avoir  vu  et  lu  son  Evangile  écrit 
CM  cette  langue.  Si  leur  témoignage  n'est 
pas  parfaitement  uniforme ,  c'est  qu'il  y 
avoit  deux  Evangiles  hébreux  attribués 
à  saint  Mallhieu,  l'un  pur  et  "ntier, 
duquel  ils  ont  parlé  avec  estime,  laulre 
altéré  par  les  ébioniles,  et  qui  n'avoit 
plus  aucune  autorité,  comme  nous  le 
dirons  ci-après.  2°  L'on  convient  que  la 
langue  grecque  éloit  assez  communé- 
ment parlée  dans  la  Palestine  ,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  (\ue  le  commun  des 
Juifs  y  parloit  l'hébreu  mêlé  de  chal- 
daique  et  de  syriaque.  Saint  Paul,  ar- 
rêté dans  le  temple  de  Jérusalem,  ha- 


ie marquent  tous  les  anciens  manuscrits  \  rangua  le  peuple  en  hébreu;  ^c/.,  c.  21, 
grecs.  Saint  Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru  |  f.  4.  La  paraphrase  d'Onkélos ,  compo- 
que  cet  Evangile  ne  fut  composé  que  !  sée  vers  le  temps  de  Jésus-Christ ,  et 
pendant  la  prédication  de  saint  Pierre  î  celle  de  Jonathan,  faite  peu  de  temps 
et  de  saint  Paul  à  Home,  ce  qui  revient  |  après,  sont  dans  celte  même  langue, 
à  l'an  CI  de  l'ère  commune;  ce  sentiment  1  Saint  Matthieu  a  donc  pu  écrire  pour 
n'est  pas  probable,  puisqu'il  passe  pour  |  ceux  d'entre  les  juifs  convertis  qui  n'a- 


constant  que  saint  Matthieu  a  écrit  plu- 
sieurs années  avant  saint  Marc. 

Papias ,  Origène ,  saint  Irénée ,  Eu- 
sèbe,  saint  Jérôme ,  saint  Epiphane, 
Théodoret,  et  tous  les  anciens  Pères, 
dSSiirent  positivement  que  l'Evangile  de 
saint  Matthieu  fut  originairement  écrit 
en  hébreu  moderne,  ou  en  syro-chal- 
daïquc  ,  qui  éloit  la  langue  vulgaire  des 
Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ.  Ce  texte 
hébreu  ne  subsiste  plus  ;  ceux  que  Sé- 
bastien Munster,  du  Tillet  et  d'autres  ont 
fait  imprimer,  sont  modernes  et  tra- 
duits eu  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le 
grec.  La  version  grecque,  qui  passe  au- 
jourd'hui pour  l'original,  a  été  faite  dès 
les  temps  apostoliques;  quant  à  la  tra- 
duction latine  ,  on  convient  qu'elle  a  été 
faite  sur  le  grec,  et  qu'elle  n'est  guère 
moins  ancienne;  mais  les  auteurs  de 
l'une  et  de  Taulre  sont  inconnus. 

Quelques  modernes,  comme  Erasme, 
Calvin ,  Ligfool,  Le  Clerc  et  d'autres  pro- 
testants, soutiennent  que  saint  Mat- 
thieu écrivit  en  grec,  et  que  ce  qu'on 
lîitdeson  prétendu  original  hébreu  est 
faux.  Mais  les  raisons  qu'ils  allèguent  ne 
sont  rien  moins  que  solides  ,  et  il  n'est 
î)as  dillicile  de  les  réfuter.  1"  Les  an- 
ciens, qui  témoignent  que  5ai7i/  Mat- 


voient  pas  l'usage  du  grec. 

5"  Il  y  a  dans  son  Evangile  des  noms 
hébreux  expliqués  en  grec  ;  mais  cela  ne 
prouve  rien  ,  sinon  que  le  traducteur 
éloit  grec  et  l'original  hébreu.  4*^  De  dix 
passages  de  l'ancien  Testament  cités  par 
saint  Matthieu,  il  y  en  a  sept  qui  sont 
plus  approchants  du  texte  hébreu  que 
de  la  version  des  Septante  ;  et  si  les  trois 
antres  jont  plus  conformes  au  grec,  c'est 
que  le  grec  lui-même ,  dans  ces  pas- 
sages, est  exactement  conforme  au  texte 
hébreu.  5°  Quoique  l'original  iK'breu  de 
saint  Matthieu  soit  actuellement  |)erdu, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'a  jamais  existé  ; 
la  raison  pour  laquelle  les  églises  le  né- 
gligèrent peu  à  peu ,  c'est  que  les  ébio- 
niles en  avoient  corrompu  plusieurs 
exemplaires;  delà  le  grec,  auquel  ils 
n'avoienl  pas  touché,  fut  regardé  comme 
seul  aullu'Ulicjue.  G"  Quoique  les  autres 
apôtres  aient  écrit  en  grec  aux  Juifs  de 
la  Palestine,  et  à  ceux  qui  étoient  dis- 
persés dans  rOrient,  il  s'ensuit  seule- 
ment (pie  saint  Matthieu  auroit  abso- 
lument pji  faire  de  même  ,  mais  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  ne  leur  ait  pas  écrit 
en  hébreu.  A  (pioi  sert  d'opposer  des 
raisoimeuienls  et  tles  conjectmcs  ;ui  té- 
moignage formel  des  anciens,  eu  parli- 
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culier  d'Otigcne  et  de  saint  Jérôme,  qui 
entendoient  l'hébreu,  et  qui  éloient  ca- 
pables d'en  juger? 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu 
dès  le  premier  siècle  un  Evangile  écrit 
en  hébreu,  qui  a  été  nommé  dans  la 
suite  l'Evangile  des  ébionites ,  des  Na- 


zaréens,  selon  les  Hébreux,  et  qui  a 
encore  eu  d'autres  noms.  Or ,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  cet  Evangile  ait  été 
dans  l'origine  différent  de  celui  de  saint 
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Sens  mystique,  Type,  etc.  Mais  nous 
soutenons  que  la  plupart  des  prophé- 
ties ,  que  les  évangélistes  ont  entendues 
de  Jésus-Christ,  le  regardoient  littérale 
ment,  directement  et  uniquement,  et 
nous  allons  le  prouver  à  l'égard  de  saint 
Matthieu  en  particulier. 

Au  mot 
voir  que  la  prédiction  du  prophète  Mi- 
chée,  chap.  5,  ^.  2;  au  mot  Emmanuel, 
que  celle  d'isaïe,  chap.  7,  f.  17,  dési- 


Bethléem  ,  nous  avons  fait 


i>ia^//^mt;  mais  comme  il  avoit  été  in- 1  gnent  le  Messie  dans  le  sens    propre 


terpolé  et  altéré  par  les  ébionites ,  les 
chrétiens  orthodoxes  ne  voulurent  plus 
s'en  servir.  Les  Nazaréens  en  avoient 
communiqué  un  exemplaire  à  saint  Jé- 
rôme ,  qui  prit  la  peine  de  le  traduire  ;  il 
ne  l'auroit  pas  fait,  s'il  y  a  voit  eu  une 


et  littéral;  au  mot  Nazaréen,  nous 
prouverons  que  ce  terme ,  dans  quelque 
sens  qu'on  le  prenne,  lui  convient  par- 
faitement ,  et  qu'il  lui  est  attribué  par 
les  prophètes.  Saint  Matthieu  n'a  donc 
pas  eu  tort  de  prétendre  que  ces  trois 


opposition  formelle  ou  des  différences  ]  prophéties  regardoient  Jésus-Christ. 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte  fa- 


de saint  Matthieu. 

Le  dessein  principal  de  cet  évangé- 
liste  étoit  de  montrer  aux  Juifs  que 
Jésus-Christ  est  le  Messie  promis  à  leurs 
pères  ;  conséquemment  il  prouve ,  par  la 


g  mille  d'Egypte  dans  la  Judée ,  c.  2.  i.  15, 
j  il  dit  que  cela  se  fil  pour  accomplir  ce 
qui  a  été  dit  par  un  prophète,  j'ai  ap- 
pelé mon  Fils  de  l'Egypte.  Ces  paroles 
du  prophète  Osée ,  c.  Il ,  f.  1 ,  regar- 


généalogie  de  Jésus ,  qu'il  est  descendu  ;  dent  directement  la  sortie  des  Israélites 
de  David  et  d'Abraham;  que,  par  ses  |  âeVE^yple.  Aussi  saint  Matthieu  ne  dit 
miracles,  par  sa  naissance  d'une  vierge,  \  point  qu'elles  aient  été  accomplies  dans 
par  ses  souffrances,  il  a  vérifié  en  lui  !  celte  seule  circonstance.  Galatin,  1.  8, 
les  prophéties,  et  qu'il  a  été  revêtu  de  j  c.  4,  fait  voir  que  les  anciens  Juifs  ont 
tous  les  caractères  sous  lesquels  les  pro- 
phètes avoient  désigné  le  Messie. 

Mais  les  incrédules  accusent  saint 
Matthieu  d'avoir  appliqué  faussement  à 
Jésus-Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne 
le  regardoient  point.  Avant  de  les  exa- 
miner en  détail,  nous  devons  observer 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  pro- 
phétie ait  désigné  directement  et  uni- 
quement le  Messie,  pour  que  les  évan- 
gélistes aient  eu  droit  de  lui  en  faire 
l'application.  C'étoit  chez  les  Juifs  un 
usage  établi  d'apphquerau  Messie,  dans 


appliqué ,  comme  saint  Mallhieu,  cette 
prédiction  au  Messie  ;  c'est  donc  sur  leur 
tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 

Ihicl.,  f.  18,  il  entend  du  massacre 
des  innocents,  ce  qu'on  lit  dans  Jéré- 
mie,  c.  51  ,  ^.  15  :  «  On  a  entendu  de 
»  loin  une  voix  de  douleur  dans  Rama  ; 
»  ce  sont  les  cris  et  les  gémissements  de 
»  Rachel  qui  pleure  ses  enfants,  etc.  » 
Or ,  ce  prophète  parle  des  gémissements 
de  la  Judée  au  sujet  de  ses  habitants 
conduits  en  captivité.  Mais  cela  n'em- 
pêche poiat  que  cet  événement  n'ait  pu 


un  sens  figuré  et  allégorique,  plusieurs    être  regardé  comme  une  figure  de  ce  qu 


prédictions,  qui,  dans  le  sens  littéral, 
désignoient  d'autres  personnages.  Saint 
Matthieu,  qui  écrivoil  principalement 
pour  les  Juifs,  étoit  doncen  droit  de  suivre 
la  tradition  établie  parmi  eux ,  et  de  don- 
ner aux  prophéties  le  même  sens  qu'y 
donnoient  leurs  docteurs  ;  c'étoit  un  ar- 
gument personnel  auquel  ils  ne  pou- 
voient  rien  opposer.  Foy.  Allégorie  , 


j  arriva  au  massacre  des  innocents  :  en 
\  donnant  ce  second  sens  aux  paroles  du 
I  prophète ,  saint  Matthieu  n'exclut  pas 
\  le  premier. 

I      Quant  à  la  prédiction  d'I  saïe ,  chap.  9, 

I  ^.  1 ,  qui  annonce  une  grande  lumière 

aux  peuples  de  la  terre  de  Zabulon  et  de 

Nephlah,  pays  qui,  dans  la  suite,  fut 

!  nommé  la  Galilée  des  nations,  nous  sou- 
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tenons  qu'on  ne  peut  l'entendre  que  de  ,  selon  les  Hébreux  éloit  seulement  in- 
la  prédication  du  Messie  dans  cette  partie  ■  terpolé  par  les  ébionites 


de  la  Judée,  et  que  saint  Matthieu  a  MAXIME  (saint  ) ,  abbé  et  confesseur, 
eu  raison  de  rexplicjuer  ainsi ,  chapitre  j  mort  Tan  662,  fut  un  des  plus  zélés  dé- 
4.^  p.  VL  Voyez    la  Synopse  des  Crîti-  \  fenseurs  de  la  foi  catholique  contre  les 


ques  sur  Isaïe. 


monothélites  ;  il  fut  persécuté  pour  elle, 


Il  en  est  de  même  du  chap.  53,  ^.4  et  mourut  en  exil  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
de  ce  prophète,  où  il  dit  du  Messie ,  et  deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été  recueillis 
non  d'un  autre:  «  Il  a  véritablement  j  par  le  père  Combefis,  et  imprimes  à 
»  supporté  nos  maladies,  et  a  pris  sur  Paris  en  1675,  en  deux  vol.  in-fol.;  mais 
»  lui  nos  douleurs.  »  Au  mot  Passion  ,  il  en  reste  quelques  autres  qui  ne  sont 
nous  prouverons  que  tout  ce  chapitre    pas  renfermés  dans  celle  édition. 


ne  peut  être  adapté  qu'à  lui.  Il  est  vrai 
que  saint  Matthieu,  chap.  8,  f.  17, 
l'applique ,  non  aux  souffrances  du  Sau- 
veur, mais  aux  guérisons  miraculeuses 
qu'il  opéroit;  cette  différence  n'est  pas 
assez  considérable  pour  lui  en  faire  un  | 
crime.  \ 

Chapitre  27 ,  y.  9 ,  le  Messie  est  cer-  j 
tainement  désigné  par  ces  paroles  de  | 


Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint 
Maxime,  évèque  de  Turin,  qui  vivoit 
au  cinquième  siècle ,  et  dont  il  reste  plu- 
sieurs homélies,  publiées  par  le  père 
Mabillon  et  par  Muratori. 

MAXIMlAiNISÏES.  On  nomme  ainsi 
une  partie  des  donatistes  qui  se  séparè- 
rent des  autres  l'an  393.  Ils  condamnè- 
rent, à  Cartilage,  Primien,  l'un  de  leurs 


Zacharie,  c.  M,^.  42  :  «  Ils  ont  donné  j  évêques ,  et  mirent  Maximien   à   sa 

place  ;  mais  celui-ci  ne  fut  pas  reconnu 
par  le  parti  des  donatistes.  Saint  Augus- 

toule  la  suite  de  ce  chapitre,  que  c'est  |  tin  a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce  schisme; 


«  pour  ma  recompense   trente    pièces  ; 
»  d'argent ,  etc.   b  II  est  évident ,  par  | 


moins  une  histoire  qu'une  vision  prophé- 
tique de  ce  qui  devoit  arriver  à  Jésus- 


il  fait  remarquer  que  tous  ces  sectaires 
se  poursuivoient  les  uns  les  autres  avec 


Christ.  Voyez  la  Synopse  des  critiques  ]  plus  de  violence  que  les  catholiipicsn'en 


sur  Zacharie.  A  la  vérité,  au  lieu  de  ce 
prophète ,  saint  Matthieu  nomme  Jé- 
rémie;  mais  c'est  une  faute  du  traduc- 
teur grec,  et  non  de  saint  Matthieu, 
aussi  ne  se  trouve-t-elle  point  dans  la 
version  syriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-même,  Ps. 
21 ,  jî.  19  :  a  Us  se  sont  partagé  mes  vê- 
»  lenienls ,  et  ont  jeté  le  sort  sur  ma 
«robe?  »  Puisque  celte  circonstance 
singulière  est  arrivée  à  Jésus-Christ  pen- 
dant sa  passion ,  c'est  une  preuve  évi- 
dente que  les  paroles  du  psalmistc 
étoient  une  prédiction. 

On  remarque  que  depuis  le  c.  4,  ^.  22 
de  saint  Matthieu,  jusqu'au  ch.  1  i, 
)i^.  13 ,  cet  évangélisle  n'a  pas  suivi  dans 
la  narration  des  faits  le  même  ordre  que 
les  autres  ;  mais  il  ne  contredit  aucun 
des  faih  dont  les  autres  fout  menliou. 
**  L'on  a  forgé  sous  son  uoiii  quehjues 
livres  apocryphes,  comme  le  livre  de 
Vl'Jnfance  de  Jésus-Clirist ,  condamné 
par  le  paj)e  Célase ,  et  une  liturgie  élhio- 
pieniie.  INous  avons  vu  que  VlJcanijilc 


exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  se  ré- 
concilièrent cependant ,  et  se  pardonnè- 
rent mutuellement  les  mêmes  griefs  |)Our 
lesquels  ils  s'obstinoient  à  demeurer  sé- 
parés des  catholiques.  Foy.  S.  August. 
L.  de  Gestis  cum  emerito  donalistd, 
n.  9  ;  Tilleniont ,  t.  13 ,  art.  77  ,  p.  192. 
MÉCHANCETÉ,  MÉCHANT.  La  révé- 
lation nous  enseigne  que  l'homme  ,  dé- 
chu de  la  justice  originelle  par  le  péché 
d'Adam  ,  vient  au  monde  avec  une  con- 
cupiscence effrénée  ,  avec  des  passions 
violentes  ,  rebelles  à  la  raison  ,  et  dilïi- 
ciles  à  dompter  ;  qu'il  a ,  par  consé- 
quent, plus  d'inclination  au  mal  qu'au 
bien ,  plus  de  penchant  à  être  UK'chant 
qu'à  être  bon.  «  Les  pensées  et  les  sen- 
»  limenls  du  cœur  de  riioniuie  ,  dit  TE- 
»  criture  sainte  ,  sont  tournés  au  mal 
»  (lès  sa  jeunesse.  »  Gcn.,  c.  8,  y.  21. 
Celle  II  iste  vérité  n'est  que  trop  coulir- 
mée  [lar  rexpérience  ,  |)iiis(pie  Ton  voit 
tous  les  signes  des  passions ,  de  la  ja- 
lousie, (le  rimpalieiice  ,  de  Tobslination, 
de  la  colère  et  de  la  haine  dans  les  en- 
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fants  du  plus  bas  agc.  Les  pelagiens,  qui 
contestoient  sur  ce  point ,  combatloicnt  : 
tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu  et  le  sen-  | 
timent  intérieur.  [ 

Les  philosophes  incrédules,  non  moins  ; 
opiniâtres,  se  sont  partagés  sur  cette  | 
question  ;  les  uns  ont  soutenu  que  la  | 
compassion   naturelle    à    l'homme,  la  j 
promptitude  avec  laquelle  il  accourt  aux  ; 
cris  d'une  personne  qui  souffre  ,  la  mul-  \ 
titude  des  établissements  fondés  parmi 
nous  pour  soulager  les  malheureux,  dé- 
montrent que  l'homme  est  né  bon.  D'au- 
tres ont  prétendu  que  de  sa  nature  il 
n'est  ni  bon  ni  méchant,  mais  prêt  à  | 
devenir  fun  ou  l'autre  ,  selon  qu'il  sera  j 
bien  ou  mal  élevé  et  gouverné.  Plusieurs  ! 
ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme  est  j 
irréformable,  que  le  caractère  de  chaque  I 
individu  ne  change  jamais.  A  quelle  opi-  i 
nion  se  ranger  après  toutes  ces  spécu-  | 
lations  ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature  hu- 
maine ,  il  est  d'abord  évident  qu'il  ne 
faut  pas  la  considérer  chez  les  nations 
chrétiennes  et  pohcées ,  où  l'homme, 
imbu  dès  l'enfance  de  leçons ,  d'exem- 
ples ,  de  préceptes ,  d'habitudes  qui  ten- 
dent à  réprimer  les  passions  et  à  les  sub- 
juguer ,  est  redevable  de  ses  vertus  aux 
secours  extérieurs  qu'il  a  reçus,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que  Dieu 
lui  a  faites.  A  moins  que  tous  les  mem- 
bres d'une  pareiiie  société  ne  soient  nés 
incorrigibles,  il  est  impossible  que  le 
très-grand  nombre  ne  contractent  plus 
ou  moins  un  penchant  au  bien ,  qu'ils 
n'avoient  pas  en  naissant.  Les  actes  de 
charité  et  des  autres  vertus  pratiquées 
parmi  nous  ne  prouvent  donc  pas  notre 
bonté  naturelle,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise  ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  m.ême 
chose  chez  les  nations  infidèles. 

D'autre  part ,  un  sauvage  abandonné 
dès  l'enfance ,  élevé  parmi  les  animaux 
dans  les  forêts  ,  leur  ressemble  plus  qu'à 
un  homme;  chez  lui ,  les  passions  sont 
indomptables  ,  et  le  moindre  objet  suf- 
fit pour  les  exalter.  Uniquement  affecté 
du  présent  comme  les  enfants  ,  il  passe 
rapidement  d'un  excès  à  un  autre  :  on 
ne  peut  donc  avoir  en  lui  aucune  con- 
fiance. La  crainte  que  lui  donne  son 
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inexpérience  suffit  pour  lui  faire  envi- 
sager comme  un  ennemi  tout  homme 
qu'il  n'a  pas  encore  vu.  Il  est  difficile  de 
reconnoitre  dans  un  être  ainsi  constitué, 
un  caractère  naturellement  bon.  Nous 
avouons  volontiers  que  la  vie  sauvage 
est  contraire  à  la  nature  humaine,  puis- 
que Dieu  a  créé  l'homme  pour  vivre  en 
société  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
les  vices  d'un  sauvage  ne  viennent  pas 
du  fond  même  de  sa  nature.  (  N«  XXIV , 
p.  575.) 

Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi  nous 
à  l'imperfection  de  nos  lois  civiles  ,  po- 
litiques et  religieuses ,  aux  défauts  es- 
sentiels de  l'éducation  et  du  gouverne- 
ment ,  c'est  une  autre  prétention  chimé- 
rique. Ces  institutions  ,  prises  dans  leur 
totalité,  ont-elles  jamais  été  meilleures 
chez  aucune  autre  nation  qu'elles  ne 
sont  chez  nous?  Nos  philosophes  réfor- 
mateurs ,  en  voulant  tout  changer,  pré- 
tendent donc  parvenir  à  une  perfection 
à  laquelle  depuis  six  mille  ans  le  genre 
humain  n'a  encore  pu  atteindre!  Quand 
on  considère  la  manière  dont  ils  raison- 
nent, on  se  trouve  très-bien  fondé  à 
douter  du  prodige  qu'ils  se  flattent  de 
pouvoir  opérer. 

S'il  étoit  vrai  que  toutes  nos  institu- 
tions sont  encore  très-inri parfaites,  il  fau- 
droit  déjà  conclure  que  les  hommes,  qui 
depuis  six  mille  ans  travaillent  à  se  per- 
fectionner ,  sont  très-maladroits,  puis- 
qu'ils ont  si  mal  réussi  ;  que  s'ils  ne  sont 
pas  naturellement  méchants,  ils  sont  du 
moins  fort  slupides  :  et  il  ne  seroit  pas 
aisé  de  concevoir  comment  des  êtres  in- 
telligents, qui  d'eux-mêmes  sont  portés 
à  faire  le  bien,  ont  tant  de  peine  à  lo 
connoîlre. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux  qui 
gouvernent  sont  la  cause  de  tous  les 
maux  de  l'humanité;  supposons-le  pour 
un  moment.  Comme  ces  maux  ont  tou- 
jours été  à  peu  près  les  mêmes ,  il  en 
résulte  que  tous  ceux  qui  depuis  le 
commencement  du  monde  ont  gouverné 
les  peuples,  ont  été  vicieux.  C'est  un 
assez  bon  argument  pour  conclure  que 
si  nos  philosophes  censeurs,  réforma- 
teurs, restaurateurs,  gouvernoient,  ils 
seroient  aussi  vicieux  et  peut-être  plus- 
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que  tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui 
ont  gouverné.  Or ,  nous  demandons  en 
quel  sens  un  élre  qui  ne  manque  ja- 
mais d'abuser  de  rautorité  dès  qu'il  la 
possède ,  et  d'être  vicieux  dès  qu'il 
gouverne ,  est  cependant  naturellement 
bon. 

Puisque  la  révélation ,  une  expérience 
de  soixante  siècles,  le  sentiment  inté- 
rieur et  les  aveux  de  nos  adversaires, 
concourent  à  prouver  que  l'homme  est 
naturellement  plus  porté  au  mal  qu'au 
bien,  il  nous  paroit  que  nous  sommes 
bien  fondés  à  le  croire,  et  que  l'on  n'a 
pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe  pour 
prouver  aux  pélagiens  la  nécessité  de 
la  grâce  divine,  pour  faire  toute  bonne 
œuvre  utile  au  salut,  et  surtout  pour 
persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  ia  (in. 
Nous  sommes  donc  encore  en  droit  de 
l'opposer  aux  sociniens  ,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'on  n'a  pas  solidement  éta- 
bli contre  les  pélagiens  la  dégradation 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  d'A- 
dam ,  la  nécessité  du  baptême,  de  la 
grâce ,  de  la  rédemption ,  etc.  Ici  la 
question  philosophique  se  trouve  essen- 
tiellement liée  à  la  théologie. 

MEDlATtUn.  (R*^  XXV,  p.  575.)  C'est 
celui  qui  s'entremet  entre  deux  con- 
tractants pour  porter  les  paroles  de 
l'un  à  Taiilrc  ,  et  les  faire  agréer,  ou 
entre  deux  personnes  ennemies  pour 
les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  font  les  hommes 
où  le  saiiU  nom  de  Dieu  intervient ,  Dieu 
est  le  léuioin  et  le  médiateur  des  juo- 
messes  et  des  engagements  réciproques; 
lorsque  les  Israélites  promettent  à  Jcphlé 
de  l'étahlir  juge  des  tribus  ,  s'il  veut  se 
mettre  à  lour  lélc  pour  comhallrc  les 
Ammonites,  ils  lui  disent  :  «  Dieu  qui 
»  nous  cnlciul  est  le  médiateur  et  le 
»  témoin  (pje  nous  accomplirons  nos 
•^  promesses.  »  Judic,  c.  il  ,  ^.  10. 
Lorsque  Dieu  voulut  donner  sa  loi  aux 
Hébreux ,  et  conclure  avec  eux  une 
alliance  à  Sinaï ,  il  prit  Moïse  pour  mé- 
diateur ;  il  le  chargea  de  porter  ses  pa- 
roles aux  Hébreux  ,  et  de  lui  rapporter 
les  leurs  :  o  J'ai  servi ,  leur  tlil  Moïse, 
»  d'envoyé  et  de  médiateur  entre  le 
»  Seigneur  et  vous ,  pour  vous  apporter 
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»  ses  paroles.   »  Deul,,  cap.  S,  f.  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a 
faite  avec  les  hommes  ,  Jésus-Christ  a 
été  le  médiateur  et  le  réconciliateur 
entre  Dieu  et  les  hommes;  il  a  été  non- 
seulement  le  répondant  de  part  et 
d'autre,  mais  encore  le  prêtre  et  la  vic- 
time du  sacrilice  par  lequel  celte  alliance 
a  été  consonnnée  :  «  H  n'y  a,  dit  saint 
»  Paul,  qu'un  seul  médiateur  enire  Dieu 
»  et  les  hommes,  savoir  Jésus -Christ 
»  homme,  qui  s'est  livré  pour  la  ré- 
»  demptioa  de  tous.  >  /.  Tim.,  cap.  2 , 
î.  5. 

L'apôtre ,  dans  son  épître  aux  Hé- 
breux ,  relève  admirablement  cette  fonc- 
tion de  médiateur  que  Jésus-Christ  a 
exercée  ,  et  fait  voir  combien  elle  a  été 
supérieure  à  celle  de  Moïse.  Il  observe, 
1"  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  au 
lieu  que  Moïse  n'éloil  que  son  serviteur. 
2°  Les  prêties  de  l'ancienne  loi  n'éloient 
que  pour  un  temps,  ils  se  succédoient; 
le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  éternel, 
et  ne  finira  jamais.  5°  C'éloicnt  des  pé- 
cheurs qui  iutercédoient  pour  d'autres 
pécheurs;  Jésus-Christ  est  la  sainteté 
même ,  il  n'a  pas  besoin  d'(»lVrir  des 
sacrifices  pour  lui-même.  4"  Les  sacri- 
fices et  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi 
ne  pouvoient  purifier  que  le  corps  ,  celui 
de  Jésus-Christ  a  effacé  les  péchés  et 
purifié  les  âmes.  5"  Les  biens  temporels 
promis  par  l'ancienne  loi  n'étoieut  que 
la  figure  des  biens  éternels  dont  la  loi 
nouvelle  iious  assure  la  possession.  Saint 
Paul  conclut  que  les  Iransgresseurs  de 
celle-ci  seront  punis  bien  plus  rigou- 
reusement que  les  violateurs  de  Tan- 
cieiuïc. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qtfil  n'y  a 
qu'un  seul  et  uuitpie  médiateur  de  ré- 
demption, qui  est  Jésus-Christ,  s'en- 
suil-il  que  les  homiiu's  ne  puisseul  in- 
tercéder aii|)rès  (le  Dieu  les  uns  pour  les 
autres?  L'apôtre  hii-uu-me  se  recom- 
mande souvent  aux  prières  des  fidèles, 
et  les  assure  (pi'il  i)rie  |)oureux  ;  saint 
Jacques  les  exhorte  à  prier  les  uns  pour 
les  autres,  c.  fi,  V.  iG.  Saint  Paid,  après 
avoir  dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le 
monde  par  Jésus-Christ ,  ajotile  :  «  l>ieu 
»  nous  a  confié  un  minislère  de  récon- 
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»  ciliation.  »  II.  Cor.,  c.  5,  ^.  18.  Per- 
sonne n'oseroit  soutenir  que  cette  ré- 
conciliation confiée  aux  apôtres  déroge 
à  la  qualité  de  réconciliateur,  qui  ap- 
partient éminemment  à  Jésus  -  Christ  ; 
comment  donc  peut-on  prétendre  que 
les  titres  d'intercesseurs,  d'avocats  ,  de 
médiateurs,  que  nous  donnons  aux 
anges,  aux  saints  vivants  et  morts, 
dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites  de 
ce  divin  Sauveur?  Jésus-Christ  est  seul 
et  unique  médiateur  de  rédemption  ,  et 
par  ses  propres  mérites ,  comme  l'en- 
tend saint  Paul  ;  mais  tous  ceux  qui 
prient  et  intercèdent ,  demandent  grâce 
et  miséricorde  pour  nous,  sont  aussi 
nos  médiateurs ,  non  par  leurs  propres 
mérites,  mais  par  ceux  de  Jésus-Christ; 
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proche  ce  vice  aux  anciens  philosophes, 
et  l'attribue  à  leur  orgueil.  Rom.,  c.  i  , 
h  50.  Il  cherche  aussi  à  en  corriger  les 
Corinthiens,  //.  Cor,,  c.  42,  ^.  20. 
Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles  à  s'en 
abstenir,  /.  Petr.,  c.  2,  ^.  1.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne 
»  faites  point  de  médisance  les  uns 
»  contre  les  autres  ;  celui  qui  médit  de 
»  son  frère ,  et  s'en  rend  juge  ,  se  met  à 
»  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe  les  droits 
»  de  Dieu,  souverain  juge  et  législa- 
»  teur ,  qui  seul  peut  nous  perdre  ou 
»  nous  sauver.  »  .Tac,  c.  4 ,  ^.  il. 

Cette  témérité  vient  toujours  d'an 
très-mauvais  principe;  elle  part  ou  d'un 
fonds  de  malignité  naturelle  ,  ou  d'une 
passion  secrète  d'orgueil,  de  haine ,  d'in- 


par  conséquent  dans  un  sens    moins    térèt ,  de  jalousie ,  ou  d'une    légèreté 

sublime  que  Jésus-Christ  ne  l'est  lui 

même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés  | 
que  c'éloit  le  Fils  de  Dieu  lui-même  qui 
avoit  donné  aux  Hébreux  la  loi  ancienne 
surlemontSinaï,  il  étoit  donc  le  vrai  et 
principal  médiateur  entre  Dieu  et  les 
Israélites;  cependant  nous  ne  sommes 
pas  étonnés  de  voir  ce  titre  de  média- 
teur accordé  à  Moïse  par  saint  Paul  lui- 
même.  Gai.,  c.  3,  ^.49.  Les  protes- 
tants ont  donc  très-mauvaise  grâce  de 
se  récrier  sur  ce  que  l'Eglise  catholique 
donne  aux  anges  et  aux  saints  ce  même 
titre  de  médiateurs ,  et  de  soutenir  que 
c'est  une  injure  faite  à  Jésus-Christ,  seul 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 
Voyez  Intercession. 

MEDISANCE,  discours  désavantageux 
au  prochain  ,  par  lequel  on  fait  remar- 
quer en  lui  des  défauts  qui  n'étoientpas 
connus.  L'Ecriture  sainte  ,  soit  de  l'an- 
cien soit  du  nouveau  Testament,  con- 
damne sans  restriction  toute  espèce  de 
médisance,  peint  les  détracteurs  comme 
des  hommes  odieux.  Le  psalmiste  fait 
profession  de  les  détester,  Ps.  100, 
y.  5.  Salomon  conseille  à  tout  le  monde 
de  s'en  écarter,  Prov.,  c.  4,  ^.  24.  Le 
détracteur,  dit-il,  est  un  homme  abo- 
minable; il  ne  faut  pas  en  approcher, 


c.  24,  j^.  9  et  21.  L'Ecclésiaste  le  com- 
pare à  un  serpent  qui  mord  dans  le 
silence,  c.  10,  f,  11,  Saint  Paul  re- 


impardonnable. Les  prétextes  par  les- 
quels on  cherche  à  la  justifier,  n'effa- 
ceront jamais  l'injustice  qui  y  est  atta- 
chée ,  ne  prescriront  jamais  contre  la 
loi  naturelle  ,  qui  nous  défend  de  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  fasse. 

Nos  jugements  sont  si  fautifs ,  nos 
préventions  sont  souvent  si  injustes,  nos 
affections  si  bizarres  et  si  inconstantes , 
que  nous  devons  toujours  craindre  de 
nous  tromper  en  jugeant  des  actions  et 
des  défauts  du  prochain;  toujours  in- 
dulgents pour  nous-mêmes,  jaloux  à 
l'excès  de  notre  réputation  ,  prêts  à  d<^- 
tester  pour  toujours  quiconque  auroit 
parlé  contre  nous ,  nous  devrions  être 
plus  circonspects  et  plus  charitables  à 
l'égard  des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  préjudice 
au  prochain,  entraîne  la  nécessité  d'une 
réparation  ;  il  n'est  pas  plus  permis  de 
lui  nuire  par  des  discours  que  par  des 
actions.  De  la  médisance  à  la  calomnie 
la  distance  n'est  pas  longue ,  et  le  pas 
est  glissant  :  mais  lorsque ,  par  l'un  ou 
l'autre  de  ces  crimes,  l'on  a  ôté  à  quel» 
qu'un  sa  réputation,  son  crédit,  sa  for- 
tune ,  comment  faire  pour  les  réparer  î 
Voyez  Calomnie. 

MÉDITATION.  Voyez  Oraison  men- 
tale. 

MÉDRASCHIM,  terme  hébreu  ou  rab- 
binique  qui  signifie  allégories  ;  c'est  le 
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nom  que  les  Juifs  donnent  aux  commen- 
taires allégoriques  sur  rEcrilure  sainte, 
et  en  particulier  sur  le  Pentatcuque. 
Comme  presque  tous  les  anciens  com- 
mentaires de  leurs  docteurs  sont  allégo- 
riques ,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
même  nom. 

MÉGILLOTII,  mot  hébreu,  qui  si- 
gnifie rouleaux;  les  Juifs  appellent  ainsi 
l'Ecclésiastc,  le  Cantique,  les  Lamen- 
tations de  Jérémie ,  Ruth  et  Eslher  :  on 
ne  sait  pas  trop  pourquoi  ils  donnent 
plutôt  ce  nom  à  ces  cinq  livres  de  l'E- 
criture sainte  qu'à  tous  les  autres. 

MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE ,  tris- 
tesse née  d'une  fausse  idée  que  l'on  se 
fait  de  la  religion  ,  quand  on  se  persuade 
qu'elle  proscrit  généralement  tous  les 
plaisirs ,  même  les  plus  innocents  ; 
qu'elle  ne  commande  aux  hommes  que 
la  contrition  du  cœur,  le  jeûne,  les 
larmes,  la  crainte,  les  gémissements. 

Cette  tristesse  est  tout  ensemble  une 
maladie  du  corps  et  de  l'esprit  ;  souvent 
elle  vient  du  dérangement  de  la  ma- 
chine ,  d'un  cerveau  foible  et  du  défaut 
d'instruction  ;  les  livres  qui  ne  repré- 
sentent Dieu  que  comme  un  juge  ter- 
rible et  inexorable,  qui  prêchent  le  ri- 
gorisme des  opinions  et  une  morale 
outrée,  sont  très -propres  à  la  faire 
naître  ou  à  la  rendre  incurable ,  à  rem- 
plir les  esprits  de  craintes  chiuiériques 
et  de  scrupules  mal  fondés,  à  détruire  la 
confiance,  la  force  et  le  courage  dans  les 
âmes  les  plus  portées  à  la  vertu.  Lorsque 
quelques-unes  sont  malheureusement 
prévenues  de  ces  erreurs ,  elles  sont 
dignes  de  compassion  ;  l'on  ne  peut 
prendre  trop  de  soins  pour  les  guérir 
d'une  prévention  qui  est  également  con- 
traire à  la  vérité,  à  la  raison  ,  à  la  na- 
ture de  l'homme ,  à  la  bonté  infinie  de 
Dieu,  et  à  l'esprit  du  christianisme. 
'^  Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont 
p/us  propres  à  nous  consoler  qu'à  nous 
cHrayer  ;  la  doctrine  de  Jésus- Christ 
porteroit  hien  mal  à  propos  le  nom  (VE- 
vangilc  ou  de  bonne  nouvelle  ,  si  elle 
ëloil  (leslinée  à  nous  attrister.  Que  Dieu 
ait  aimé  In  monde  jusqu'à  donner  son 
Mis  uni<ni('  pour  victime  do  la  rédoinp- 
c.  5,  ^.  10  ;  que  ce  divin 


Sauveur  ait  voulu  être  semblable  à  nous, 
et  éprouver  nos  misères,  afin  d'être  mi- 
séricordieux ,  Jlehr.,  c.  2,  V.  17;  qu'il 
ait  donné  en  effet  son  sang  et  sa  vie 
pour  réconcilier  le  monde  à  son  Père, 
//.  Cor.,  c.  o,  ^.  19;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la  terre, 
Coloss.,  cap.  1,  ^.  20,  etc.,  sont-ce  là 
des  dogmes  capables  de  nous  afiliger? 

a  Je  vous  annonce  un  grand  sujet  de 
»  joie,  disoit  l'ange  aux  pasteurs  de  Béth- 
»  léem  ;  il  vous  est  né  un  Sauveur ,  » 
Luc,  c.  2,  ^.  dO.  Celte  joie,  sans  doute, 
étoit  pour  tous  les  hommes  et  pour  tous 
les  siècles.  Jésus-Christ  veut  que,  dans 
les  afllictions  même  et  dans  les  persé- 
cutions,  ses  disciples  se  réjouissent, 
parce  que  leur  récompense  sera  grande 
dans  le  c'iel^Malth.,  cap.  5,  )1. 11  et  12. 
Il  distingue  leur  joie  d'avec  celle  du 
monde  ;  mais  il  soutient  qu'elle  est  plus 
vraie  et  plus  solide  :  «  Je  vous  reverrai, 
»  dit-il  ;  votre  cœur  sera  pénétré  de  joie, 
»  et  personne  ne  pourra  la  troubler.  » 
Joan.,c.  16,  ^,  20  et  22. 

Le  royaume  de  Dieu ,  selon  saint  Paul, 
ne  consiste  point  dans  les  plaisirs  sen- 
suels ,  mais  dans  la  justice ,  dans  la  paix 
et  la  joie  du  Saint-Esprit,  Jiom.,  c.  14, 
f.  17.  a  Que  le  Dieu  de  toute  consola- 
»  tion ,  dit-il  aux  Romains,  vous  rem- 
»  plisse  de  joie  et  de  paix  dans  rcxercice 
»  de  votre  foi,  afin  que  vous  soyez  i)loips 
»  d'espérance  et  de  force  dans  le  Saiut- 
V  Esprit ,  »  c.  15  ,  ^.  15.  Il  dit  aux  Phi- 
lippiens  :  «  Réjouissez-vous  dans  le  Sei- 
»  gneur  ;  je  vous  le  répète ,  réjouisscz- 
»  VOUS;  que  votre  modestie  soit  connue 
»  de  tous  les  hommes  ;  le  Seigneur  esî 
»  près  de  vous,  ne  soyez  en  peine  de 
»  rien.  »  Philipp.,  c.  4,  ^.  i.  Il  veut 
que  la  joie  des  fidèles  dans  le  culie  du 
Seigneur  éclate  par  des  hymnes  et  pat 
des  cantiques.  Èphcs.,  cap.  5,  ^,  19; 
Coloss.,  c.  5  ,  j^.  10. 

On  a  beau  chercher  à  obscurcir  le  senj 
de  ces  passages  par  d'autres  qui  sem 
blent  dire  le  contraire  ;  lorsqu'on  exiv 
mine  ceux-ci  de  près,  on  voit  évidem- 
ment que  ceux  qui  en  sont  allectc's  Ici 
prennent  de  travers.  Mais  de  même 
(pi'un  seul  hypocondre  siilîit  dans  une 
société  pour  en  troubler  toute  la  joie , 
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ainsi  un  écrivain  mélancolique  ne  man-  ]  d'une  autre  secte  de  melchisédécienf^ 


que  presque  jamais  de  communiquer  sa 
maladie  à  ses  lecteurs.  Ces  gens-là  res- 
semblent aux  espions  que  Moïse  envoya 
pour  découvrir  la  terre  promise,  et  qui, 
par  leurs  faux  rapports,  en  dégoûtèrent 
les  Israélites.  Ceux  ,  au  contraire ,  qui 
nous  font  voir  la  joie ,  la  paix ,  la  tran- 
quillité ,  le  bonheur  attachés  à  la  vertu, 
ressemblent  aux  envoyés  plus  fidèles , 
qui  rapportèrent  de  la  Palestine  des 
fruits  délicieux,  afin  d'inspirer  au  peuple 
le  désir  de  posséder  celte  heureuse 
contrée. 

Lorsque  ,  dans  une  communauté  re- 
ligieuse de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  on 
voit  régner  une  joie  innocente ,  une 
gaieté  modeste  ,  un  air  de  contentement 
et  de  sérénité  ,  on  peut  juger  hardiment 
que  la  régularité,  la  ferveur,  la  piété, 
y  sont  bien  établies  ;  si  l'on  y  trouve  de 
la  tristesse,  un  air  sombre,  chagrin, 
mécontent,  c'est  un  signe  non  équi- 
voque du  contraire;  le  joug  de  la  règle 
y  paroît  trop  pesant,  on  le  porte  mal- 
gré soi. 

MÉLANCTITONIENS  ou  LUTHÉRIENS 
MITKÎES.  f^oyez  Luthériex\s. 

MELCIllSÉDÉClENS,  nom  de  phi- 
sieurs  sectes  qui  ont  paru  en  différents 
temps. 

Les  premiers  furent  une  branche  de 
théodotiens,  et  furent  connus  au  troi- 
sième siècle  ;  aux  erreurs  des  deux 
Théodotes ,  ils  ajoutèrent  leurs  propres 
imaginations,  et  soutinrent  que  Mclchi- 
sédech  n'étoit  pas  un  homme ,  mais  la 
grande  vertu  de  Dieu  ;  qu'il  étoil  supé- 
rieur à  Jésus-Christ ,  puisqu'il  étoit  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  anges  ,  comme 
Jésus -Christ  Test  entre  Dieu  et  les 
hommes.  Foijez  Tuéodotiens.  Sur  la 
fin  de  ce  même  siècle  ,  cette  hérésie  fut 
renouvelée  en  Egypte  par  un  nommé 
Hiérax,  qui  prétendit  que  Melchisédech 
iétoil  le  Saint-Esprit.  Foyez  Hiéracites, 


plus  modernes,  qui  paroissent  avoir  été 
une  branche  des  manichéens.  Ils  n'é- 
toient  à  proprement  parler,  ni  juifs, 
ni  chrétiens,  ni  païens  ;  mais  ils  avoient 
pour  Melchisédech  la  plus  grande  véné- 
ration. On  les  nommoit  aitingani ,  gens 
qui  n'osent  toucher  personne  de  peur 
de  se  souiller.  Quand  on  leur  présentoit 
quelque  chose,  ils  ne  la  recevoient  point, 
à  moins  qu'on  ne  la  mît  à  terre,  et  ils 
faisoient  de  même  quand  ils  vouloient 
donner  quelque  chose  aux  autres.  Ces 
visionnaires  se  trouvoient  dans  le  voi- 
sinage de  la  Phrygie. 

Enfin,  on  peut  mettre  au  rang  des 
melchiséde'ciens  ceux  qui  ont  soutenu 
que  iMelchisédech  étoit  le  Fils  de  Dieu 
qui  avoit  apparu  sous  une  forme  hu- 
maine à  Abraham ,  sentiment  qui  a 
eu  de  temps  en  temps  quelques  défen- 
seurs, entre  autres  Pierre  Cunéus,  dans 
sa  liépublique  des  Hébreux ,  ouvrage 
savant  d'ailleurs.  Il  a  été  réfuté  par 
Christophe  Schlégel ,  et  par  d'autres, 
qui  ont  prouvé  que  Melchisédech  étoit 
un  pur  homme,  l'un  des  rois  de  la 
Palestine ,  adorateur  et  prêtre  du  vrai 
Dieu. 

On  demandera,  sans  doute,  comment 
des  hommes  raisonnables  ont  pu  se 
mettre  dans  l'esprit  de  pareilles  chi- 
mères. C'est  un  des  exemples  de  l'abus 
énorme  que  l'on  peut  faire  de  l'Ecriture 
sainte,  quand  on  ne  veut  suivre  aucune 
règle ,  ni  se  soumettre  à  aucune  au- 
torité. 

Saint  Paul ,  dans  VEpttre  aux  Hé- 
breux,  c.  7  ,  pour  montrer  la  supério- 
rité du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  sur 
celui  d'Aaron  et  de  ses  descendants ,  lui 
applique  ces  paroles  du  psaume  109  : 
0  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éternité,  se- 
»  Ion  l'ordre  de  Melchisédech  ;  »  et  fait 
voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  res- 
sembloit  point  à  celui  des  prêtres  juife. 
Quelques  anciens  ont  accusé  Origène  de    En  effet,  il  falîoit  que  ces  derniers  fus- 


cette  erreur;   mais  il  faut  que  ce  re- 


sent de  la  famille  d'Aaron,  et  nés  d'une 


proche  ait  été  bien  mal  fondé  ,  puisque  mère  Israélite  ;  Melchisédech  ,  au  con- 
m  M.  Iluel,  ni  les  éditeurs  des  œuvres  traire  ,  étoit  sans  père,  sans  mère,  et 
^Origène,  n'en  font  aucune  mention,  j  sans  généalogie;  TEcriture  ne  dit  point 
Foyez  Huetii  Origen.,  lib.  :2,  quœst.  2.  \  qu'il  eut  pour  père  un  prêtre;  elle  ne 
Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent  j  parle  ni  de  sa  mère,  ni  de  ses  descen- 
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dants;  sa  dignité  u'ctoit  donc  attachée 
ni  à  la  famille  ni  h  la  naissance.  Saint 
Paul  aj')Ute  qu'il  n'a  eu  ni  commence- 
ment de  jours,  ni  fin  de  vie ,  c'est-à- 
dire  que  rEcrilure  garde  le  silence  sur 
sa  naissance,  sur  sa  mort ,  sur  sa  suc- 
cession ,  au  lieu  que  les  prêtres  juifs 
ne  servoicnt  au  temple  et  à  l'autel 
que  depuis  l'âge  de  trente  ans  jusqu'à 
soixante ,  et  ne  commençoient  à  exercer 
leur  ministère  qu'après  la  mort  de  leurs 
prédécesseurs.  Leur  sacerdoce  éloil  donc 
très-borné ,  au  lieu  que  l'Ecriture  ne 
met  point  de  bornes  à  celui  de  .Mclchisé- 
dech  ;  c'est  ce  qu'entend  saint  Paul , 
lorsqu'il  dit  que  ce  roi  demeure  prêlre 
pour  toujours  à  un  sacerdoce  perpé- 
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taux,  désigne  donc  en  général  tous  les^ 
chrétiens  qui  ne  sont  ni  jacobites,  ni 
nestoriens.  Il  convient  non-seulement 
aux  Grecs  catholiques  réunis  à  l'Eglise 
romaine,  et  aux  Syriens  maronites, 
soumis  de  même  au  saint  Sirge  ,  mais 
encore  aux  Grecs  scbismaliques  des  pa- 
triarcats d'Antioche  ,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie  ,  qui  n'ont  embrassé  ni  les 
erreurs  d'Eutychès  ,  ni  celles  de  Nesto- 
rius.  Les  patriarches  grecs  de  ces  trois 
sièges  ont  été  obligés  en  plusieurs  choses 
de  recevoir  la  loi  du  patriarche  de  Con- 
stantinople,  de  se  conformer  aux  rites 
de  ce  dernier  siège,  de  se  borner  aux 
deux  liturgies  de  saint  Dasile  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,  desquelles   se  sert 


tuel  ;  d'où  il  conclut  que  le  caractère  de    l'église  de  Constantinople. 


Melchisédecli  éloit  plus  propre  que  celui  : 
des  prêtres  juifs  à  figurer  le  sacerdoce 
éternel  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  dit  que  ce  personnage  a  été 
rendu  semblable  au  Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'apôtre,  Mel- 
chiséJcch  éloil  plus  grand  qu'Abraham, 
à  plus  forte  raison  que  Lévi  et  qu'Aaron 
ses  descendants  ,  puisqu'il  a  béni  Abra- 
ham ,  et  a  reçu  de  lui  la  ditne  de  ses 
dépouilles  ;  donc  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  ,  formé  sur  le  modèle  de  celui  de 
Melchisédoch  ,  est  plus  excellent  que 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  qui  lui  ont 
succédé.  Tel  est  le  raisonnement  de 
saint  Paul. 

Mais  en  prenant  à  la  lettre  et  dans  le 
sens  le  plus  grossier  tout  ce  qu'il  dit  de 
Melclnsédcch  ,  des  cerveaux  mal  orga- 
nisés ont  fondé  là-dessus  les  réveiies 
dont  nous  avons  parlé. 

MELCIin  ES.  Ce  nom  ,  dérivé  du  sy- 
riaque malck  ou  melck ,  roi ,  empereur, 
signifie  royalistes  ou  impériaux ,  ceux 
qui  sont  du  |)arli  ou  de  la  croyance  de 
l'empereur.  C'est  le  nom  que  les  culy- 
cliiens  ,  condamnés  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  donnèrent  aux  orthodoxes 
qui  se  soumirent  aux  décisions  de  ce 
concile,  et  à  l'édit  de  rempereiir  Mar- 
cicn  qui  en  ordonnoit  l'exécution  ;  pour 
la  même  raison,  ceux-ci  furent  aussi 
nommés  chalcédoniens  par  les  scbisma- 
liques. 

Le  nom  de  mclchitcSj  parmi  les  Oricu- 


Le  patriarche  melchite  d'Alexandrie 
réside  au  Grand-Caire  ,  et  il  a  dans  son 
ressort  les  églises  grecques  de  l'Afrique 
et  de  l'Arabie  ;  au  lieu  que  le  patriarche 
cophte  ou  jacobite  demeure  ordinaire- 
ment dans  le  monastère  de  Saint-Ma- 
caire ,  qui  est  dans  la  Thébaïde.  Celui 
d'Antioche  a  juridiction  sur  les  églises 
de  Syrie,  de  Mésopotamie  et  de  Cara- 
manie.  Depuis  que  la  ville  d'Antioche 
a  été  ruinée  par  les  tremblements  de 
terre,  il  a  transféré  son  siège  à  Damas 
où  il  réside  ,  et  où  l'on  dit  qu'il  y  a  sept 
à  huit  mille  chrétiens  du  rit  grec  ;  on 
en  suppose  le  double  dans  la  ville  d'Alep, 
m;i"sil  en  reste  peu  dans  les  autres  villes; 
les  schismes  des  Syriens  jacobites  ,  des 
nestoriens  et  des  arméniens  ,  ont  réduit 
ce  patriarcat  à  un  très-petit  noiïibre  d'é- 
vêchés.  Le  patriarche  de  Jérusalem  gou- 
verne les  églises  grecques  de  la  Palestine 
et  des  conliiis  de  l'Arabie  ;  son  district 
est  un  démembrement  de  celui  (PAn- 
tioche,  fait  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine :  de  lui  dépend  le  célèbre  monas- 
tère du  mont  Sinaï ,  dont  l'abbé  a  le 
litre  d'archevê(iue. 

l^)uoi(iue  dans  tous  ces  i)ays  Ton  n'en- 
tende plus  le  grec ,  on  y  suit  cependant 
toujours  la  liturgie  grecque  de  Conslan- 
tiu(»|)le  ;  ce  n'est  (juc  depuis  quelque 
temps  que  la  dillicullé  de  trouver  des 
prêlres  et  des  diacres  qui  sussent  lire  le 
grec,  a  obligé  les  nielrhitc.t  de  cèlè[)rer 
la  messe  en  ai  abc.  Le  L'.run,  Explication 


BÎEL 
de  la 


CCS  ccrémomes  de  la  messe,  tom.  4, 
l .  448. 

MÉLÉCÎENS,  partisans  de  Mélècc , 
évoque  de  Lycopolis  en  Egypte,  déposé 
dans  un  synode  par  Pierre  d'Alexandrie 
son  métropolitain,  vers  l'an  506,  pour 
avoir  sacrifié  aux  idoles  pendant  la  per- 
sécution de  Diociétien.  Cet  évéque,  ob- 
stiné à  conserver  son  siège,  trouva  des 
adhérents,  et  forma  un  schisme  qui  dura 
pendant  près  de  cent  cinquante  ans. 

Comme  Méièce  et  ceux  de  son  parti 
n'ctoient  accusés  d'aucune  erreur  contre 
la  foi,  les  évêques  assemblés  au  concile 
de  Nicée,  l'an  525,  les  invitèrent  à  ren- 
trer dans  la  communion  de  l'Eglise,  et 
Gonscnlirent  à  les  y  recevoir.  Plusieurs, 
et  Méièce  lui-même,  donnèrent  des  mar- 
ques de  soumission  à  saint  Alexandre, 
pour  lors  patriarche  d'Alexandrie  ;  mais 
il  paroît  que  cette  réconciliation  ne  fut 
pas  sincère  de  leur  part  :  on  prétend 
que  Méièce  retourna  bientôt  à  son  ca- 
ractère brouillon,  et  mourut  dans  son 
schisme.  Lorsque  saint  Athanase  fut 
placé  sur  le  siège  d'Alexandrie,  les  m-é- 
îéciens,  jusqu'alors  ennemis  déclarés  des 
ariens,  se  joignirent  à  eux  pour  persé- 
cuter et  calomnier  ce  zélé  défenseur  de 
la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuite  des 
excès  auxquels  ils  s'étoient  portés ,  ils 
cherchèrent  à  se  réunir  à  lui;  Arsène, 
leur  chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  sou- 
mission, l'an  555,  et  lui  demeura  con- 
stamment attaché.  Mais  il  paroît  qu'une 
partie  des  méléciens  persévérèrent  dans 
leur  confédération  avec  les  ariens,  puis- 
que du  temps  deThéodoret,  leur  schisme 
subsistoit  encore,  du  moins  parmi  quel- 
ques moines;  ce  Père  les  accuse  de  plu- 
sieurs usages  superstitieux  et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schisma- 
tique  dont  nous  venons  de  parler,  avec 
saint  Méièce ,  évêque  de  Sébaste  et  en- 
suite d'Antioche,  vertueux  prélat,  exilé 
trois  fois  par  la  cabale  des  ariens ,  à 
cause  de  son  attachement  à  la  doctrine 
cathoUque.  Ce  fut  à  son  occasion ,  mais 
non  par  sa  faute ,  qu'il  se  fit  un  schisme 
dans  l'église  d'Antioche.  Une  partie  de 
son  troupeau  se  révolta  contre  lui,  sous 
prétexte  que  les  ariens  avoient  eu  part 
h  son  ordination.  Lucifer  de  CagUari, 
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envoyé  pour  calmer  les  esprits,  les  aigrit 
davantage,  en  ordonnant  Paulin  pour 
prendre  la  place  de  saint  Méièce.  Foyes 
LuciFÉRiENS.  En  parlant  de  ces  deux 
derniers  personnages,  saint  Jérôme  écri. 
voit  au  pape  Damase  :  Je  ne  prends  le 
parti  ni  de  Paulin,  ni  de  Méièce.  Tille- 
mont,  t  5,  p.  455;  t.  6,  p.  255  et  262; 
t.  8,  p.  14  et  29. 

MÉLOTE ,  peau  de  mouton  ou  de  bre- 
bis avec  sa  toison ,  nom  dérivé  de  //^>ov 
brebis  ou  bétail.  Les  premiers  anacho- 
rètes se  couvroient  les  épaules  d'une 
mélote ,  et  vivoient  ainsi  dans  les  dé- 
serts. Partout  où  la  Vulgate  parle  du 
manteau  d'Efie,  les  Septante  disent  la 
mélote  d'Efie;  saint  Paul,  parlant  des 
anciens  justes  ,  dit  qu'ils  marchoient 
dans  les  déserts  couverts  de  mélotes  et 
de  peaux  de  chèvres,  Hebr.,  c.  H ,  )'.  57; 
c'étoit  l'habit  des  pauvres.  M.  Fleury, 
dans  son  Hist.  ecclés.,  dit  que  les  dis- 
ciples de  saint  Pacôme  portoient  une 
ceinture ,  et  sur  la  tunique ,  une  peau 
de  chèvre  blanche,  qui  couvroit  leurs 
épaules;  qu'ils  gardoient  l'un  et  l'autre 
à  table  et  sur  leur  grabat  ;  mais  que 
quand  ils  se  présentoient  à  la  commu- 
nion ,  ils  ôtoient  la  mélote  et  la  ceinture, 
et  ne  gardoient  que  la  tunique.  C'est 
que  la  ceinture  étoit  uniquement  desti- 
née à  relever  la  tunique  quand  on  vou- 
loit  marcher  ou  travail  er,  et  la  mélote, 
à  se  garantir  de  la  pluie;  cet  équipage 
ne  ronvenoit  plus,  lorsqu'on  vouloit  se 
mettre  dans  une  situation  plus  respec- 
tueuse ;  cette  attention  des  solitaires 
prouve  leurs  sentiments  à  l'égard  de 
l'eucharistie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRIBUÉS 
A  DIEU.  Foyez  Antfiropologie. 

MEMBRES  DE  L'ÉGLISE.  F,  Église, 
§3. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise,  les  menaces  que 
Dieu  fait  aux  pécheurs  sont  un  effet  de 
sa  bonté;  s'il  avoit  dessein  de  les  punir, 
il  ne  chercheroit  pas  à  les  effrayer;  il 
les  laisseroit  dans  une  entière  sécurité. 
La  justice  de  Dieu  exige ,  sans  doute , 
qu'il  accomplisse  toutes  ses  promesses, 
à  moins  que  les  hommes  ne  s'en  rendent 
indignes  par  leur  désobéissance ,  mais 
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elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  même  j  ment  après  l'ascension  de  Jésns-Christ, 


toutes  ses  menaces  ;  il  peut  pardonner 
et  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît, 
sans  déroger  à  aucune  de  ses  perfec- 
tions. Nous  voyons  dans  l'Ecriture  sainte 
que  Dieu  s'est  souvent  laissé  toucher  en 
faveur  des  pécheurs  par  les  prières  des 
justes.  Combien  de  fois  l'intercession  de 
Moïse  n'a-t-elle  pas  détourné  les  coups 
dont  Dieu  vouloit  frapper  les  Israélites? 
C'est  la  remarque  de  saint  Jérôme, 
Dial.  1 ,  contra  Pelag.,  c.  9  ;  in  Isaïam, 
c.  ult.;  in  Fpist.  ad  Fphes.,  c.  2;  de 
saint  Augustin,  L.  de  Geslis  Pelagii, 
c.  3,  n.  9  elli  ;  contra  Julian.,  1.  3, 
c.  18,  n.  ôo;  contra  duas  Epi  st.  Pelag., 
1.  4,  c.  6,  n.  16;  de  saint  Fulgencc,  L.  1, 
ad  Monim.,  c.  7,  etc.  Foyez  AlisÉiu- 

CORDE. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
sommes  en  droit  de  ne  pas  craindre  l'ef- 
fet des  menaces  de  Dieu,  puisque  sou- 
vent il  les  exécute  d'une  manière  ter- 
rible, témoins  les  hommes  antédiluviens, 
ies  Sodomiles,  les  Egyptiens,  les  Israé- 
lites idolâtres  et  rebelles ,  etc.  Mais  il  n'a 
point  accompli  celles  qu'il  avoit  faites  à 
David ,  au  roi  Achab.  aux  Ninivites ,  etc., 
parce  qu'ils  en  ont  été  touchés,  et  ont 
fait  pénitence.  Dans  ces  occasions,  l'Ecri- 
ture dit  que  Dieu  s'est  repenti  du  mal 
qu'il  vouloit  faire  aux  pécheurs,  P5.  iOo, 
^.  45;  Jercni.,  c.  26,  f.  19,  etc.;  parce 
que  sa  conduite  ressemble  à  celle  d'un 
homme  qui  se  repent  d'avoir  menacé. 
Dieu  lui-même  déclare  ailleurs  (pfil  est 
incapable  de  se  repentir  et  de  changer 
de  volonté.  Foyez  AMnnoi'OPATniE. 

MENANDIUENS,  nom  d'une  des  |)lus 
anciennes  sectes  de  gnostiques.  Ménan- 
dre,  leur  chef,  éloit  disciple  de  Simon 
le  Magicien  ;  né  comme  lui  dans  la  Sa- 
marie,  il  lit  aussi  bien  (pje  lui  profession 
de  magie,  et  suivit  les  mêmes  senti- 
ments. Simon  se  faisoit  nommer  la 
grande  vertu  ;  Ménandrc  publia  que 
celle  grande  vertu  étoit  inconnue  à  tous 
les  houïnies;  que  pour  lui  il  éloit  en- 
voyé sur  lu  terre  par  les  puissances  in- 
visibles pom-  opérer  le  salut  des  hom- 
mes. Ainsi  Ménandre ,  et  Simon  son 
maitre,  doivent  être  mis  au  nombre  des 
faux  messies  (\u\  parurent  immédialc- 


plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  et  Tautre  enseignoient  que  Dieu 
ou  la  suprême  intelligence,  qu'ils  nom- 
moient  Ennoia,  avoit  donné  Têtre  à  un 
grand  nombre  de  génies  qui  avoient 
formé  le  monde  et  la  race  des  hommes; 
c'étoit  le  système  des  platoniciens.  Va- 
lentin ,  qui  parut  après  Ménandre,  fil  la 
généalogie  de  ces  génies ,  qu'il  nomma 
des  cons.  /^o?/ejS  Valemimens.  Il  paroiî 
que  ces  imposteurs  supposoient  que, 
dans  le  nombre  des  génies  ,  les  uns 
éloient  bons  et  bienfaisants ,  cl  les  autres 
mauvais,  et  que  ces  derniers  avoient 
plus  de  part  que  les  premiers  au  gou- 
vernement du  monde,  puisque  Ménandre 
se  prélendoit  envoyé  par  les  génies  bien- 
faisants, pour  apprendre  aux  hommes 
les  moyens  de  se  délivrer  des  maux  aux- 
quels riiomme  avoit  été  assujetti  par  les 
mauvais  génies. 

Ces  moyens,  selon  lui,  éloient  d'abord 
une  espèce  de  baptême  qu'il  conféroit  h 
ses  disciples ,  en  son  propre  nom ,  et 
qu'il  appeloil  une  vraie  résurrection,  par 
le  moyen  duquel  il  leur  prometloit  Tim- 
morlalité  et  une  jeunesse  perpétuelle; 
mais,  comme  l'observe  le  savant  éditeur 
de  saint  Irénée,  sous  le  nom  de  résur- 
rection, iMénandre  entendoit  la  connois- 
sance  de  la  vérité,  et  Tavanlage  d'être 
sorti  des  ténèbres  de  Terreur.  Il  n'est 
guère  passible  qu'il  ail  persuadé  à  ses 
partisans  ([u'ils  seroient  immortels  et 
délivrés  des  maux  de  celte  vie,  dès  qu'ils 
auroient  reçu  son  baptême.  11  est  donc 
probable  que,  par  Vinimortalilc ,  Mé- 
nandre prometloit  à  ses  disciples  (juV 
près  leur  mort,  leur  corps,  dégagé  de 
toutes  ses  parties  grossières,  reprendroit 
une  vie  nouvelle  plus  heureuse  (pie  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelipie  violent  que 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  pos- 
sédés de  vivre  toujours,  il  ne  paroit  pas 
[)ossible  de  persuader  à  ceux  qui  sont 
dans  leur  bon  sens  qu'ils  peuveni  jouir 
de  ce  privilège.  Le  premier  menandrien 
(pie  l'on  auroit  vu  mourir  auroit  dé- 
lromj)é  les  autres.  On  connoil  l'enlêle- 
menl  des  ('hinois  à  chercher  le  breuvage 
d'immorlaliié  ,  mais  aiicim  n'a  encore 
Obc  se  vanter  do  l'avoir  trouvé  ;  cl  quaini 
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un  Chinois  seroit  assez  insensé  pour 
raffirmer,  il  n^est  pas  vraisemblable 
qu'aucun  voulût  l'en  croire  sur  sa  pa- 
role. 

L'autre  moyen  de  triompher  des  gé- 
nies créateurs  et  malfaisants,  éloit  la 
pratique  de  la  théurgie  et  de  la  magie , 
secret  auquel  les  philosophes  platoni- 
ciens du  quatrième  siècle,  nommés  éclec- 
tiques ^  eurent  aussi  recours  dans  le 
même  dessein.  Voyez  la  première  Dis- 
sertation de  dom  Massuet ,  sur  saint 
Irénée,  art.  5,  g  2;  Mosheim,  Instit. 
IJistoriœ  christianœ,  saec.  i,  part.  2, 
cap.  5,  g  15. 

Ménandre  eut  des  disciples  à  Antioche, 


térer  dans  quelques  passages  qui  les  in- 
commodoient  ;  bientôt ,  devenus  plus 
hardis,  ils  osèrent  composer  des  his- 
toires et  des  expositions  de  leur  croyance, 
qu'ils  nommèrent  des  évangiles.  4«  Ces 
anciens  chefs  de  parti  étoient  des  philo- 
sophes, puisqu'ils  cherchoient,  jjar  le 
moyen  du  système  de  Platon ,  à  résoudre 
la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal.  II 
n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétendent 
les  incrédules ,  que  la  prédication  de 
l'Evangile  n'ait  fait  impression  que  sur 
les  ignorants  et  sur  le  bas  peuple.  Ceux 
qui  ont  cru  et  se  sont  faits  chrétiens, 
avoient  à  choisir  entre  la  doctrine  des 
apôtres  et  celle  des  imposteurs  qui  s'at- 
et  il  y  en  avoit  encore  du  temps  de  saint  [  tribuoient  une  mission  semblable.  Il  n'est 


Justin  ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence 
qu'ils  se  confondirent  bientôt  avec  les 
autres  sectes  de  gnostiques. 

Quelque  absurde  qu'ait  été  sa  doc- 
trine, on  peut  en  tirer  des  conséquences 


importantes,  l**  Dans  le  temps  que  Je-    putes  entre  les  disciples  des  apôtres  et 


sus-Christ  a  paru  sur  la  terre,  on  alten- 
doit  dans  TOrient  un  Messie,  un  Rédemp- 
teur, un  Libérateur  du  genre  humain, 
puisque  plusieurs  imposteurs  profitèrent 
de  cette  opinion  pour  s'annoncer  comme 
envoyés  du  ciel,  et  trouvèrent  des  par- 
tisans, â"*  Les  prétendus  envoyés,  qui 
ne  vouloient  tenir  leur  mission  ni  de 
Jésus-Christ  ni  des  apôtres,  ne  se  sont 
cependant  pas  inscrits  en  faux  contre 
les  miracles  publiés  à  la  prédication  de 
l'Evangile  ;  les  anciens  Pères  ne  les  en 
accusent  point,  ils  leur  reprochent  seu- 
lement d'avoir  voulu  contrefaire  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
par  le  moyen  de  la  magie.  Simon  et 
Âlénandre  étoient  cependant  très  à  por- 
tée de  savoir  si  les  faits  publiés  par  les 
évangélisies  étoient  vrais  ou  faux,  puis- 
qu'ils étoient  nés  dans  la  Samarie  et  dans 
le  voisinage  de  Jérusalem.  5»  Nous  ne 
voyons  pas  non  plus  que  ces  premiers 
ennemis  des  apôtres  aient  forgé  de  faux 


pas  vrai  non  plus  que  le  christianisme 
ait  fait  ses  premiers  progrès  dans  les 
ténèbres,  et  sans  que  l'on  ait  pris  la 
peine  d'examiner  les  faits  sur  lesquels  il 
se  fondoit,  puisqu'il  y  a  eu  de  vives  dis- 


ceux  des  faux  docteurs;  et  puisque  la 
doctrine  apostolique  a  triomphé  de  ces 
premières  sectes,  c'est  évidemment  parce 
que  l'on  a  été  convaincu  de  la  mission 
des  premiers  et  de  l'imposture  des  se- 
conds, Foyez  Simoniens. 

MF.NDIANTS,  nom  de  religieux  qui, 
pour  pratiquer  la  pauvreté  évangélique, 
vivent  d'aumônes  ,  et  vont  quêter  leur 
subsistance.  Les  quatre  ordres  men- 
diants les  plus  anciens  sont  les  carmes, 
les  jacobins  ou  dominicains,  les  corde- 
liers  et  les  augustins  ;  les  plus  modernes 
sont  les  capucins,  les  récollets,  les  mi- 
nimes, et  d'autres  dont  on  peut  voir 
Pinstitutet  le  régime  dans  V Histoire  des 
ordres  monastiques  ,  par  le  père  Iléliot. 
Nous  parlons  des  principaux  sous  leurs 
noms  particuliers. 

L'inutilité  et  Pabus  des  ordres  men- 
diants sont  un  des  lieux  communs  sur 
lesquels  nos  philosophes  politiques  se 
sont  exercés  avec  le  plus  de  zèle.  Suivant 


évangiles;  celte  audace  ne  commença  j  leur  avis,  ces  religieux  sont  non-seule- 


que  dans  le  second  siècle,  longtemps 
après  la  mort  des  apôtres.  Tant  que  ces 
témoins  oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  T authenticité  ni  la  vérité 
de  la  narration  des  évangélisies.  Les 
hérétiques  se  bornèrent  d'abord  à  Pal- 


ment  des  hommes  fort  inutiles,  mais 
une  charge  très-onéreuse  pour  les  peu- 
pies.  Les  privilèges  qu'ils  ont  obtenus 
des  souverains  pontifes  ont  contribué  à 
énerver  la  discipline  ecclésiastique;  les 
quêtes  sont  pour  eux  une  occasion  pro- 
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chaîne  de  dérèglement,  de  bassesse  ,  •  avoir,  dans  les  mendiants,  nne  espèce 
de  fraudes  pieuses,  etc.  Toutes  ces  plain-  I  de  milice  toujours  prêle  à  exécuter  leurs 
tes  ont  été  copiées  d'après  les  protes-  |  ordres  et  à  seconder  leurs  vues  ambi- 


tants.  On  voudra  bien  nous  permettre 
quelques  observations  sur  ce  sujet. 


tieuses,  ont  été  encore  moins  heureux 
;  dans  leur  conjecture.  Quelle  ressource 


1^  Cest  dans  le  douzième  siècle  que  \  les  papes  pouvoienl-ils  espérer  de  trou- 


les  ordres  mendiants  ont  commencé. 
Dans  ce  temps-là,  TEurope  étoil  infec- 
tée de  différentes  sectes  d'hérétiques 
qui,  par  les  dehors  de  la  pauvreté,  de 
la  mortihcation  ,  de  l'humilité,  du  dé- 
tachement de  toutes  choses,  séduisoient 
les  peuples  et  introduisoient  leurs  er- 


ver  ,  pour  étendre  leur  puissance,  dans 
rhumilité  timide  de  saint  François,  ou 
de  ceux  qui  ont  réformé  des  ordres  re- 
ligieux? S'ils  avoient  fondé  là -dessus 
leurs  vues  ambitieuses,  ils  auroient  été 
cruellement  trompés ,  et  l'esprit  pro- 
phétique qu'on  leur  prête  auroit  bien 


reurs.  Tels  étoient  les  cathares  ,  les  vau-  i  mal  vu  l'avenir;  cela  sera  prouvé  dans 
dois  ou  pauvres  de  Lyon, les  poplicains,  j  un  moment. 

les  frérots,  etc.  Plusieurs  saints  pcrson- !  2°  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se 
nages  qui  vouloient  préserver  de  ce  j  rendre  inutiles  au  monde,  les  fonda- 
piége  les  fidèles,  sentirent  la  nécessité  |  teurs  des  ordres  mendiants  ont  eu  celle 
d'opposer  des  vertus  réelles  à  l'hypo- !  de  se  consacrer  à  l'instruction  des  fidèles 
crisie  des  sectaires,  et  de  faire  par  reli-  I  et  à  la  conversion  de  ceux  qui  étoient 
gion  ce  que  ces  derniers  faisoienl  par  le  i  tombés  dans  l'erreur  ;  ils  y  ont  travaillé. 


désir  de  tromper  les  ignorants.  Tout 
prédicateur  qui  ne  paroissoit  pas  aussi 
mortilié  que  les  hérétiques,  n'auroit  pas 
été  écouté;  il  fallut  donc  des  liommes 
qui  joignissent  à  un  véritable  zèle  la 
pauvreté  que  Jésus-Christ  avoit  com- 
mandée à  ses  apôtres.  AJalth.,  c.  10, 
f.  9;  Iaic,  c.  14,  ^.  53,  etc.  Plusieurs 
s'y  engagèrent  par  vœu ,  et  trouvèrent 
des  imitateurs.  Aiosheim,  quoique  pro- 
testant ,  très  -  prévenu  contre  les  moines 
et  surtout  contre  les  mendiants,  convient 
cependant  de  cette  origine,  //ist.  ecclé- 
siast.,  sa*c.  15,  2''  part.,  c.  2,  §  21.  Ce 
dessein  étoit  certainement  très-louable; 
on  doit  en  savoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu 
le  courage  de  l'exécuter;  et  quand  le 
succès  n'auroit  pas  répondu  parlaile- 
ment  aux  vues  des  instituteurs  et  des 
papes  qui  les  ontapprouvés,  on  n'auroit 
pas  droit  de  les  en  rendre  responsables 
ni  de  les  hlimer 

Les  critiques  qui  ont  dit  que  l'institu- 
tion des  ordres  mendiants  étoit  l'ou- 
vrage de  l'ignorance  des  siècles  barba- 
res, d'une  piété  mal  entendue,  d'une 
fausse  idée  de  perfection,  etc.,  ont  très- 
mal  rencontré  ;  c'étoit  un  elïet  de  la  né- 
cessité des  circonstances  et  de  la  dispo- 
sition des  peuples.  Ceux  qui  ont  écrit 
que  cïtoit  un  projet  de  politique  de  la 
pari  des  papes  i  que  ceux-ci  vouloient 


aussi  bien  que  leurs  disciples,  avec  le 
zèle  le  plus  sincère,  et  avec  beaucoup 
de  fruit.  Alors  le  clergé  séculier  étoit 
fort  dégradé;  il  fallut  remplir  'e  vide  de 
ses  travaux  par  ceux  des  religieux  men- 
diants; de  là  vint  le  crédit  et  la  consi- 
dération qu'ils  acquirent.  Mosheim  en 
convient  encore.  Aujourd'hui  même, 
depuis  que  le  clergé  est  rétabli ,  il  y  a 
encore  une  infinité  de  paroisses  pauvres 
et  d'une  dessertedillicile,  dans  lesquelles 
on  a  besein  du  secours  des  religieux.  Il 
n'est  d'ailleurs  aucun  des  ordres  men- 
diants dans  lequel  il  n'y  ait  eu  des  sa- 
vants qui  ont  honoré  l'Kglise  par  leurs 
travaux  littéraires  autant  que  par  leurs 
vertus. 

5"  Les  papes,  en  approuvant  ces  or- 
dres ,  ne  les  ont  point  soustraits  d'abord 
à  la  juridiction  des  évêqucs;  les  exemp- 
tions ne  sont  venues  qu'après,  cl  ça  été 
encore  reflet  des  circonstances  et  de  la 
dégradation  dans  l.uiuclle  le  clergé  sé- 
culier étoit  tombé.  Nous  convenons  que 
les  religieux  en  abusèrent  quehpiefois; 
que  leurs  disputes,  leurs  prétentions, 
leur  révolte  contre  les  évoques,  leur  ant- 
bilion  dans  les  universilt's,  ont  élé  un 
des  désordres  qui  ont  donné  le  })ius  iVoc- 
ctipation  et  d'inquiéludc  aux  papes;  Mos- 
heim, S.TC.  It,  2«"  part.,  c.  2,  ,^  17; 
sœc.  iy,  2'  part.,  c.  2,  g  20.  Mais  il  n'est 
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pas  vrai  que  les  papes  les  aient  ordinai- 
rement soutenu,  plusieurs  ont  donné 
des  bulles  pour  les  réprimer.  Depuis 
que  le  concile  de  Trente  a  remis  les 
choses  dans  l'ordre,  que  les  anciens 
abus  ne  subsistent  plus  et  ne  sont  plus 
à  craindre ,  il  est  de  mauvaise  grâce 
d'en  rappeler  le  souvenir  ,  et  de  rendre 
las  religieux  d'aujourd'hui  responsables 
des  fautes  commises  il  y  a  deux  cents 
ans. 

4°  Nous  voyons  dans  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  dans  celle  de  saint  Fran- 
çois ,  que  suivent  la  plupart  des  reli- 
gieux pauvres,  quele  dessein  des  institu- 
teurs étoit  d'en  placer  dans  les  couvents, 
dans  les  campagnes ,  plutôt  que  dans 
les  villes,  afin  que  les  religieux  fussent 
appliqués  à  instruire  et  à  consoler  la 
partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus  besoin, 
et  partageassent  leur  temps  entre  la 
prière,  l'instruction  et  le  travail  des 
mains.  Si  leur  intention  n'a  pas  été  mieux 
suivie  ,  à  qui  en  est  la  faute  ?  Aux  laïques 
principalement.  Ceux-ci,  plus  occupés 
de  leur  commodité  que  du  besoin  des 
peuples ,  ont  multiplié  les  couvents  dans 
les  villes,  parce  qu'ils  vouloient  des 
églises  plus  à  leur  portée  que  les  pa- 
roisses ,  des  ouvriers  plus  souples  et 
plus  complaisants  que  les  pasteurs,  des 
chapelles,  des  sépultures,  des  fonda- 
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rieuse,  édifiante  des  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept- Fonds,  qui  ne  sont 
à  charge  à  personne,  que  l'oisiveté,  la 
dissipation  et  le  relâchement  des  reli- 
gieux mendiants.  Si  les  séculiers  n'a- 
voient  pas  eu  de  tout  temps  l'empresse- 
ment de  s'introdu',re  chez  les  religieux . 
de  se  mêler  de  leurs  affaires,  de  juger 
de  leur  régime ,  le  mal  seroit  moins 
grand.  Mais  un  moine  dyscole,  dégoûté 
de  son  état,  révolté  contre  ses  supé- 
rieurs ,  ne  manque  jamais  de  trouver 
des  soutiens  et  des  protecteurs.  Les  pères 
I  de  famille ,  embarrassés  de  leurs  en- 
fants, ont  souvent  fait  entrer  dans  le 
cloître  ceux  qui  étoient  le  moins  propres 
à  prendre  l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs 
de  cet  état;  ceux-ci  ont  été  forcés  de  se 
donner  à  Dieu ,  parce  qu'ils  étoient  le 
rebut  du  monde.  Ains^  l'on  déclame 
contre  l'état  religieux ,  psrce  que  les  sé- 
cuhers  sont  toujours  prêts  à  le  pervertir. 
La  vertu  la  plus  courageuse  peut-elle  te- 
nir contre  l'air  empesté  d'irréligion  et  de 
corruption  qui  règne  aujourd'hui  dans 
le  monde?  Il  faut  que  ce  poison  soit  bien 
subtil ,  puisqu'il  a  pénétré  dans  les  asiles 
même  qui  étoient  destinés  à  en  préser- 
ver les  hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices  l'état 
religieux ,  tout  saint  qu'il  étoit  par  lui- 
même  :  donc  il  faut  le  détruire.  Tel  est  le 


tions  pour  eux  seuls,  une  piété  qui  j  cri  qui  retentit  à  présent  dans  une  grande 
satisfit  tout  à  la  fois  leur  mollesse  et  leur  ■  partie  de  l'Europe,  et  tel  est  le  triomphe 
vanité.  Mosheim ,  saec.  13,  2^  part.,  |  préparé  au  vice  sur  la  vertu.  Celle-ci, 
chap.  2,  g  26.  Il  étoit  bien  difficile  que  '  honteuse  et  proscrite,  ne  saura  plus  oîi 
les  rehgieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par  '  se  cacher.  Heureusement  il  est  encore 


intérêt.  A  qui  doit-on  s'en  prendre  des 
abus  qui  en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont 


des  déserts;  lorsque  les  moines  auront 
le  courage  de  s'y  retirer  comme  leurs 


été  la  principale  cause  du  mal  ont-ils    prédécesseurs,  alors  leurs  ennemis  con- 
droit  de  s'en  plaindre?  On  a  tendu  des    fondus  seront  forcés  de  leur  rendre  hom- 


piéges  au  désintéressement  des  reli- 
gieux ,  et  l'on  s'étonne  de  ce  qu'ils  y  sont 
tombés. 

5"  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la 
source  du  relâchement  des  religieux , 
puisqu'un  désordre  égal  s'est  glissé  dans 


mage. 

Un  protestant  plus  judicieux  que  les 
autres ,  qui  a  beaucoup  réfléchi  sur  la 
nature  et  sur  la  société  ,  après  avoir  re- 
connu l'utilité  des  communautés  reli- 
gieuses dans  lesquelles  on  travaille  ,  n'a 
les  maisons  des  moines  rentes  ,  dont  la  pas  excepté  celles  des  mendiants.  «  Dans 
richesse  est  aujourd'hui  un  sujet  de  ja- 
lousie et  de  cupidité.  On  ne  pardonne 
pas  plus  l'opulence  aux  uns  que  la  pau- 
vreté aux  autres;  on  n'approuve  pas 
plus  la   vie   solitaire,  mortifiée,  labo- 


»  cette  classe  d'hommes,  dit-il,  il  y  en 
j>  a,  sans  doute,  que  l'on  peut  regarder 
B  comme  des  paresseux,  et  que  l'on 
»  nomme ordinairemem  fainéants j,  pour 
»  exciter  contre  eux  la  haine  pubUque. 


»  Mais  que  de  fainéants  pareils  ne  ren- 
»  ferme  pas  le  monde!  Fainéants  do- 
»  rés,  armés,  portant  les  couleurs  de 
D  celui-ci  ou  de  celui-là ,  ou  des  haillons , 
D  ou  le  pistolet,  pour  le  présenter  à  la 
»  gorge  des  passants.  Il  y  a  des  pares- 
»  seux  parmi  les  hommes;  il  faut  y 
»  pourvoir  de  quelque  manière  ,  et  celle- 
T>  là  est  une  des  plus  douces.  Ce  n'est 
»  point  encourager  la  paresse,  c'est  Tem- 
»  pécher  d'être  nuisible  au  monde,  et 
I»  il  me  semble  que  l'on  n'y  pense  pas 
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Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  <'aQS 
le  cloître ,  ne  seroient  pas  plus  labo- 
rieux s'ils  étoient  au  milieu  de  la  so- 
ciété; ils  y  augmenteroicnt  la  corrup- 
tion de  laquelle  l'état  religieux  les  met 
à  couvert ,  du  moins  jusqu'à  un  certain 
point. 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que 
saint  Augustin  ,  dans  son  livre  de  Opère 
monachorum,  prend  la  défense  des 
moines  qui  vivoient  du  travail  de  leurs 
mains,   contre  ceux    qui  prélendcient 


»  assez,  non  plus  qu'à  ceux  que  l'état  ;  qu'il  étoit  mieux  de  vivre  des  obla- 
»  de  la  société  rend  oisifs.  »  Lettres  sur  '[  tions  ou  des  aumônes  des  fidèles.  Foyez 
Vllisl.  de  la  terre  cl  de  V homme ,  t.  -4,  |  Moixe. 

page  78.  |     MEi\ÉE,MÉNOLOGEouMÉNOLOGUE. 

D'ailleurs  c'est  une  erreur  de  croire  '  Ce  sont  des  livres  à  l'usage  des  Grecs; 
que,  dans  les  maisons  de  religieux  men-  _  leur  nom  vient  de  //^v  le  mois.  Les  me- 
diants ,  personne  ne  travaille  que  les  •  nées  contiennent  l'office  de  l'année ,  di- 
frères  lais  et  les  domestiques.  Une  com-  ■  visée  par  mois ,  avec  le  nom  et  la  lé- 
munauté  ne  peut  subsister  sans  un  tra-  ;  gende  des  saints  dont  on  doit  faire  ou 


rail  intérieur  et  des  occupations  conti- 
nuelles ;  et  les  couvents  dont  nous  par- 


l'office  ou  la  mémoire  ;  c'est  la  partie 
de  nos  bréviaires  que  nous  nommons 


Ions  ne  sont  pas  assez  riches  pour  payer  ,  le  propre  des  saints. 


des  mercenaires.  Ils  ont  ordinairement 
un  vaste  enclos,  dont  la  culture  est  très- 
soignée,  et  il  n'est  point  de  religieux 
robuste  qui  n'y  travaille  de  temps  en 
temps,  qui  ne  s'occupe  de  quelque  tra- 
vail manuel  et  des  soins  domestiques; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 
.,  Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de 
rendre  utiles  tant  d'honnêtes  fainéants 
qui  vivent  dans  le  monde ,  et  qui  l'in- 
fectent par  leurs  vices  ;  lorsqu'on  aura 
supprimé  tant  de  professions  dont  la 
subsistance  n'est  fondée  que  sur  la  cor- 
ruption des  mœurs;  lorsqu'on  aura  per- 


suadé aux  nobles  que  le  travail  n'est  i  Fies  des  Saints 


Le  ménologe  est  le  calendrier  ou  le 
^  martyrologe  des  Grecs  ;  c'est  le  recueil 

des  vies  des  saints ,  distribuées  pour 
.  chaque  jour  des  mois  de  l'année;  les 
!  Grecs  en  ont  de  plusieurs  sortes ,  et  qui 
.  ont  été  faits  par  ditVérents  auteurs.  Dc- 
:  puis  leur  schisme ,  ils  y  ont  inséré  les 
.  noms  et  les  vies  de  plusieurs  hérétiques 
^  qu'ils  honorent  comme  des  saints.  Les 
]  écrivains  hagiographes  citent  souvent  les 
I  menées  et  le  ménologe  des  Grecs  ,  mais 
I  on  convient  que  ces  deux  ouvrages  ont 
j  été  faits  sans  aucune  critique,  et  sont 

remplis  de  fables.  Baillct,  JJisc.  sur  les 


point   un  apanage  de  la  roture,  ni  un 
reste  d'esclavage,  (pii  ne  dégrade  point 


MENNONITES.  Foyez  Axaraptistfs. 
MENSONt^E,   discours  tenu   à  qirSi- 


la  noblesse,  et  qu'il  y  a  plus  d'honneur  ,  qu'un  dans  rintenlion  de  le  tromper, 
à  travailler  qu'à  mendier,  il  sera  permis  |  L'Ecriture  sainte  condamne  toute  espèce 
de  penser  à  la  suppression  des  ordres  i  de  mensonge;  fauteur  de  PEccIésias- 


mendianls.  Mais  tant(|ue  Ton  verra  des 
armées  de  nobles  fainéants  assiéger  les 
cours  et  les  palais  des  grands ,  y  exercer 
une  mendicité  plus  iionteuse  (pie  celle 
des  moines  ,  puisquVllc  vient  ordinaire- 
ment (Kune  mauvaise  conduite  et  d'un 
faste  insensé ,  il  sera  difficile  de  prouver 
(pie  la  mendicité  religieuse  est  un  op- 
probre. 

iV 


tique,  c.  7,  ^.  1  i-,  défend  d'en  iiroft-rer 
aucun,  (le  quel(]ue  espèce  qu'il  soit  ;  le 
juste  ,  selon  le  psahniste,  est  celui  qui 
(lit  la  vérité  telle  qu'elle  est  dans  son 
Cd'ur,  et  dont  la  langue  ne  troin|)e  ja- 
mais. Ps.  i  i,  ^.  3.  Jésus-Christ ,  dans 
l'Evangile,  dit  que  le  mcnsovyr  esl  l'ou- 
vrage du  démon;  que  cet  esprit  de  t(.^ 
nèbres  est  menteur  (lès  roriiiiiu' ,  e!  père 
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du  mensonge.  Joan.,  c.  8,  f.M.  Saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  à  éviter  tout 
mensonge,  à  dire  la  vérité  sans  aucun 
déguisement.  Ephes.,  c.  4,  ^.  25.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  niême  leçon.  Jac, 
c.  5,  ^.  iA.  Saint  Paul  va  plus  loin,  il 
décide  qu'il  n'est  pas  permis  de  mentir 
pour  procurer  la  gloire  de  Dieu  ,  ni  de 
faire  du  mal  pour  qu'il  en  arrive  du 
bien.  y?om.,  c.  3 ,  ^.  7  et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuser 
Jésus-Christ  d'avoir  fait  un  mensonge.  A 
la  veille  de  la  fête  des  Tabernacles ,  les 
parents  de  Jésus  l'exhortèrent  à  s'y  mon- 
trer et  à  se  faire  connoître ,  «  Allez-y 
»  vous-même,  répondit  le  Sauveur;  pour 
3>  moi ,  je  n'y  vais  point ,  parce  que  mon 
»  temps  n'est  pas  encore  venu.  Il  demeu- 
»  ra  donc  encore  quelques  jours  dans  la 
»  Galilée,  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  se- 
»  cret,  et  sans  être  accompagné.  »/o«n., 
c.  7,  ^.  5.  Jésus,  comme  on  le  voit,  ne 


^.  5.  Jésus,  comme  on  le  voil 
répondit  pas,  je  n'irai  'point,  mais  jé 


n  y  vais  point ,  parce  que  mon  temps 
n'est  pas  encore  arrivé ;uou?,  ne  sommes 
pas  encore  au  moment  auquel  je  veux 
y  aller.  11  n'y  a  là  ni  équivoque,  ni  res- 
triction mentale,  ni  ombre  de  fausseté. 

Il  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  à  l'égard  des  deux 
disciples  qui  alloient  à  Emmaus,  le  len- 
demain de  sa  résurrection  ;  il  est  dit  que 
sur  le  soir,  le  Sauveur,  après  avoir 
marché  avec  eux ,  fit  semblant  de  vou- 
loir aller  plus  loin.  Luc,  cap.  24,  ^.18. 
Il  vouloit  les  engager  à  le  presser  de  de- 
meurer avec  eux  ,  comme  ils  firent  en 
effet;  ce  n'est  point  là  un  mensonge, 
mais  un  procédé  très-innocent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait 
approuvé  aucun  des  mensonges  dont  il 
est  fait  mention  dcns  l'histoire  sainte  ;  il 
ne  les  a  pas  toujours  punis  en  privant 
de  ses  bienfaits  les  coupables  ;  mais  où 
est-il  décidé  que  Dieu  doit  aussitôt  punir 
toutes  les  fautes  des  hommes,  et  qu'en 
les  pardonnant  il  les  autorise  et  les  ap- 
prouve? 

Il  faut  taire  attention  que  comme  l'on 
peut  mentir  par  un  simple  geste ,  un 
geste  suffit  pour  dissiper  toute  l'équivo- 
que ou  la  duplicité  qui  paroit  dans  les 
paroles  ;  qu'ainsi  l'on  doit  être  très-ré 


serve  à  soutenir  que  tel  personnage  a 
commis  un  mensonge  dans  telle  circon- 
stance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  livres 
un  traité  ex|)rès  sur  le  mensonge .,  dans 
lequel  il  le  condamne  sans  exception,  et 
décide  qu'il  n'est  jamais  permis  de  men 
tir,  pour  quelque  raison  que  ce  soit; 
que  si  le  mensonge  officieux  est  une 
moindre  faute  que  le  mensonge  perni- 
cieux, il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent. 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  passages 
de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités,  le 
saint  docteur  observe  que ,  sous  pré- 
texte de  rendre  service  au  prochain, 
l'on  se  permet  aisément  toute  espèce  de 
mensonge  ;  que  quiconque  prétend  qu'il 
lui  est  permis  de  mentir  pour  l'utilité 
d'autrui,  se  persuade  aussi  fort  aisément 
qu'il  peut  le  faire  légitimement  pour  son 
propre  intérêt.  A  la  vérité,  dit -il,  il 
paroit  dur  de  décider  qu'on  ne  doit  pas 
mentir,  même  pour  sauver  la  vie  à  un 
innocent  ;  mais  si  l'on  soutient  le  con- 
traire, il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  per- 
mis, par  le  même  motif,  de  commettre 
un  autre  crime,  un  parjure,  un  blas- 
phème, un  homicide ,  etc.  En  ce  genre  ,, 
les  fausses  inductions  et  les  argumenta- 
lions  par  analogie  iroient  à  l'infini.  De 
là  il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir  ni 
pour  l'intérêt  de  la  reUgion ,  dont  la 
première  base  doit  être  la  vérité,  ni 
sous  prétexte  de  procurer  la  gloire  de 
Dieu,  de  détourner  un  pécheur  du  crime, 
de  sauver  une  àme ,  etc.,  puisque  aucun 
autre  péché  n'est  justifié  ni  permis  par 
ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'en  suivant  le  sentiment 
contraire,  nous  serions  tentés  de  duutcr 
de  la  véracité  même  de  Dieu  ,  de  croire 
que  quand  il  nous  parle,  il  nous  trompe 
peut-être  pour  notre  bien  ;  nous  sen- 
tons cependant  que  ce  soupçon  seroit 
un  blasphème.  Foy.  Véracité  de  Dieu. 

Dans  son  second  livre,  saint  Augustin 
réfuie  les  priscillianistes,  quialléguoient 
les  mensonges  rapportés  dans  l'ancien 
Testament,  pour  prouver  qu'il  leur  étoit 
permis  d'employer  ce  moyen,  et  même 
le  parjure,  pour  dissimuler  leurcroyance. 
I  11  observe  très-bien ,  ch.  10 ,  n.  22 ,  et 
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cil.  14,  n.  iO,  que  tout  ce  qu'ont  fait 
les  saints  et  les  justes ,  n'est  pas  un 
exemple  à  suivre  ;  qu'ainsi  rien  ne  nous 
oblige  de  justifier  toutes  les  actions  des 
patriarches 


qui  est  celle  du  commun  des  Pères  et  des 
théologiens.  Ils  ont  décide  que  mentir 
pour  sauver  la  vie  à  des  innocents,  ou 
pour  détournerun  homme  de  commettre 
un  crime,  est  une  action  très-louable, 


Il  soutient  cependant  qu'Abraham  et  |  et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 


ïsaac  n'ont  pas  menti ,  en  disant  que  \ 
leurs  femmes  étoient  leurs  sœurs^  c'est-  | 
à-dire  leurs  parentes ,  puisque  cela  étoit  | 
vrai.  Barbcyrac ,  plus  sévère,  prétend  j 
que  c'étoit  un  vrai  mensonge ,  parce  j 


tribunal  des  insensés.  C'est  l'opinion  de 
Barbcyrac  ,  censeur  déclaré  de  la  iVo- 
rale  des  Pères,  c.  14 ,  §  7. 

Mais  ces  grands  critiques  ont-ils  ré- 
pondu aux  raisons  par  Icsquelies  saint 


que  l'intention  d'Abraham  étoit  de  trom-  ;  Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  enseigne?  Ils 


per  les  Kgyptiens,  en  priant  Sara  de 
dire  qu'elle  étoit  sa  sœur.  La  question 
est  de  savoir ,  si  taire  la  vérité,  dans 
une  circonstance  oij  rien  ne  nous  oblige 
à  la  dire,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit 
rien  de  faux  ,  c'est  encore  commettre  un 
mensonge.  Voilà  ce  que  Barbcyrac,! 
Bayle ,  et  les  autres  censeurs  des  Pères 
ne  prouveront  jamais.  Voyez  Traité  de 
la  Morale  des  Pères ,  c.  14,  g  7. 

Saint  Augustin  cherche  à  excuser  le 
mensonge  par  lequel  Jacob  trompa  son 
père  fsaac,  en  lui  disant  qu'il  étoit 
Esau  ,  son  aîné  ;  il  dit  que  cette  action 
étoit  un  type  ou  une  figure  des  événe- 
ments qui  dévoient  arriver  dans  la  suite  ; 
mais  cette  raison  ne  sufTit  pas  pour  la 
justifier;  il  vaut  mieux  s'en  tenir  à  la 
maxime  posée  par  ce  saint  docteur,  que 
toutes  les  actions  des  anciens  iustes  ne 
sont  pas  des  exemples  à  suivre.  Foyez 
Jacob. 

11  dit  que  Dieu  a  récompensé  dans  les 
sages-femmes  d'Egypte  et  dans  Uaab  , 
non  le  mensonge  qu'elles  avoient  com- 
mis, mais  la  charité  qui  en  étoit  la  cause; 
il  pense  même  que  ces  femmes  auroient 
été  récompensées  par  le  bonheur  éter- 
nel ,  si  elles  avoient  mieux  aimé  soufl'rir 
la  mort  que  de  mentir.  De  jVend.,  1.  2, 
c.  15,  n.  52  ;  c.  17,  n.  54.  Mais  il  nous 
paroit  que  les  sages -femmes  d'Egypte 
ne  mentirent  point ,  en  disant  au  roi  (pie 
les  fcnnncs  des  Hébreux  s'accouchoient 
elles  -  mêmes  ;  celles  -  ci  ,  averties  de 
l'ordre  donné  de  faire  |)érir  leur  enfants 
mules  ,  évitèrent ,  sans  doulc  ,  de  faire 
venir  des  sages-femmes  égyptiennes. 

Nos  philosophes  moralistes  n\)nt  pas 
manqué  de  trouver  trop  sévère  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  le  mensonge. 


n'ont  pas  seulement  daigné  en  faire 
mention  ;  elles  demeurent  donc  dans 
leur  entier.  Par  une  contradiction  gros- 
sière ,  quelques-uns  ont  blâmé  Origène  , 
Cassien ,  et  un  petit  nombre  d'autres, 
qui  semblent  ne  pas  condamner  abso- 
lument le  mensonge  oflicieux  ;  et  en 
censurant  ceux  qui  réprouvent  absolu- 
ment toute  espèce  de  mensonge  et  de 
fausseté,  ils  se  sont  obstinés  à  pré- 
tendre que  les  Pères  en  général  se  sont 
permis  des  fraudes  pieuses  ou  des  men- 
songes par  motif  de  religion.  De  deux 
choses  l'une  ,  ou  il  ne  falloit  paj;  soutenir 
l'innocence  du  mensonge  ollirieux  ,  ou 
il  ne  falloit  pas  accuser  les  Pères  d'en 
avoir  commis;  c'est  cependant  ce  qu'a 
fait  Le  Clerc  à  Pégard  de  sain!  Augustin 
en  particulier.  Foyez  ses  NoU'î  sur  les 
Ouvrages  de  ce  Père,  lom.  5,  in  Serm, 
522  ;  tom.  G  ,  in  Lih.  de  iVend.;  lom.  7, 
in  L.  22 ,  de  Civil.  Dei ,  cap.  K ,  ,^  1 . 

Toutes  ces  inconséquences  démon- 
trent qu'en  se  bornant  aux  lumières  de 
la  raison  ,  il  n'est  pas  aisé  d'établir  sur 
le  mensonge  une  règle  générale  et  in- 
fr.illible;  qu'ainsi  la  loi  nalmelle  n'est 
()as  aussi  claire  que  le  préten<lent  les 
déistes  ,  même  sur  nos  devoirs  les  plus 
communs  ,  et  qu'il  est  beaucouj)  plus  sûr 
de  nous  lier  aux  leçons  de  la  révélation. 

M  LU.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Les 
»  flots  de  la  mer  s'élèvent  plus  haut  que 
»  les  montagnes  ,  et  scMblent  prêts  à 
»  fondre  sur  les  rivages  ,  mais  ils  irem- 
«  1  tient  au  son  de  votre  voix,  ils  reculent 
»  à  la  vue  des  bornes  que  vous  leur  avez 
»  marquées  ;  jamais  ils  n'oseront  les 
ir  la  face  de  la  terre.» 


»  franchir, ni  couvi 
y^'.  105,  ^.  G.  Dans   le  livre  de  Job, 
ijeigucur  dit  :   «  Qui  fl 


c.  58,  j^.  8,  le 
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>  renfermé  la  mer  dans  ses  bornes  ? 
»  C'est  moi  qui  lui  ai  mis  des  barrières , 
»  et  qui  la  liens  captive  ;  je  lui  ai  dit  :  Tu 
»  Yiendras  jusque-là ,  et  ici  se  brisera 
»  l'orgueil  de  tes  flots.  »  Dans  Jérémie , 
c.  5  ,  ^.  22  :  «  J'ai  donné  pour  bornes  à 
»  la  mer  un  peu  de  sable ,  et  je  lui  ai  in- 
»  timé  l'ordre  de  ne  jamais  les  passer 
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sur  les  côtes  de  l'Egypte,  de  l'Italie,  de  la 
Provence;  les  lagunes  de  Venise  seroient 
bientôt  remplies ,  si  on  n'avoit  soin  de 
les  curer  souvent.  Il  paroît  que  l'Améri- 
que  étoit  encore  couverte  des  eaux ,  il 
I  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  siècles , 
et  qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis  fort 
longtemps.  Enfin,  la  multitude  des  corps 


»  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  menacer,  !  marins  dont  notre  hémisphère  est  rem 

»  ils  ne  pourront  pas  les  franchir.  »  Il 

n'est  point  de  phénomène  plus  capable 

de  nous  donner  une  grande  idée  de  la 

puissance  de  Dieu  qui  oppose  à  la  mer 

agitée  un  grain  de  sable ,  et  la  force , 

par  cette  foible  barrière  ,  à  rentrer  dans 

son  lit.  [ 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement 
lent  et  progressif,  qui  lui  fait  continuel-  f 
lement    abandonner  des  plages    pour 
s'emparer  d'autres  terrains  qui  étoient 
à  sec ,  de  manière  que  la  constitution  j 
intérieure   et  extérieure  du  globe   ait  \ 
déjà  changé  par  ces  révolutions?  Quoique  ! 


pli ,  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  couvert  des  eaux  de  l'Océan. 

La  mer  a  certainement,  selon   ces 
mêmes    philosophes,  un    mouvement 
d'orient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé 
par  celui  qui  fait  tourner  la  terre  d'oc- 
cident en  orient  ;  ce  mouvement  est  plus 
violent  sous  l'équateur,  où  le  globe, 
plus  élevé ,  roule  un  cercle  plus  grand 
et  une  zone   plus   agitée  ;  il  est  évi- 
dent que  ce  mouvement  des  eaux  doit 
insensiblement    déplacer  la  mer  dans 
la  succession  des  siècles. 
Malheureusement  toutes  ces  observa- 
cette  discussion  tienne  particulièrement  \  tiens  ,  qui  ne  sont  que  des  conjectures , 
à  la  physique  et  à  l'histoire  naturelle,    sont  démontrées  fausses  par  M.  de  Luc, 
elle  n'est  cependant  pas  étrangère  à  la    àd^w^  ses  Lettres  sur  V  Histoire  delà  terre 

r  et  de  V homme,  imprimées  en  1779,  en  5 
vol.  in-8<*.  Il  fait  voir  que  ,  si  elles  étoient 
I  vraies,  il  en  résulteroit  seulement  que 
la  quantité  des  eaux  de  la  mer  diminue , 
i  comme  ïeUiamed  le  soutient,  et  comme 
I  M.  de  Buffon  le  suppose  dans  ses  Epoques 
\  de  la  nature  :md\%  aucun  des  faits  al- 


théologie,  puisque  plusieurs  philosophes 
de  nos  jours  ont  prétendu  qu'il  y  a  sur 
ce  point  des  observations  certaines  qui, 
si  elles  étoient  vraies,  ne  pourroient 
s'allier  avec  le  récit  de  Moïse. 

La  mer,  disent  nos  dissertateurs , 
perd  continuellement  du  terrain  dans 
les  différentes  parties  du  monde,  et  pro-  \  légués  par  nos  philosophes  ne  prouve 


bablement  elle  regagne,  dans  certaines  ,  que  la  mer  a  changé  de  lit,  ni  qu'elle  a 
contrées,  ce  qu'elle  laisse  à  sec  en  d'au- 
tres. On  se  convainc  tous  les  jours  que 
le  fond  de  la  mer  Baltique  diminue  ;  on 


voit  encore  les  vestiges  d'un  canal  par 
lequel  cette  mer  communiquoit  à  la  mer 
Glaciale ,  mais  qui  s'est  comblé  par  la 
succession  des  temps.  La  nature  du  sol 
qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la 
mer  Caspienne ,  fait  juger  que  ces  deux 
mers  lormoient  autrefois  un  même  bas- 
sin. Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence 
que  la  mer  Rouge  communiquoit  autre- 
fois à  la  Méditerranée,  dont  elle  est 
actueiiem*^nt  séparée  par  l'isthme  de 
Suez.  Ces  changements  arrivés  sur  le 
globe  sont  plus  anciens  que  nosconnois- 
sances  historiques.  La  mer  s'est  retirée  et 
a  laissé  à  découvert  beaucoup  de  terrain 


regagné,  dans  quelques  parties  du  globe, 
le  terrain  qu'elle  a  perdu  dans  les  au- 
tres. Or,  M.  de  Luc  réfute  également, 
et  avec  le  même  succès ,  le  système  de 
ïelliamed ,  tom.  2  ,  lettr.  41  et  suiv.,  et 
celui  de  Buffon,  dans  tout  son  ouvrage. 
Quelques-uns  des  faits  cités  par  le  pre- 
mier prouveroient  que  la  *ner  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue;  mais  dans  le 
fond  ils  ne  prouvent  rien,  et  la  plupart 
sont  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a 
réellement  changé  de  lit,  par  un  mou- 
vement progressif  et  insensible ,  il  fau- 
droit  montrer,  par  des  faits  certains, 
que  l'Océan  s'éloigne  constamment  des 
côtes  occidentales  de  l'Angleterre ,  de 
la  France ,  de  l'Espagne ,  de  l'Afrique  ^ 
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des  Indes  et  de  l'Amérique  ;  qu'au  con- 
traire il  mine  et  envaliit  peu  à  peu  les 
côles  orientales  de  la  Tartarie  ,  de  la 
Chine,  des  Indes,  de  l'Afrique,  de  l'A- 
mérique :  il  faudroit  prouver  que  les 
effets  de  ce  déplacement  sont  encore 
plus  visibles  sous  l'équateur  que  vers  les 
pôles.  Une  cause  universelle ,  qui  agit 
uniformément  sur  tout  le  globe,  doit 
produire  le  même  effet  dans  toutes  ses 
parties.  Voilà  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On 
nous  cite  des  attérissements  qui  se  font 
à  l'embouchure  des  grands  fleuves,  du 
Kii ,  du  Pô ,  du  Rhône ,  sur  la  Méditer- 
ranée plutôt  que  sur  l'Océan ,  sur  des 
côtes  exposées  aux  quatre  points  cardi- 
naux du  monde,  sous  l'équateur  comme 
ailleurs.  Où  sont  donc  les  conquêtes  de 
rOcéan  dans  ces  divers  parages?  Les 
ports  de  Cadix  et  de  Brest ,  situés  à  l'oc- 
cident ,  n'ont  pas  diminué  de  profon- 
deur depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques 
poris  moins  profonds  ont  été  comblés  , 
c'a  été  par  les  sables  que  charrient  les 
rivières ,  et  non  par  la  retraite  de  l'O- 
céan. Au  lieu  de  se  retirer  des  côles  de 
France,  il  les  mine  le  long  de  la  Manche, 
et  pousse  les  sables  vers  l'Angleterre ,  et 
sans  cesse  il  menace  d'engloutir  la  Hol- 
lande. Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la 
théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que,  si  la  mer 
avoit  changé  de  lit ,  il  auroit  fallu  que 
l'axe  de  la  terre  changeât  :  or,  toutes 
les  observations  aslrononiiqnes  prouvent 
qu'il  est  dans  la  même  position  depuis 
plus  de  vingt  siècles.  Tome  2,  Lettre  o^ô^ 
p.  'iC2  et  suiv. 

Ce  savant  physicien  admet ,  à  la  vé- 
rité ,  un  mouvement  de  la  î7Jfr  d'orient 
en  occident,  causé  par  le  mouvement 
de  la  lune,  et  par  celui  de  la  chaleur  du 
soleil  ;  mais  il  soutient  que  ce  (nouvc- 
mcnt  ne  se  fait  sentir  que  dans  la  pleine 
mer ,  et  qu'il  est  insensible  en  a|)pro- 
chant  des  côtes.  Il  doit  donc  produire 
beaucoup  moins  d'cflct  sur  les  conli- 
neîits  que  celui  des  marées.  Or,  dans  les 
marées  même  les  plus  hautes,  la  mer 
ne  fuit  (pic  déposer  sur  les  côtes  basses 
nne  légère  (pianlité  de  vase  ou  de  gra- 
vier ;  elle  ne  produit  aucun  elVet  sur  les 
rochers  escarpés   qui   bordent  ses  ri- 
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vages.  Si  donc  les  marées  sont  incapa- 
bles de  changer  le  lit  de  la  mer ,  à  plus 
forte  raison  son  prétendu  mouvement 
d'orient  en  occident  est-il  nul  pour  pro- 
duire un  pareil  effet. 

Il  est  d'ailleurs  très-permis  de  douter 
de  ce  mouvement  ;  plusieurs  raisons 
semblent  en  démontrer  l'impossibilité. 

4"  L'atmosphère  qui  environne  la 
terre  a  son  mouvement  con.me  elle 
d'occident  en  orient,  et  suit  la  même 


en  orient 
direction  ;  cela  est  démontré  par  la  chute 
perpendiculaire  d'un  corps  grave  qui 
tomberoit  de  l'atmosphère.  Or,  de  deux 
fluides  dont  le  globe  est  environné,  sa- 
voir, l'eau  et  l'air,  il  est  impossible  que 
le  fluide  inférieur  soit  emporté  par  un 
mouvement  contraire  à  celui  des  deux 
couches  entre  lesquelles  il  est  renfermé. 
Jamais  on  n'assignera  une  cause  géné- 
rale capable  d'imprimer  à  la  mer  un 
mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre 
et  à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  diiié- 
rence  de  densité  et  de  pesanteur  entre 
la  terre  et  l'eau  suffisoit  pour  donner  à 
la  mer  un  mouvement  opposé  à  celui  de 
la  terre, elle  sufliroit,  à  plus  forte  raison, 
pour  imprimer  la  même  direction  au 
mouvement  de  l'atmosphère ,  qui  est 
plus  légère  et  moins  dense  que  feau. 

2"  Lorsque  l'on  donne  un  mouvement 
violent  de  rotation  à  un  globe  solide  lé- 
gèrement plongé  dans  l'eau,  les  parties 
de  l'eau  qu'il  entraîne  sont  emportées 
dans  la  même  direction  que  le  globe,  et 
non  dans  un  sens  opposé.  Kn  vertu  de 
la  force  centrifuge  ,  les  gouttes  d'eau 
s'échappent  par  la  tangente  ,  mais  tou- 
jours dans  la  direction  que  leur  imprime 
le  mouvement  du  globe  et  non  autre- 
ment. Donc,  si  l'eau  qui  couvre  la  terre 
n'éloit  pas  comprimée  et  retenue  pas 
l'atmosphère ,  elle  s'échapperoil  par  la 
tangente,  mais  d'occident  en  orient, 
selon  la  direction  du  fiiouvemenl  de  la 
terre  ,  et  non  dans  le  sens  oppose. 

?)"  Si  l'on  met  une  liqueur  quelconque 
(Tans  un  globe  de  verre  creux  ,  et  (pie 
Pou  donne  à  celui-ci  un  mouvement  cir- 
culaire violent,  en  vertu  de  la  force 
centrifuge,  la  li(|uenr  suit  encore  le 
inoiivement  du  globe.  Or,  le  mouve- 
mcut  de  lu  terre  et  de  ralmosphère  est 
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d'une  vitesse  inconcevable.  Dans  ce  mou- 
vement, l'eau  ne  s'écarte  point  du  centre 
de. gravité,  parce  que  le  mouvement  se 
fait  sur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarle- 
roit,  si  elle  avoit  un  mouvement  opposé. 
Donc  le  prétendu  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident  est  contraire  à  la 
force  centripète,  aussi  bien  qu'à  la  force 
centrifuge  :  donc  il  répugne  à  toutes  les 
lois  générales  du  mouvement. 

4»  D'autres  philosophes  conjecturent 
que  la  mer  a  un  mouvement  violent  du 
sud  au  nord ,  parce  que  tous  les  grands 
caps  s'avancent  vers  le  sud ,  et  que  la 
plupart  des  grands  golfes  sont  tournés 
vers  le  nord.  Voilà  donc  le  mouvement 
de  la  mer  d'orient  en  occident,  croisé 
par  un  mouvement  du  sud  au  nord. 
Cela  nous  paroît  prouver  que  cet  élé- 
ment se  meut  vers  tous  les  points  de  la 
circonférence  du  globe  ;  c'est  l'effet  na- 
turel du  flux  et  du  reflux  ;  mais  nous 
avons  vu  que  ce  mouvement  n'a  jamais 
tendu  à  déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud  au 
nord  étoit  réel ,  le  golfe  Persique,  loin 
de  s'éloigner  de  la  mer  Caspienne,  au- 
roit  continué  de  s'en  approcher;  la  mer 
Rouge  feroit  des  efforts  continuels  pour 
se  joindre  à  la  Méditerranée,  et,  au 
contraire  ,  elle  en  est  aujourd'hui  à  une 
plus  grande  distance  qu'autrefois.  Voyez 
Vescript.  de  V Arabie,  par  Niébuhr , 
p.  518  et  555,  La  profondeur  de  la  mer 
Baltique,  au  lieu  de  diminuer,  devroit 
augmcnler.  Nos  philosophes  ont  une  sa- 
gacité singulière  pour  forger  des  con- 
jectures toujours  contredites  par  les 
phénomènes. 

L'histoire  sainte  nous  donne  lieu  de 
croire  qu'immédiatement  après  le  dé- 
luge le  golfe  Persique  et  la  mer  Cas- 
pienne,  la  mer  Rouge  et  la  Méditer- 
ranée, étoient  séparées  comme  elles  le 
sont  aujourd'hui  ;  leur  prétendue  jonc- 
tion dans  des  temps  plus  rectiiés  choque 
toute  vraisemblance.  Les  montagnes  pla- 
cées entre  les  deux  premières  n'ont 
jamais  pu  cire  naturellement  couvertes 
par  les  eaux  de  la  mer.  S'il  avoit  été 
possible  de  percer  l'isthme  de  Suez  , 
pour  joindre  les  deux  secondes,  cet  ou- 
vrage ,  tenté  plusieurs  fois  ,  auroit  été 
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exécuté;  mais  par  la  retraite  des  eaux 
du  golfe  de  Suez  vers  le  sud  ,  il  est  de- 
venu plus  difTicile  qu'il  ne  l'étoit  dans 
les  siècles  passés. 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la 
mer  a  couvert  autrefois  notre  hémis- 
phère, ce  sont  les  corps  marins  qui  se 
trouvent  dans  le  sein  de  la  terre  et  quel- 
quefois à  sa  surface  ,  soit  dans  les  val- 
lons ,  soit  dans  les  montagnes.  Mais 
M.  de  Luc  prouve ,  par  la  position  ,  par 
la  variété,  par  les  mélanges  de  ces  corps 
avec  des  productions  terrestres,  que 
leur  dépôt  ne  s'est  pas  fait  par  un  chan- 
gement lent  et  progressif  du  lit  de  la 
mer,  mais  par  une  révolution  subite  et 
violente,  telle  que  l'Ecriture  sainte  la 
peint  dans  l'histoire  du  déluge  universel. 
T.  5,  Lettre  420,  p.  105;  Lettre  156, 
p.  589 ,  etc.  F  oyez  Déluge,  Monde. 

Mer  d'airain  ,  grande  cuve  que  Salo- 
mon  lit  faire  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem ,  pour  servir  aux  prêtres  à  se  pu- 
rifier avant  et  après  les  sacrilices.  Ce 
vase  étoit  de  forme  ronde;  il  avoit  cinq 
coudées  de  profondeur,  dix  de  diamètre 
d'un  bord  à  l'autre,  et  trente  de  circon- 
férence. Le  bord  étoit  orné  d'un  cordon 
embelli  de  pommes  ,  de  boulettes  et  de 
tètes  de  bœufs  en  demi-relief.  11  étoit 
porté  sur  un  pied  semblable  à  une 
grosse  colonne  creuse,  appuyée  sur 
douze  bœufs  disposés  en  quatre  groupes, 
trois  à  trois,  et  qui  laissoient  quatre 
passages  pour  tirer  l'eau  par  des  robi- 
nets attachés  au  pied  du  xase.JII.Heg.^ 
c.  7 ,  i.  25  ;  //.  Parai,  c.  4 ,  ^  2. 

Mer  Morte,  ou  Lac  Asphaltite. 
Nous  lisons  dans  l'histoire  sainte  que, 
pour  punir  les  crimes  des  habitants  de 
Sodome  et  des  villes  voisines,  Dieu  y  fit 
pleuvoir  du  soufre  enflammé ,  que  la 
terre  vomit  du  bitume,  et  augmenta 
l'incendie,  qu'elle  s'affaissa,  que  les 
eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un  lac 
dont  les  eaux  imprégnées  de  soufre  ,  de 
bitume  et  d"un  sel  amer ,  étouffent  les 
plantes  sur  ses  bords.  Gen.,  c.  19.  C'est 
aux  géographes  de  décrire  ce  lac  tei 
qu'il  est  aujourd'hui.  (  N^  XXVI  ,  p. 
583  .  ) 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé  ,  Dîodoro 
de  Sicile  ,  Strabon ,  Tacite ,  Pline ,  Solin, 
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rapportent  la  tradition  qui  a  toujours 
subsisté,quecciacfutautrefois  formé  par 
un  embrasement  qui  détruisit  plusieurs 
villes.  I/asplialte  qui  y  surnage ,  le  bi- 
tume et  le  soufre  qui  se  trouvent  sur 
SCS  bords  ,  la  couleur  de  cendre  et  la 
stérilité  du  sol  qui  l'environne  ,  l'amer- 
tume et  la  pesanteur  de  ses  eaux ,  les 
vapeurs  qui  s'en  élèvent,  déposent  en- 
core du  fait  aux  yeux  des  naturalistes. 
Le  récit  des  voyageurs  modernes  s'ac- 
corde avec  celui  des  anciens;  la  nas ra- 
tion de  Moïse  est  donc  d'une  vérité  in- 
contestable. 

Quelques  incrédules  cependant  l'ont 
attaquée.  La  mer  Morte ^  disent-ils,  a 
toujours  existé,  les  eaux  du  Jourdain 
qui  s'y  décbargent,  et  qui  n'ont  point 
d'autre  issue,  ont  dû  y  former  un  lac 
dans  tous  les  temps.  Celui  qui  existe  au- 
jourd'bui  n'est  donc  point  un  eli'ct  de 
l'embrasement  de  Sodome. 

Mais  les  eaux  du  Hbin  dans  la  Hol- 
lande, celles  du  Cbrysorrboas  près  de 
Damas,  celles  de  l'Lupbrate  dans  la 
Mésojvolamie  ,  etc.,  di«;paroissent  sans 
former  aucun  lac.  Celles  du  Joiudain 
pouvoient  donc  se  dissiper  de  même  ,  se 
perdre  dans  les  sables,  entrer  dans  les 
conduits  souterrains  ,  et  tomber  dans  la 
Méditerranée,  ou  se  disperser  dans  les 
coupures  faites  pour  arroser  les  terres. 
L'Ecriture  nous  indique  celle  dernière 
f;,<;on,  en  disant  qu'avant  la  ruine  de 
Sodome  et  de  Comorrbe,  toute  la  plaine 
qui  bordoit  le  Jourdain  éloit  arrosée 
par  des  canaux ,  comme  un  jardin  dé- 
licieux, (len.,  c.  15  ,  î.  10. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  As- 
phaltite  ,  auquel  on  donne  aujourd'bui 
vingt-quatre  lieues  de  longueur,  n'en 
ait  eu  (pie  douze  ou  quinze  lorsque  So- 
dome subsisloit ,  et  n'ait  occupé  que  la 
partie  se|)lentricnale  du  terrain  qu'il 
remplit  aclueilkment;  n'étoit  -  ce  pas 
assez  de  cinq  ou  six  lieues  en  carré  , 
pour  placer  la  belle  et  fertile  vallée  (pie 
l'on  noinmoit  la  F  allée  des  bois ,  et 
pour  y  bàiir  cinq  ou  six  villes  ou  gros 
bourus?  Tout  ce  terrain,  alVaissé  |)ar 
l'embrasement,  a  pres(pie  doublé  re- 
tendue de  la  wcr  Morle ,  du  nord  au 
•midi.  Alors  il  cslexaclenieiil  vrai ,  selon 
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le  texte  de  Moïse  ,  que  ce  qui  étoit  au- 
trefois la  Vallée  des  bois  ,  est  aujour- 
d'hui la  mer  salée.  Gen.,  c.  14,  y.  ô. 

Cette  supposition,  contre  laquelle  on 
ne  peut  rien  objecter  de  solide,  lève 
toute  diflQculté,  elle  est  d'autant  plus 
probable ,  que  Sodome  et  les  autres 
villes  détruites  étoient  précisément  si- 
tuées dans  la  partie  méridionale  du  ter 
rain  que  couvre  aujourd'hui  la  mer 
Morte;  Ilisi.  deVAcad.  des  Inscript., 
tom.  1G  ,  in-12,p.  232;  Dissertât,  sur 
la  ruine  de  Sodome ^  Bible  d' Avignon , 
tome  1 ,  pag.  295. 

Le  savant  Michaëlis  dansles  Mémoires 
de  la  société  de  Gottingue ,  de  Pan  17G0, 
a  donné  une  dissertation  sur  l'origine 
et  la  nature  de  la  mer  Morte ,  dans  la- 
quelle il  prouve  1"que  l'étendue  de  ce 
lac  est  encore  incertaine,  parce  qu'elle 
n'a  pas  encore  été  mesurée  par  des  opé- 
rations de  géométrie,  mais  seulement 
estimée  au  coup  d'œil.  2°  Que  la  salure 
en  est  extrême,  ce  qui  est  cause  que 
tous  les  corps  vivants  y  surnagent. 
5"  Que  c'est  un  sel  usuel ,  duquel  les  ha- 
bitants de  le  Palestine  se  sont  toujours 
servis,  et  non  un  sel  mêlé  de  bitume, 
comme  quelques  modernes  l'ont  pré- 
tendu. 4°  Qu'il  n'y  a  aucun  poisson  ni  au- 
cun coquillage  dans  cette  »<(?r.  5"  Qu'elle 
n'a  point  d'issue,  mais  que  ses  eaux  se 
dissipent  par  l'évaporation.  G"  Que  le 
napble  et  le  bitume  abondent  sur  ses 
bords.  7°  Que  la  Pentapole  éloit  vérita- 
blement |)lacée  dans  le  lieu  à  présent 
occupé  par  la  mer  Morte.  8"  Qu'avant 
la  ruine  de  Sodome  il  y  avoit  (J('j;i  une 
couche  de  biluuie  détrempée  dVau , 
sous  une  couche  de  terre  végétale  sur 
laquelle  plusieurs  villes  étoient  bàlies; 
(pie  la  couche  de  bilume  ayant  été  em- 
brasée, la  couche  supérieure  a  dû  s'af- 
faisser et  former  un  lac.  0"  Qu'avant 
rembrasement ,  l'eau  du  Jourdaiîi  éloil 
divisée  en  une  inliiiilé  de  canaux  i\\\\  ar- 
rosoienl  les  terres  ;  (pie  c'est  ce  qui  leur 
donuoil  une  lécondilé  incroyable.  lO'^Qiic 
rembrasemcnl  fut  [Moduil  par  le  l«-u  .lu 
ciel.  Il  sullil  de  lire  cet  ouvrage  pour  sen- 
tir la  diliérence  (pi'il  y  a  entre  les  ré- 
llexions  (ruii  homme  sensé  et  instruit, 
et  les  lèves  d"un  ignorant  incrédule. 
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Mer  iiouGE.  Rien  n'est  plus  célèbre 
dans  les  livres  saints  que  le  passage  des 
Hébreux  au  travers  des  eaux  de  la  mer 
Roiigt  ^  lorsqu'ils  sortirent  de  l'Egypte  ; 
mais  aucun  miracle  n'a  été  plus  con- 
testé. 11  s'agit  cependant  de  savoir  com- 
ment et  par  quelle  roule  les  Hébreux  , 
au  nombre  de  deux  millions  d'hommes, 
avec  leurs  meubles  et  leurs  troupeaux  , 
ont  pu  sortir  de  l'Egypte  ,  et  gagner  le 
désert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pendant 
quarante  ans.  Pour  faire  ce  trajet ,  ils 
avoient  à  droite  une  chaîne  de  mon- 
tagnes ,  à  gauche ,  du  côté  du  nord  ,  les 
Philistins  et  les  Amalécites ,  derrière  eux 
les  Egyptiens  qui  les  poursuivoient ,  de- 
vant eux  la  mer  Bouge.  Comment  se 
sont-ils  tirés  de  là? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  com- 
manda à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur 
les  eaux  et  de  les  diviser;  qu'il  fit  souf- 
fler un  vent  chaud  pendant  la  nuit  pour 
dessécher  le  fond  de  la  mer;  qu'il  plaça 
entre  le  camp  des  Hébreux  et  celui  des 
Egyptiens  une  nuée  obscure  du  côté  de 
ceux-ci,  et  lumineuse  du  côté  des  Is- 
raélites. A  cette  lueur,  ces  derniers  pas- 
sèrent au  milieu  des  eaux ,  qui  s'éle- 
voient  comme  un  mur  à  leur  droite  et  à 
leur  gauche.  Au  point  du  jour  ,  Pharaon 
qui  les  poursuivoit  s'engagea  dans  ce 
passage  avec  son  armée  ;  Moïse  ,  éten- 
dant la  main ,  fit  retourner  les  flots  dans 
leur  lit  ordinaire;  les  Egyptiens  y  fu- 
rent submergés,  sans  qu'il  en  échappât 
un  seul.  Fxod.,  cap.  14.  Dans  le  canti- 
que chanté  par  les  Israélites  en  action 
de  grâces,  ils  s'écrient:  «  Le  souffle  de 
»  votre  colère ,  Seigneur ,  a  rassemblé 
»  et  fait  monter  les  eaux  ;  les  flots  ont 
»  perdu  leur  fluidité  ,  les  abîmes  d'eau 
»  se  sont  amoncelés  au  milieu  de  la 
»  Q7ier^  »  c.  45,^-.  8. 

David,  Fs.  76  et  77  ;  Isaïe,  c.  63,  ^.12; 
iJabacuc,  c.  3 ,  ^.  8  ;  l'auteur  du  Livre 
de  la  Sagesse,  c.  19 ,  ^.  7 ,  s'expriment 
de  même  sur  ce  grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé  pour 
en  faire  disparoître  le  surnaturel.  Ils 
commencent  par  supposer  que  les  Israé- 
lites passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de 
la  mer  Bouge  qui  aboutit  à  Suez;  et 
aui^  selon  l'estimation  des  voyageurs, 


pouvoit  avoir  pour  lors  une  demi-lieue 
de  large.  Dans  cet  endroit,  disent-ils, 
le  flux  et  le  reflux  sont  très-sensibles  ; 
dans  le  temps  du  reflux,  les  eaux  lais- 
sent à  sec  au  moins  une  demi-lieue  de 
terrain  à  l'extrémité  du  golfe;  Moïse, 
qui  connoissoit  les  lieux ,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux  pour 
faire  passer  les  Hébreux  ;  Pharaon, s'é- 
tant  imprudemment  engagé  dans  \e 
même  passage  quelques  heures  après, 
et  au  moment  du  flux ,  perdit  la  tête 
avec  tout  son  monde  et  fut  submergé. 
Ils  citent  l'historien  Josèphe  ,  qui  com- 
pare ce  passage  des  Israélites  à  celui  des 
soldats  d'Alexandre  dans  la  merâe  Pam- 
philie  ,  et  qui  n'ose  affirmer  qu'il  y  eût 
du  surnaturel.  Ils  ajoutent  qu'un  mira- 
cle ,  tel  que  les  livres  de  Moïse  le  rappor- 
tent, auroit  dû  devenir  célèbre  chez 
toutes  les  nations  voisines;  qu'aucune 
cependant  ne  paroît  en  avoir  en  connois- 
sance,  puisque  aucune  n'en  a  parlé. 
Toland  décide  que  ce  fut  un  stratagème 
de  Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les  Is- 
raélites ont  passé  la  mer  dans  le  lieu 
indiqué  par  nos  adversaires  ,  il  est  évi- 
dent que  cela  n'a  pas  pu  se  faire  de  la 
manière  dont  ils  le  prétendent. 

1°  Il  est  absurde  d'imaginer  que  les 
Egyptiens  ne  connoissoient  pas  aussi 
bien  que  Moïse  le  flux  et  le  reflux  du 
golfe  de  Suez  ;  que  dans  toute  l'armée 
de  Pharaon  il  n'y  avoit  personne  d'assez 
instruit  de  ce  phénomène  journalier 
pour  en  avertir  les  autres.  Il  n'est  pas 
moins  ridicule  de  penser  que  parmi 
deux  millions  d'Israélites  ,  dont  la  plu- 
part avoient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun 
n'avoit  connoissance  du  flux  et  du  reflux 
de  la  mer;  que  Moïse  a  pu  fasciner  les 
yeux  de  toute  cette  multitude,  au  point 
de  lui  persuader  qu'en  traversant  le 
golfe ,  elle  avoit  à  droite  et  à  gauche  les 
flots  élevés  comme  un  mur.  Quelques 
moments  auparavant,  tout  ce  peuple 
s'étoit  révolté  contre  Moïse,  en  voyanÊ 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  ;  «  N'y 
»  avoit- il  donc  pas  de  tombeaux  en 
»  Egypte pournous enterrer, disoient-ils, 
»  au  lieu  de  venir  nous  faire  périr  dans 
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5»  un  désert?  »  Exod.,  c.  14 ,  jî'.  il .  Et 
Ton  veut  que  bientôt  après  Moïse  leur 
ait  fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu 
d'imaginer. 

2"  Lorsque  le  flux  arrive,  il  ne  vient 
point  brusquement ,  il  avance  pendant 
six  heures,  et  se  retire  dans  un  espace  de 
temp!5  égal.  Quand  ceux  des  Egyptiens 
qui  éloient  à  la  droite  de  leur  armée  et 
du  côté  du  midi ,  auroient  pu  être  sur- 
pris par  les  flots ,  ceux  qui  occupoient 
la  gauche  du  côlé  du  nord ,  dévoient 
nécessairement  échapper  au  naufrage. 
Les  bords  du  golfe  de  ce  côlé-là  ne  sont  \ 
point  escarpés  ;  les  chevaux  des  Egyp- 
tiens étoient-ils  assez  lents  à  la  course 
pour  ne  pouvoir  pas  fuir  plus  promple- 


»  de  Suez,  et  les  Arabes  qui  marchoient 
»  à  mes  côtés  avoient  de  l'eau  jusqu'aux 
»  genoux;  le  banc  de  sable  sur  lequel 
»  nous  étions  ne  paroissoit  pas  fort 
»  large.  Si  donc  une  caravane  vouloit 
»  passer  à  C.olsum  ,  elle  ne  le  pourroit 
»  qu'avec  bien  de  l'incommodité ,  et 
j)  sûrement  pas  à  pied  sec,  à  plus  forte 
»  raison  une  armée.  »  Descrip.  de  l'A- 
rabie, pag.  3o3 ,  5o5. 

4"  Ceux  qui  disent  que ,  pour  écarter 
davantage  les  flots  du  fond  du  golfe,  et 
découvrir  un  plus  large  espace  de  ter- 
rain ,  Dieu  fit  soufller  un  vent  du  nord, 
contredisent  la  narration  de  Moïse  ;  il 
dit  expressément  que  Dieu  fit  soulfler 
un  vent   d'orient  violent,  Kadim  ou 


ment  que  les  eaux  n'arrivoient?  11  n'est  j  Kédem ,  qui  divisa  les  eaux  ,  Exod,^ 
pas  possible  que  la  tête  ait  tourné  assez  \  c.  li,  ^.  21  ;  vent  très -sec,  puisqu'il 


fort  aux  Egyptiens,  pour  ne  plus  dis- 
tinguer le  côté  par  lequel  il  falloit  se 
sauver. 
3°   Il  n'est  pas  vrai   que  le  reflux. 


même   dans   les  plus   basses   marées,    S'il  faut   admettre  ici  du  surnaturel, 


laisse  une  demi -lieue  de  terrain  à  sec 
au  fond  du  golfe  de  Suez;  selon  le  rap- 
port des  voyageurs,  il  en  découvre  tout 
au  plus  une  largeur  de  trois  cents  pas. 
Metlons-en  le  double,  si  l'on  veut;  tout 
cet  espace  ne  demeure  découvert  que 
pendant  un  quart-d'henre,  après  lequel 
le  reflux  commence,  et  les  eaux  revien- 
nent insensiblement  pendant  six  heures. 
Il  est  donc  impossible  qu'une  multi- 
tude de  deux  millions  d'hommes,  avec 
leurs  troupeaux  et  leur  bagage ,  aient 
pu  passer  dans  un  espace  aussi  étroit  et 
en  si  |)eu  de  temps. 

Niébuhr,  voyageur  instruit,  qui  y  a 
passé  en  1702  ,  atteste  l'impossibilité  de 
ce  passage.  «  Aucune  caravane,  dit-il, 
»  n'y  passe  pour  aller  du  Caire  au  mont 
»  Sinaï  ,  ce  qui  abrégeroit  cependant 
i>  beaucoup  le  chemin  ;  l'on  tourne  à 
r  cin(|  ou  six  milles  plus  au  nord  ,  et  du 
>  tcnq)s  de  Moïse  le  circuit  devoil  être 
B  encore  plus  long ,  puisque  le  golfe 
»  s'avançoil  davantage  de  ce  côté-là  ,  et 
3  devoil  (Hre  plus  profond.  Eu  retour- 
T)  nanl  du  mont  Siuaï  à  Suez  ,  j'ai  Ira- 
B  versé  ce  golfe  sur  mon  chameau  peu- 
n  daul  la  |)lus  basse  ntarée,  près  des 
»  ruines  de  CoUum,  un  peu  au  nord 


venoit  du  désert  d'Arabie.  D'ailleurs  ce 
vent  du  nord  seroit  arrivé  bien  à  propos 
pour  les  Israélites,  et  auroit  cessé  bien 
malheureusement  pour  les  Egyptiens. 


nous  ne  voyons  pas  quelle  nécessité  il  y 
a  de  le  mettre  au  rabais,  comme  si  un 
miracle  coûtoit  à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que  les  Is- 
raélites ont  passé  le  bras  de  la  mer 
Rouge  près  de  Suez  ,  nous  serions 
encore  forcés  de  le  regarder  comme 
miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus  sensible, 
s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis  la  vallée  de 
Bédéa ,  environ  douze  lieues  plus  au 
midi ,  comme  le  soutient  le  père  Sicard  , 
qui  a  suivi  très-exactement  leur  marche, 
telle  qu'elle  est  marquée  dans  l'Ecriture, 
et  qui  l'a  vérifiée  par  l'inspection  des 
lieux  ;  dans  cet  endroit,  la  mcvA,  selon 
Nidbuhr ,  au  moins  trois  lieues  de  large  ; 
le  père  Sicard  lui  en  suppose  cinq  ou 
six.  Alors  les  Israélites  n'ont  pu  passer 
sans  avoir  les  eaux  élevées  comme  un 
mur  à  leur  droite  et  à  leur  gauche  ,  ainsi 
que  le  disent  les  livres  saints,  par  con- 
séquent sans  un  miracle  incouleslablc. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires, 
Josèphe  reconnoîl  formelleuient  le  mi- 
raculeux de  cet  événement ,  4ntiq., 
1.  2,  c.  7.  La  liberté  qu'il  laisse  aux 
païens  d'en  croire  ce  qii'ils  voudront ,  ne 
prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze  cents 
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ans  après  révénement ,  et  il  ne  paroît 
pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n'y  a  aucune 
ressemblance  entre  le  passage  des  Is- 
raélites au  travers  de  la  mer  Rouge,  et 
celui  des  soldats  d'Alexandre  sur  le 
bord  de  la  mer  de  Pamphilie.  Ammien 
dit  qu'ils  profitèrent  d'un  moment  au- 
quel le  vent  du  nord  écartoit  les  flots 
du  rivage,  et  Strabon  ajoute  que  ces 
soldats  avoient  encore  de  l'eau  jusqu'à 
la  ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de  ces 
historiens  observe  qu'Alexandre  ne  fit 
passer  ainsi  qu'une  partie  de  son  ar- 
mée, et  il  ne  dit  pas  quel  fut  le  nombre 
des  soldais  qui  tentèrent  ce  passage.  De 
^xpedit.  Alex.,  lib.  1. 

Ces  mêmes  critiques  en  imposent 
encore ,  lorsqu'ils  disent  que  le  passage 
miraculeux  des  Israélites  et  la  défaite 
des  Egyptiens ,  n'ont  pas  été  connus  des 
nations  voisines ,  et  qu'aucun  auteur 
profane  n'en  a  parlé.  Non-seulement  les 
Ammonites  en  étoient  très  -  instruits  , 
Judith,  c.  5,  ^.  12,  mais  Diodore  de 
Sicile,  liv.  5,  ch.  3,  rapporte  que,  selon 
la  tradition  des  îchtyophages ,  qui  ha- 
bitoient  le  bord  occidental  de  la  mer 
-Rouge,  cette  mer  s'étoit  ouverte  au- 
trefois par  un  reflux  violent ,  que  tout 
son  fond  avoit  paru  à  sec;  mais  qu'en- 
suite il  étoit  survenu  un  flux  impétueux 
qui  avoit  réuni  les  eaux.  Justin  ,1.  56, 
dit,  d'après  Trogue- Pompée,  que  les 
Egyptiens  qui  poursuivoient  Moïse  fu- 
rent contraints  par  les  tempêtes  de  re- 
tourner chez  eux.  Artapan ,  cité  par 
Eusèbe,  Prœpar.  evang.,  lib.  9,  c.  72, 
observe  que  les  prêtres  de  Memphis  ne 
convenoient  pas  du  passage  miraculeux 
de  Moïse,  mais  que  ceux  d'IIéliopolis 
avouoient  qu'il  s'étoit  miraculeusemi3nt 
ouvert  un  passage  au  travers  des  flots. 
Le  savant  auteur  de  VHistoire  véritable 
des  temps  fabuleux,  tom.  3,  p.  202  et 


On  peut  faire  à  ce  sujet  une  obser- 
vation qui  prouve  l'exactitude  et  la  jus- 
tesse de  la  narration  de  Moïse.  En  parlant 
de  l'armée  de  Pharaon  qui  poursuivit 
les  Israélites ,  il  ne  fait  mention  que  de 
chars  et  de  cavalerie ,  Exod.,  c.  14 
et  15.  En  effet,  les  historiens  et  les 
voyageurs  ont  remarqué  que  les  roisd'E- 
gypte  n'eurent  jamais  d'autres  troupes 
que  de  la  cavalerie;  aujourd'hui  encore 
la  seule  milice  de  l'Egypte  sont  les 
mameloucks ,  qui  sont  tous  cavaliers. 
Foyage  en  Syrie  et  en  Egypte  y  par 
Volney ,  tome  2  ,  2<^  part.  c.  11. 

MERCI.  Les  pères  de  la  Merci  ou  de 
la  rédemption  des  captifs,  sont  un  ordre 
religieux  qui  prit  naissance  à  Barcelone 
en  1223,  à  l'imitation  de  l'ordre  des  tri- 
nilaires,  fondé  en  France  par  saint  Jean 
de  Matha.  Ce  n'éloit  au  commencement 
qu'une  congrégation  de  gentilshommes, 
qui,  excités  par  le  zèle  et  la  charité  de 
saint  Pierre  JXolasque ,  gentilhomme 
françois  ,  consacrèrent  une  partie  de 
leurs  biens  à  la  rédemption  des  chré- 
tiens réduits  à  l'esclavage  chez  les  in- 
fidèles. On  sa"t  avec  quelle  inhumanité 
ces  malheureux  étoient  traités  par  les 
Maures  mahomélans,  qui  dominoient 
alors  en  Espagne;  leur  sort  éloit  encore 
plus  cruel  sur  les  côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  chevaliers  ou  con- 
frères dévoués  à  cette  bonne  œuvre 
augmenta  bientôt;  on  les  appela  les 
confrères  de  la  congrégation  de  Notre- 
Dame  de  miséricorde.  Aux  trois  vœux 
ordinaires  de  religion  ,  ils  joignirent 
celui  d'employer  leurs  biens, leur  liberté 
et  leur  vie  au  rachat  des  captifs.  Rien  , 
sans  doute,  n'est  plus  héroïque  ni  plus 
sublime  que  ce  vœu  ;  il  fait  également 
honneur  à  la  religion  et  à  l'humanité. 
Les  succès  rapides  de  cet  ordre  naissant 
engagèrent  Grégoire  IX  à  l'approuver, 
suiv,,  fait  voir  que  plusieurs  traits  de  j  et  il  le  mit  sous  la  règle  de  saint  Au- 
l'histoire  d'Egypte  ,  tels  qu'ils  sont  rap-  |  gustin  ,  l'an  1235.  Clément  V  ordonna, 
portés  par  les  auteurs  profanes  ,  ne  sont    en  1308,  que  cet  ordre  fût  régi  par  un 


rien  autre  chose  que  les  événements  de 
l'histoire  de  Moïse  et  des  Hébreux,  dé- 
guisés et  travestis,  et  qu'en  particulier 
l'on  y  reconnoît  très-évidemment  le  pas- 
sage de  la  mer  Rouge.  Foyez  la  Dissert. 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  t.  2,  p.  46. 


religieux  prêtre.  Ce  changement  causa 
la  séparation  des  clercs  et  des  laïques  ; 
les  chevaliers  furent  incorporés  à  d'au- 
tres ordres  militaires,  et  la  congrégation 
de  la  M^rci  ne  fut  plus  composée  que 
d'ecclésiastiques;  c'est  sous  cette  der- 
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îiière    forme   qu'elle   subsiste   encore,  i 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles 
cet  ordre  est  divisé,  tant  en  Espagne 
qu'en  Amérique,  il  y  en  a  une  dans  les 
parties  méridionales  de  la  France.  Le 
père  Jean -Baptiste  Gonzalès  du  Saint- 
Sacrement,  mort  en  1GJ8  ,  y  introduisit 
une  réforme  qui  fut  approuvée  par  Clé- 
ment Vllf;  ceux  qui  la  suivent  vont 
pieds  nus  ,  pratiquent  exactement  la 
retraite,  le  recueillement,  la  pauvreté, 
Tabstinence.  Ils  ont  deux  provinces  en 
Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en  France.  [ 

Les  ennemis  de  l'état  monastique  | 
diront,  sans  doute,  pourquoi  ne  pas; 
laisser  la  congrégation  de  la  Merci  telle  ; 
qu'elle  étoit  d'abord  ,  sur  le  pied  d'une  j 
confrérie  de  laïques?  Parce  qu'une! 
simple  confrérie  n'auroit  pas  été  de  Ion-  j 
ir  lui  donner  de  la  sta- 


gue  durée.  Poui 


bilité  ,  pour  établir  une  correspondance 
entre  les  diliférentcs  parties    de  cette  ; 
congrégation  ,  il  falloit  des  vœux,  une  [ 
règle,  un  régime  monastique;  Texpé- j 
rience  prouve  que   tout  établissement 
d'une  autre  espèce  ne  subsiste  pas  long- 
temps,    frayez    Rédemption  ,    Tium- 

TAIIIES. 

MERCREDI  DES  CENDRES.  Foyez 
Cexdp.es. 

MÈRE  DE  DIEU,  qualité  que  l'Eglise 
calbolique  donne  à  la  sainte  Vierge 
Marie.  L'usage  de  la  qualifier  ainsi  est 
venu  des  (irecs,qui  rap[)eloient  ©-:oTd/:û,', 
nom  que  les  Latins  ont  rendu  par  Dei~ 
para  et  JJei  genitrix.  Le  concile  d'E- 
pbèse,  en  431 ,  confirma  celle  dénomi- 
nation ;  et  le  concile  de  Conslanlinople, 
en  555  ,  ordonna  qu'à  l'avenir  on  nom- 
meroil  loujours  ainsi  la  sainte  Vierge. 
Ces  doux  décrets  lurent  portés  pour 
terminer  une  longue  dispute,  et  pour 
étoulïer  une  erreur.  Lorsque  Neslorius 
étoit  patriarche  de  Conslunlinople,  un 
de  ses  urètres  nommé  Anaslase  s'avisa 
de  soutenir,  dans  un  sermon,  que  l'on 
iic  devoii  point  appeler  la  sainte  Vierge 
mère  de  Dieu,  mais  mrre  du  Christ; 
ces  paroles  ayant  soulevé  tous  les  esprils 
et  causé  du  scandale,  l(«  patriarche  prit 
très- mal  à  propos  le  parli  du  prt'di- 
cateur,  appuya  sa  docUine,  et  se  fit 
condiuiuier  lui-même.  [ 
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En  effet,  pour  refuser  à  Marie  le  titre 
ôe  jnère  de  Dieu,  il  faut  ou  souleiiir, 
comme  les  gnosliques ,  que  le  Fils  <le 
Dieu  n'a  pas  pris  une  ehair  réelle  dans 
le  sein  de  Marie,  et  qu'il  est  né  seule- 
ment en  apparence  ;  ou  enseigner  , 
comme  les  ariens,  que  Jésus-Chrisl  n'est 
pas  Dieu  ,  ou  prétendre  qu'il  y  a  en  lui 
deux  personnes:  savoir,  la  personne 
divine  et  la  personne  humaine;  qu'ainsi 
la  divinité  et  riiumanité  ne  sont  pas 
unies  en  lui  substantiellement,  mais 
moralement  ;  que  c'est  une  union  d'ad- 
oplion,  de  volonté,  d'action,  de  coha- 
bitation, et  non  une  incarnation  :  c'est 
ce  que  Nestorius  fut  obligé  de  dire  pour 
se  défendre ,  et  ce  qui  fut  légitimement 
condamné. 

Ainsi ,  le  nom  de  mère  de  Dieu  est 
non -seulement  une  conséquence  évi- 
dente du  dogme  de  l'incarnalion  ,  mais 
il  ne  fait  que  rendre  exactement  les 
expressions  de  FEcriture  sainte.  Saint 
Jean  dit  que  le  f^erbe  s'est  fait  chair  : 
or,  il  a  pris  cette  chair  dans  le  sein  de 
Marie  ;  donc,  ou  le  Verbe  n'est  pas  Dieu, 
on  Dieu  n'est  pas  né  de  Marie  selon  la 
chair.  Saint  Paul  nous  rapprend,  lors- 
qu'il dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  né ,  selon 
la  chair ,  du  sang  de  David ,  Rom.,  c.  1 , 
i.  5  ;  qu'il  est  né  d'une  femme,  Galau, 
c.  4  ,  ^  i. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles , 
saint  Ignace ,  saint  Irénée ,  Tei  lui- 
lien  ,  elc,  se  sont  servis  de  ces  passages 
pour  prouver  aux  anciens  héréli(pies  la 
réalité  de  la  chair  de  Jésus-Chrisl  ;  ceux 
du  quatrième  les  ont  enq)loyés  pour  éta- 
blir sa  divinilé  contre  les  ariens.  Le 
concile  de  Nicée  a  décidé  que  le  Fils  uni- 
que de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
consubslanliel  à  son  Père  ,  s'est  iruvu  ne 
par  Topéralion  du  Saint- EspriJ ,  est  né 
de  la  vierge  Marie,  et  s'est  lail  homuiC. 
Ou  il  faut  renoncera  celle  profession  de 
foi,  ou  il  faut  donner  à  Marie  le  tilre 
de  mère  de  JJicit.  Saint  Ignace  ,  distiple 
immédiat  des  apôlres,  dit  en  |)ropres 
termes  cpie  iNolre-Seigneur  Jésus-lihrist 
est  Dieu  existant  dans  Thomme  ,  ne  de 
de  Dieu  cl  de  Met  rie.  Fj)isl.  ad  Fphes., 
n.  7.  Ce  passage  est  cité  et  .i(lo|il(''  par 
Théodoret,  qui  n'étoit  rien  moins  ([u'en- 
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ïicniî  de  ÎNestorius.   Voyex-  Petau,  de 
Incarn.,  1.  5,c.  17. 

Il  ne  s'ensuit  (Doint  de  là  que  Marie  a 
engendré  la  Divinité ,  ni  que  Marie  est 
mère  de  la  nature  divine,  comme  le 
concluoient  les  nestoriens  :  une  nature 
éternelle  ne  peut  être  engendrée  d'une 
créature.  Aussi  les  Pères  ne  disent  pas 
simplement  que  Marie  est  mère  du 
Verbe,  mais  mère  du  Ferhe  incarné; 
c'est  à  nous  d'imiter  exactement  leur 
langage.  Si  l'on  peut  abuser  du  titre  de 
mère  de  Dieu,  Neslorius  abusoit  bien 
plus  malicieusement  du  nom  de  mère 
du  Christ,  puisqu'il  s'en  servoit  pour 
saper  le  mystère  de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux  pro- 
testants ,  parce  qu'il  autorise  trop  évi- 
demment les  autres  qualités  que  l'Eglise 
catholique  attribue  à  la  sainte  Vierge ,  et 
le  culte  singulier  qu'elle  lui  rend  ;  mais 
on  sait  aussi  que  ,  par  leur  prévention , 
ils  n'ont  que  trop  favorisé  les  ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  ©eoroxoç,  et  non 
fj-yjTsp  ToO  ®coO  ;  il  s'ensuit  seulement 
qu'ils  ont  mieux  aimé  employer  un  seul 
mot  que  trois  pour  exprimer  la  même 
chose.  Par  la  même  raison,  ils  ont  dit 
X/3;çoTOxoç,  et  non,  ///jTep  toû  Xpiçoû  ;  et 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon  soit  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassien  et  Vincent 
de  Lérins  ,  Commonit.,  c.  12  et  15  ,  ont 
soutenu  cette  qualité  contre  Nestorius. 
Les  plus  anciens,  tels  que  Tertullien,  saint 
Cyprien ,  saint  Hilaire  ,  saint  Jérôme  , 
saint  Ambroise,  saint  Augustin,  etc., 
disent  que  Dieu  est  né  d'une  vierge,  est 
né  d'une  femme;  qu'une  vierge  a  conçu 
Dieu ,  Ta  porté  dans  son  sein ,  l'a  en- 
fanté ,  etc.  Foy.  Petau,  /&._,  1.  5 ,  c.  14 , 
n.  0  et  suivants.  Chez  les  Pères  grecs ,  le 
nom  ©Î070Z05  se  trouve  déjà  dans  la  con- 
férence d'Archélaus,  évêque  de  Charcar 
en  Mésopotamie  ,  avec  l'hérésiarque 
Manès,  Tan  277 ,  plus  de  cent  cinquante 
ans  avant  la  naissance  du  nestorianisme. 
Alexandre,  patriarche  d'Alexandrie,  s'en 
est  servi  dans  sa  lettre  synodique  à  celui 
de  Constantinople,  écrite  avant  l'an  525.  i 


Théodoret,  Hist.  eccîés.,  1. 1,  c.  4,  p.  2(11 
C'étoil  une  courte  profession  de  foi  de 
la  divinité  de  Jésus -Christ.  Origène, 
saint  Denis  d'Alexandrie,  saint  Athanase, 
saint  Basile,  saint  Proclus,  Eusèbe  et 
d'autres  que  cite  saint  Cyrille, l'ont  em- 
ployé avant  le  concile  d'Ephèse.  Jean 
d'Antioche,  dans  sa  lettre  à  Nestorius, 
lui  représenta  que  ce  terme  a  voit  été  em- 
ployé par  plusieurs  Pères,  et  qu'aucun 
ne  l'avoit  jamais  rejeté.  Julien  repro- 
choit  aux  chrétiens  cette  expression, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christia- 
nisme. Petau  ,  ibid.j  c.  15,  n.  9  et  suiv. 
Foyez  Nestorianisme. 

MÉRITE ,  en  théologie ,  signifie  la 
bonté  morale  et  surnaturelle  de  nos  ac- 
tions ,  et  le  droit  qu'elles  nous  donnent 
à  une  récompense  de  la  part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucun  droit  à  l'égard  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  a  bien  voulu  nous  l'ac- 
corder par  une  promesse  qu'il  nous  a 
faite  ;  mais  comme  il  est  de  injustice  de 
Dieu  d'accomplir  exactement  ses  pro- 
messes, on  peut,  sans  abuser  du  terme, 
nommer  droit  l'espérance  bien  fondée 
dans  laquelle  nous  sommes  d'obtenir  ce 
que  Dieu  nous  a  promis ,  si  nous  rem- 
plissons les  conditions  qu'il  nous  a  pres- 
crites. Droit  et  justice  sont  évidemment 
corrélatifs  :  la  promesse  que  Dieu  fait 
à  l'homme  est  une  espèce  de  contrat 
qu'il  daigne  former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent  le  mérite 
de  condignilé,  men7wm  de  condigno, 
et  le  mérite  de  congruité  ou  de  conve- 
nance, meritum  de  congruo;  ils  disent 
ordinairement  que  le  premier  a  heu, 
lorsqu'il  y  a  une  juste  proportion  entre 
la  valeur  de  l'action  et  la  récompense 
qui  y  est  attachée  ;  que  quand  celte  pro- 
portion ne  se  trouve  pas ,  l'action  ne 
peut  avoir  qu'un  mérite  de  congruité. 
Mais  comme  saint  Paul  nous  avertit  que 
les  souffrances  de  ce  monde ,  par  consé- 
quent les  bonnes  œuvres ,  n'ont  aucune 
proportion  ou  condignité  avec  la  gloire 
éternelle  qui  nous  est  réservée ,  Bom., 
c.  8 ,  f.  1 8 ,  il  paroît  plus  simple  de  dire 
que  le  mérite  de  condignité  est  fondé 
sur  une  promesse  formelle  de  Dieu,  au 
lieu  que  le  mérite  de  congruité  u'est 
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appuyé  que  sur  la  confiance  à  la  bonté  I 
divine.  Dans  le  premier  cas,  la  récom- 
pense est  un   acte  de  justice  ;  dans  le 
second  ,  c'est  une  pure  grâce  et  un  trait  ' 
de  miséricorde  :  aussi  les  théologiens  | 
conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un  mérite  j 
improprement  dit.   Par  ce  moyen,  le  j 
passage  de  saint  Paul  ne  forme  plus  une 
difïicullé  ;  il  est  exactement  vrai  que  nos 
bonnes  œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes  et  par  leur  valeur  in- 
trinsèque  aucune    condignité ,  aucune 
proportion  avec  le  bonheur  éternel,  mais 
seulement  en  vertu  de  la  promesse  de 
Dieu  et  des  mérites  de  Jésus-Christ. 

Ily  adansl'Ecrituresaintedespreuves 
et  des  exemples  de  ces  deux  espèces  de 
mérite.  La  récompense  des  justes  et  la 
punition  des  pécheurs  y  sont  également 
appelées  un  salaire.  Saint  Paul  dit  qu'à 
celui  qui  travaille  la  récompense  n'est 
pas  accordée  comme  une  grâce,  mais 
comme  une  dette.  Jiom.,  c.  'i,  i.  4. 
«  J'ai  achevé  ma  course,  dit-il  ailleurs; 
»  j'ai  gardé  ma  foi  ou  ma  fidélité;  la 
»  couronne  de  justice  m'est  réservée;  le 
»  Seigneur,  juste  juge,  me  la  rendra  un 
»  jour.  I)  //.  Tim.,  c.  i^f.  7.  Si  la  ré- 
compense est  un  acte  de  justice,  l'homme 
l'a  donc  méritée  :  il  est  digne  de  la  rece- 
voir. En  effet,  Jésus -Christ  parle  de 
ceux  qui  seront  jugés  dignes  du  siècle 
futur  et  de  la  résurrection  des  morts. 
Luc,  c.  20,  f.  55.  Il  dit  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  souillés  :  «  Ils  marcheront  avec 
»  moi  on  habits  blancs,  parce  qu'ils  en 
»  sont  dignes.  »  Âpoc.,  c.  3,  ^.  -i.  Voilà 
un  mérite  de  condignité.  Mais ,  encore 
une  fois  ,  ce  mérite  ou  celte  dignité 
viennent  plutôt  de  la  promesse  de  l)ieu 
et  de  sa  giâce,  que  de  la  valeur  essen- 
tielle (les  actions  de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  montrent 
d'une  autre  espèce.  Daniel ,  c.  24 ,  j^.  i  , 
dit  h  Nahuchodonosor  :  «  Hachelez  vos 
»  péchés  par  vos  aumônes  ;  »  il  lui  fait 
envisager  le  pardo[ule  ses  péchés  comme 
la  réconq)cnse  de  ses  bonnes  œuvres. 
Ce  roi  reconnoit  qu'il  a  été  frajjpé  de 
Dieu  et  humilié  en  punition  de  son  or- 
gueil, et  qu'il  a  élé  rétabli  sur  son  trône, 
parce  qu'il  a  béni  et  loué  Dieu.  Ihid., 
Y.  51.  Ce  nï'loit  ccrlaiucnicnl  pas  là 
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une  récompense  due  par  justice.  Nous 
lisons  que  Dieu  fit  prospérer  les  sages- 
femmes  d'F.gypte,  parce  qu'elles  avoient 
craint  Dieu.  Exod.,  c.  1 ,  j»'.  20.  Dans  le 
livre  de  Ruth ,  c.  1  ,  j!'.  8,  Noémi  prie 
Dieu  de  rendre  à  ses  deux  belles-fill'^s 
le  bien  qu'elle  en  avoit  reçu.  Selou  saint 
Jacques  ,  la  courtisane  Ûahab  fut  jus- 
tifiée par  ses  œuvres.  Jac.,  c.  2,  v.  23. 
Un  ange  dit  au  centurion  (Corneille  : 
a  Vos  prières  et  vos  aumônes  sont  mon- 
»  tées  vers  Dieu,  et  il  s'en  souvient.  » 
Conséquemment  saint  Pierre  est  envoyé 
à  cet  homme  pour  lui  faire  connoitre 
Jésus-Christ.  Jet.,  c.  1  ,  ^.  4.  Les  actions 
de  tous  ces  personnages  ne  pouvoicnt 
avoir  aucune  proportion  avec  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur  avoit  rien 
promis;  mais  il  étoit  de  sa  bonté  de  ne 
pas  les  laisser  sans  récompense  :  elles 
avoient  donc  un  mérite  de  convenance 
ou  de  congruité. 

C'est  ainsi  que  Dieu  le  représente  lui- 
même,  Isaie,  c.  i  ,  ^.  16;  il  promet 
aux  Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs 
iniquités  ,  s'ils  cessent  d'y  retomber,  s'ils 
observent  la  justice  et  la  charité,  il  par- 
donnera ,  oubliera  et  effacera  tous  leurs 
péchés  passés.  A  ces  conditions  il  con- 
sent que  les  Juifs  viennent  exiger  l'elTet 
de  celte  promesse,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
prendre  lui-même  à  partie  :  f^enite  et 
arguite  me,  dicit  Dominus.  Dieu  re- 
garde donc  ses  promesses  comme  un 
titre  et  un  droit  pour  ses  créatures,  et 
leur  exécution  comme  un  acte  de  justice 
de  sa  part.  Voilà  tout  ce  que  l'on  euleiid 
sous  le  nom  de  mérite. 

Pour  le  mérite  de  condignité,  les  théo- 
logiens exigent  plusieurs  conditions;  il 
faut,  i"  que  l'homme  soit  juste  ou  en 
état  de  grâce  sanctifiante;  2"  qu'il  soit 
voyageur,  c'est-à-dire  encore  vivant 
sur  la  terre  :  ainsi  le  mérite  n'a  plus  lien 
après  la  mort;  5"  (pie  son  action  .'*oit 
libre ,  exem|)te  de  toute  nécessité,  m^rne 
simple  et  relative;  t"  qu'elle  soit  mora- 
lement bonne  et  vertueuse;  5"  (pfellc 
soit  ra|)porlée  à  Dieu  et  à  une  (in  surna- 
turelle ,  et  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle  ;  G''  qu'il  y  ait  de  la  part 
de  Dieu  une  prom(*ssc  formelle  de  rc- 
conipcnscr  celle  action. 
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De  là  ils  concluent  qne  l'homme  ne 
peut  mériter  en  aucune  manière  la  pre- 
mière grâce  actuelle;  auliement  ellese- 
roit  la  récompense  d'actions  faites  sans 
son  secours,  d'actions  purement  natu- 
relles :  cela  est  impossible ,  et  l'Eglise  l'a 
ainsi  c^écidé  contre  les  pélagiens  et  les 
semi-pelagiens.  Il  ne  peut  pas  mériter 
non  plus  de  condigno  la  première  grâce 
habituelle  ou  sanctifiante  ,  puisque  ceile- 
ci  est  absolument  nécessaire  pour  le  mé- 
rite de  condignité  ;  il  peut  cependant  la 
mériter  de  congruo ,  aussi  bien  que  le 
don  de  la  foi ,  par  le  moyen  des  bonnes 
œuvres  faites  avec  le  secours  de  la  grâce 
actuelle.  L'Eglise  a  condamné  ceux  qui 
ont  enseigné  que  la  foi  est  la  première 
grâce.  Saint  Augustin ,  dans  son  livre 
du  Don  de  la  persévérance ,  a  encore 
prouvé  ,  contre  les  semi-pélagiens  ,  que 
l'homme  ne  peut  mériter  ce  don  de  con- 
digno, parce  que  Dieu  ne  l'a  pas  promis 
aux  justes  ;  mais ,  selon  ce  saint  doc- 
teur, l'homme  peut  l'obtenir  par  de  fer- 
ventes prières  et  par  une  humble  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu ,  par  consé- 
quent le  mériter  de  congruo.  Selon  le 
cours  ordinaire  de  la  providence  ,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  Dieu  abandonne  à  la 
dernière  heure  une  âme  qui  Ta  fidèle- 
ment servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture 
sainte,  que  l'homme  juste  peut  mériter 
de  condigno  et  par  justice  la  vie  éter- 
nelle ,  parce  qu'il  peut  remplir  à  cet 
égard  toutes  les  conditions  qu'exige  le 
mérite  de  condignité;  par  la  même  rai- 
son ,  il  peut  mériter  de  même  l'augmen- 
tation de  la  grâce  sanctifiante  :  c'est  en- 
core le  sentiment  de  saint  Augustin  ;  et 
telle  est,  sous  ce  rapport,  la  doctrine 
du  concile  de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Justif. 
Il  n'est  aucune  question  sur  laquelle 
les  protestants  aient  calomnié  plus  gros- 
sièrement l'Eglise  catholique  ;  ils  lui  ont 
reproché  d'enseigner  que  l'homme  peut 
mériter  la  rémission  de  ses  péchés  et  la 
justification  par  ses  œuvres ,  par  ses 
propres  forces  ,  et  indépendamment  des 
mérites  de  Jésus-Christ;  de  contredire 
saint  Paul,  en  admettant,  sous  le  nom 
de  condignité,  une  proportion  entre  nos 
œuvres  et  la  récompense  que  Dieu  nous 
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promet  ;  de  supposer  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  n'ont  pas  besoin  d'une 
acceptation  gratuite  de  Dieu  pour  mé- 
riter le  bonheur  éternel,  qu'elles  opèrent 
par  elles  -  mêmes  la  rémission  des  pé- 
chés ,  ex  opère  operalo.  Ils  ont  cité 
Isaïe ,  c.  Gi ,  ^.  6  ,  qui  dit  que  toutes  nos 
justices  sont  semblables  à  un  [inge 
souillé  ;  et  Jésus-Christ ,  qui  nous  avertit 
que  quand  nous  avons  fait  tout  ce  qu'il 
commande,  nous  ne  sommes  encore  que 
des  serviteurs  inutiles.  Luc,  c.  \  7,  ^.  10. 
Quelques-uns  ont  soutenu  que  ,  dans 
toutes  ses  œuvres,  le  juste  pèche  au 
moins  véniellement,  puisqu'il  n'accom- 
plit jamais  la  loi  aussi  parfaitement  qu'il 
le  doit  ;  d'autres  ont  poussé  rentêlement 
jusqu'à  dire  que,  dans  toutes  ses  ac- 
tions ,  il  pèche  mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente ,  y  verra  une  doctrine 
diamétralement  opposée  à  celle  que  les 
protestants  nous  imputent.  Il  déclare 
que  personne  n'est  justifié ,  que  ceux 
auxquels  le  mérite  de  la  passion  de  Jé- 
sus-Christ est  communiqué  ,  sess.  6 ,  de 
Justif.  c.  3  ;  que  personne  ne  peut  se 
disposer  à  la  justification  qu'autant  qu'il 
est  prévenu  et  secouru  par  la  grâce  de 
Dieu  ,  c.  5  et  6.  Il  enseigne  que  l'homme 
est  justifié  par  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité,  et  qu'il  reçoit  ces  dons  par  Jé- 
sus-Christ, c.  7;  qu'ainsi  il  est  justifié 
gratuitement,  puisque  rien  de  ce  qui 
précède  la  justification ,  soit  la  foi ,  soit 
les  œuvres,  ne  peut  mériter  la  justifica- 
tion, qui  est  une  pure  grâce,  c.  8,  etc» 
Le  concile  appuie  toutes  ces  vérités  sur 
des  passages  exprès  de  l'Ecriture  sainte. 

Conséquemment  il  dit  anathème  à  qui- 
conque soutient  que  l'homme  peut  être 
justifié  par  les  œuvres  qui  viennent  de 
ses  propres  forces,  ou  de  la  doctrine 
qu'il  a  reçue,  sans  la  grâce  divine  qui 
nous  est  donnée  par  Jésus-Christ.  Can^ 
1.  Il  condamne  ceux  qui  disent  que  la 
grâce  divine  est  donnée  par  Jésus-Christ, 
seulement  afin  que  l'homme  puisse  plus 
facilement  mener  une  vie  sainte  et  mé- 
riter la  vie  éternelle ,  comme  s'il  le  pou- 
voil  faire  absolument ,  quoique  plus  dif- 
ficilement, par  son  libre  arbitre  et  sans 
la  grâce.  Caa.  2.  Ces  deux  points  de  la 
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foi  avoient  déjà  été  décidés  contre  les  i  Quoique  nous  soyons  des  serviteurs 
pélagiens.  Enfin,  le  concile  censure  ceux  j  très-inutiles  à  Dieu,  il  a  cependant  daigné 
qui  prétendent  que  l'homme  justifié  peut  I  nous  promettre  une  récompense,  non 
persévérer  toute  sa  vie  dans  la  justice  ;  parce  qu'il  a  besoin  de  nos  services , 
sans  un  secours  spécial  de  Dieu.  Can.  2i2.  |  mais  parce  qu'il  nous  a  créés  pour  nous 
Nous  demandons  en  quoi  cette  doctrine  j  faire  du  bien  ,  et  parce  que  Jésus-Christ 

a  mérité  cette  récompense  pour  nous. 

De  même  ,  quoique  nous  soyons  inca- 
pables d'accomplir  parfaitement  la  loi, 
et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  mérite  d'être 
aimé,  cependant  sa  grâce  nous  rend  ca- 
pables de  le  faire  autant  qu'il  le  faut 
pour  être  éternellement  récompensés  : 
Dieu,  qui  est  la  justice  et  la  bonté  même, 
n'exige  pas  de  nous  un  degré  de  perfec- 
tion supérieur  aux  forces  qu'il  nous 
donne  par  sa  grâce. 

Ne  sont-ce  pas  les  protestants  eux- 
mêmes  qui  se  couvrent  du  ridicule  dont 
ils  ont  voulu  charger  les  catholiques? 
Le  principe  fondamental  de  leur  doc- 
trine sur  la  justification,  est  que  la  jus- 
lice  personnelle  de  Jésus-Christ  nous  est 
imputée  par  la  foi,  c'est-à-dire  par  la 
ferme  persuasion  dans  laquelle  nous 
sommes  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  par  ses  mérites,  tellement  (ju'il 
sufTit  d'avoir  celte  persuasion  ferme 
pour  être  justifié  en  effet.  Or,  nous  de- 
mandons pourquoi  cet  acte  de  foi  est 
d'une  plus  grande  valeur,  a  plus  d'effi- 
cacité et  de  proportion  avec  la  rémission 
des  péchés,  que  les  autres  actions  de 
l'homme  que  nous  nommons  des  bonnes 
œuvres.  Nous  demandons,  si  celle  foi 
opère  la  rémission  des  péchés  ex  opère 
o;;errt/o;pourquoidanscet  acte  l'homme 
ne  pèche  ni  mortellement  ni  véniellc- 
ment  ,  pendant  qu'il  pèche,  selon  les 
proleslanls,  dans  toutes  ses  autres  ac- 
tions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi 
et  l'a  promis,  cela  nous  sulîit;  il  est  bien 
plus  sûr  (pi'il  a  promis  de  récompenser 
loutes  les  bonnes  <euvres  ,  qu'il  n<»  Test 
qu'il  a  promis  d'agréer  la  foi  des  pro- 
testants :  il  n'esl  pas  (piestion  de  celte 
|)rélendue  foi  dans  l'Kcrilure  sainte,  et 
dans  le  fond  ce  n'est  qu'une  vision.  Est- 
j^.  j  ce  parce  que  Dieu  inspire  c(M  acte  de 
foi?  Mais  il  inspire  aussi  lonles  les 
bonnes  OMivres;  selon  saint  Paul,  c'est  lui 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  faclion. 


peut  déroger  aux  mérites ,  aux  satisfac- 
tions, à  la  médiation  de  Jésus-Christ. 

Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérile  de 
condignité,  ni  de  justification  ex  opère 
operato;  aucun  théologien  même  ne  s'est 
servi  de  celle  dernière  expression,  en 
parlant  des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre 
la  première  odieuse,  les  protestants  y 
attachent  un  faux  sens  ;  ils  entendent 
par  là  un  mérite  rigoureux ^  fondé  sur 
la  valeur  intrinsèque  des  actions  :  nous 
convenons  qu'un  tel  mérite  ne  convient 
qu'à  Jésus-Christ  seul  ;  puisqu'il  étoit 
Dieu ,  toutes  ses  actions  éloient  d'un 
prix,  d'une  valeur,  d'un  mérile  \uiims. 
il  a  donc  mérité ,  en  rigueur  de  justice , 
non-seulement  la  gloire  dont  jouit  son 
humanité  sainte,  mais  le  salut  de  tous 
les  hommes ,  et  toutes  les  grâces  dont  ils 
ont  besoin  ;  au  lieu  que  les  bonnes  œu- 
vres des  justes  ne  tirent  leur  valeur  que 
de  ces  grâces  mêmes,  et  n'ont  qu'un 
mérite  emprunté  de  ce  divin  Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  mérite  qui  choque 
les  protestants,  lorsqu'il  est  appliqué 
aux  hommes,  on  les  prie  de  faire  atten- 
tion qu'il  est  dans  l'Ecriture  sainte.  Lc- 
cli.,  c.  15,  f.  15,  il  est  dit  que  tout  acte 
de  miséricorde  mettra  chacun  à  sa  place, 
selon  le  mérile  de  ses  œuvres.  Saint  Paul 
fait  allusion  à  ce  passage,  Jiom.,  c.  2, 
^.  6 ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  Les  prolestants 
ne  nient  point  que  le  péché  ne  mérite 
châtiment  :  or  le  chûtimenl  du  péché  et 
la  récompense  de  la  vertu  sont  également 
appelés  par  saint  Paul  un  salaire,  merles  .• 
donc  le  mol  de  mérile  convient  égale- 
ment à  l'un  et  à  l'autre. 

Que  prouve  le  passage  d'Isaïe  cité  par 
les  proleslanls?  Que  les  acles  mêmes  de 
religion  cl  de  piété  du  commun  des  Juifs 
éloient  infectés  parties  motifs  criminels; 
ce  prophète  le  leur  reproche,  c.  1 
ris,  etc.  Il  n'en  est  |>as  de  même  des 
bonnes  œuvres  des  justes  inspirées  j)ar 
V\  grâce. 
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Phiîrpp.,  c.  2 ,  ^.13.  Est-ce  parce  que 
cet  acte  de  foi  est  très-dilGcile  et  hu- 
milie profondément  l'iiomme?  Nous  n'en 
voyons  ni  la  dilficultc ,  ni  l'humilité.  Il 


MES 
signifié  un  sacrifice  expiatoire  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts ,  comme  on 
l'entend  aujourd'hui.  Orig.  ecclés.,  1. 
15 ,  c.  1 ,  %  4.  Mais  il  fourmt  lui-mèm.e 


est  heaucoup  plus  aisé  de  se  mettre  cette  :  de  quoi  le  réfuter,  ïl  convient  que  le 
chimère  dans  l'esprit ,  que  de  faire  une  ;  mot  de  messe  vient  du  latin  missio , 


aumône ,  de  pratiquer  une  mortification, 
de  pardonner  une  injure,  de  confesser 
ses  péchés ,  etc.  Il  y  a  certainement  une  • 
humilité  plus  sincère  à  reconnoître  la  : 
nécessité  d'accomplir  toute  la  loi,  à  con-  ' 
fesser  que  nous  ne  pouvons  rien  sans  j 
une  grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  pré-  l 
vient ,  nous  excite  au  bien  ,  et  le  fait  1 
avec  nous.  Voilà  ce  que  les  protestants  ■ 
n'ont  jamais  enseigné  bien  clairement. 
Ils  n'ont  fait,  contre  les  bonnes  œuvres ,  \ 
aucune  objection  qui  ne  puisse  être  ré-  ; 
torquée ,  contre  leur  prétendue  foi  jusli-  \ 
fiante.   Foyez  Justification  ,  Lmputa-  ; 
TiON,  OEUVRES,  etc.  ^ 

MESSE ,  prières  et  cérémonies  qui  se  ■ 
font  dans  l'Eglise  catholique,  pour  la' 
consécration  de  l'eucharistie.  On  a  aussi 
nommé  ces  prières,  la  liturgie,  ou  le 


renvoi  :  or,  dans  quelle  partie  de  l'of- 
fice renvoyoit-on  quelques-uns  des  as- 
sistants? Il  l'a  reconnu;  c'est  immédia- 
tement avant  l'oblation  et  la  consécra- 
tion de  l'eucharistie  :  voilà  pourquoi  ce 
qui  précédoit  étoit  appelé  la  messe  des 
catéchumènes  ;  parce  qu'alors  on  les 
renvoyoit  :  le  reste  étoit  appelé  la  messe 
des  fidèles.  Donc ,  dans  l'origine ,  la 
messe  ou  le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à  l'é- 
gard de  la  consécration  de  l'eucharistie  ; 
donc  c'est  relativement  à  cette  consé- 
cration que  le  nom  de  messe  a  été  intro- 
duit :  conséquemment  il  n'a  été  donné 
que  par  analogie  et  abusivement  aux 
autres  parties  de  l'ofBce  divin.  Or,  il  est 
prouvé  ,  par  les  plus  anciennes  litur- 
gies ,  que  dès  l'origine  cette  consécra- 
tion a  été  précédée  et  accompagnée  de 
service ,  parce  que  c'est  la  partie  la  plus  :  l'oblation  ,  et  a  été  regardée  comme  un 


auguste  du  service  divin;  synaœe  et 
collecte,  c'est-à-dire  assemblée,  office 
solennel,  sacrifice,  oblations ,  divins 
mystères^  etc.;  mais  depuis  le  qua- 
trième siècle  le  nom  de  messe  a  été  le 
plus  iisilé  dans  l'Eglise  latine. 


vrai  sacrifice.  Foy.  Eucharistie  ,  g  5. 
Ainsi ,  selon  la  croyance  de  l'Eglise 
catholique ,  la  messe  est  le  sacrilice  de 
la  loi  nouvelle ,  par  lequel  l'Eglise  offre 
à  Dieu ,  par  les  mains  des  prêtres ,  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  sous 


Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce  ]  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Cette  doc- 


nom  de  l'hébreu  missah,  offrande  vo- 
lontaire ;  il  est  plus  probable  qu'il  vient  \ 
du  latin  missio ,  renvoi ,  parce  qu'après  ; 
les  prières  et  les  instructions  qui  précè-  ; 
dent  l'oblation  des  dons  sacrés,  on  ren-' 
voyoit   les    catéchumènes  et  les  péni- 1 
tents  :  les  lidèles  seuls,  que  l'on  supposoit  I 
dignes  de  participer  au  saint  sacrifice,  ! 
«}Yoient  droit  d'être  témoins  de  la  celé-  \ 
bration.  C'est  l'étymologie  que  saint  Au-  | 
gustin ,  saint  Avit  de  Vienne  et  saint  ] 
Isidore   de  Séville    ont  donnée  de  ce 
terme.  Par    analogie,  l'on  a   souvent 
donné  le  nom  de  messe  à  tous  les  offices 
du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingham,  entêté  de  ses  préjugés  an- 
glicans ,  a  voulu  prouver ,  par  cette  ob- 
servation ,  que  la  messe  n'a  jamais  été 
le  nom  spécialement  attaché  à  la  consé- 
cration de  l'eucharistie ,  et  n'a  jamais 


trine,  comme  on  le  voit  évidemment, 
suppose  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  et  la  trans- 
substantiation ,  ou  le  changement  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  en  celle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Au  mot 
Eucharistie  ,  nous  avons  démontré  h 
liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 

Les  sacrameîitaires  n'admettent  aucun 
des  trois,  et  les  luthériens  nient  la  trans- 
substantiation ;  conséquemment  tous 
ont  condamné  et  retranché  la  messe.  Ils 
ont  enseigné  que  ce  prétendu  sacrifice 
faisoit  injure  et  dérogeoit  à  la  dignité  et 
au  mérite  de  celui  que  Jésus-Christ  a 
offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n'est  m  propi- 
tiatoire ,  ni  impétratoire;  qu'il  ne  doit 
être  offert  ni  pour  la  rémission  des  pé- 
chés ,  ni  pour  les  vivants ,  ni  pour  les 
.morts,  ni  à  l'honneur  des  saints;  qu'il 
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n'y  a  point  d'autre  manière  d'offrir 
Jésus-Christ  à  son  Père  ,  que  de  le  re- 
cevoir dans  l'eucharistie ,  et  que  celle 
action  ne  peut  profiler  qu'à  celui  qui 
communie;  que  dans  la  loi  nouvelle  le 
seul  sacrilice  agréable  à  Dieu,  ce  sont  les 
prières ,  les  louanges ,  les  actions  de 
grâces.  Ils  en  ont  conclu  que  le  canon 
de  la  mexse  est  rempli  d'erreurs ,  que 
toutes  les  cérémonies  dont  l'Eglise  se 
sert  dans  celte  action  sont  superstitieuses 
et  impies,  que  l'usage  de  célébrer  dans 
une  langue  que  le  peuple  n'entend  pas  , 
et  de  réciter  le  canon  à  voix  basse,  sont 
des  abus,  etc.  Le  concile  de  Trente  a 
condamné  tous  ces  articles  de  la  doc- 
trine des  protestants  par  autant  de  dé- 
crets directement  contraires  :  il  les  a 
fondés  sur  les  passages  de  l'Ecriture , 
dont  les  hétérodoxes  ont  perverti  le 
sens ,  et  sur  la  pratique  constante  de 
toutes  les  églises  chrétiennes,  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  22. 

Les  prétendus  réformateurs  n'en  vin- 
rent pas  tout  à  coup  à  cet  excès  de  fu- 
reur contre  la  messe.  Luther  ne  con- 
damna d'abord  que  les  messes  privées; 
il  retrancha  ensuite  l'oblalion  et  la  prière 
pour  les  morts  ;  eniin  il  supprima  Télé- 
vation  cl  l'adoration  de  l'eucharistie.  Il 
en  fut  de  même  en  Angleterre  :  la  litur- 
gie n'y  a  été  mise  dans  l'état  où  elle  est 
aujourd'hui,  qu'après  plusieurs  chan- 
gements consécutifs.  On  peut  voir  dans 
le  père  Le  Brun  ,  Fxplic.  des  cérémo- 
vies  de  la  Messe ,  tom.  7 ,  p.  1  et  sui- 
vantes, les  (iilVérenles  lilurgies  des  sectes 
protestantes,  et  les  comparer  avec  celles 
des  autres  communions  chrétiennes.  Si 
les  fondateurs  de  la  réforme  avoient 
mieux  connu  les  anciennes  liturgies,  il 
est  à  présumer  qu'ils  n'auroient  pas 
vomi  tant  d'invectives  contre  la  messe 
romaine. 

On  a  eu  beau  représenter  à  leurs  dis- 
ciples que  l'Eglise  ,  en  offrant  à  Dieu  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ,  pré- 
sent sur  runlcl ,  '^e  prétend  pas  offrir 
un  sacrilice  différent  de  celui  de  la  croix  ; 
que  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui 
s'offre  |)ar  les  mains  des  prêtres  ;  qu'il 
est  donc  le  prêtre  ou  le  pontife  |>riiuipal 
et  la  victime,  comme  il  l'a  clé  sur  la 

IV. 
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croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur,  selon 
l'expression  de  saint  Paul ,  est  prêtre 
pour  l'éternité,  et  toujours  vivant  afin 
d'intercéder  pour  nous  ,  Uebr.,  c.  7 , 
^.  24  et  25,  pourquoi  n'exerceroit- il 
pas  encore  son  sacerdoce  sur  la  terre, 
lorsqu'il  y  est  présent ,  de  même  qu'il 
l'exerce  dans  le  ciel  ?  Les  protestants  ne 
veulent  pas  entendre  ce  langage  ,  qui , 
depuis  les  apôtres ,  est  celui  de  toute 
l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention  contre 
la  messe^  plusieurs  ont  avancé  que, 
selon  l'opinion  des  catholiques,  Jésus- 
Christ,  sur  la  croix  ,  a  satisfait  à  la  jus- 
lice  divine  pour  le  péché  originel  seule- 
ment ,  et  qu'il  a  institué  la  messe  pour 
effacer  les  péchés  actuels  que  les  hom- 
mes commettent  tous  les  jours  ;  que  la 
messe  jusl'iÇie  les  hommes  ex  opère  ope- 
rato ,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe 
et  de  la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y  met- 
tent point  d'obstacle. 

11  est  évident  que  ce  sont  là  deux 
fausses  imputations.  Jamais  aucun  ca- 
tholique n'a  douté  que  Jésus-Christ  mou- 
rant n'eût  satisfait  pour  tous  les  péchés 
sans  exception  ;  l'Ecriture  l'enseigne 
ainsi ,  et  nous  le  répétons  dans  la  messe, 
en  disant  :  a  Agneau  de  Dieu ,  qui  ef- 
»  facez  les  péchés  du  monde  ,  ayez  pitié 
B  de  nous.  »  iMais  nous  croyons  que ,  par 
le  sacrifice  de  la  messe j  les  mérites  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  nous  sont  ap- 
pliqués, de  même  que  les  prolestants 
croient  qu'ils  se  les  appliquent  par  la 
foi.  Lorsque  l'Eglise  enseigne  que  la 
messe  est  un  sacrifice  propitiatoire  ,  elle 
entend  que  Jésus -Christ  présent  sur 
l'autel,  en  état  de  victime,  demande 
grâce  pour  les  pécheurs ,  comme  il  l'a 
fait  sur  la  croix;  qu'il  apaise  la  justice 
de  son  Père,  et  détourne  les  chùtirncnts 
que  nos  péchés  ont  mérités.  Au  mot 
EucuAKisiiE,  §  T),  nous  avons  prouvé 
|>ar  TEcriture  sainte  cl  |)ar  la  tradition, 
(jue  c'est  un  vrai  sacrifice ,  ducpicl  Jé- 
sus-Christ est  le  prêtre  principal.  C'est 
donc  lui-même  qui  s'otVre  à  son  l*èie  par 
les  mains  des  prêtres  de  la  loi  nouvelle. 
Le  motif  de  cette  oiVrande  est  le  même 
qu'il  avoil  en  s'oiVrant  sur  la  croix  ; 
doue  il  s'offre  afin  d'oblenir  miséricorde 
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pour  tous  les  hommes ,  pour  effacer  les 
péchés  des  vivants  et  des  morts.  Mais 
ce  dogme  lient  encore  à  un  autre  que 
les  protestants  ne  veulent  pas  admettre  : 
savoir,  qu'après  la  rémission  de  la  coulpe 
du  péché  et  de  la  peine  éternelle ,  le 
pécheur  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
ia  justice  divine  par  des  peines  tempo- 
relles ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre. 
Foy.  Rémission,  Satisfaction. 

C'est  sur  ce  même  fondement  que  l'E- 
glise s'appuie ,  lorsqu'elle  offre  le  sacri- 
fice de  la  messe  pour  les  morts,  et 
qu'elle  en  fait  mention  dans  toutes  les 
messes.  Comme  elle  croit  que  les  fidèles 
qui  sortent  de  ce  monde  sans  avoir  suf- 
fisamment expié  leurs  péchés ,  sont 
obligés  de  souffrir  une  peine  temporelle 
en  l'autre,  elle  demande  à  Dieu  pour 
eux  ,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémission 
de  cette  peine,  foy.  Morts  ,  Purga- 

TOIUE. 

Par  la  même  raison ,  la  messe  est  un 
sacrifice  eucharistique,  un  sacrifice  d'ac- 
tions de  grâce.  Pouvons-nous  mieux  té- 
moigner à  Dieu  notre  reconnoissance , 
qu'en  lui  offrant  le  plus  précieux  des 
dons  qu'il  nous  a  faits,  son  Fils  unique 
qu'il  a  daigné  nous  accorder,  et  qui 
s'est  livré  lui -môme  pour  victime  de 
notre  rédemption?  Nous  lui  disons  alors 
comme  Salomon  :  «  Nous  vous  rendons, 
»  Seigneur ,  ce  que  vous  nous  avez 
ï  donné.  »  /.  Parai.,  c.  29,  j.  14. 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'espérer 
que  Dieu ,  touché  de  cette  oblation,  nous 
accordera  de  nouvelles  grâces;  consé- 
quemment  nous  regardons  la  messe 
comme  un  sacrifice  impétratoire  qui 
remplace  éminemment  les  anciennes 
hosties  paciliques.  Et  de  toutes  ces  vé- 
rités nous  concluons  que  le  sacrifice  de 
la  m>esse  supplée  avec  un  avantage  in- 
fini à  tous  ceux  qui  ont  été  offerts  à 
Dieu  dans  tous  les  siècles. 

On  me  peut  pas  nier  du  moins  que 
cette  doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à 
exciter  la  piété  ,  la  reconnoissance  et  fa- 
mour  envers  Jésus-Christ,  la  confiance 
«n  Dieu,  etc.  En  supprimant  la  messe, 
il  semble  que  les  protestants  avoient  con- 
juré d'étoulï^r  dans  les  cœurs  tout  sen- 
timent de  religion. 


ris  reprochent  aux  catholiques  les 
messes  dites  à  fhonneur  des  saints, 
comme  si  elles  dérogeoient  à  l'honneur 
suprême  qui  est  dii  h  Dieu  et  à  Jésus- 
Christ.  Cette  plainte  n'est  fondée  que 
sur  une  équivoque.  Quelle  est  fintention 
de  l'Eglise  dans  ces  m.esses  ?  De  remer- 
cier Dieu  des  grâces  dont  il  a  comblé  les 
saints,  surtout  du  bonheur  éternel  dont 
il  les  a  mis  en  possession ,  et  d'obtenir 
leur  intercession  auprès  de  lui.  Concil. 
Trident.,  sess.  22.  can.  5.  En  quel  sens 
des  messes  et  des  prières ,  dont  le  seul 
objet  est  de  reconnoîlre  Dieu  comme  la 
source  de  tous  les  biens,  comme  l'ar- 
bitre souverain  du  bonheur  éternel, 
comme  la  bonté  même  qui  daigne  se 
laisser  fléchir  par  les  prières  de  ses  ser- 
viteurs, peuvent- elles  faire  injure  à 
Dieu?  Jamais  l'Eglise  n'a  offert  le  sacri- 
fice qu'à  lui  seul;  c'est  donc  à  lui  seul 
qu'elle  rapporte  la  gloire  de  tout  ce 
qu'elle  demande  et  de  tout  ce  qu'elle  ob- 
tient, et  elle  ne  demande  rien  sans 
ajouter  :  Par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur. 

Mosheim  dit,  IHst.  eccîésiast.,  saec.  4, 
2^  part.,  c.  4,  g  8,  que  l'usage  qui  s'in- 
troduisit au  quatrième  siècle  de  donner 
la  cène  sur  le  tombeau  des  martyrs  et 
ar-x  obsèques  des  morts,  fit  naître  dans 
la  suite  les  messes  des  saints  et  les  messes 
des  morts  ;  et  il  recule  l'origine  des 
messes  des  saints  au  huitième  siècle. 
Ibid.,  sœc.  8,  2«  part.,  c.  4,  g  2.  Il  faut 
convenir  qu'un  intervalle  de  quatre  cents 
ans  est  un  peu  long,  et  que  voilà  ::ne 
cause  bien  éloignée  de  son  effet;  mais 
Mosheim  ne  s'est  pas  souvenu  qu'au 
second  siècle  les  fidèles  de  Smyrne  se 
proposoient  déjà  de  tenir  leurs  assem- 
blées au  tombeau  de  saint  Polycarpe, 
Epist.  Eccles.  Smyrn.,  n.  18;  et  qu'au  Â 
premier,  l'Apocalypse,  c.  6,  ^.  9,  nous  * 
1  eprésente  les  martyrs  placés  sous  Vau- 
tel.  royez  Martyrs,  $  6.  Dans  toutes 
les  liturgies ,  il  est  fait  mémoire  des 
saints,  et  FEgUse  y  demande  à  Dieu  leur 
intercession  auprès  de  lui.  Voilà  des  mo- 
numents bien  antérieurs  au  huitième 
siècle.  Où  ce  savant  luthérien  a-t-il  vu 
que  l'on  donnoit  la  cène  ?  11  a  lu  dans 
les  Pères  que  l'on  oft'roit  le  sacrifice  do 
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tioire  salut,  la  victime  de  notre  rédemp- 
tion, le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  etc., 
mais  il  n'est  question  là  ni  de  cène  ni 
de  souper.  Il  est  bien  absurde  de  prêter 
aux  chrétiens  du  quatrième  siècle  un 
langage  forgé  dans  le  seizième,  pour 
défigurer  la  doctrine  de  l'eucharistie. 

Un  reproche  plus  grave,  ce  sont  les 
messes  privées,  les  messes  dans  les- 
quelles le  prêtre  communie  seul,  et  cé- 
lèbre sans  assistants  et  sans  solennité. 
Bingham  soutient  que  c'est  une  inven- 
tion moderne  imaginée  par  les  moines, 
une  superstition  dangereuse  et  absurde  ; 
il  allègue  les  canons  de  plusieurs  con- 
ciles, qui  défendent  au  prêtre  de  célé- 
brer lorsqu'il  n'y  a  personne  pour  lui 
répondre.  Orig.  ecclés.,  1.  15,  c.  4,  g  i. 

Cependant  l'on  a  fait  voir  aux  proles- 
tants que  du  temps  de  saint  Ambroise, 
de  saint  Augustin,  de  Théodoret,  par 
conséquent  au  quatrième  siècle ,  les 
messes  privées  étoient  déjà  en  usage, 
et  que  ces  Pères  ne  les  ont  point  blâ- 
mées. Le  Urun,  t.  1,  p.  6.  Comme  la 
consécration  de  l'eucharistie  ne  s'est  ja- 
mais faite  autrement  qu'à  la  messe,  il 
n'étoit  pas  toujours  possible  de  célébrer 
jnc  messe  solennelle  pour  donner  i'eu- 
charislie  aux  malades,  aux  confesseurs 
emprisonnés,  aux  solitaires  retirés  dans 
les  déserts,  etc.  Pendant  les  persécu- 
tions. Ton  a  été  souvent  obligé  de  célé- 
brer la  nuit  dans  des  lieux  retirés,  dans 
les  catacombes ,  dans  les  prisons ,  et ,  au 
défaut  d'autel,  de  consacrer  l'eucharistie 
sur  la  poitrine  des  martyrs.  C'est  donc 
une  erreur  de  croire  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  la  messe  n'a  été  dite  que 
par  des  évéques ,  au  milieu  d'une  assem- 
blée de  piètres  et  d'assistants  disposés  à 
communier. 

Les  conciles  qui  ont  défendu  aux  prê- 
tres de  célébrer  lors(iu'il  n'y  a  |jersoime 
pour  répondre,  sont  encore  observés 
aujourd'hui;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais 
sans  avoir  (juelqu'un  pour  lui  répondre. 

Vainement  Bingham  insiste  sur  ce  (lue 
le  célébrant  parle  toujours  au  pluriel, 
et  dit  :  Prions ,  rendons  grâces ,  nous 
vous  offrons,  Seigneur,  etc.  Il  s'ensuit 
seulement  (pie  le  prêtre  parle  au  nom 
de  l'Eglise,  et  non  en  son  propre  nom. 


Faut-il  qu'un  prêtre  s'abstienne  de  ré- 
citer l'oraison  dominicale  en  son  parti- 
culier, parce  qu'il  dit  à  Dieu  :  yotre 
Père,  donnez-nous  notre  pain  quoti- 
dien, délivrez-nous  du  mal .' 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il  se- 
roit  peut-être  bon  de  sup[)rimer  les 
messes  fréquentes ,  parce  que  si  elles 
étoient  plus  rares,  toujours  céh'brées 
avec  la  même  pompe  que  dans  les  pre- 
miers siècles,  le  peuple  en  seroit  plus 
frappé  et  y  assisteroit  avec  plus  de  res- 
pect; que  les  prêtres  eux-mêmes  célé- 
breroient  avec  plus  de  dévotion.  Mais  le 
concile  de  Trente,  après  avoir  examiné 
la  question,  n'a  condamné  ni  les  messes 
privées  ni  les  messes  fréquentes.  En 
v(  ici  les  raisons  :  1"  dans  les  villes  épi- 
scopales,  le  peuple,  à  la  vérité,  assiste 
volontiers  à  la  messe  célébrée  par  l'é- 
vêque  les  jours  de  fêtes  solennelles,  et 
il  est  affecté  de  cet  appareil  de  religion; 
mais  celte  dévotion  momentanée  ne  fait 
pas  sur  lui  beaucoup  d'elVet;  2"  dans 
les  églises  de  la  campagne,  celle  pompe 
n'est  pas  possible;  si  le  peii|)le  iféloit 
pas  obligé  d'assister  à  la  messe  les  jours 
de  dimanches  et  de  fêtes,  il  les  passeroit 
souvent  sans  aucune  pratique  de  piété. 
Dans  les  monastères  assujettis  à  la  clô- 
ture, la  messe  entendue  tous  les  jours 
contribue  beaucoup  à  y  maintenir  la 
piété  ;  ù°  dans  les  villes  et  dans  les  cam- 
pagnes, une  infinité  de  saintes  âmes  dé- 
sirent d'assister  tous  les  jours  à  la  messe, 
n'y  manquent  jamais,  et  le  font  toujours 
avec  le  même  respect  :  l'on  doit  avoir 
plus  d'égard  pour  elles  que  pour  les 
chrétiens  indévols.  -i"  A  moins  qu'un 
prêtre  n'ait  perdu  tout  sentiment  de  re- 
ligion ,  il  est  impossible  qu'il  ne  soit  pas 
contenu  dans  ses  devoirs  par  riianitude 
de  célébrer  souvent.  l>"  I>es  abus  \\cn- 
nent  encore  plus  souvent  de  l'indévo- 
lion,  de  la  mollesse,  de  la  vanité  des 
laïques,  que  de  la  faute  des  prêtres.  II 
(Ml  est  donc  îles  messes  fré(iu<Mites  comme 
de  la  communion  fré(juenle.  Tojt  consi- 
déré, il  en  résulte  un  véritable  bien;  et 
en  changeant  la  discipline  établie,  il  en 
résulteroit  d'autres  abus  plus  grands 
que  ceux  qu'on  voudroit  réiorn.er. 

11  seroit  à  souhaiter,   sans  doute, 
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comme  l'observe  le  concile  de  Trente , 
que  tous  les  fidèles  qui  assistent  au  saint 
sacrifice  de  la  messe  eussent  toujours  la 
conscience  assez  pure  pour  y  commu- 
nier; mais  parce  que  la  pieté  et  la  fer- 
veur des  chr'^liens  sont  refroidies ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  prêtres  doivent 
s'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est  non- 
seulement  la  prière  de  l'Eglise,  mais  le 
sacrifice  offert  au  nom  de  tout  le  corps 
des  fidèles,  il  est  institué  non-seulement 
pour  la  communion  ,  mais  pour  rendre 
à  Dieu  le  culte  suprême,  pour  le  remer- 
cier de  ses  bienfaits,  pour  en  obtenir  de 
nouveaux,  surtout  la  rémission  des  pé- 
chés ;  et  lorsque  les  fidèles  négligent  d'y 
assister  et  d'y  prendre  part,  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  l'offrir  pour  eux. 
Les  protestants,  sans  doute,  ne  soutien- 
dront pas  que  la  mort  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix  ne  fut  pas  un  véritable  sa- 
crifice ,  parce  qu'alors  la  victime  ne  fut 
pas  mangée  par  les  assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires,  c'est 
qu'ils  commencent  par  se  faire  une  fausse 
idée  de  l'eucharistie;  ils  ne  la  regardent 
ni  comme  un  sacrifice,  ni  comme  une 
prière ,  mais  seulement  comme  un  sou- 
per, comme  un  repas  commun  ;  et  parce 
que  saint  Paul  l'a  nommée  une  fois  la 
cène  du  Seigneur,  ils  s'obstinent  à  ne 
pas  l'appeler  autrement,  et  ils  en  con- 
cluent que,  quand  il  n'y  a  point  d'as- 
semblée ni  de  repas  commun ,  la  céré- 
monie est  nulle  et  abusive.  Par  la  même 
raison  iis  devroient  conclure  que  c'est 
encore  un  abus,  lorsqu'elle  n'est  pas 
précédée  par  une  agape  ou  par  un  repas 
de  charité,  comme  du  temps  de  saint 
Paul ,  /.  Cor.,  c.  11 ,  ^.  21 .  Mais  les  chré- 
tiens du  second ,  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle ,  qui  l'ont  nommée  eucha- 
ristie, oUation,  sacrifice,  liturgie, 
avoient-ils  donc  perdu  déjà  la  véritable 
idée  qu'en  avoient  donné  les  apôtres  ? 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ce  pré- 
ugé,  les  protestants  aient  cru  voir  un 
grand  nombre  d'erreurs  dans  le  canon 
de  la  messe,  et  l'aient  rejeté  comme  une 
formule  superstitieuse,  parce  qu'ils  y 
ont  trouvé  la  condamnation  de  toutes 
leurs  opinions  touchant  l'eucharistie. 

Cependant  Bingham  ,  bon  anghcan , 


mais  moins  opiniâtre  que  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  a  trouvé  bon  de  rap- 
porter le  canon  de  la  messe  ou  de  la 
liturgie  grecque ,  tel  qu'il  se  trouve  dans 
les  Constitutions  apostoliques ,  liv.  8, 
c.  12,  et  que  l'on  croit  avoir  été  écrit 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle.  Ok ,  il  y  a 
vu  les  noms  d'offrande  et  do  sacrifice, 
les  paroles  de  la  consécration ,  l'invoca- 
tion par  laquelle  le  célébrant  demande 
que  le  Saint-Esprit  rende  présents  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'obla- 
tion  qui  en  est  faite  à  Dieu  pour  l'Eglise 
entière,  pour  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles, la  prière  pour  les  morts,  la  pro- 
fession de  foi  du  fidèle  prêt  à  commu- 
nier, qui  est  un  acte  d'adoration  adressé 
à  Jésus -Christ.  Orig.  ecclés.,.  hv.  15, 
c.  5,  g  1.  Le  canon  de  la  messe  romaine 
ne  renferme  rien  de  plus.  De  quel  droit 
les  anglicans  et  les  autres  protestants 
ont-ils  retranché  de  leur  liturgie  toutes 
ces  preuves  de  l'ancienne  croyance  ? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'usage  de  ré- 
citer le  canon  à  voix  basse ,  et  de  ma- 
nière que  les  assistants  ne  peuvent  l'en- 
tendre. Mais,  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet,  le  père  Le  Brun  a  fait  voir  que 
cet  usage  n'est  pas  particulier  à  l'Eglise 
romaine ,  qu'il  a  lieu  cliez  les  sectes 
orientales  séparées  d'elle  depuis  douze 
cents  ans,  et  que  c'est  l'ancienne  pra- 
tique de  l'Eglise  universelle  ;  il  a  ré- 
pondu à  toutes  les  plaintes  que  l'on  a 
faites  à  cet  égard.  Explication  sur  les 
cérémonies  de  la  messe,  t.  8,  pag.  1. 
Foyez  Secrète. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage  de  célé- 
brer dans  une  langue  qui  n'est  pas  en 
tendue  du  peuple.  Le  père  Le  Brun  a 
prouvé ,  dans  une  autre  dissertation , 
t.  7,  p.  201 ,  que  l'Eglise  n'a  jamais  pré- 
tendu qu'il  fallût  célébrer  la  liturgie 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple; 
mais  qu'elle  a  soutenu  en  même  temps 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  célébrer  en 
langue  vulgaire  ;  que  de  même  qu'elle 
n'a  donné  l'exclusion  à  aucune  langue, 
elle  n'a  pas  voulu  s'assujettir  non  plus  à 
toutes  les  variations  du  langage.  Ainsi, 
dès  les  temps  apostoliques,  on  a  célébré 
en  grec,  en  latin,  en  syriaque  et  en 
cophte;  au  quatrième  siècle,  on  l'a  fait 
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aussi  en  éthiopien  et  en  arménien ,  et  f 
Jes 


»  II  a  été  dit  de  Jésus-Christ  sur  la  croix, 
urgies  furent  écrites  au  cinquième  j  *  vous  ne  briserez  point  ses  os,-  mais 

»  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la  croix, 
»  il  le  souffre  pour  vous  lorsqu'il  est 
»  offert  ;  il  consent  à  être  brisé  pour  se 
»  donner  à  tous.  »  Saint  Paul,  ibid., 
c.  il  ,  ^.  2i,  rapportant  les  paroles  de 
Jésus-Christ ,  dit  suivant  le  texte  grec: 
Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous. 
Le  Sauveur  présentoit  donc  son  propre 
corps  dans  un  état  de  fraction  ,  de  souf- 


dans  toutes  ces  langues.  Au  neuvième 
et  au  dixième  la  liturgie  fut  écrite  et  cé- 
lébrée en  esclavon ,  en  illyrien  et  en 
russe,  parce  que  toutes  les  langues  dont 
nous  venons  de  parler  éloient  fort  éten- 
dues ;  mais  à  mesure  qu'elles  ont  changé 
et  ont  cessé  d'être  vulgaires,  l'Eglise  n'a 
point  permis  de  retoucher  la  liturgie  ; 
elle  est  demeurée  telle  qu'elle  étoit. 
Ainsi,  les  anciennes  églises  séparées  de 
l'Eglise  romaine  sont  précisément  dans 
le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orientaux  n'en- 
tendent pas  plus  la  langue  de  leur  litur 


france,  de  mort  et  de  sacrilice.  Saint 
I  Luc  et  saint  Paul  ajoutent  :  Ceci,  ou 
j  ce  calice,  est  une  nouvelle  alliance 
j  dans 


tendent  le  latin.  Foy.  Langue  vulgaire 
*  Les  auteurs  liturgiques  distinguent 
dans  la  messe  diflërenles  parties  ,  i»^  la 
préparation  ou  les  prières  qui  se  font 
avant  l'oblation ,  et  c'est  ce  que  l'on 
nommoit  autrefois  la  messe  des  caté- 
chumènes ;  2"  l'oblation  ou  l'offrande 
qui  s'étend  depuis  l'offertoire  jusqu'au 
Sanctus;  3"  le  canon  ou  la  règle  de  la 
consécration  ;  4"  la  fraction  de  l'hostie 
et  la  communion  ;  5"  l'action  de  grâces 
ou  post-communion.  Nous  parlons  de 
chacune  de  ces  parties  sous  son  nom 
propre ,  et  l'on  en  trouve  l'explication 
dans  le  père  Le  Brun;  mais  nous  sommes 
obligés  de  dire  deux  mots  touchant  la 
fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  que 
Jésus-Christ,  instituant  l'eucharistie,  prit 
du  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  distribua 
à  ses  disciples  en  leur  disant  :  Prenez  et 
mangez ,  ceci  est  mon  corps  ,  etc.  Con- 
séquemmcnt  dans  toutes  les  liturgies  il 
est  prescrit  de  rompre  le  pain  eucha- 
ristique |)0ur  imiter  l'action  de  Jésus- 
Christ,  pour  représenter  son  corps  brisé 
en  quelque  manière,  cl  froissé  par  sa 
passion  et  par  le  supplice  de  la  croix. 
De  là ,  chez  les  Pères  de  l'Eglise ,  rompre 
le  pain  eucharistique  signilie  le  consa- 
crer et  le  distribuer  aux  fidèles. 
'*  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul ,  /.  Cor., 
c.  10,  ^.  IG  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n^esl-il  pas  la  participation  du 
corps  du  Seigneur.  Saint  Jean  Chry- 
sostome  dit,  Ilomil.  2i,  n.  2:  «  C'est 
»  ce  que  nous  voyons  dans  reucharislic. 


mon   sang  ;  le    sang    de  Jésus- 
gie,  que  les  peuples  de  l'Europe  n'en-  !  Christ,  renfermé  dans  la  coupe,  repré- 

sentoit  celui  des  victimes  immolées  pour 
cimenter  l'alliance  conclue  entre  Dieu  et 
son  peuple.  Ilcbr.,  c.  6,  j!^.  18,  etc. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrit  à  un 
prêtre ,  Epist.  240  :  «  Priez  pour  moi, 
»  lorsque  par  votre  parole  vous  faites 
»  descendre  le  Verbe  de  Dieu  ,  lorsque 
»  par  une  fraction  non  sanglante  vous 
»  divisez  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
»  gneur ,  et  que  votre  voix  tient  Heu 
»  de  glaive.  » 

Un  savant  anglois  qui  a  cité  ces  pas- 
sages ,  ne  s'est  pas  embarrassé  de  savoir 
s'ils  contiennent  une  doctrine  différente 
de  celle  de  l'Eglise  anglicane,  qui  n'ad- 
met point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  ;  mais  il  re- 
proche à  l'Eglise  romaine  de  n'avoir 
conservé  que  l'ombre  du  rit  ancien, 
puisque  chez  nous  l'hostie  n'est  plus 
rompue  pour  être  distribuée  aux  lidèles, 
mais  seulement  pour  en  mettre  une  par- 
celle dans  le  calice.  Bingham  ,  Orig. 
ecclés.,  liv.  15,  c.  3,  §  35. 

Mais  les  anglicans ,  non  plus  que  les 
autres  protestants,  n'imitent  |)as  plus 
scrupuleusement  que  nous  Taclio!!  de 
Jésus-Christ;  suivant  les  évangélistes, 
le  Sauveur  rompit  le  pain  avant  de  pro- 
noncer les  paroles  delà  consécration  :  les 
Crées  divisent  l'hostie  en  quatre  parties, 
les  mozarabes  la  parlagoient  en  neuf 
morceaux  ;  dans  (jnelques  sectes  orien- 
tales ,  on  consacre  le  pain  déjà  partagé 
en  plusieurs  parties.  Ce  rit  n'a  donc 
jamais  été  uniforme  dans  les  différentes 
églises  chrélieinies  ,  parce  qu'on  ne  l'a 
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jamais  regardé  comme  la  partie  essen- 
tielle ou  iiilégranle  de  la  consécration 
ni  de  la  communion. 

11  nous  objecte  encore  que ,  suivant 
la  croyance  de  l'Eglise  romaine ,  ce 
n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ  qni 
est  brisé  ou  rompu ,  mais  seulement 
les  3spèces  ou  apparences  du  pain.  Nous 
en  convenons ,  et  il  en  est  de  même 
à  l'égard  de  la  division  qui  semble  laite 
entre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ , 
parce  que  ce  divin  Sauveur  ressuscité 
ne  peut  plus  souffrir  réellement,  ni 
éprouver  la  séparation  réelle  de  son 
corps  d'avec  son  sang.  Ainsi ,  lorsque 
saint  Jean  Chrysostomc  dit  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  consent  à  être  brisé 
dans  l'eucharistie,  il  entend  évidem- 
ment que  cela  se  fait  d'une  manière 
sacramentelle  et  mystique ,  et  non  au- 
trement. Mais  s'il  entendoit  que  l'eucha- 
ristie elle-même  n'est  que  la  figure  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  son 
discours ,  d'un  bout  à  l'autre,  ne  seroit 
qu'un  abus  continuel  des  termes.  Quoi- 
qu'il soit  impossible  que  Jésus-Christ 
souffre  et  meure  à  présent ,  il  ne  l'est 
pas  qu'il  mette  son  corps  dans  un  étal 
dans  lequel  il  paroisse  souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents  noms , 
selon  le  rit,  la  langue,  l'intention,  le 
degré  de  solennité  avec  lesquels  on  la 
célèbre.  Ainsi,  l'on  distingue  la  messe 
grecque  et  la  messe  latine ,  romaine  ou 
grégorienne  ;  les  messes  amhrosienne , 
gallicane,  gothique,  mozarabique,  etc. 
Nous  en  avons  donné  la  notion  au  mot 
Liturgie.  On  appelle  messe  du  jour , 
celle  qui  est  propre  au  'emps  où  l'on 
est  et  à  la  fête  que  l'on  célèbre ,  et  messe 
votive,  celle  d'un  sainî  ou  d'un  mystère 
dont  on  ne  fait  ni  l'olïice  ni  la  fête , 
comme  la  messe  du  Saint-Esprit ,  de  la 
sainte  Vierge ,  etc. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  messe 
des  présanctifiés  et  des  messes  pour  les 
morts.  On  appelle  messe  solennelle, 
messe  haute  ou  grand'messe ,  celle  qui 
se  dit  avec  un  diacre  et  un  sous-diacre , 
et  qui  se  chante  par  des  choristes  ;  messe 
basse  ou  petite  messe,  celle  qui  est  dite 
par  un  prêtre  seul ,  et  sans  aucun  chant. 
On  nommoit  autrefois  messe  du  scrutin. 


celle  qui  se  disoit  pour  les  cathéchu 
mènes  le  mercredi  et  le  samedi  de  la 
quatrième  semaine  du  carême ,  lors- 
qu'on examinoit  s'ils  étoient  suflisam- 
ment  disposés  à  recevoir  le  baptême  : 
et  messe  dît  jugement ,  celle  qui  se  disoit 
pour  un  accusé  qui  vouloit  se  justifier 
par  les  preuves  établies. 

Il  faut  avouer  que,  dans  les  siècles 
d'ignorance,  il  s'est  glissé  de  grands 
abus  dans  la  célébration  de  la  sainte 
messe;  ïhiers  en  a  parlé  dans  son 
Traité  des  superstitions ,  t.  2  ,  liv.  4. 
Heureusement  ils  ont  été  retranchés,  et 
ils  n'ont  plus  lieu  depuis  que  le  concile 
de  Trente  a  ordonné  aux  évêques  d'y 
tenir  la  main  et  d'y  veiller  de  près. 

Ainsi,  l'on  a  défendu  la  messe  sèche, 
ou  la  messe  dans  laquelle  il  ne  se  faisoit 
point  de  consécration  ;  le  cardinal  Bona, 
dans  son  traité  de  Rébus  liturgicis , 
liv.  4  ,  c.  15,  en  parle  assez  au  long; 
il  l'appelle  messe  nautique,  parce  qu'on 
la  disoit  dans  les  vaisseaux  ,  oii  l'on 
n'auroit  pas  pu  consacrer  le  sang  de 
Jésus -Christ  sans  s'exposer  à  le  ré- 
pandre ,  à  cause  de  l'agitation  du  vais- 
seau. Il  dit,  sur  la  foi  de  Guillaume 
de  Nangis  ,  que  saint  Louis  ,  dans  son 
voyage  d'outre -mer,  en  faisoit  dire 
ainsi  dans  le  vaisseau  qu'il  montoit.  Il 
cite  encore  Génébrard  ,  qui  dit  avoir 
assisté  à  Turin,  en  1587  ,  à  une  pareille 
messe  célébrée  sur  la  lin  du  jour  ,  aux 
obsèques  d'une  personne  noble.  Du- 
rand,  qui  en  fait  aussi  mention,  dit 
que  l'on  n'y  disoit  point  le  canon  ni  les 
prières  relatives  à  la  consécration.  Une 
fausse  dévotion  avoit  persuadé  aux  igno- 
rants que  les  prières  de  la  messe  avoient 
plus  de  mérite  et  de  crédit  auprès  de 
Dieu  que  les  autres  ofTices  de  Tl^glise  : 
on  ne  peut  excuser  cette  erreur  que  par 
la  simplicité  de  ceux  qui  y  sont  tombés. 
Pierre  le  Chantre,  qui  vivoit  en  1200, 
s'éleva  avec  raison  contre  cet  abus:,  qui 
a  été  aussi  condamné  par  un  concile  de 
Paris  de  l'an  1212,  par  plusieurs  sa- 
vants évêques  des  Pays-Bas ,  par  un  sy- 
node de  Bordeaux  du  15  avril  1603,  etc. 

Le  concile  de  Trente  ordonne  aux 
évêques  de  veiller,  avec  le  plus  grand 
soin ,  à  ce  que  le  saint  sacrifice  de  la 
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messe  soit  célébré  dans  toutes  les  églises 
avec  la  sainlelé,  la  piété  et  la  décence 
convenables ,  et  à  ce  que  toute  profa- 
nation soit  baunie  de  cet  auguste  mys- 
tère. Depuis  celle  époque,  plusieurs  con- 
ciles provinciaux,  surtout  en  France, 
ont  fait  les  règlements  les  plus  sages 
pour  déraciner  et  prévenir  tous  les  abus 
que  l'ignorance,  la  négligence  et  l'ava- 
rice avoient  introduits.  Àlais  cela  n'est 
pas  aisé  :  la  vanité ,  la  mollesse ,  l'indé- 
votion  ,  rindé[)cndance  ,  lutteront  tou- 
jours contre  le  zèle  des  pasteurs  ;  les 
grands  du  monde  veulent  un  culte  aisé, 
commode,  domestique,  qui  leur  coule 
peu  ;  et  les  simples  particuliers  veulent 
les  imiter.  La  messe,  devenue  un  usage 
journalier,  a  cessé  d'inspirer  autant  de 
respect  qu'elle  en  mérite  ;  les  prclres  et 
les  assistants  se  sont,  pour  ainsi  dire, 
familiarisés  avec  cet  auguste  mystère. 
D'autre  part  les  protestants  ont-ils 
beaucoup  gagné  à  le  supprimer  ?  La 
piété  est  très- rare  parmi  eux,  parce 
qu'elle  n'a  plus  d'aliment  :  ils  sont  très- 
peu  allacbés  à  leur  religion ,  ils  n'y 
tiennent  que  par  intérêt  politique  el  par 
haine  j)0ur  rLgIise  romaine  ;  pourvu 
qu'ils  en  demeurent  séparés  ,  peu  leur 
importe  ce  qu'ils  doivent  croire  cl  pra- 
tiquer. Foyez  Photestants,  Uéiorma- 

TION. 

MESSIE ,  terme  emprunté  de  l'hébreu 
Messiah,  oint  ou  sacré  ;  les  Grecs  l'ont 
rendu  par  X/sfçi,-,  qui  signifie  la  niènie 
chose,  d'où  nous  avons  retenu  le  nom 
du  Christ.  Les  Hébreux  le  donnoicntaux 
prêtres,  aux  pioplièles  et  aux  rois  :  on 
en  trouvera  fétymologie  au  mot  Onc- 
tion. 11  est  dit  (ju'Aaron  et  ses  fils  fu- 
rent oinls  ou  sacrés  pour  exercer  le 
sacerdoce,  Num.,  c.  1,  ^.  3 ,  et  ses 
descendants  sont  appelés  les  oinls  ou 
les  messies  prètics,  //.  Machab,,  c.  1, 
^,  10.  Elle  reçoit  de  Dieu  l'ordre  de 
donnera  Elisée  l'onction  ou  le  ministère 
de  prophète , ///.  Jicg.,  c.  19,  *.  1<). 
Les  rois  sont  souvent  nommés  les  christs 
du  Seigneur,  ou  les  messies  de  Dieu. 

Ce  lilre  se  trouve  même  donné  à 
des  roiî  idolâtres  ,  à  celui  de  Syrie , 
jri,  Jhtj.,  c.  1<),  >\  15  ;  à  Cyrus  ,'  /.s-., 
c.  i5  ,  j» .  1  ;  cl  à  tout  le  peuple  de  Dieu, 
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Ps.  104,  ^.  15.  a  Ne  touchez  pns  mes 
»  messies,  c'est-à-dire  le  peuple  qui 
»  m'est  spécialement  consacré;  cl  ne 
»  faites  point  de  mal  à  mes  propiièies,  » 
à  ceux  qui  sont  chargés  de  faire  con- 
noîlre  mon  nom  à  toutes  les  nalions. 

Mais  le  nom  de  Messie  a  été  spécia- 
lement employé  par  les  prophètes ,  pour 
désigner  l'Envoyé  de  Dieu  par  excel- 
lence, le  Sauveur  et  le  Libérateur  du 
genre  humain.  Dan.,  c.  9,  y.  16; 
Ps.  2,  ^.2,  etc.  Anne,  mère  de  Sa- 
muel, /.  Beg.,  c.  2,  ^'.  10,  conclut  son 
cantique  par  ces  paroles  remarquables  : 
a  Le  Seigneur  jugera  les  extrémités  de 
3>  la  terre,  il  donnera  l'empire  à  son 
»  Roi ,  et  relèvera  la  force  de  son  i\Jes- 
»  sie.  »  Cela  ne  peut  être  appliqué  aux 
rois  des  Hébreux,  puisqu'alors  ils  n'en 
avoient  point.  Aussi ,  dans  le  nouveau 
Testament,  le  nom  de  Christ  ou  de 
Messie  n'est  plus  donné  qu'au  Sauveur 
du  monde,  a  Vous  savez,  ditsainl  Dicrrc 
»  au  centurion  Corneille,  de  quelle  ma- 
j>  nière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Nazarell* 
»  par  le  Saint-Esprit,  et  par  la  puis- 
»  sance  qu'il  lui  a  donnée.  »  y4ct.,  e.  45, 
f.  57.  Jésus-Christ  lui-même  déclare  à 
la  Samaritaine  qu'il  est  le  Mcssi:  at- 
tendu par  les  Samaritains,  aus^i  bien 
que  par  les  Juifs.  Joan.,  c.  4,  ^.  25. 

La  grande  question  qui  est  entre  ces 
derniers  et  les  chrétiens,  consiste  à  sa- 
voir si  le  Messie  est  venu  ,  si  c'est  Jésus- 
Christ  ou  un  autre.  Pour  y  satisfaire  ^ 
nous  avons  à  prouver  contre  les  juifs 
1°  que  le  Messie  est  :urivé  ,  et  qu'ils 
ont  tort  de  soutenir  le  contraire;  2'Miue 
toutes  les  prophéties  qui  le  concernent  , 
ont  été  accomplies  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ;  5"  que  quand  il  y  auroil  du 
doute  sur  le  sens  des  prophélies,  sa 
qualité  de  Messie  seroit  assez  prouvée 
par  ses  miracles  el  par  les  autres  carac- 
tères dont  il  a  clé  revêlu  ;  -4"  que  les 
juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces  vérilt'-s, 
aucune  objeclion  solide  :  ainsi ,  c'esl 
sans  aucun  succès  (|ue  les  ii-.frédules 
répèlent  aujoincrhui  les  mêmes  argu- 
ments contre  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrive.  Nous  le  prou- 
vons en  rassemblant  les  prophélics  qui, 
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selon  l'aveu  des  juifs  mêmes,  désignent 
le  temps  de  son  arrivée  ;  mais  nous  ne 
ferons  que  les  indiquer  sommairement, 
en  reovoyant  aux  articles  particuliers 
sous  lesquels  nous  en  parlons  plus  au 
long. 

1«  Selon  la  prophétie  de  Jacob  ,  Gen., 
c.  49,  ^.8  et  suiv.,  le  Messie  doit 
venir  lorsque  le  sceptre  ne  sera  plus 
dans  la  tribu  de  Juda,  puisque  le  sceptre 
n'est  promis  à  cette  tribu  que  jusqu'à 
l'arrivée  du  Messie.  Or,  depuis  dix- 
sept  cents  ans ,  la  postérité  de  Juda  n'a, 
dans  aucun  lieu  du  monde,  aucune  es- 
pèce d'autorité  ;  donc  le  Messie  n'est 
plus  à  venir.  Les  juifs  d'aujourd'hui  sont 
en  grande  partie  de  la  tribu  de  Juda; 
mais  dans  aucune  contrée  de  l'univers 
ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs  lois 
civiles  ni  religieuses  ,  ni  de  se  gou- 
verner eux-mêmes.  Foyez  Juda. 

2"  Suivant  la  prophétie  de  Daniel , 
c.  2 ,  ^.  44 ,  et  c.  7,  ^.  14  et  suiv.,  le 
règne  du  Messie  doit  se  former  après 
la  dcî'truction  de  la  troisième  monarchie 
dont  il  parle ,  et  qui  est  évidemment 
celle  des  Grecs,  et  pendant  la  durée  de 
la  quatrième  qui  est  celle  des  Romains. 
Or ,  la  monarchie  des  Grecs  est  dé- 
truite depuis  plus  de  dix-sept  siècles,  et 
celle  des  Romains  ne  subsiste  plus.  Foy. 
Monarchie.  Selon  le  même  prophète , 
chap.  9,  ^.  25,  le  Messie  a  dû  venir 
soixante  et  dix  semaines  d'années, 
ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
après  la  reconstruction  de  la  ville  de 
Jérusalem  :  or,  cette  ville  a  été  certai- 
nement rebâtie  soixante-treize  ans  après 
le  premier  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  et  sous  le  règne  d'Artaxerxès 
à  la  longue  main.  Que  les  Juifs  ar- 
rangent comme  ils  voudront  le  calcul 
des  soixante -dix  semaines,  elles  sont 
certainement  écoulées  depuis  plus  de 
dix -sept  cents  ans.  Foy.  Semaine.  Dans 
ce  même  chapitre ,  ^.  27 ,  il  est  dit 
qu'après  la  mort  du  Messie,  les  of- 
frandes et  les  sacrifices  cesseront  ;  or  , 
les  juifs  ne  peuvent  plus  en  faire  depuis 
la  même  époque. 

'  3°  Les  prophètes  Aggée,  c.  2,  ^.  7, 
et  Malachie,  c.  5,  ^.  1 ,  ont  prédit  que 
le  Messie  viendroit  dans  le  temple  que 


l'on  rebâtissoit  pour  lors  ;  ce  temple  fut 
détruit  de  fond  en  comble  par  les  Ro- 
mains ,  il  n'en  reste  plus  aucun  ves- 
tige ;  et  lorsque  les  Juifs  entreprirent 
de  le  rebâtir  sous  le  règne  de  Julien, 
ils  en  furent  empêchés  par  les  globes 
de  feu  qui  sortirent  des  fondements  ,  et 
rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le  Messie 
étoit  donc  arrivé  avant  toutes  ces  ré- 
volutions. Foyez  Aggée  ,  Malachie, 
Temple. 

4»  Les  Juifs  ont  toujours  cru  ,  et  ils 
croient  encore ,  sur  la  foi  des  prophé- 
ties ,  que  le  Messie  doit  naître  du  sang 
de  David  et  de  Juda.  Or,  depuis  la  dis- 
persion des  Juifs ,  arrivée  sous  les  Ro- 
mains, leurs  généalogies  sont  telleoient 
confondues,  qu'il  est  impossible  à  aucun 
juif  de  prouver  qu'il  est  de  la  tribu  de 
Juda  plutôt  que  de  celle  de  Benjamin  ou 
de  Lévi  ;  à  plus  forte  raison ,  qu'il  est 
de  la  race  de  David.  Celle-ci  est  telle- 
ment anéantie,  que  l'on  n'en  connoît 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que  les 
Juifs  ont  faite  de  leurs  généalogies,  qu'ils 
ont  conservées  avec  tant  de  soin  pen- 
dant quinze  cents  ans,  auroit  dû  les  con- 
vaincre que  le  temps  de  l'arrivée  du 
Messie  est  passé  depuis  longtemps. 
Foyez  Généalogie. 

5«  Quelques  années  avant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  la  dispersion  des 
Juifs ,  il  étoit  constant ,  non-seulement 
dans  la  Judée,  mais  dans  tout  [^Orient , 
que  l'arrivée  du  Messie  étoit  prochaine. 
«  Le  Messie  vient ,  dit  la  Samaritaine  , 
»  Joan.,  c.  4 ,  i.  25 ,  et  il  nous  ensei- 
»  gnera  toutes  choses.  »  Les  Juifs  dou- 
tèrent si  saint  Jean-Baptiste  n'étoit  pas 
le  Messie ,  Luc,  c.  4,  ^.  15.  Josèphe, 
Hist.  de  la  guerre  des  Juifs ,  1.  16, 
c.  31 ,  parle  d'un  passage  de  l'Ecriture, 
qui  portoit  que  l'on  verroit  en  ce  temps- 
là  un  homme  de  leur  contrée  comman- 
der à  toute  la  terre,  et  il  en  fait  l'ap- 
plication à  Vespasien  ;  c'est  évidemment 
le  passage  de  Daniel,  c.  7,  ^.  14.  «  Il 
»  s'éloit  répandu  dans  tout  l'Orient ,  dit 
»  Suétone  dans  la  vie  de  Vespasien,  une 
»  opinion  ancienne  et  constante  qu'en 
j>  ce  temps-là,  par  un  arrêt  du  destin, 
»  des  conquérants  sortis  de  la  Judée 
»  seroient  les  maîtres  du  monde.  Plu- 
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»  sieurs ,  dit  Tacite ,  étoient  persuadés 
»  qu'il  étoit  écrit  dans  les  anciens  livres 
t  des  prêtres  ,  qu'm  ce  temps -là,  l'O- 
»  rient  reprendroit  la  supériorité ,  et 
»  que  des  hommes  sortis  de  la  Judée 
»  seroient  les  maîtres  du  monde.  »  Donc 
l'on  étoit  bien  convaincu  que  le  temps 
fixé  par  les  prophètes  pour  l'arrivée  du 
Messie,  étoit  accompli.  Or,  l'expédition 


s'est  faite  trente-sept  ans  après  la  mort 
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leur  tort ,  que  leurs  docteurs  ont  pro- 
noncé une  malédiction  contre  ceux  qui 
supputeront  le  temps  de  l'arrivée  du 
Messie.  Gémare,  Til.  Sanhedr.,  c.  il. 
II.  C'est  en  Jésus-Christ,  et  non  dans 
aucun  autre,  que  les  prophéties  qui 
concernent  le  Messie  ont  été  accom- 
plies. Outre  les  prédictions  des  pro- 
phètes que  nous  venons  de  citer ,  et  par 


de  Tite  et  de  Vespasicn  dans  la  Judée    lesquelles  le  temps  auquel  le  Messie  a 


dû  venir  est  clairement  marqué,  il  en 


dcJésus-Christ.Dansce  temps-là  même,    est  d'autres  qui  lui  attribuent  certains 


il  parut  dans  la  Judée  plusieurs  impos- 
teurs qui  se  donnèrent  pour  messies, 
qui  séduisirent  un  grand  nombre  de 
.luifs  ,  et  qui  furent  exterminés  par  les 
Romains.  Josèphe  en  parle,  et  Jésus- 
Christ  en  avoit  prévenu  ses  disciples, 
Matth.,  cap.  24, 
aveuglement  inexcusa 


^.  21.  C'est  donc  un    pou 
usable  de  la  part  des        E 


caractères  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à 
lui  ;  si  nous  pouvons  faire  voir  que  ces 
caractères  ont  été  rassemblés  dans  Jé- 
sus-Christ ,  il  en  résultera  que  c'est  lui 
qui  a  été  le  vrai  Messie ,  et  que  les  juifs 
sont  coupables  de  ne  pas  le  reconnoître 


r  tel. 


En  premier  lieu,  un  des  principaux 
Juifs  d'attendre  encore  un  Messie  qui  !  privilèges  que  les  prophètes  ont  attribué 
a  dû  paroître  dix-sept  siècles  avant  nous,    au  Messie  ,  est  qu'il  devoit  naître  d'une 
6"  Il  y  a  chez  les  Juifs  une  ancienne  \  vierge  ;  les  anciens  docteurs  juifs  l'ont 

expressément  avoué  ;  ils  l'ont  conclu  de 
la  prophétie  d'Isaïe,  chap.  7,  y.  j  i,  où 
il  est  dit  :  «  Une  Vierge  concevra  et  en- 
»  fautera  lia  Fils  qui  sera  nommé  Em- 
»  manuel.  Dieu  avec  nous,  »  et  de 
quelques  autres  prophéties  qu'ils  ont 
expliquées  dans  un  sens  mystique  pour 
les  faire  cadrer  avec  celle  -  là.  Foyez 
Galatin,  1.  7 ,  c.  14  et  15.  Ainsi  les  rab- 
bins ,  qui  soutiennent  que  cette  prédic- 
tion ne  regarde  pas  le  Messie ,  mais  le 
fils  d'Isaïe,  s'écartent  non-seulement  du 
vrai  sens  de  la  prophétie,  mais  encore 
du  sentiment  de  leurs  anciens  maîtres; 
nous  les  avons  réfutés  au  mol  Emmaxlel. 
Or,  Jésus-Christ  est  né  d'une  Vierge  ; 
les  apôtres  et  les  évangélislcs  l'ont  ainsi 
publié,  et  aucun  de  ceux  qui  se  sont 
donnés  pour  Messie  n'a  osé  s'attribuer 
le  même  privilège.  Si  c'étoit  une  im|)OS- 
lure ,  Dieu  n'auroit  pas  pu  j)crmeltre 
qu'elle  fût  confirmée  par  les  n)iracles, 
par  les  vertus,  par  la  sainteté  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  |)ar  la  révolu- 
tion (prelle  a  causée  dans  le  monde.  I  es 
calomnies,  par  lesquelles  les  juifs  et  les 
incrédules  ont  cherché  à  rendre  sus 
pecle  la  naissance  de  ce  divin  Sauveur, 
sont  assez  réfutées  par  leur  absurdité 
niènic. 


tradition  rapportée  dans  le  ïalmud , 
Tract.  Sanhedr.,  c.  11  ,  qui  porte  que 
le  monde  doit  durer  six  mille  ans ,  sa- 
voir :  deux  mille  avant  la  loi ,  deux 
mille  sous  la  loi ,  et  deux  mille  sous  le 
Messie.  Quoique  cette  tradition  soit 
fausse,  elle  prouve  contre  les  Juifs  qui 
la  reçoivent ,  que  le  Messie  a  dû  naître 
l'an  4000  du  monde,  comme  cela  est  ar- 
rivé. C'est  donc  contre  le  sentiment  de 
leurs  anciens  docteurs ,  que  les  juifs 
s'obstinent  à  soutenir  que  le  Messie  est 
encore  à  venir. 

Quand  on  les  presse  sur  ce  point ,  ils 
disent  qu'à  la  vérité  les  prophètes  l'a- 
voient  ainsi  prédit  ,  mais  que  l'avéne- 
ment  du  Messie  a  été  retardé  à  cause 
de  leurs  péchés.  Mais  ce  subterfuge  con- 
tredit une  maxime  reçue  parmi  eux  : 
savoir,  que  quand  Dieu  menace  de  pu- 
nir il  ne  le  fait  pas  toujours  ,  parce  (]ue 
le  repentir  des  pécheurs  arrête  souvent 
son  bras  ;  mais  que  (piand  il  promet 
des  bienfaits,  il  ne  mancpie  jamais  d'ac- 
complir ses  promesses.  Prideaux,  /list. 
des  Juih ,  1.  17,  t.  2,  p.  2;i2.  Nous 
examinerons  cette  maxime  dans  la  suite. 
Selon  la  siq)posilion  des  Juifs  ,  Dieu  peut 
dilïérer  l'avènement  du  Messie  juscjii'à 
la  fin  du  monde.  Us  ont  si  bien  senti 
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Nous  convenons  que  cette  naissance 
miraculeuse  n'ctoit  pas  un  signe  exté- 
rieur et  sensible  par  lequel  le  Messie 
pût  être  reconnu  ,  puisqu'elle  ne  pou- 
voit  être  prouvée  que  par  la  suite  des 
événements;  mais  c'étoit  une  circon- 
stance néressaire,  puisqu'elle  étoit  pré- 
dite. Les  jdifs  ne  peuvent  pas  en  rai- 
sonner autrement  par  rapport  au  Messie 
qu'ils  attendent. 

Le  même  prophète  le  nomme  Em~ 
manuel ,  Dieu  avec  nous,  le  Dieu  fort, 
le  Père  du  siècle  futur,  c.  9,  ^.  6.  Or, 
Jésus-Christ  s'est  donné  constamment 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  égal  à  son 
Père.  Les  Juifs  qui  le  lui  ont  reproché 
comme  un  blasphème  ,  et  qui  l'ont  con- 
damné à  mort  pour  ce  sujet,  ceux  d'au- 
jourd'hui qui  concluent  de  là  qu'il  n'est 
pas  le  Messie  j  puisqu'il  a  usurpé  la 
divinité ,  sont  contredits  par  les  plus 
célèbres  de  leurs  docteurs  qui  ont  en- 
seigné que  le  Messie  seroit  Dieu  dans 
toute  Ja  signilication  du  nom  Jéhovah. 
Voyez  Calalin,  1.  5,  c.  9  et  suiv. 

En  second  lieu ,  suivant  les  prophé- 
ties ,  le  Messie  doit  être  législateur,  éta- 
blir une  loi  nouvelle.  Deut.^c.  18,  ^.  1o. 
Moïse  promet  aux  Juifs  un  prophète 
semblable  à  lui  ;  pour  lui  ressembler,  il 
faut  être  législateur  comme  lui.  îsaïe 
parlant  du  Messie ,  c.  42,  ^.  4,  dit  que 
les  îles,  ou  les  pays  les  plus  éloignés, 
atlendronJ  sa  loi.  La  prophétie  de  Jacob 
annonce  la  même  chose,  lorsqu'elle  dit 
que  le  Messie  rassemblera  les  peuples, 
ou  que  les  peuples  lui  seront  soumis, 
Gen.,  c.  40,  >.  10.  Jérémie  le  confirme, 
c.  25  ,  )^.  5,  lorsqu'il  promet  un  roi  des- 
cendant de  David ,  qui  fera  régner  sur 
la  terre  l'équité  et  la  justice.  Les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus-Christ  l'avan- 
tage d'avoir  établi  une  loi  nouvelle, sous 
laquelle  il  a  rangé  une  grande  partie 
des  peuples  du  monde. 

Le  même  prophète ,  chap.  31 ,  3^.  31 , 
prédit  que  Dieu  fera  avec  les  Juifs  une 
nouvelle  allia^ice  différente  de  celle  qu'il 
a  faite  aveclcijrs  pères  après  leur  sortie 
de  l'Egypte;  qu'il  écrira  sa  loi  dans  leur 
esprit  et  dans  leur  cœur;  qu'il  se  fera 
connoître  à  tous,  et  qu'il  pardonnera 


entendu  cette  prédiction  de  l'alliance 
que  Dieu  vouloit  faire  avec  son  peuple 
sous  le  règne  du  Messie  ;  c'est  pour  cela 
que  Malachie,  c.  3,  ^.  1 ,  le  nomme 
VAnge  de  l'alliance.  Jésus -Christ  a 
rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom  et  de 
cette  promesse,  puisqu'il  a  fait  connoître 
Dieu  et  sa  loi  aux  nations  plongées  dans 
l'infidélité  ,  qu'il  a  pardonné  les  péchés, 
et  a  donné  à  ses  envoyés  le  pouvoir  de 
les  remettre. 

Suivant  le  psaume  109,  ^.4,  il  devoit 
être  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech  ;  et  suivant  Malachie ,  c.  1  ,  ^.  11, 
et  c.  5 ,  ^.  5,  Dieu  a  déclaré  qu'il  éta- 
bliroit  de  nouveaux  sacrifices  et  un  nou- 
veau sacerdoce.  Jésus-Christ  a  vérifié 
toutes  ces  prédictions  ;  non-seulement  il 
s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  sur  la 
croix ,  mais  il  a  ordonné  à  ses  disciples 
de  renouveler  sur  les  autels  ce  sacrifice, 
sous  les  symboles  du  pain  et  du  vin, 
conformément  à  celui  qui  fut  offert  par 
Melchisédech. 

Par  un  trait  singulier  d'aveuglement, 
les  juifs  ne  veulent  pas  reconnoître  Jé- 
sus-Christ pour  Messie,  parce  qu'il  a 
établi  une  nouvelle  loi  au  lieu  de  con- 
firmer l'ancienne,  parce  qu'il  n'a  pas 
obligé  ses  disciples  à  observer  les  céré- 
monies et  les  sacrifices  ordonnés  par 
Moïse ,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé  dar.s 
la  Judée  un  royaume  temporel;  c'est 
comme  s'ils  lui  faisoient  un  crime  d'avoir 
accompli  trop  exactement  les  anciens 
oracles.  Foy.  Lois  gérëmomelles. 

En  troisième  lieu  ,  il  étoit  prédit  que 
le  Messie  seroit  rejeté  par  son  peuple, 
seroit  mis  à  mort,  et  ressusciteroit.  En 
comparant  le  55^  chapitre  d'Isaïe  avec 
l'histoire  que  les  évangélistes  ont  faite 
des  opprobres  ,  des  souffrances ,  de  la 
mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  il  semble  que  le  prophète  ait  fait 
la  narration  d'un  événement  passé  ^ 
plutôt  que  la  prédiction  de  ce  qui  devoit 
arriver  sept  cents  ans  après  lui.  Voyez 
Passion  de  Jésus-Christ. 

Les  juifs  embarrassés  par  cette  pro- 
phétie n'ont  pas  pu  s'accorder  sur  les 
moyens  d'en  détourner  le  sens.  Les  uns 
ont  dit  qu'elle  ne  regarde  pas  le  Messie^ 


leurs  péchés.  Leurs  anciens  docteurs  ont    que  c'est  un   tableau   des  souffrances 
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actuelles  de  la  nation  juive  ;  mais  il  est 
évident  que  le  texte  parle  d'un  person- 
nage particulier  et  non  d'un  peuple  en- 
tier. Les  autres  ont  imagine  qu'il  doit  y 
avoir  deux  Messies,  l'un  pauvre,  hu- 


milié et  souffrant  ;  l'autre,  fils  de  Da- 
vid, ??lorieux ,  conquérant,  libérateur 
de  sa  nation  ;  ils  ont  ajouté  que  Jésus 
pouvoit  être  le  premier  ,  mais  qu'il  n'est 
sûrement  pas  le  second.  C'est  recon- 
noHre  assez  clairement  que  leur  pré- 
tendu Messie ,  glorieux  et  conquérant , 
n'est  qu'une  cliimère  contraire  aux  pré- 
dictions des  prophètes.  Calatin  ,  liv.  8  , 
cil.  9  et  suiv.,  a  fait  voir  que  la  para- 
phrase chaldaïque  de  Jonathan  et  l'ex- 
plication des  anciens  docteurs  juifs , 
sont  parfaitement  conformes  à  la  ma- 
nière dont  nous  entendons  le  chapitre  53 
d'Isaïe  et  les  autres  prédictions  qui  an- 
noncent les  souffrances  du  Messie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus- 
Christ  réunît  dans  sa  personne  cette 
multitude  de  caractères  frappants  ,  sin- 
guhers,  décisifs,  qui  dévoient  rendre  le 
Messie  reconnoissable,  s'il  n'éloit  pas 
réellement  le  personnage  désigné  par 
les  prophètes?  Il  auroil  tendu  aux  hom- 
mes un  piège  inévitable  d'erreurs.  Lors- 
que les  juifs  disent  que  si  Jésus  avoit 
été  le  Messie ,  il  n'auroit  pas  été  possible 
à  leurs  pères  de  le  méconnoitre,  de  le 
rejeter  et  de  le  crucifier,  ils  argumen- 
tent contre  leurs  propres  oracles  qui  ont 
prédit  cet  aveuglement  étoiniant  de  la 
nation  juive ,  et  ils  nous  montrent  eux- 
mêmes  une  incrédulité  aussi  surpre- 
nante que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  ,  disent-ils  , 
que  Jésus  ait  accompli  un  certain  nom- 
bre de  prophéties  ;  il  devoit  les  accom- 
plir toutes  sans  exception  ;  or_,  il  y  en  a 
un  grand  nombre  (pi'il  n'a  pas  v(''ri(iées. 

1°  11  est  dit  dans  Isaïe,  c.  2  ,  >.  2,  que 
dans  les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des 
temps,  la  montagne  de  la  niaison  du 
Seigneur  sera  élevée  sur  toutes  les  au- 
lics,  que  toutes  les  nations  s'y  assem- 
bleront, (ju'elles  changeront  leurs  armes 
guerrières  en  instrmnenls  de  labourage, 
qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres  mais  une 
paix  perpétuelle,  llicn  de  tout  cela  n'est 
encore  arrivé. 


Mrs 

lirpovse.  Il  faudroit  savoir  d'abord 
ce  que  les  juifs  entendent  par  {es  der- 
niers jours; SI  c'est  la  fin  du  monde, 
couiment  s'accompliront  les  événements 
annoncés    par  cette   prophétie?  Il  est 


clair  que  cette  expression  ne  désigne 
aucune  époque  précise  ,  mais  en  géné- 
ral le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or,  à  la  venue 
de  Jésus -Christ  ,  cette  prophétie  a  été 
sufïisamment  accomplie  :  la  montagne 
du  Seigneur  ,  Jérusalem  et  son  temple, 
sont  devenus  plus  célèbres  que  jamais 
chez  toutes  les  nations  ;  c'est  là  que  le 
Saint-Ksprit  est  descendu  sur  les  apô- 
tres, et  que  s'est  formée  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ ;  c'est  de  là  que  la  parole  du 
Seigneur  et  la  loi  nouvelle  sont  parties, 
selon  l'expression  du  prophète  ;  c'est 
là  que  le  Messie  a  commencé  à  rassem- 
bler toutes  les  nations  et  a  formé  un 
nouveau  peuple.  Non- seulement  il  ré- 
gnoit  pour  lors  une  paix  profonde  dans 
l'empire  romain,  mais  l'Evangile  a  fait 
cesser  la  division  et  l'inimitié  qui  ré- 
gnoient  entre  les  juifs  et  les  païens ,  en- 
tre les  divers  peuples  qui  Pont  embrassé. 
Si  cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte 
et  plus  étendue,  c'est,  en  grande  partie, 
la  faute  des  juifs  incrédules.  Il  y  a  de 
l'entêtement  à  prendre  à  la  rigueur  tous 
les  termes  des  prophéties,  et  à  vouloir 
que  des  expressions  métaphoriciues 
soient  vérifiées  à  la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  i)cine  de  réfuter 
les  juifs,  lorsqu'ils  objectent  que  ,  selon 
Isaïe  ,  chap.  11  ,^.  r),sous  le  règne  du 
Messie ,  le  loup  vivra  avec  Pagneau,  et 
le  h'opard  avec  le  chevreau,  que  le  veau, 
le  lion  et  la  brebis  paîtront  enscinble, etc. 
En  lisant  attentivement  ce  chapitre,  on 
voit  qu'il  signifie  seulenuMit  que  la  doc- 
trine et  les  lois  du  Messie  rendront  les 
hommes  plus  paisibles  et  plus  sociables 
qu'ils  n'étoient  auparavant. 

2"  Dieu,  dans  le  Deulérovome ,  chap. 
30,  ^.  3,  a  promis  de  rassembler  les 
Juifs  dans  leur  terre  natale,  quand 
même  il  les  auroit  dispersés  aux  extré- 
mités du  monde.  Or,  cela  ne  s'est  pas  fait 
après  la  captivité  de  lUibylone  ;  il  n'en 
revint  que  la  tribu  tle  Ju(la,el  une  partie 
de  celle  de  lienjainin  cl  de  celle  de  Ix'vi  ; 
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donc  il  faut  que  cela  s'exécute  sous  le 
règne  du  Messie ,  quand  il  viendra  :  il 
doit  racheter,  sauver  et  rassembler  les 
Juifs ,  les  faire  jouir  d'une  prospérité  et 
d'un  bonheur  constant.  Isaï.j,  c.  35, 
f,  4,  etc.  Non-seulement  Jésus  n'a  pas 
rempli  ces  grandes  promesses  ;  mais  on 
suppose  que  ,  loin  de  sauver  les  Juifs ,  il 
les  a  réprouvés,  et  leur  a  préféré  les 
païens  pour  en  composer  son  Eglise. 

JRéponse,  Les  promesses  du  Deutéro- 
Tiome  sont  évidemment  limitées  et  con- 
ditionnelles ;  Dieu  promet  de  rassembler 


Magog ,  deux  nations  puissantes ,  doi- 
vent être  vaincues  et  détruites  par  les 
Juifs,  c.  58  et  59.  Le  troisième  temple 
doit  être  rebâti  ;  Ezéchiel  eu  donne  le 
plan  et  les  dimensions  ,  c.  40  et  suiv.  Le 
Messie  doit  avoir  une  postérité  nom- 
breuse, et  régner  sur  toute  la  terre. 
Jsm.,  c.  55,  ^.  dO,  etc.  Rien  de  tout 
cela  ne  peut  être  appliqué  à  Jésus. 

Réponse .  Ce  n'est  pas  assez  de  citer 
des  prophéties  et  de  leur  donner  un  sens 
arbitraire  ,  il  faut  encore  les  concilier  , 
ou  du  moins  ne  pas  les  mettre  en  con- 


les  Juifs,  lorsque,  repentants  de  tout    tradiction.  Nous  demandons  comment 


leur  cœur ,  ils  retourneront  à  lui  et  obéi 
ront  à  ses  ordres  ;  le  texte  est  formel. 
Si  la  plus  grande  partie  des  Juifs  trans- 
portés à  Babylone  n'ont  été  ni  repen- 
tants ni  obéissants ,  s'ils  ont  préféré  la 
terre  étrangère  dans  laquelle  ils  s'étoient 
établis,  à  celle  dans  laquelle  ils  étoient 
nés  ,  peut-on  reprocher  à  Dieu  de  n'a- 
voir pas  exécuté  ses  promesses?  L'édit 
de  Cyrus ,  qui  mit  fin  à  la  captivité  de 
Babylone,  laissoit  à  tous  les  Juifs ,  sans 
exception,  la  liberté  de  retourner  dans 
la  Judée.  Esdras,  c.  4  ,  ^.  5.  11  est  dit 
que  tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  de  la 
bonne  volonté  en  profitèrent ,  ibid.,  ^.  5  ; 
conséquemment  Esdras  ajoute  que  tout 
Israël,  de  retour  de  la  captivité,  habita 
dans  les  villes  qui  lui  appartenoient , 
c.  2  ,  >i^.  70.  Que  falloit-il  de  plus  pour 
accomplir  les  promesses  de  Dieu?  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  la  dispersion  et 
l'exil ,  dans  lequel  sont  aujourd'hui  les 
juifs  ,  soient  une  suite  et  une  continua- 
tion de  la  captivité  de  Babylone ,  comme 
les  rabbins  le  soutiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a  sauvé 
et  rassemblé  les  juifs  autant  qu'il  le  de- 
voit ,  puisqu'il  leur  a  offert  le  salut  et 
eur  en  a  fourni  les  moyens  ;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  que  Dieu  doit  sauver 
ceux  qui  ne  le  veulent  pas  et  qui  résis- 
tent opiniâtrement  aux  bienfaits  qu'il 
leur  offre  ;  qu'aujourd'hui  le  Messie  doit 
convertir,  malgré  eux ,  les  juifs  obstinés 
et  rebelles. 

3°  Suivant  les  prophéties ,  disent-ils , 
le  Messie  doit  être  un  fils  de  David  ,  qui 
régnera  éternellement  dans  la  Judée, 
Ezech,j  c.  37  ,  f.  24  et   suiv.  ;  Gog  et 


un  règne  temporel  peut  être  éternel  sur 
la  terre ,  et  si  les  juifs  ,  devenus  sujets 
de  leur  prétendu  Messie,  ne  seront  plus 
exposés  à  la  mort  ;  comment  les  guerres, 
les  victoires,  le  carnage  des  peuples, 
peuvent  s'accorder  avec  le  caractère 
pacifique  que  les  prophètes  attribuent 
au  Messie ,  et  avec  celte  paix  profonde 
qui ,  selon  les  Juifs  mêmes ,  doit  régner 
sur  toute  la  terre  ;  comment  un  règne 
glorieux  et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres,  les  souffrances, 
la  mort  que  le  Messie  doit  subir  ,  etc.  ? 
Mais  les  juifs  n'y  regardent  pas  de  si 
près. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  quels 
sont  les  peuples  nommés  Gog  et  Magog; 
les  juifs  prétendent  que  ce  sont  les  Turcs 
et  les  chrétiens ,  et  ils  se  félicitent  d'a- 
vance du  plaisir  de  les  exterminer  sous 
leur  Messie  futur  ;  les  interprètes  sont 
très-peu  d'accord  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain ,  c'est  qu'Ezéchiel ,  qui 
prophétisoit  pendant  la  captivité  de  Ba- 
bylone ,  parle  évidemment  des  événe- 
ments qui  dévoient  la  suivre  de  près, et 
auxquels  les  Juifs  de  son  temps  dévoient 
avoir  part. 

Il  n'est  point  question  dans  ce  pro- 
phète ni  ailleurs,  d'un  troisième  temple, 
mais  du  second  qui  fut  bâti  sous  Zoro- 
babel;  il  est  évident  que  ce  qu'il  dit  des 
dimensions  du  temple  est  allégorique  ; 
c'est  une  absurdité  de  la  part  des  Juifs 
d'imaginer  qu'Ezéchiel ,  Aggée  et  Za- 
charie  n'ont  rien  dit  du  temple  qui  alloit 
être  bâti ,  et  qu'ils  ont  parlé  d'un  troi- 
sième ,  qui ,  après  deux  mille  ans, n'est 
pas  encore  commencé.  Si  les  dimensions 
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et  le  plan  qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  j  à  la  tradition  de  leurs  anciens  docteurs, 
pas  été  exactement  suivis  ,  il  faut  s'en  j  Le  joug  de  la  domination  romaine  ,  que 
prendre  aux  Juifs  auxquels  le  proplièle  |  les  Juifs  ne  portoient  qu'avec  la  plus 
Aggée  a  vivement  reproché  leur  négli-  î  grande  répugnance  ,  avoit  tourné  les  es- 
gcnce  et  leur  peu  de  courage,  c.  1,  ^.  2.  prits  vers  les  prophéties  qui  sembloient 
Ils  n'ont  pas  mieux  exécuté  ce  que  le  ■  leur  promettre  un  libérateur  temporel  : 
prophète  leur  prescrit  sur  le  partage  de  et  le  sadducéisme  qu'avoient  embrassé 
la  terre   sainte,  sur  la   portion  qu'ils  ;  plusieurs  membres  de  la  synagogue,  les 


doivent  réserver  pour  les  étrangers,  etc.; 
ils  trouvent  commode  de  réserver  pour  le 
règne  du  Messie  tout  ce  que  leurs  pères 
ont  négligé  de  faire  conformément  aux 
exhortations  des  prophètes ,  et  ils  pren- 
nent ces  exhortations  pour  des  prédic- 
tions qui  ne  sont  pas  encore  accomplies. 

La  postérité  du  Messie ^  ce  sont  les 
peuples  qu'il  a  instruits  ,  corrigés,  ren- 
dus plus  sociables ,  et  dont  il  a  composé 
sou  Eglise  ;  il  ne  lui  convenoit  pas  d'avoir 
une  autre  famille.  H  est  étonnant  que 
les  juifs  ,  après  avoir  prétendu  que  le 
55^  chapitre  d'Isaïe  ne  doit  pas  s'enten- 
dre du  Messie,  se  servent  de  ce  même 
chapitre  pour  prouver  qu'il  a  dû  avoir 
une  longue  postérité;  on  ne  peut  pas  lui 
appliquer  les  derniers  versets  sans  lui 
appliquer  aussi  les  premiers,  et  pour  lors 
il  faut  nécessairement  admettre  les  op- 
probres, les  souffrances,  la  mort  et  la 
résurrection  du  Messie  ;  événements  qui 
ne  s'accordent  guère  avec  l'idée  que  les 
iuifs  se  forment  de  son  règne. 

Telles  sont  cependant  les  absurdités 
et  les  contradictions  que  plusieurs  incré- 
dules modernes  n'ont  pas  dédaigné  de 
copier,  pour  atlaquer l'une  des  preuves 
du  ciirislianisme. 

IIL  Nous  croyons  fermement  que  la 
preuve  tirée  des  prophéties  est  évidente 
pour  tout  homme  raisonnable  ;  elle  de- 
vroit  l'être  surtout  pour  les  juifs  dépo- 
sitaires de  ces  proj)héties.  Voilà  j)our- 
quo»  les  apôtres ,  lorsciu'ils  prêchent 
Jésus-Christ  aux  juifs,  commencent  par 
prouver  qu'en  lui  ont  été  accou)p[ies 
toutes  les  prophéties.  Cependant, comme 
la  force  de  cette  preuve  dépend  de  la 
comparaison  qu'il  faut  faire  des  diffé- 
rentes prédictions  des  prophètes,  celle 
discussion  n'étoit  pas  à  la  portée  des 
ignorants;  elle  ne  pouvoit  faire  inqires- 
sion  que  sur  les  juifs  inslruils,  et  (pii 
étoienl  d'assez  bonne  foi  pour  s'en  tenir 


rendoit  peu  sensibles  aux  bienfaits  spi- 
rituels que  le  Messie  étoit  \cu\i  ré- 
pandre sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
disposés  n'étoient  pas  fort  propres  ù 
saisir  le  vrai  sens  des  propliélies  ;  et 
comme  les  calamités  de  la  nation  juive 
augmentèrent  encore  dans  la  suite ,  il 
n'est  pas  étonnant  que  le  sens  le  plus 
grossier  soit  devenu  une  tradition  chez 
les  juifs  modernes. 

D'autre  part ,  les  païens  qui  ne  con- 
noissoient  pas  les  livres  ,  la  croyance  ni 


les  espérances  des  Juifs ,  avoient  besoin 
d'une  preuve  plus  à  leur  portée  que  les 
prophéties.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  dévoient  donc  faire  ,  sur 
les  uns  et  sur  les  autres ,  une  impression 
plus  vive  et  plus  efficace. 

Les  juifs  n'ont  jamais  osé  nier  absolu- 
ment les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  les 
uns  ont  dit  qu'il  les  avoit  opérés  par  !e 
secours  de  la  magie ,  les  autres ,  par  la 
prononciation  du  nom  ineiïable  de  Dieu  ; 
quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvoit  donner  à  un  imposteur  ou  à  un 
faux  propliète  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles.  Mais  le  caractère  de  magicien 
est  incompatible  avec  la  sainteté  de  la 
doctrine  du  Sauveur  ;  il  a  déclaré  qu'au 
lieu  d'avoir  de  la  collusion  avec  le  dé- 
mon ,  il  étoit  venu  pour  le  vaincre  et  le 
dépouiller,  Luc,  cap.  11 ,  ^.  Iîj.  C'est 
blasphémer  contre  Dieu  et  sa  provi- 
dence,  de  supposer  qu'il  peut  donner  à 
un  imposteur  le  pouvoir  de  faire  des 
nnracles,ou  en  prononçant  son  nom  ou 
autrement.  Les  magiciens  et  les  impos- 
teurs ont-ils  jamais  opéré  des  gnérisons 
et  des  miracles  pour  in^lrnire  ,  pour 
corriger,  pour  sanclilier  les  hommes*? 

L()rs(iue  Dieu  envoya  Moïse  pour  an- 
noncer aux  Juifs  ses  volontés  et  ses  lois, 
il  lui  doiuia  pour  lettres  de  créance  le 
pouvoir  «Topérer  des  miracles  .et  Moïse 
n'eut  i)oinl  d'autres  nrcuvcs  à  donner 
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<îe  sa  mission.  Les  juifs  conviendront-ils  l  que  le  culte  extérieur  est  plus  parfait  et 
que  Moïse, quoique  doué  d'un  pouvoir  [d'un  plus  grand  mérite  que  le  culte 
surnaturel ,  pouvoit  cependant  être  un  [  intérieur. 


imposteur?  Quelle  preuve  peuvent- ils 
apporter  de  la  réalité  et  de  la  divinité 
des  miracles  de  Moïse  ,  que  nous  ne 
puissions  appliquer  à  ceux  de  Jésus- 
Christ? 

Il  a  plus  ;  les  anciens  docteurs  juifs 
sont  convenus  que  le  Messie  doit  faire 
des  miracles  semblables  à  ceux  de 
Moïse.  De  quoi  serviroient-ils ,  si  cette 
preuve  n'éloit  d'aucune  force  pour  con- 
stater son  caractère  et  sa  mission  ?  Quel- 
ques-uns même  ont  avoué  dans  le  Tal- 
mud ,  qu'il  s'éloit  fait  des  miracles  au 
nom  de  Jésus  -  Christ  par  ses  disciples. 
Galalin  ,1.  8  ,  ch.  S  et  7 ,  Dieu  a-t-il  pu 
permettre  qu'il  se  fît  des  miracles  au 
nom  d'un  faux  Messie? 

Un  second  caractère,  que  les  juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus -Christ,  est 
la  sainteté  de  sa  doctrine  et  la  pureté 
de  ses  mœurs  ;  double  avantage  qu'au- 
cun imposteur  n'a  jamais  réuni  dans  sa 
personne.  On  a  souvent  défié  les  juifs 
de  montrer  dans  l'Evangile  une  seule 
maxime  capable  de  porter  les  hommes 
au  crime  ou  d'âffoiblir  en  eux  l'amour 
de  la  vertu ,  et  dans  la  conduite  du  Sau- 
veur une  action  justement  condam- 
nable. Les  seuls  reproches  que  les  juifs 
lui  aient  faits ,  ont  été  de  ce  qu'il  s'at- 
tribuoit  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  et  les 
honneurs  de  la  Divinité,  de  ce  qu'il  vio- 
loit  le  sabbat  et  d'autres  lois  cérémo- 
nielles,  de  ce  qu'il  atlaquoit  les  tradi- 
tions et  la  morale  des  pharisiens.  Or , 
nous  avons  fait  voir  que  dans  tout  cela 
il  remplissoit ,  selon  les  prophètes  ,  les 
fonctions  essentielles  de  iî/e5s/e,  de  lé- 
gislateur, de  maître,  de  réformateur 
de  son  peuple;  qu'il  étoit  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous;  que  c'é- 
toit  à  lui  de  montrer  aux  docteurs  juifs 
le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la  loi  de 
Dieu  qu'ils  enlendoient  fort  mal.  En 
faisant  voir  que  le  culte  le  plus  agréable 
à  Dieu  consisloit  dans  les  vertus  inté- 
rieures et  non  dans  les  cérémonies,  il 
ne  l'aisoit  que  répéter  les  leçons  des  pro- 
phètes; on  ne  peut  entendre,  sans  élon- 
nenienl ,  les  rabbins  modernes  soutenir 


Un  troisième  signe  auquel  les  Juifs 
auroient  dû  reconnoître  dans  Jésus- 
Christ  le  Messie  promis  à  leurs  pères, 
est  la  conversion  des  païens  opérée  par 
sa  doctrine.  Ils  ne  peuvent  nier  que  ce 
prodige  n'ait  dû  arriver  à  l'avènement  du 
Messie;  les  prophètes  l'ont  annoncé 
trop  clairement,  Isaï.,  c.  2,  f.  3 et  18; 
c.  49  ,  f.  21  ;  c.  49,  f.  6  ;  Zach.,  c.  2  , 
f.  11 ,  etc.  C'étoit  une  tradition  con- 
stante chez  les  Juifs  ,  Galalin  ,  1.  9,  c.  12 
et  suiv.,  et  ils  ont  été  témoins  de  l'évé- 
nement. Quand  même  ils  ne  l'auroient 
pas  prédit,  la  preuve  ne  seroit  pas 
moins  invincible.  Dieu  a-t-il  pu  se  servir 
d'un  imposteur,  d'un  faux  Messie, 
pour  opérer  cette  grande  révolution, 
pour  amener  les  nations  idolâtres  à  la 
connoissance  de  son  nom? 

Malgré  l'entêtement  des  Juifs,  ils  sont 
forcés  d'avouer  que  les  chrétiens  ado- 
rent ,  aussi  bien  qu'eux ,  le  vrai  Dieu ,  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre ,  le  Dieu 
d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  qu'ils 
ont  les  mêmes  articles  de  foi ,  les  mêmes 
règles  essentielles  de  morale,  les  mêmes 
espérances.  Sont -ce  des  missionnaires 
juifs  qui  ont  converti  le  monde?  C'est 
l'ouvrage  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Si 
les  Juifs  sont  toujours  le  peuple  chéri 
du  Seigneur,  comment  a-t-il  permis  que 
des  hommes  qui ,  selon  l'opinion  des 
juifs,  sont  des  déserteurs  du  judaïsme 
et  des  apostats,  fussent  les  auteurs  d'une 
si  heureuse  révolution,  et  servissent  à 
'^clairer  toutes  les  nations? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence, 
qui  démontre  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ  et  sa  qualité  de  Messie,  est  l'a- 
bandon dans  lequel  les  Juifs  sont  laissés 
depuis  qu'ils  ont  rejeté  et  mis  à  mort  ce 
divin  Sauveur.  Ils  savent  que  telle  a  été 
l'époque  à  laquelle  ils  sont  tombés  dans 
l'état  de  dispetsion  ,  d'exil ,  d'esclavage 
et  d'opprobre  dans  lequel  ils  gémissent, 
et  duquel  ils  n'ont  pas  pu  se  relever  de- 
puis dix-sept  cents  ans.  A  l'article  Juif, 
g  G,  nous  avons  fait  voir  que  cette  chute 
énorme  est  évidemment  la  punition  du 
déicide  qu'ils  ont  commis  dans  la  per- 
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sonne  de  Jésus -Christ.  Ce  divin  Maître  \  faire  un  gros  volume  ;  mais  déjà  nous 
le  leur  avoit  prédit  plus  d'une  fois;  1  en  avons  résolu  et  prévenu  plusieurs, 
mais,  loin  d'être  touchés  de  ses  me- j  soit  dans  cet  article  ,  soit  dans  ceux  aux- 
naccs ,  ils   en  devinrent  plus   furieux  j  quels  nous  avons  renvoyé  ;  nous  nous 


contre  lui. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  cela  j 


I  bornerons  ici  aux  plus  générales, 
i"  Nos  adversaires  disent  que  quand 


leur  étoilanivé.  Fiers  des  promessesque  ,  même  les  Juifs  se  seroicnl  trompés  sur 
Dieu  avoit  faites  à  leurs  pères,  ils  crurent  .  le  vrai  sens  des  prophéties  ,  ils  seroient 
pouvoir  braver  impunément  lesmenaces  I  cependant  excusables;  que  la  plupart 


des  prophètes.  C'est  à  ce  sujet  que  Jé- 
rémie  leur  adressa  ,  de  la  paît  de  Dieu  , 
ces  parole^  terribles,  c.  i8  ,  ^.  6  :  «  Ne 
»  suis-je  donc  pas  autant  le  maître  de 
•  votre  sort,  qn'tm  potier  est  libre  de 
»  disposer  de  l'argile  qu'il  tient  entre 
»  ses  mains?  Toutes  les  fois  que  j'aurai 
»  menacé  de  punir  une  nation,  si  elle 
»  fait  pénitence  ,  je  m'abstiendrai  de  lui 
»  faire  le  mal  que  j'avois  résolu  ;  mais 
»  aussi  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
»  promis  des  bienfaits  et  des  prospérités, 
»  si  elle  fait  le  mal  devant  moi ,  et  ne 


de  ces  prédictions  semblent  annoncer 
plutôt  un  règne  temporel  du  Messie,  {li 
une  délivrance  lenqjorelle  des  Juifs, 
qu'im  règne  mystique  et  des  bienfaits 
spirituels;  que,  pour  saisir  les  vrais 
caractères  de  ce  personnage  et  la  vérité 
de  ses  leçons,  il  falloit  connoitre  des 
mystères  dont  les  Juifs  ne  pouvoient 
puiser  aucune  notion  dans  leurs  livres. 
Réponse.  Nous  remarquerons  d'abord 
que  celle  excuse  prétendue  attaque  di- 
reclcment  la  sagesse  et  la  sainteté  di- 
vine, puisqu'elle  suppose  que  Dieu  n'a- 


>  m'écoute  pas ,  je  la  priverai  des  fa-  \  voit   pas  rendu    les    prophéties    assez 


»  veurs  que  je  lui  deslinois.  Voyez  ,  con- 
»  linue  le  prophète ,  s'il  y  a  sous  le  ciel 
»  une  nation  qui  ait  fait  autant  de  mal 
»  qu€  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu  de  ne 
»  pas  vous  épargner.  »  Les  Juifs  furieux 
veulent  se  défaire  de  Jérémie  ;  le  pro- 


claires pour  prévenir  l'erreur  invo- 
lontaire des  Juifs.  Ils  ne  pouvoient  s'en 
prévaloir  eux-mêmes  sans  se  contredire, 
puisqu'ils  soutiennent  que  leurs  pro- 
phéties sont  assez  claires  pour  qu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  expli- 


phète  indigné  s'adresse  à  Dieu  ,  et  le  cations  que  Jésus-Christ  leur  dc.nioit,  à 
conjure  de  déployer  toute  la  rigueur  de  le  punir  comme  un  séducteur  et  un 
sa  justice  contre  ce    peuple    rebelle ,;  faux  prophète,  et  à  refuser  toute  autre 


ihid.,  %  20  et  suiv.  On  sait  quelles  fu- 
rent les  suites  de  celte  prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les  Juifs  ont 
fait  de  nouveau  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  ;  irrités  par  ses  leçons ,  par  les 
reproches  qu'il  leur  faisoitde  corrompre 


preuve  de  sa  mission  et  de  son  caractère. 
Nous  convenons  que  ces  prophéties 
n'étoient  pas  fort  claires  en  elles-mêmes, 
surtout  pour  les  ignorants;  mais  à  qui 
apparlenoil-il  de  les  expliciuer?  Ktoit-ce 
aux  docteurs  delà  synagogue,  toujours 


le  sens  (les  Kcritmes,  par  la  destruction  prévenus  ,  aveuglés  par  la  vanité  na- 
dont  il  les  menaçoit,  non-seulemenl  ils  '  lionale,  comme  ils  le  sont  encore  au- 
résolurent  sa  mort ,  comme  celle  de  Je-  Jourd'hui,et  toujours  |)réls  à  s'emporter, 
réîiiie,  mais  ils  exécutèrent  cet  abomi-  [  connue  leurs  pères,  conlie  tout  prophète 
nable  dessein  ,  et  jamais  ils  ne  se  sont  ;  qui  ne  leur  annonçoil  |);is  des  prospérités 
repérais  de  leur  forfait  ;  il  n'est  donc  ;  el  des  bienfaits  de  Dieu  ?  N'étoil-ce  pas 
pasélomianl  que  Dieu  en  lire  une  ven-  I  plutôt  au  Messie ,  dès  qu'il  avoit  coin- 
geance  plus  terrible  que  de  tous  leins  \  niencé  par  prouver  sa  cjualité  de  pro- 
aulres  crimes.  Ils  ne  peuvent  rentrer  en  '  phète  et  d'envoyé  de  Dieu ,  par  les  mi- 
grAce  avec  Dieu  qu'en  adorant  le  Messie  \  racles  qu'il  opéroil? 
qu'ils  ont  crucilié.  |      Toute  la  (lueslion  se  réduit  à  savon-  si 

IV.  Objections  des  Juifs ,  adoptées  el  j  ce  sont  les  prophéties  (|ui  devoiiMit  servir 
appuyées  par  les  incrédules.  S'\[  falloit  i  à  juger  des  miracles  de  .h'sus-Cbrist., 
rapi)orler  e",  réfuter  loulescesobjeclions  \  connue  les  juifs  le  prétendent  ,  ou  si  ce 
en  particulier,  nous  serions  obligés  de  !  sonlles  miracles  qui  dévoient  dcmoulrer 
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d'abord  qu'il  étoit  le  Messie ,  par  con- 


séquent l'interprète-né  des  prophéties,  j  et  lorsque  les  Juifs  disent  que  ces  mêmes 

miracles  ne  pouvoient   être   authenti- 


Or,  nous  soutenons  qu'il  falloit  com- 
mencer par  croire  aux  miracles,  comme 
Jésus -Christ  Texigeoit,  et  non  autre- 
ment. 

En  etîet,  nous  défions  nos  adver- 
saires d'alléguer  une  seule  prophétie  en 
vertu  de  laquelle  les  Juifs  aient  pu  juger 
d'abord  ,  avec  une  entière  certitude , 


prédits ,  on  les  a  censurés  avec  raison 


ques ,  a  moins  qu'ils  ne  fussent  admis 
comme  tels  par  la  synagogue,  ils  ont 
oublié  que  les  anciens  prophètes,  loin 
d'avoir  eu  l'attache  des  chefs  de  la  nation 
juive ,  en  ont  été  rejetés  et  poursuivis  à 
mort  :  Jésus- Christ  le  leur  a  reproché 
plus  d'une  fois ,  Malih.^  c.  23 ,  ^.  51  ; 


que  tel  homme  étoit  le  Messie,  et  par  \  Luc,  c.  11 ,  3^.  48 ,  etc. 


laquelle  on  puisse  le  prouver  encore  au 
jourd'hui ,  s'il  venoit  à  paroître  comme 


2°  Ce  n'est  pas  assez  ,  disent-ils,  que 
le  Messie  fasse  des  miracles  ;  il  faut  qu'il 


.    \ 


les  Juifs  l'attendent.  Selor^  les  prophètes,  s  fasse  ceux  que  les  prophètes  ont  pré- 
il  doit  être  fils  de  David  ;  mais  David  [  dits.  Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que 

les  prétendus  miracles  dont  les  juifs  ont 
l'esprit  frappé,  et  qu'ils  s'obstinent  à 
voir  dans  les  prophètes,  sont  inutiles, 
absurdes  et  indignes  de  Dieu.  Que  les 
montagnes  soient  aplanies,  les  vallées 
comblées  ,  les  fleuves  desséchés  pour  la 
commodité  des  Juifs ,  qu'il  sorte  des  tor- 


a  eu  une  nombreuse  postérité  :  il  s'agit 
de  savoir  quel  est  celui  de  ses  descen- 
dants qui  est  le  Messie,  et  aujourd'hui 
il  seroit  impossible  de  dresser  et  de 
prouver  sa  généalogie.  Selon  les  juifs, 
il  doit  être  roi  dans  la  Judée  ;  pour  être 
roi ,  il  faut  des  sujets  ;  il  n'en  aura  point, 
à  moins  que  les  juifs  ne  commencent 
par  se  soumettre  à  lui  sans  motif,  sans 
preuve ,  et  avec  une  confiance  aveugle. 
S'il  faut  le  connoître  par  ses  victoires, 
il  ne  les  remportera  pas  sans  soldats  ;  il 
y  aura  bien  du  sang  répandu  et  des 
innocents  immolés ,  avant  que  l'on  sache 
s'il  faut  lui  résister  ou  lui  obéir.  Le 
Messie  doit  être  né  d'une  vierge  ;  com- 
ment ic  saura-t-on,  à  moins  qu'un  ange 
envoyé  du  ciel ,  des  prophètes  inspirés, 
tels  que  Zacharie ,  Anne ,  Siméon ,  Jean- 
Baptiste,  ou  une  voix  céleste,  ne  lui 
rendent  témoignage ,  comme  cela  s'est 


rents  du  désert,  que  les  bêtes  féroces 

soient  apprivoisées,  et  ne  dévorent  plus 

les  autres  animaux  ,  etc.  x  en  quoi  tous 

ces  miracles  peuvent-ils  contribuer  à  la 

gloire  de  Dieu  et  à  la  sanctification  des 

âmes  ?  Ceux  de  Jésus-Christ  éloient  plus 

;  sages  ;  les   guérisons   qu'il   opéroit  en 

\  soulageant  les  corps ,  disposoient  les  es- 

j  prits  à  croire  en  lui ,  et  donnoient  des 

i  leçons  de  charité. 

I     3°  Ces  miracles,  disent  encore  les  juifs 

modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi 

E  certains  pour  nous  qu'ils  l'étoient  pour 

ceux  qui  en  furent  témoins;  si  Jésus 


fait  pour  Jésus -Christ?  Ce  sont  là  des    avoit  fait  tous  ceux  qu'on  lui  attribue, 


miracles.  Il  doit  être  rejeté,  souffrir  et 
triompher  ensuite;  mais  les  souffrances 
qu'on  lui  fera  subir  seront  un  crime  af- 
freux ,  si  sa  mission  est  prouvée  d'ail- 
leurs ;  elles  seroient  une  punition  juste , 
s'il  usurpoit  la  qualité  de  Messie  sans 
titre  et  sans  preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la  chose 
même  que  Jésus -Christ  a  fait  des  mi- 


personne  n'auroit  pu  refuser  de  croire 
;  en  lui. 

!     Réponse.  En  me  servant  des  principes 

des  juifs  ,  je  pourrois  leur  dire  :  Parce 

que  les  miracles  de  Moïse  ne  sont  plus 

aussi  certains  pour  nous  qu'ilb  l'étoient 

!  pour  ceux  qui  en  furent  téfrioins ,  som- 

I  mes-nous  dispensés  de  croire  la  mission 

'  divine  de  ce  législateur?  Dirons-nous 


racles  avant  de  se  donner  pour  Messie,  \  que  s'il  les  avoit  véritablement  opérés , 
et  qu'il  a  ainsi  démontré  qu'il  avoit  droit  !  sans  doute  les  Egyptiens  auroient  été 
de  s'appliquer  les  prophéties  ,  et  d'en  !  plus  dociles  ,  et  les  Juifs  ne  se  seroient 
:Yiontrer  le  vrai  sens.  Lorsque  quelques  \  pas  révoltés  si  souvent  contre  lui  dans  le 
théologiens  modernes  ont  avancé  quel  désert?  C'est  ainsi  que  les  juifs  atta- 
les  miracles  de  Jésus-Christ  seroient  une  |  quent  leur  propre  religion,  en  voulant 
preuve  caduque  s'ils  n'avoient  pas  été  \  ruiner  la  nôtre. 
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Il  est  faux  que  les  miracles  de  Jésus- 
thrisl  soieiit  moins  certains  pour  nous 
que  pour  ceux  qui  en  furent  les  témoins; 
la  certitude  morale,  poussée  au  plus  haut 
degré  de  notoriété ,  n'est  pas  moins  in- 
vincible que  la  certitude  physique;  elle 
ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  doute 
raisonnable.  D'ailleurs  la  conversion  du 
monde,  opérée  par  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres,  leur  donne  un 
degré  d'authenticité  et  de  certitude  que 
ne  pouvoient  pas  encore  avoir  ceux  qui 


MES 

leur  obslination  ?  Nous  avons  vu  de 
quelle  manière  ils  l'ont  été  pour  avoir 
résisté  à  Jérémic  ;  soutiendront-ils  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  prouvé  sa  qualité 
de  prophète  d'une  manière  plus  écla- 
tante que  Jérémie? 

Les  juifs  peuvent  apprendre  -Je  Jo- 
sè|)he  que  Jcan-Hapliste  étoit  un  pro- 
phète, et  qu'il  étoit  regardé  comme  te! 
dans  toute  la  Judée  ,  Ântiq.  Jiid.,  LIS, 
c.  7.  Or  il  a  déclaré  que  Jésus  étoit  le 
Messie ,  le  juge  des  bons  et  des  mê- 


les ont  vus.  L'incrédulité  d'une  grande  ;  chants,  prêt  à  récompenser  les  uns  et  à 
partie  des  Juifs,  malgré  ces  miracles,  '  punir  les  autres,  Matth.,  c.  3,  y.  12, 


n'y  donne  pas  plus  d'atteinte  que  les  ré 
voltes  de  leurs  pères  n'en  donnent  à 
ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été  rebelle, 
indocile  ,  intraitable  dans  tous  les  siè- 
cles ;  on  peut  encore  aujourd'hui  lui 
faire  les  mêmes  reproches  que  Moïse  lui 
adressoit,  et  lui  renouveler  la  répri- 
mande de  saint  Etienne,  Jet.,  c.  7, 
y.  t)i  :  «  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit,  comme  ont  fait  vos  pères.  » 

4"  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence 
avec  Limhorch,  soutient  que  la  foi  au 
Messie  n'est  pas  un  point  nécessaire  au 
L-alut,  puisqu'il  n'en  est  pas  fait  mention 
dans  la  loi  de  Moïse.  On  ne  peut  donc 


pu- 


pas  supposer,  dit-il,  que  la  dispersion    L'accomplissement  exact  de  celte  pro 


et  les  calamités  actuelles  des  juifs  sont 
un  châtiment  de  leur  incrédulité  au 
Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer  dans  les 
desseins  de  Dieu  ,  lors  même  qu'il  n'a 
pas  voulu  nous  les  révéler. 

Répovse.  Moïse  dit  formellement  dans 
la  loi  :  «  Le  Seigneur  vous  suscitera  un 
»  prophète  seniblablc  à  moi,  vous  l'é- 
»  coûterez;  et  Dieu  ajoute  :  Si  quelqu'un 
»  n'écoute  pas  le  |)rophèle  ,  j'en  serai  le 
»  vengeur,  »  Dent.,  c.  d8,  ^.  15,  19. 
^'alhauaël ,  l'un  des  docteurs  de  la  loi , 
frappé  des  miracles  de  Jésus  -  Christ , 
reconnut  en  lui  le  prophète  dont  parle 
Moïse  dans  la  loi ,  Joan.,  c.  1  ,  ^.  i5,  il). 
Quand  ce  passage  ne  regarderoit  pas  le 
Messie  en  particulier,  mais  tout  pro- 
phète envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme 
le  prétendent  les  juifs,  n'en  seroit-cc 
pas  assez  |)our  conclure  que  c'est  Dieu 
qui  les  |)unit  de  leur  inerc'-dulité  à  l'é- 
gard de  Jésus,  et  (pi'il  continuera  de  les 
punir   tant  (qu'ils   persévéreront    dans 

IV. 


Jésus  a  donc  usé  de  son  droit  en 
nissant  les  juifs  incrédules. 

Mais  c'éloit  à  lui  d'annoncer  aux  Juifs 
leur  destinée  :  il  la  leur  a  clairement 
prédite;  il  leur  a  déclaré  que  le  sang  de 
tous  les  justes  et  des  prophètes,  versé 
depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à lui ,  retomberoit  sur  eux,  que  leur 
terre  demeureroit  déserte ,  que  leur 
temple  seroit  détruit ,  qu'il  leur  arri- 
veroit  une  calamité  telle  qu'il  n'y  en  u 
point  eu  depuis  le  commencement  du 
monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  pro- 
fiter de  ses  avis  charitables  ,  Matth., 
c.  23,>?.55etsuiv.;  c.  2i,  f.  2,  21,  etc. 


pbétie  suffit  pour  démontrer  qu'il  est  le 
Messie. 

L'entêtement  des  juifs  est  de  vouloir 
{  que  Moïse  et  les  anciens  pro[)hètes  leur 
aient  prédit  tout  ce  qui  devoil  leur  ar- 
river jusqu'à  la  (in  du  monde;  il  n'en 
est  rien  :  les  prophètes  ont  prédit  ce  qui 
devoil  arriver  à  leur  nation,  jusqu'à  la 
venue  du  Messie,  et  ils  l'ont  annoncé 
lui-même  comme  le  législateur ,  le  doc- 
teur et  le  maître  que  les  juifs  dévoient 
écouler;  toute  autre  prédiction  auroit 
été  inutile  et  prématurée.  C'a  donc  été  à 
lui  de  prédire  ce  (pii  arriveroit  dans  la 
suite  des  siècles  ,  et  il  l'a  fait  tant  par  lui 
que  |)ar  ses  apôtres.  Nous  ne  cherchons 
point  à  pénétrer  les  desseins  cachés  de 
I)ieu  ,  (piand  nous  nous  en  rapportons  à 
ce  (pi'il  a  dit  par  la  bouche  du  Messie. 

ti"  L'on  ne  se  persuadera  jamais,  di- 
sent les  juifs,  que  le  Messie  ail  été  spé- 
cialement promis  [>our  la  nali(Mi  juive, 
et  (jue  les  fruits  de  son  avéneuienl  aient 
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été  transportes  aux  gentils  ;  c'est  sup-  |  »  nn  peuple  étranger  et  une  nation  in- 
poser  que  Dieu  a  trompé  les  juifs,  et  i  »  sensée.  »  Dent.,  c.  52,  ^.  21.  Rien- 
qu'il  a  exécuté  ses  promesses  tout  au-  j  n'est  donc  arrivé  que  ce  que  Dieu  avoit 
trcment  qu'il  ne  leur  avoit  fait  entendre.  |  annoncé  ;  Jésus-Christ ,  les  apôtres,  les 

/«Vpor<5e.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe  i  évangélistcs,  n'ont  fait  que  suivre  les 
les  juifs,  ce  sont  eux  qui  s'aveuglent  *  Ecritures  à  la  lettre,  lorsqu'ils  ont  dé- 
eux- mêmes,  et  qui  contredisent  leurs  j  claré  que  les  bénédictions  qui  dévoient 
propres  Ecritures.  Dieu  avoit  dit  à  !  être  répandues  par  1(»  Messie  seroient 
Abraham  :  a  Toutes  les  nations  de  la  j  départies  aux  nations  plus  abondam- 
»  terre  seront  bénies  en  vous.  »  Gen.,  j  ment  qu'aux  juifs,  parce  que  ceux-ci 
c.  12,  f.'ô'.c.  18,  f.  16  ;c  22,  f.  18.  I  s'en  rendoient  indignes. 
Cette  même  promesse  est  répétée  à  j  Ils  s'obslinent  à  supposer  que  les  pro- 
Isaac,  c.  20,  f.  4,  et  à  Jacob,  c.  28,  f.  1 4^.  ;  messes  de  Dieu  sont  absolues  ,  n'exigent 
De  quel  droit  les  juifs  prétendent-ils  ré-  '  de  la  part  des  hommes  aucune  corres- 
server  à  eux  seuls  ces  bénédictions  pro-  |  pondauce  libre  et  volontaire.  Dieu  a  dé- 
mises à  toutes  les  nations?  A  la  vérité,  |  claré  le  contraire  par  Jérémie,  c.  18, 
Dieu  dit  à  ces  trois  patriarches  :  Toutes  '  ^.  9;  et  par  Ezéchiel ,  c.  55  ,  f,  15  ;  et 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  |  cela  est  prouvé  par  vingt  exemples, 
vous  el  dans  votre  race /ihïd.Lix  qucs-  [Dieu  avoit  promis  que  les  Juifs  du 
lion  est  de  savoir  si  le  mot  race  doit  [  royaume  d'Israël  reviendroient  de  Ba- 
s'entendre  de  toute  la  postérité  ,  ou  d'un  '  bylone,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume 
descendant  particulier  de  ces  patriar-  |  de  Juda;  Osée,  c.  11  ,  etc.;  cependant 
chcs.  Or  il  est  absurde  de  l'enlendre  de  ;  les  premiers  n'en  revinrent  point,  parce 
toute  leur  postérité;  il  faudroil  y  com-  ■  qu'ils  ne  le  voulurent  pas.  Les  juifs 
prendre  les  Madianites  nés  d'Abraham  j  mêmes  conviei.nent  de  cette  grande 
et  de  Céthura,  et  les  îduméens  des-  j  vérité,  puisqu'ils  disent  que  Dieu  a  re- 
cendus  de  Jacob  par  Esau  :  voilà  ce  que  !  tardé  la  venue  du  Messie  à  cause  de 
les  juifs  n'admettront  jamais.  Ont-ils  été  \  leurs  péchés.  Si  Dieu  peut,  avec  justice, 
eux-mêmes  une  nation  assez  (idèle  à  \  relarder  l'effet  de  ses  promesses  à  i'é- 
Dieu,  pour  qu'ils  se  flattent  d'être  le  ;  gard  de  ceux  qui  lui  sont  inlidcles,il 
canal'  des  bénédictions  promises  à  tous  |  peut ,  par  la  même  raison,  les  8ji  priver, 
les  peuples  de  la  terre.  et  les  transporter  à  d'autres. 

Jacob  nous  fait  entendre  le  contraire;  C"  Dieu ,  disent-ils ,  n'avoit  pas  seule- 
il  dit  que  ce  seraVenvoyé  de  Dieu ,  ou  le  ;  ment  promis  de  répandre  sur  nosjières 
Messie,  qui  rassemblera  les  nations  sous  I  les  bénédictions  du  Messie,  s'ils  étoient 
ses  lois',  Gen,,  c.  49,  f.  10.  Isaïe  dit  1  fidèles  ;  mais  il  avoit  promis  de  les 
qu'il  rendra  la'justice  aux  nations  ,  que  j  rendre  ndclcs;  il  leur  avoit  dit  :  «  Je  vous 
les  peuples  des  îles  attendront  sa  loi,  !  »  donnerai  un  nouvel  esprit  et  un  nou- 
qu'il  fera  alliance  avec  les  peuples,  qu'il  !  »  veau  cœur;  je  mettrai  mon  esprit  au 
sera  la  lumière  des  nations,  qu'il  sera  |  »  milieu  de  vous;  je  vous  ferai  marcher 
l'auleur  de  leur  salut  jusqu'aux  exlré-  1  »  selon  mes  commandements,  observer 
mités  de  la  terre,  Isaï.,  c.  42  ,  ^.  1  et  |  »  mes  ordonnances  et  exécuter  ma  loi.  » 
6;c.  49,  t.  6,  etc.  Yoilà  donc  la  race,  |  ^^ec/i.,  c.  56  ,  ^  26  ;  c.  1 1  ,^  19;  ./e- 
ou  le  *iescendant  des  patriarches,  qui  \  rem.,  c.  51  ,  ^  55,  etc.  Si  Dieu  n'a  pas 
répanara  sur  toutes  les  nations  de  la  |  accompli  cette  promesse  après  la  cap- 
terre  les  bénédictions  promises.  A  quel  tivilé  de  Babylone ,  il  le  fera  donc  sous  le 
titre  les  juifs  en  ont-ils  conçu  de  la  ja-  |  règne  futur  du  Messie.  - 

lousie ,  et  en  tirent-ils  un  prétexte  pour  Jiépoy^^se.  Le  comble  de  1  aveuglemenî 
méconnoîlre  le  Messie PMoise,  près  de  des  juifs  est  de  s'en  prendre  a  Dieu  de 
mourir  le  leur  avoit  prédit  :  «  Ils  ont  leur  inhdélité  volonlane  ,  et  de  se  flatter 
V  provoqué  ma  colère,  dit  le  Seigneur,  |  que  ,  sous  le  règne  de  leur  prétendu 
i.en  adoptant  de  faux  dieux,  et  moi  Uvmîe,  Dieu  les  converlna  par  mu^ac.e, 
.  j'exciterai  leur  jalousie  ,  en  adoptant  i  sans  qu'ils  puissent  résister  à  i'operatiois 
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METANOÉA  ,  ferme  grec  qui  si;]Tiifie 
résipiscence  ou  pénitence  ;  et  c'esl  ainsi 
pas  moins  abusé  de  ce  passage  que  les  !  que  les  Grecs  nomment  le  quatrième  des 
juifs  :  révénement  auroit  dû  détromper  |  sept  sacrements.  Mais  ils  ont  principa- 


MET 

toute-puissante  de  sa  grâce  :  et  maiheu-  | 
reusement  d'autres   raisonneurs  n'ont  i 


les  uns  et  les  autres.  11  est  de  la  nature 
de  riiomme  d'être  libre,  et  s'il  ne  l'étoit 
pjis,  il  ne  seroit  pas  capable  de  mériter 
ni  de  démériter;  la  vertui  et  le  vice  se- 
roicnt  pour  Thomme  un  bonlieur  ou  un 
rnalbeur ,  et  non  un  sujet  de  récompense 
ou  de  châtiment.  Il  est  donc  aussi  de  la 
nature  de  la  grûce  de  laisser  à  l'homme 
la  liberté  de  résister,  parce  que  Dieu  ne 
peut  pas,  sans  se  contredire  ,  conduire 
l'homme  d'une  manière  contraire  à  la 
nature  qu'il  lui  a  donnée.  Lors(|ue  Dieu 
promet  à  l'homme  de  le  rendre  fidèle , 


lemcnt  donné  ce  nom  à  une  cérémonie 
ou  pratique  de  pénitence  qui  consiste  à 
se  pencher  fort  bas ,  et  à  mettre  une 
main  contre  terre  avant  de  se  relever. 
Les  confesseurs  leur  en  prescrivent  or- 
dinairement un  certain  nombre ,  en  leur 
donnant  l'absolution.  Quoique  les  r.rccs 
regardent  ces  grandes  inclinations  du 
corps  comme  une  pratique  fort  agréable 
à  Dieu,  ils  con  lamnentles  génuflexions, 
et  prétendent  qu'on  ne  doit  adorer  Dieu 
que  debout. 
Ils  ne  font  pas  attention  que  les  gestes 


cela  signifie  donc   seulement  qu'il  lui    du  corps  sont  par  eux-mêmes  très-i 


donnera  tous  les  secours  dont  il  a  besoin 
pour  l'être  en  effet,  s'il  n'y  résiste  pas  , 
comme  il  est  toujours  libre  de  le  faire. 
Tout  autre  sens  seroit  absurde,  puisqu'il 
autoriseroit  l'homme  à  rejeter  sur  Dieu 
h  perversité  de  son  propre  cœur. 

La  question  est  donc  de  savoir,  si, 
lorsque  Dieu  a  envoyé  le  HJessie ,  il  a 
donné  aux  Juifs  tous  les  secours  et  les 
grâces  nécessaires  pour  croire  en  lui. 
Or,  i!  l'a  fait,  puisqu'un  assez  grand 
nombre  ont  cru  en  Jésus-Christ;  ce 
divin  maître  a  dit  aux  autres  :  a  Si  vous 
»  étiez  aveugles ,  vous  n'auriez  point  de 
»  péché.  »  Joan.,  c.  9,  j^.  41.  Ils  éloient 
donc  suffisamment  éclairés  par  la  grâce  ; 
cl  saint  Etienne  leur  a  reproché  qu'ils  ré- 
sisloientau  Saint-Esprit,  comme  avoient 
fait  leurs  pères,  jdcl.,  c.  6,  jt.  51.  Foy, 

Ci'.ACK,  LlUKHTfï. 

Al ÉTA M()|{ PI I ISTES ,  ou  TR ANSEOR- 
MATEURS,  secte  d'hérétiques  du  dou- 
zième siècle,  qui  prétendoient  que  le 
corps  de  Jésus -Christ,  au  moment  de 
son  ascension,  avoit  été  changé  ou  trans- 
formé  en    Dieu.    On   dit  qiie  quelques 


différents  ,  et  qu'ils  n'ont  point  d'autre 
signification  que  celle  qui  leur  est  atta- 
chée par  l'usage.  Dans  l'Occi  !ent,  se  dé- 
couvrir la  tête  est  une  manr.ie  de  res- 
pect; dans  l'Orient,  c'en  est  une  de  se 
déchausser,  et  d'avoir  les  pieds  nus. 
Lorsque  Moïse  voulut  s'approcher  du 
buisson  ardent ,  Dieu  lui  cria  :  Dé- 
chausse-toi,  la  terre  que  tu  foules  aux 
pieds  est  une  terre  sainte.  Exod.,  c.  5, 
f.  5.  Il  exigea  de  lui  la  marque  de  res- 
pect qui  étoit  en  usage  pour  lors.  Il  est 
évident  que  se  mettre  à  genoux  ou  se 
prosterner  est  un  signe  d'humiliation, 
par  conséquent  d'adoration  ;  lorstpic 
Moïse  annonça  aux  Israélites  ce  que 
Dieu  lui  avoit  ordonné,  ils  se  proster- 
nèrent pour  adorer  Dieu,  /ô.,  c.  i,  *.  51. 
MÉTAPHYSIQUE.  (iVXXVIÏ,  p.  5s:i.) 
Quoique  cet  article  nous  soit  étranger, 
nous  sommes  obligés  de  répondre  à  un 
reproche  que  l'on  a  souvent  fait  aux 
théologiens,  d'en  faire  voir  Tincousé- 
quence  et  l'absurdité.  On  demande  pour- 
quoi mêler  des  discussions  in<'tii}thy~ 
siqiies  à  la  ihéologie,  qui  doit  êlie  uni- 


lulhérieiis  ubiquitaires    ont  renouvelé  j  quemcnl  fondée  sur  la  révélation?  Parce 


celte  erreur. 

MiL  rAiN(;iSMONITES,  héréli(|ues  dont 
parle  saint  Augustin,  llar.  57.  Leur 
nom  est  formé  de  fj.îra^dans ,  et  à//£r<5v, 
vase,  vaisseau  ;\\s  iWso'icui  que  le  Verbe 
est  dans  son  Père  comme  un  vaisseau 
dans  un  autre.  Cette  secte  a  pu  être 
une  branche  des  ariens. 


que,  dès  Torigine  du  chrisliani^ine ,  les 
philosophes ,  auteurs  dos  hén-sics  ,  se 
sont  servis  de  la  incta})/iysi(/ur  pour 
allaipier  les  dogmes  révélés,  et  parce 
que  les  incrédules  ,  leurs  successeurs, 
font  encore  aujourd'hui  de  nirmc.  Les 
Pèies  de  rE;îiise  et  les  théologiens  ont 
I  donc  clé  forcés  de  faire  voir  que  la  iiié- 
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laphysique  de  ces  philosophes  étoit  l  tamenl  ;  de  l'aulre ,  ils  s'efforcent  de 
fausse  ,  de  se  servir  de  toute  la  précision  I  prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde  pas 
du  langage  d'une  saine  7nétaphy signe,  avec  la  vraie  métaphysique ,  et  qu'il 
pour  exposer  et  développer  les  dogmes  t  n'est  pas  possible  de  le  prendre  à  la 
de  la  foi ,  et  pour  les  mettre  à  couvert  ;  lettre.  Ils  ont  attaqué  le  dogme  du  péché 
des  sopltismes  que  l'on  y  opposoit.  Cet  ■  originel  par  de  prétendus  principes  de 


abus  prétendu  que  l'on  attribue  très 
mal  à  propos  aux  scolastiques  ,  vient 
dans  le  fond  des  artifices  et  de  l'opi- 
niâtreté des  ennemis  de  la  révélation. 


justice  et  d'équité  ;  le  mystère  de  l'in- 
carnation ,  par  de  fausses  notions  de  ce 
que  nous  appelons  nature  et  personne; 
celui  de  l'eucharistie ,  par  une  explica- 


Pourquoi  les  incrédules  modernes  se  |  tion  captieuse  des  mots  substance,  acci- 


sont-ils  appliqués  à  déprimer  la  méta- 
physique ?  Parce  qu'elle  fournit  des  ar- 
guments invincibles  contre  eux.  Eux- 
mêmes  ne  peuvent  attaquer  ni  établir 
aucun  système  que  par  des  arguments 
métaphysiques.  Pour  combattre  l'exis- 
tence de  Dieu,  les  athées  soutiennent 
que  les  attributs  qu'on  lui  prête  sont 


dents,  étendue,  matière,  corps ,  etc.  Où 
en  seroient  les  théologiens  catholiques, 
s'ils  n'étoient  pas  meilleurs  métaphysi- 
ciens que  leurs  adversaires  ? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialectique  ;  si 
un  théologien  n'étoitpas  aguerri  à  toutes 
les  ruses  des  sophistes ,  il  ne  seroit  pas 
en  état  de  les  réfuter  avec  tout  l'avan- 


incompatibles  ;  d'autre  côté,  il  s'agit  de  !  tage  que  peut  avoir  une  logique  ferme 

[et  toujours  d'accord  avec  elle-même, 
I  sur  une  dialectique  fausse  et  qui  ne 
\  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce  n'est  donc 
I  ni  par  goût ,  ni  par  habitude ,  ni  par  un 
I  reste  d'attachement  à  l'ancien  usage, 
I  que  les  théologiens  cultivent  ces  deux 


savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent  à  la 
place  de  Dieu  est  susceptible  des  attri- 
buts qu'ils  lui  supposent ,  si  elle  est  ca- 
pable de  penser  dans  l'homme ,  d'être 
le  principe  de  ses  mouvements  et  de  ses 
actions  ,  etc.  Voilà  des  discussions  très- 


métaphysiques.  Les  déistes  ne  peuvent    sciences  ;  elles  leur  seront  absolument 


prouver  l'existence  et  l'unité  de  Dieu 
que  pfir  les  notions  de  cause  première, 
d'être  nécessaire,  d'ordre,  d'intelligence, 
de  nécessité  ,  de  hasard ,  de  cause 
finale ,  etc.  La  grande  question  de  l'ori- 
gine du  mal  ne  peut  être  éclaircie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que  l'on 
nomme  bien  et  mal,  qu'en  montrant 
la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre 
la  bonté  jointe  à  une  puissance  infinie  , 
et  la  bonté  jointe  à  une  puissance  bornée. 
Ce  n'est  certainement  pas  la  physique  qui 
débrouillera  toutes  ces  questions.  Nous 
est-il  défendu  de  nous  servir  ,  pour  re- 
pousser nos  ennemis,  des  mêmes  armes 
dont  ils  se  servent  pour  nous  attaquer , 
d'opposer  une  métaphysique  exacte  et 
solide  à  des  notions  fausses  et  trom- 
peuses. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes  , 
ariens ,  protestants,  sociniens  et  autres, 
ne  sont  pas  de  meilleure  foi.  D'un  côté, 
ils  voudroient  que  les  dogmes  de  la  foi 
fussent  énoncés  dans  le  langage  simple 
et  populaire,  comme  ils  l'ont  été  par  les 
écrivains  de  l'ancien  et  du  nouveau  Tes- 


nécessaires  tant  que  la  religion  aura  des 
ennemis,  et  il  est  prédit  qu'elle  en  aura 
jusqu'à  la  fin  des  siècles, 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSYCOSIS- 
TES.   Foy.  Trai\smigration  des  âmes. 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  que  les 
prolestants  ont  donné  aux  controver- 
sistes  françois,  parce  que  ceux-ci  ont 
suivi  différentes  méthodes  pour  attaquer 
le  protestantisme.  Voici  l'idée  qu'en  a 
donnée  Mosheim,  savant  luthérien,  dans 
son  Hist.  eccl.,  sœc.  i  7,  sect.  2,  part.  2, 
c.  1,  §  15.  On  peut,  dit-il,  réduire  ces 
méthodistes  à  deux  classes.  Ceux  de  la 
première  imposoient  aux  protestants, 
dans  la  dispute ,  des  lois  injustes  et  dé- 
raisonnables. De  ce  nombre  a  été  Tex- 
jésuite  François  Véron ,  curé  de  Charen- 
ton,  qui  exigeoitde  ses  adversaires  qu'ils 
prouvassent  tous  les  articles  de  leur 
croyance  par  des  passages  clairs  et  for- 
mels de  l'Ecriture  sainte,  et  qui  leur  in- 
tcrdisoit  mal  à  propos  tout  raisonnement, 
toute  conséquence,  toute  espèce  d'argu- 
mentation. Il  a  été  suivi  par  Derthold 
INihusius  ,  transfuge  du  protestantisme  ; 
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par  les  frères  de  Wallembourg ,  et  par 
d'autres,  qui  ont  trouvé  qu'il  étoit  plus 
aisédedc'fendrecequ'ilspossédoientque 
de  d^'inoLitrcr  la  justice  de  leur  posses- 
sion. Ils  laissoient  à  leurs  adversaires 
toute  la  charge  de  prouver,  afin  de  se  ré- 


IMET 

plus  à  l'ancienne  que  le  plomb  ne  res- 
semble à  l'or. 

Tous  CCS  travaux  des  défenseurs  de 
l'F.glise  romaine,  continue  le  savant  lu- 
lliérien ,  ont  donné  plus  d'embarras  aux 
protestants,  qu'ils  n'ont  procuré  d'avan- 


server  seulement  le  soin  de  répondre  et  s  tage  aux  catholiques.  A  la  vérité  ,  plu 


de  repousser  les  preuves.  Le  cardinal  de 
Ilichelieu,  et  d'autres,  vouloient  qu'on 
laissât  de  côlé  les  plaintes  et  les  repro- 
ches des  protestants,  qu'on  réduisît 
toute  la  dispute  à  la  question  de  l'Eglise, 
que  l'on  se  contentât  de  prouver  son 
autorité  divine  par  des  raisons  évidentes 
et  sans  réplique. 

Ceux  (le  la  seconde  classe  ont  pensé 
que,  pour  abréger  la  contestation,  il 
falloit  opposer  aux  protestants  des  rai- 
sons générales  que  l'on  nomme  pré- 
jugés, el  que  cela  suffisoit  pour  détruire 
toutes  leurs  prétentions.  C'est  la  mé- 
thode qu'a  suivie  Nicole,  dans  ses  Pré- 
jugés légitimes  contre  les  calvinistes. 
Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis  qu'un 
seul  de  ces  arguments,  bien  poussé  cl 
bien  développé ,  étoit  assez  fort  pour  dé- 
iTiontrcr  l'abus  et  la  nullité  de  la  ré- 
forme. Les  uns  lui  ont  opposé  le  droit 
de  prescription  ;  les  autres  ,  les  vices  el 
le  défaut  de  mission  des  réformateurs  ; 
quelques-uns  se  sont  bornés  à  prouver 
que  cet  ouvrage  étoit  un  vrai  schisme , 
par  conséquent  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distingué  dans 
la  foule  des  controversistes,  par  son  es- 
prit et  par  son  éloquence,  est  Bossuel  ; 
il  a  enti  épris  de  prouver  que  la  société 
formée  par  Luther  est  une  église  fausse, 
en  niellant  au  jour  l'inconstance  des 
opinions  de  ses  docteurs  ,  et  la  multi- 
tude des  variations  survenues  dans  sa 
doctrine;  de  démontrer,  au  contraire, 
l'autorité  et  la  divinité  de  l'Lglise  ro- 
maine ,  par  sa  constance  à  enseigner  les 
mêmes  doguies  dans  tous  les  lenips.  Ce 
procé(lé,(lili\!osheim,csl  forlenienl éton- 
nant (le  la  part  d'un  savanl,  sinloiit  d'un 


François 


qui  n  a  pas  j)U  ignorer  que 


selon  les  écrivains  de  sa  nation,  les 
papes  ont  toujours  très-bien  su  s'accom- 
moder aux  temps  et  aux  cir(V)nstauces, 
cl  que  Home  moderne  ue  ressemble  pas 


sieurs  princes  et  quelques  hommes  in- 
struits se  sont  laissé  ébranler,  et  sont 
rentrés  dans  l'Eglise  que  leuis  pères 
avoient  quilté'e  ;  mais  leur  exemple  n'a 
entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Lnsuile ,  après  avoir  fait  Ténumé- 
ralion  des  plus  illustres  convertis,  soit 
parmi  les  princes,  soit  parmi  les  sa- 
vants ,  il  dit  que  si  l'on  excepte  ceux 
qui  ont  été  poussés  à  ce  changement 
par  des  revers  domestiques ,  par  l'am- 
bition d'augmenter  leur  dignité  el  leur 
fortune,  par  légèreté  ou  par  foi  blesse 
d'esprit,  ou  par  d'autres  causes  aussi 
peu  louables,  le  nombre  se  trouvera  ré- 
duit à  si  peu  de  chose ,  qu'il  n'y  aura 
pas  lieu  d'être  jaloux  des  acquisitions 
faites  par  les  catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
faire  quelques  réflexions  sur  ce  tableau. 

4"  Dès  que  les  proleslants  oui  posé 
pour  principe  et  pour  fondement  de 
leur  réforme,  que  i'Ecrilure  sainte  est 
la  seule  r(?gle  de  foi ,  que  c'est  par  elle 
seule  qu'il  faut  décider  toutes  les  ques- 
tions et  terminer  toutes  les  disputes, 
où  est  l'injustice  ,  de  la  part  des  théo- 
logiens catholiques,  de  les  pieudrcau 
mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous 
les  articles  de  leur  doctrine  par  des  pas- 
sages clairs  et  formels  de  rLeriliire? 
Prétendent -ils  enseigner  sans  règle  ,  et 
dogmatiser  sans  principes?  Ils  ont  eux- 
mêmes  imjiosé  celle  loi  aux  calholicjues, 
et  ceux-ci  l'ont  subie;  cnsuile  les  pro- 
testants la  trouvent  trop  duic,  el  vou- 
droienl  s'en  exempter,  (le  sont  eux  (pii 
sont  venus  atta(pier  fl'.glise  catholique, 
el  lui  disputer  une  possession  de  (]ninz(î 
siècles  ;  c'est  donc  à  eux  de  prouver 
par  rLcriture  que  celle  possession  est 
ili(''gilime. 

ii*  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos 
controversistes  ail  interdit  aux  ()r()les- 
lants  tout  raisonnement  el  toute  Ci)n>é- 
quence  ;  mais  on  a  exigé  que  les  consé- 
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quences  fussent  lirces  directement  de  î  dans  leur  système  ,  ils  ont  admis  tantôt 
passages  de  l'Ecriture  clairs  et  formels.  |  une  église  invisible,  tantôt  une  église 
Il  ne  l'est  pas  non  plus  que  nos  contro-  |  composée  de  toutes  les  sectes  chrétien- 
versistes  se  soient  bornés  à  répondre  |  nés,  quoiqu'elles  s'excommunient  réci- 
aux  preuves  des  protestants.  On  n'a  qu'à  j  proquemcnt ,  et  ne  veuillent  avoir  en- 
ouvrir  la  Profession  de  foi  catholique  \  semble  aucune  société.  Bossuet  a  dé- 
de  Véron,  l'on  verra  qu'il  prouve  chacun  I  montré  l'absurdité  de  l'un  et  de  l'autre 
de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  for-  1  de  ces  systèmes,  et  les  protestants  n'ont 
mels  de  l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de  |  rien  répliqué. 

Wallembourg  ont  fait  de  même;  mais  ils  j  ¥  L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont 
sont  allés  plus  loin.  Ils  ont  fait  voir  que  i  répondu  à  Vlfisloire  des  Variations  ; 
la  méthode  de  l'Eglise  catholique  est  la  î  forcés  d'avouer  le  fait,  ils  ont  dit  que 
même  dont  elle  s'est  servie  dans  tous  les  1  l'Eglise  catholique  avoit  varié  dans  sa 
siècles,  et  qui  a  été  employée  par  les]  croyance  aussi  bien  qu'eux,  et  avant 
Pères  de  l'Eghse  pour  prouver  les  {  eux.  Mais  ont-ils  apporté  de  ces  préten- 
dogmes  de  foi  et  réfuter  toutes  les  er- 1  dues  variations  des  preuves  aussi  posi- 
reurs  ;  que  celle  des  prolestants  est  fau-  j  tives  et  aussi  incontestables  que  celles 
tive  ,  et  justifie  toutes  les  hérésies  sans  ]  que  Bossuet  avoit  alléguées  contre  eux? 
exception;  que  leur  distinction  entre  les  ]  Leurs  plus  célèbres  controversistes  n'ont 
articles  fondamentaux  et  les  non  fonda-  j  pu  fournir  que  des  preuves  négatives  ; 
mentaux,  est  nulle  et  abusive;  qu'ils]  ils  ont  dit:  Nous  ne  voyons  pas,  dans 


ont  falsifié  l'Ecriture  sainte,  soit  dans 
leurs  explications  arbitraires,  soit  dans 
leurs  versions  ,  et  il  le  prouve  en  com- 
parant leurs  différentes  traductions  de  la 
VjMq  ;  que  non  contents  de  cette  témé- 
rité ,  ils  rejettent  encore  tout  livre  de 
l'Ecriture  sainte  qui  leur  déplait.  Ces 
mêmes  controversistes  prouvent  que 
c'est  par  témoins  ou  par  la  tradition  que 
le  sens  de  l'Ecriture  sainte  doit  être  fixé , 
et  que  les  articles  de  foi  doivent  être  dé- 
cidés ,  et  qu'ils  ne  peuvent  l'être  autre- 
ment. C'est  après  tous  ces  préliminaires 
qu'ils  opposent  aux  protestants  la  voie 
de  prescription  ,  et  des  préjugés  très-lé- 
gitimes; savoir,  le  défaut  de  mission 
dans  les  réformateurs,  le  schisme  dont 
ils  se  sont  rendus  coupables ,  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine,  etc.  Ils  ont 
donc  prouvé  d'une  manière  invincible  , 
non-seulement  la  possession  de  l'Eglise 
catholique,  mais  la  justice  et  la  légiti- 
mité de  cette  possession. 

5°  Puisque  les  protestants  ont  allégué, 
pour  motif  de  leur  schisme,  que  l'Eglise 
romame  n'étoit  plus  la  véritable  Eglise 
de  Jésus-Christ,  ie  cardinal  de  Richelieu 
n'a  pas  eu  tort  de  prétendre  qu'en  prou- 
vant le  contraire  on  sapoit  la  réforme 
par  le  fondement.  Sur  ce  point ,  comme 
sur  tous  les  autres ,  nos  adversaires  se 
sont  très- mal  défendus;  ils  ont  varié 


les  trois  premiers  siècles,  des  monu- 
ments de  tels  et  de  tels  dogmes  que  l'E- 
glise romaine  professe  aujourd'hui  :  donc 
on  ne  les  croyoit  pas  alors  ;  donc  elle  a 
varié  dans  sa  foi.  On  leur  a  fait  voir  la 
nullité  de  ce  raisonnement ,  parce  que 
l'Eglise  du  quatrième  siècle  a  fait  profes- 
sion de  ne  croire  que  ce  qui  étoit  déjà 
cru  et  professé  au  troisième,  et  enseigné 
depuis  les  apôtres;  donc  les  monuments 
du  quatrième  siècle  prouvent  que  tel 
dogme  étoit  déjà  cru  et  enseigné  aupa- 
ravant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  théo- 
logiens françois,  il  veut  donner  le  change 
et  faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens 
n'ont  enseigné  que  les  papes  s'éloient 
accommodés  aux  temps  et  aux  circon- 
stances,quant  à  la  profession  du  dogme; 
qu'ils  ont  varié  dans  le  dogme  ;  que  l'E- 
glise de  Rome  n'a  plus  la  même  croyance 
que  dans  les  premiers  siècles.  (Is  ont 
dit  que  les  papes  ont  profilé  des  circon- 
stances pour  étendre  leur  juridiction, 
pour  borner  celle  des  évoques,  pour  dis- 
poser des  bénéfices,  etc.;  qu'ils  ont 
ainsi  changé  l'ancienne  discipline  ;  mais 
la  discipline  et  le  dogme  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Bossuet  a  démontré  que 
les  protestants  ont  varié  dans  leurs  ar- 
ticles  de  foi;  Mosheim  parle  de  va- 
riations dans  la  disciphne  ;  est  -  ce  là 
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raisonner  de  bonne  foi  ?  D'ailleurs  les 
théologiens  françois  sont  persuadés  que 
le  pape  ne  peut  pas  décider  seul  un 
article  de  foi,  que  sa  décision  n'est  ir- 
réformable  que  quand  elle  est  confirmée 
par  racquiesccment  de  toute  l'Eglise  ; 
comrp^nt  donc  pourroicnt- ils  accuser 
les  papes  d'avoir  changé  la  foi  de  l'E- 
glise ? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus 
honnête  à  fégard  des  princes  et  des  sa- 
vants, qui,  détrompés  des  erreurs  du 
protestanlisi7ie  par  les  ouvrages  des 
controversisles  catholiques,  sont  rentrés 
dans  l'Eglise  romaine.  Lorsque  ces  con- 
troversisles ont  accusé  les  réCormaleurs 
d'avoir  fait  schisme  par  libertinage, 
par  esprit  d'indépendance,  par  ambi- 
tion d'être  chefs  de  sectes,  etc.,  les  pro- 
testants ont  crié  à  la  calomnie  ;  ils  ont 
demandé  de  quel  droit  on  vouloit  sonder 
le  fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions 
criminelles  à  des  hommes  qui  pouvoicnt 
avoir  eu  des  motifs  louables  ;  et  ils  com- 
ïncltent  celle  injustice  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  schisme  et  aux  er- 
reurs de  leur^^  pères.  Ces  convertis  out- 
ils eu  une  conduite  aussi  répréhensible 
que  les  réformateurs?  Qu'auroit  dit 
Jiosheim  ,  si  on  lui  avoit  soutenu  en 
face  qu'il  vouloit  vivre  et  mourir  luthé- 
rien ,  parce  qu'il  occupoit  la  première  |  qui  contenoicnt  chacun  deux  ou  trois 
place  dans  une  université,  et  jouissoit    méirétes ,  cl  qu''\\  changea  celle  eau  en 
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pose  pour  objet  la  réforme  des  mœurs 
et  le  rétablissement  du  dogme  de  la 
grâce,  défiguré  par  l'arminianisme,  qui 
est  devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  ensei- 
gnent que  la  foi  seule  suffit  pour  la  jus- 
tilication  de  Thomme  et  pour  le  salut 
étcrtjel,  et  ils  s'attachent  à  inspirer 
beaucoup  de  crainte  de  l'enfer;  ils  ont 
adoplé  la  liturgie  anglicane ,  et  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui 
régnoit  dans  l'église  de  Jérusalem  à  la 
naissance  du  christianisme.  On  assure 
qu'ils  ont  les  mœurs  très -pures;  mais 
comme  cette  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  l'enthousiasme  de  son  chef,  il  est 
à  craindre  que  sa  ferveur  ne  se  soutienne 
pas  longtemps ,  Londres,  t.  2,  p.  208. 

MÉÏKÊTE,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  fj.zroîXv^ 
mesurer.  On  le  trouve  deux  fois  dans 
l'ancien  Testament  ;  savoir  ,  /.  Parai., 
c.  2,  î.  10,  et  c.  4,  î'.  5.  Dans  l'un  et 
l'autre  endroit,  l'hébreu  porte  balhe. 
Celle-ci  ctoit  une  grande  mesure  creuse, 
qui  contenoit  trente  pintes,  mesure  de 
Paris ,  à  peu  de  chose  près ,  et  la  md- 
ircte  des  Grecs  étoit  à  peu  près  égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean  ,  c.  2 ,  y.  G  , 
qu'aux  noces  de  Cana  ,  Jésus -Christ  fit 
emplir  d'eau  six  grands  vases  de  pierre 


d'une  bonne  ahhave? 


vin.  Selon  l'évalualion  ordinaire,  chacun 


Que  le  commun  des  luthériens,  malgré    de  ces  vases  i)ouvoit  contenir  environ 


l'exemi^le  de  plusieurs  princes  et  d'un 
nombre  de  savants  convertis  ,  aient  per- 
sévéré dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été 
imbus  dès  l'enfance, cela  n'est  pas  éton- 
nant; ils  ne  sont  pas  instruits  et  ne  veu- 
lent pas  l'être  ;  ils  ne  lisent  |)oint  les 
ouvrages  des  théologiens  calholicpies,  et 
les  ministres  le  leur  défendent.  Mais  la 
conversion  de  ceux  qui  ont  été  instruits, 
qui  ont  lu  le  pour  et  le  conlre,  nous 
parvMt  un  |)réjugé  favorable  à  TEglise 
calholi(pie,  cl  désavantageux  aux  pro- 
tcslanls. 

METHODISTES  ,  est  aussi  le  nom  d'une 
secte  réceuunent  formée  en  Angleierre, 
et  (pii  ressemble  beaucou|)  à  celle  des 
hernhules  ou  Irères  moraves.  Son  au- 
teur est  un  M.  Withelield;  elle  se  pro- 


quatre-vmgls  pintes  ;  ainsi  le  miracle  fut 
opéré  sur  quatre  cent  quatre-vingts 
pintes  d'eau.  Par  celle  quantité  de  vin, 
Jésus  -  Christ  voulut  dédommager  les 
époux  de  Cana  d'une  partie  de  la  dé- 
pense qu'ils  avoient  faite  pour  leurs 
noces,  l^oyez  Cana. 

MÉÏKOCOMIE.  Ce  terme, soi. vent  ern- 
|)I()yé  par  les  historiens  ecclésiasliciues, 
sigiiilie  un  bourg  principal ,  et  (jui  en  a 
d'atilres  sous  sa  juriiliclion  :  il  vient  du 
grec  w.>,T/;/3 ,  mère,  et  xwwv; ,  bounj  ^  vil- 
laije.  Ce  que  les  métropoles  étoient  à 
regard  des  villes,  les  mclrocomics  Vé- 
loient  à  regard  des  villages  de  la  cam- 
pagne. C'étoil  le  siège  de  la  résidence 
d'un  chorévèipie  ou  d'un  doyen  rural. 
y  oyez  CnoiiL\i;git:. 
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.  MEUP.TOE.  Voij.  Homicide. 

MEZUZOTH,  terme  hébreu  qui  signifie 
les  deux  poteaux  ou  les  jambages  d'une 
porte.  Dans  le  JJeuléroriome,  c.  6,  f.  6-9, 
et  c.  11,  y.  15-20, il  est  ordonne  aux 
Juifs  d'avoir  toujours  sous  les  yeux  les 
paroles  de  la  loi ,  de  les  graver  dans 
leur  cœur,  de  les  porter  sur  leurs  mains 
et  sur  leur  front ,  et  de  les  placer  sur 
les  jambages  de  leurs  portes.  Pour  exé- 
cuter ces  paroles  à  la  lettre ,  les  Juifs 
prennent  un  morceau  de  parchemin 
préparé  exprès  ,  sur  lequel  ils  écrivent, 
d'une  encre  particulière  et  en  caractères 
carrés ,  ces  deux  passages  du  Deutéro- 
nome.  lis  roulent  ce  parchemin ,  et  l'en- 
ferment dans  un  roseau  ou  dans  un 
autre  tuyau,  de  peur,  disent- ils,  que 
les  paroles  de  la  loi  ne  soient  profanées. 
Sur  les  bouts  du  tuyau  ils  écrivent  le 
mot  Saddaï,  qui  est  un  des  noms  de 
Dieu.  Ils  placent  ces  mezuzoih  aux 
portes  des  maisons,  des  chambres  et 
des  lieux  fréquentés;  toutes  les  fois 
qu'ils  entrent  ou  qu'ils  sortent,  ils  tou- 
chent cet  endroit  du  bout  du  doigt,  et 
baisent  ensuite  leur  doigt  par  respect. 

Il  sevoitr}ieux,  sans  doute,  de  prendre 
l'esprit  de  la  loi ,  que  de  se  borner  ainsi 
à  l'observation  superstitieuse  de  la  let- 
tre ;  mais  tel  est  le  génie  grossier  et  mi- 
nutieux des  juifs  modernes. 

MlClsÉE ,  est  le  septième  des  petits 
prophètes  ;  il  est  surnommé  Marathile, 
parce  qu'il  étoit  de  Marath  ou  Mara- 
thie ,  bourg  de  Judée,  et  pour  le  distin- 
guer d'un  autre  prophète  de  même  nom, 
qui  parut  sous  le  règne  d'Achab.  Celui 
dont  nous  parlons  prophétisa  pendant 
près  de  cinquante  ans  ,  sous  les  règnes 
de  Joathan ,  d'Achaz  et  d'Ezéchias,  et 
fut  contemporain  d'Isaïe.  On  ne  sait 
rien  autre  chose  ni  de  sa  vie  ni  de  sa 
mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  sept  cha- 
pitres .  elle  est  écrite  en  style  figuré 
et  sublime,  mais  facile  à  entendre;  il 
prédit  la  ruine  et  la  captivité  des  dix 
tribus  du  royaume  d'Israël  sous  les  As- 
syriens; et  celle  des  deux  tribus  du 
royaume  de  Juda  sous  les  Chaldéens , 
en  punition  de  leurs  crimes ,  ensuite 
leur  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 
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dictions,  il  en  ajoute  une  très -claire 
touchant  la  naissance  du  Messie ,  son 


règne,  et  l'établissement  de  son  Eglise. 
Voici  ses  paroles,  c.  5,  ^.  2:  «  Et  vous, 
»  Bethléem  ,  autrefois  Ephrala  ,  vous 
»  êtes  peu  considérable  parmi  les  villes 
»  de  Juda  ;mais  c'est  de  vous  que  sor- 
»  tira  celui  qui  doit  régner  sur  Israël; 
»  sa  naissance  est  dès  le  commence- 
»  ment,  dès  l'éternité...  Il  demeurera 
»  ferme  ,  il  paîtra  son  troupeau  dans  la 
»  force  du  Seigneur,  avec  toute  la  gran- 
»  deur  et  au  nom  du  Seigneur  son  Dieu  ; 
»  il  sera  loué  et  admiré  jusqu'aux  ex- 
»  trémités  du  monde.  C'est  lui  qui  sera 
»  notre  paix.  » 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  an- 
ciens docteurs  juifs  ont  entendu  cette 
prédiction  de  la  naissance  du  Messie; 
c'éloit  la  croyance  commune  des  Juifs 
quand  Jésus-Christ  vint  au  monde.  Lors- 
qu'Hérode  demanda  aux  scribes  et  aux 
docteurs  de  la  loi  oîi  devoit  naîlie  le 
Messie,  ils  répondirent  à  Belhlôem,  et 
citèrent  la  prophétie  de  Michée,  Matlh., 
c.  2 ,  ^ .  5  ;  et  les  plus  savants  rabbins  en 
sont  encore  persuadés. 

Quelques-uns,  suivis  par  Grotius,  ont 
dit  que  cette  prophétie  pouvoit  désigner 
Zorobabel,  qui  fut  le  chef  des  Juifs  au 
retour  de  la  captivité.  Mais  ce  chef  n'é- 
toit  point  né  à  Bethléem ,  il  étoit  né  à 
Babylone ,  son  nom  même  le  témoigne  ; 
il  n'a  point  régné  sur  les  Juifs  et  sur 
Israël ,  son  autorité  étoit  très-bornée. 
En  quel  sens  pourroit-on  dire  que  sa 
naissance  est  de  toute  éternité,  qu'il 
a  été  la  paix  de  sa  nation ,  qu'il  a  été  ad- 
miré aux  extrémités  de  la  terre  ,  etc.  ? 
Aucun  des  traits  marqués  par  le  pro- 
phète ne  peut  lui  convenir,  royez  la 
Synopse  des  critiques  sur  ce  passage, 

MICHEL,  en  liébreu  ,  mi-cha-ël,  qui 
est  semblable  à  Dieu.  Ce  nom  est  donné 
à  plusieurs  hommes  dans  l'ancien  Testa- 
ment ;  mais  dans  le  prophète  Daniel, 
c.  iO,  }f.d5  et  21  ;  c.  12,^'.  1,  il  désigne 
l'ange  tutélaire  de  la  nation  juive  ;  dans 
l'épitre  de  saint  Jude ,  f.  9,  il  est  appelé 
archange ,  ou  chef  des  anges  ;  et  dans 
l'Apocalypse ,  c.  12,  f.  7,  il  est  dit  :  Mi- 
chel et  ses  anges.  De  là  l'on  conclut  que 
Micliel  est  le  chef  de  la  hiérarchie  ce- 
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leste;  et  c'est  sous  celle  qualité  que  l'E- 
glise lui  rend  un  culte  particulier.  Foy. 
Ange. 

MIEf-.  Pans  le  Lévitique,  c.2,  ^.  dl  , 
il  est  défendu  aux  Hébreux  d'offrir  du 
miel  dans  les  sacrifices.  Ciiez  les  païens, 
le  miel  étoit  offert  à  Bacchus  ;  on  en  gar- 
nissoit  la  plupart  des  victimes;  on  faisoit 
des  libations  devin,  de  lait  et  de  miel  à 
l'honneur  des  morts  et  des  dieux  in- 
fernaux ;  on  croyoit  que  les  douceurs 
étoienl  agréables  aux  dieux.  iMoïse  vou- 
lut retrancher  toutes  ces  superstitions. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture, 
le  miel  désigne  en  général  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les 
productions  de  la  nature.  Pour  exprimer 
la  fertilité  de  la  Palestine ,  il  est  dit  sou- 
vent que  c'est  une  terre  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel;  on  sait,  en 
effet,  que  la  Palestine  avoit  d'excellents 
pâturages,  et  que  les  Juifs  y  nourris- 
soient  de  n  .mbreux  troupeaux  :  or , 
parmi  les  peuples  pasteurs  ,  le  lait  pur, 
ou  avec  différentes  préparations,  fait  la 
principale  nourriture.  On  sait  encore 
que ,  dans  celte  même  contrée ,  les 
abeilles  se  logent  souvent  dans  le  creux 
des  rochers;  que  pendant  les  grandes 
chaleurs ,  leur  miel,  devenu  très-liquide, 
coule  et  se  répand  par  les  fentes  de  la 
pierre;  ainsi  se  vérifie  à  la  lettre  l'expres- 
sion des  livres  saints,  et  c'est  l'explica- 
tion de  ce  que  dit  Moïse,  Dcut.,  c.  52 , 
^.  iT),  que  Dieu  a  voulu  placer  Israël 
dans  une  terre  dans  laquelle  il  suceroit 
le  miel  de  la  pierre. 

Souvent  encore  le  beurre  et  le  miel 
sont  joints  ensemble,  pour  exprimer  ce 
qu'il  y  a  de  plus  gras  et  de  plus  doux  ; 
mais  dans  Isaïe,  c.  7,  f.  ITi,  où  il  est  dit 
que  l'enfant  qui  naîtra  d'une  vierge,  et 
qui  sera  nommé  Emmanuel ,  mangera 
du  beurre  et  du  miel ,  afin  qu'il  sache 
choisir  le  bien  et  rejeter  le  mal ,  il  pa- 
roît  que  c'est  une  expression  ligurée, 
pour  signifier  que  cet  enfant  recevra 
une  excellente  éducation. 

MIEITAiNTE  (Eglise).  En  prenant  le 
ferme  iVEglise  dans  sa  signilic^alion  la 
plus  étendue,  on  distingue  l'Eglise  mili- 
tante (pii  est  la  société  des  fidèles  sur  la 
terre  ;  TEglisc  soufiranlc,  et  ce  sont  les 


âmes  des  fidèles  qui  sont  en  purgatoire; 
l'Eglise  triomphante,  qui  s'entend  des 
saints  heureux  dans  le  ciel.  La  première 
est  appelée  militante ,  parce  que  la  vie 
du  chrétien  sur  la  terre  est  regardée 
comme  une  milice,  comme  un  combat 
qu'il  doit  livrer  au  monde ,  au  démon  et 
à  ses  propres  passions.  Foyez  Eglise. 

MILLÉXAIPiES.  Au  second  et  au  troi- 
sième siècle  de  l'Eglise ,  on  a  nommé 
ainsi  ceux  qui  croyoient  qu'à  la  fin  du 
monde  Jésus-Christ  reviendroit  sur  la 
terre,  et  y  élabliroit  un  royaume  tem- 
porel pendant  mille  ans,  dans  lequel  les 
fidèles  jouiroient  d'une  félicité  tempo- 
relle ,  en  attendant  le  jugement  dernier, 
et  un  bonheur  encore  plus  parfait  dans 
le  ciel;  les  Grecs  les  ont  appelés  chi- 
liasles,  terme  synonyme  à  millénaires. 

Cette  opinion  étoit  fondée  sur  le  ch.  20 
de  l'Apocalypse,  oij  il  est  dit  que  les- 
martyrs  régneront  avec  Jésus-Christ  pen- 
dant mille  ans  ;  mais  il  est  aisé  de  voir 
que  cette  espèce  de  prophétie,  qui  est 
très-obscure  en  elle-même,  ne  doit  pas 
être  prise  à  la  lettre.  Papias ,  évèquc 
d'iliéraple,  et  disciple  de  saint  Jean  l'é- 
vangéliste,  passe  pour  avoir  été  l'auteur 
de  celte  opinion  ;  mais  Mosheim  a  prouvé 
qu'elle  vient  originairenlent  des  Juifs. 
Elle  fut  suivie  par  plusieurs  Pères  de 
TEglise,  tels  que  saint  Justin,  saint  Iré- 
née,  Népos,  Victorin,  Laclance,  Tertul- 
lien,  Sulpice  Sévère,  Q,  Julius  Hilarion, 
Commodiamis,  et  d'autres  moins  connus. 

Il  est  essenliel  de  remarquer  qu'il  y  a 
I  eu  des  millénaires  de  deux  espèces  ;  les 
uns,  comme  Cérinlhe  et  ses  disciples,. 
cnseig[ioient  que,  sous  le  règne  de  Jésus- 
'  Christ  sur  la  terre,  les  justes  jouiroient 
'  d'une  félicité  corporelle  qin  consisleroiL 
principalement  dans  les  plaisirs  des  sens; 
!  jamais  les  Pères  n'ont  embrassé  ce  sen- 
'  liment  grossier;  au  contraire,  ils  l'ont 
regardé  comme  une  erreur.  C'est  par 
celle  raison  même  que  plusieurs  ont  hé- 
sité  |)()ur  savoir  s'ils   devoienl  mettre 
l'Apocalypse  au  nombre  des  livres  cano- 
niipies;  ils  oraignoienl  cpie  Cérinlhe  n'en 
el  ne  feùl  sup- 
saml  Jean ,  pour 
accrédiler  son  erreur. 

Les  autres  croyoient  ([m\  sous  le  règne 
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fût  le  véritable  auteur 
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■de  mille  ans,  les  saints  jouiroient  d'une 
fclicilé  plutôt  spirituelle  que  corporelle, 
et  ils  en  excluoient  les  voluptés  des  sens. 
Mais  il  faut  encore  remarquer,  4°  que  la 
plupart  ne  rcgardoient  point  cette  opi- 
nion comme  un  dogme  de  foi;  saint  Jus- 
tin qui  la  suivoit  dit  formellement  qu'il 
y  avoit  plusieurs  chrétiens  pieux  et  d'une 
foi  pure,  qui  étoient  du  sentiment  con- 
traire, Dial,  cum  Tryph.,  ri«  80.  Si, 
dans  la  suite  du  dialogue,  il  ajoute  que 
tous  les  chrétiens  qui  pensent  juste  sont 
de  même  avis,  il  parle  de  la  résurrec- 
tion future,  et  non  du  règne  de  mille 
ans,  comme  l'ont  très-hien  remarqué  les 
éditeurs  de  saint  Justin.  Barbeyrac  et 
ceux  qu'il  cite  ont  donc  tort  de  dire  que 
ces  Pères  soutenoient  le  règne  de  mille 
ans  comme  une  vérité  apostolique , 
Traité  de  la  morale  des  Pères ,  c.  4, 
p.  4-,  n.  2. 

2°  La  principale  raison  pour  laquelle 
les  Pères  croyoient  ce  règne,  est  qu'il 
leur  paroissoit  lié  avec  le  dogme  de  la 
résurrection  générale;  les  hérétiques  qui 
rejetoicnt  l'un,  nioient  aussi  l'autre.  Cela 
est  clair  par  le  passage  cité  de  saint 
Justin,  et  par  ce  que  dit  saint  Irénée, 
Adv.  Ilœr.,  liv.  5,  c.  31,  n.  \.  Ainsi, 
lorsqu'il  traite  d'hérétiques  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  son  avis,  quoiqu'ils  passent, 
dit-il ,  pour  avoir  une  foi  pure  et  ortho- 
doxe ,  celte  censure  ne  tombe  pas  tant 
sur  ceux  qui  nioient  le  règne  de  mille 
ans,  que  sur  ceux  qui  rejetoient  la  ré- 
surrection future ,  comme  les  valenti- 
niens ,  les  marcionites  et  les  autres  gnos- 
tiques. 

5«  Il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  senti- 
ment ait  été  unanime  parmi  les  Pères. 
Origène  ,  Denis  d'Alexandrie ,  son  disci- 
ple; Cïxïus,  prêtre  de  Rome;  saint  Jé- 
rôme et  d'autres,  ont  écrit  contre  le 
prétendu  règne  de  mille  ans,  et  l'ont 
rejeté  comme  une  fable.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  cette  opinion  ait  été  établie 
sur  la  tradition  la  plus  respectable;  les 
Pères  ne  font  point  tradition  lorsqu'ils 
disputent  sur  une  question  quelconque. 
Les  protestants  ont  mal  choisi  cet  exem- 
ple pour  déprimer  l'autorité  des  Pères 
et  de  la  tradition,  et  les  incrédules  qui 


peu  de  discernement.  Mosheim  a  fait 
voir  qu'il  y  avoit  parmi  les  Pères  au 
moins  quatre  opinions  différentes  tou- 
chant ce  prétendu  règne  de  mihe  ans, 
liist.  christ.,  sœc.  3,  §  38,  note. 

Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une  au- 
tre espèce  de  millénaires,  qui  avoient 
imaginé  que  de  mille  ans  en  mille  ans  il 
y  avoit  pour  des  damnés  une  cessation 
des  peines  de  l'enfer;  cette  rêverie  étoit 
encore  fondée  sur  l'Apocalypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  que  saint  Jé- 
rôme, dans  sa  lettre  89,  donne  aux  na- 
zaréens, qu'il  suppose  être  une  secte  de 
juifs.  Foyez  Nazaréens.  Aujourd'hui  les 
rabbins  appellent  minnim  ou  minéens, 
les  hérésies  et  les  hérétiques,  ceux  qui 
ont  une  religion  différente  de  la  leur; 
ce  terme  hébreu  nous  paroît  synonyme 
au  mot  Secte,  Séparation,  Schisme. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence, 
sur  la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  Thomas ,  qui  traite  des  sacre- 
ments :  cette  thèse  dure  six  heures. 
Foyez  Degré. 

MINEURS  (  ordres  ).  On  distingue 
quatre  ordres  mineurs ,  qui  sont  ceux 
d'acolyte,  de  lecteur,  d'exorciste,  et  de 
por/î'er. Voyez-les  chacun  sous  leur  nom. 
Ils  sont  appelés  mineurs,  parce  que 
leurs  fonctions  ne  sont  pas  aussi  impor- 
tantes que  celles  des  ordres  majeurs- 
Plusieurs  théologiens  pensent  que  îe 
sous-diaconat  et  les  quatre  ordres  mi- 
neurs sont  des  sacrements;  et  comme 
l'on  convient  qu'aucun  ordre  ne  peut 
être  reçu  deux  fois ,  ils  concluent  que 
tout  ordre,  soit  majeur,  soit  mineur, 
imprime  un  caractère  ineffaçable.  Les 
Grecs  et  les  autres  chrétiens  orientaux 
séparés  de  l'Eglise  catholique,  regardent 
comme  des  ordres  le  sous-diaconat,  l'of- 
fice de  lecteur  et  celui  des  chantres  ;  ils 
n'admettent  point  d'autres  ordres  mi- 
neurs. Cette  différence  de  sentiments  est 
cause  que  la  plupart  des  théologiens 
estiment  que  ces  ordres  ne  sont  pas  des 
sacrements.  Perpél.  de  la  foi,  t.  5, 1.  5, 
c.  6.  Foyez  Ordre. 

MINEURS  (  frères),  religieux  de  l'or- 
dre de  saint  François.  C'est  le  nom  que 


ont  copié  les  protestants  ont  montré  bien  ;  les  cordeliers  ont  pris  dans  leur  originCi 
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par  humilit(?;  ils  se  sont  appelés  fratres 
minores,  moindres  frères,  et  quelque- 
fois minoritœ.  Fuyez  Franciscain,  Con- 

HELIER.  ^ 

MINEURS  (clercs).  C'est  une  congré- 
gation de  clercs  réguliers  qui  doit  son 
établissement  à  Jeai. -Augustin  Adorne, 
gentilhomme  génois  ;  il  l'institua  l'an 
1588âNaplcs,  avec  Augustin  et  Fran- 
<;ois  Caraccioli  :  en  1G05  le  pape  Paul  V 
approuva  leurs  constitutions.  Leur  gé- 
néral réside  à  Rome,  dans  la  maison  de 
Saint-Laurent,  et  ils  ont  un  collège  dans 
la  même  ville,  à  Sainte-Agnès  de  la 
place  Navone.  Leur  destination,  comme 


MIN 

qu'ils  nomment  calhoîicos ,  l'un  pour 
la  Géorgie,  l'autre  pour  la  Mingréiie.  Il 
y  avoit  autrefois  douze  évccliés  ;  il  n'en 
reste  que  six,  parce  que  les  six  autres 
ont  été  changés  en  abbayes. 

Ce  que  disent  quelques  voyageurs  des 
richesses  du  primai  et  des  évèques  min- 
gréiiens ,  de  la  magnilicence  de  leur 
hahillement,  des  extorsions  qu'ils  font, 
et  des  sommes  qu'ils  exigent  pour  la 
messe,  pojir  la  confession,  pour  l'ordi- 
nation, etc.,  ne  s'accorde  guère  avo^  ce 
que  d'autres  relations  nous  appreniicnt 
de  la  pauvreté  de  ce  peuple  en  général; 
il  doit  y  avoir  exagération  de  part  ou 


celle  des  autres  clercs  réguliers,  est  de    d'autre.  Il  est  plus  aisé  de  croire  ce  que 
remplir  exactement  tous  les  devoirs  de  |  l'on  nous  raconte  touchant  l'ignorance 


l'état  ecclésiastique.  Voxjez  Clerc  ré 

GULIER. 

MINCRËLIENS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  l'ancienne  Colchide,  ou  les  pays 
situes  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne; nous  n'avons  à  parler  que  de 
leur  religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que  celle 
des  Grecs;  mais  c'est  un  christianisme 
trcs-corrompu.Quelques  historiens  ecclé- 
siastiques ont  dit  (|uc  le  roi,  la  reine  et 
les  grands  de  la  Colchide,  en  Ibérie, 
avoient  été  convertis  à  la  foi  chrétienne 
par  une  fille  esclave,  sous  le  règne  de 
Constantin.  Socrate,  liv.  i,  c.  20;  Sozo- 
mène,  1.  2,  c.  7.  D'autres  prétendent  que 
ces  peuples  doivent  la  connoissauce  du 
christianisme  à  un  nommé  Cyrille,  que 
les  Esclavons  nomment  en  leur  langue 
Chiusi,  qui  vivoit  vers  l'an  8()G.  Peut- 
être  la  religion  s'étoit-elle  éteinte  dans 
ce  pays-là  pendant  le  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  le  cinquième  siècle  jus- 
qu'au neuvième.  Les  AJivgrciiens  mon- 
trent sur  le  bord  de  la  mer,  j)rès  du 
Ileuve  Corax,  une  grande  église,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  saint  Andié  a 
prêché;  m^'is  ce  lait  est  très-apocryphe. 
Le  primat  ou  princij)al  évêque  de  la 
Mingréiie  y  va  une  fois  dans  sa  vie  j)our 
y  consacrer  l'huile  sainte  ou  le  chrême, 
que  les  Crées  appellent  myron.  Autre- 
fois ces  peuples  reconnoissoient  le  pa- 
triarche d'Anlioche  ;  aujourd'hui  ils  sont 
soumis  à  ceini  de  Constanlinople.  lU  ont 
néanmoins  deux  primats  de  leur  nation. 


et  la  corruption  du  clergé  en  général, 
1  et  des  particuliers  de  cette  nation.  L'on 
dit  que  les  évêques,  quoique  fort  dé- 
réglés dans  leurs  mœurs ,  se  croient 
néanmoins  très-réguliers,  parce  qu'ils 
ne  mangent  point  de  viande,  et  qu'ils 
jeûnent  exactement  le  carême ,  qu'ils 
disent  la  messe  selon  le  rit  grec,  mais 
avec  peu  de  cérémonies  et  beaucoup 
d'irrévérence;  que  les  prêtres  peuvent 
se  marier,  non-seulement  avant  leur  or- 
dination ,  mais  après,  passer  même  à  de 
secondes  noces,  avec  une  dispense;  que 
les  évêques  vont  à  la  chasse  et  à  la 
guerre  avec  leur  souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu  au 
monde ,  un  prêtre  lui  fait  une  onction 
du  chrême  en  forme  de  croix  sur  le 
front  ,et  diffère  le  baptême  jusqu'à  l'àgc 
d'environ  deux  ans;  alors  on  baptise 
l'enfant  en  le  plongeant  dans  l'eau 
chaude  ;  on  lui  fait  des  onctions  presque 
sur  toutes  les  parties  du  corps,  on  lui 
donne  à  manger  du  pain  hénietdu  vin 
à  boire.  Ces  prêtres  n'ohservent  pas 
exactement  la  forme  du  haptêu)e;  ol  au 
lieu  d'eau  ,  ils  se  sont  quchpicfois  servis 
de  vin  pour  baptiser  les  enlauls  des 
personnes  considérahles.  Lorsqu'un  ma- 
lade les  a|)pelle,  ils  ne  lui  parlent  [loinl 
de  confession  ,  mais  ils  chei chenl  dans 
un  livre  la  cause  de  sa  maladie,  el  l'at- 
trihuent  à  la  colère  de  (piel(ju'une  de 
lems  images  qu'il  faut  a|)aiser  par  des 
«•firaudes. 

H  y  a  en  Mingréiie  des  religieux  de 
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Tordre  de  saint  Basile,  que  l'on  appelle  •  les  païens.  Ils  s'abstiennent  de  viande  le 


herres  ;  ils  sont  habillés  comme  les 
moines  grecs  ,  et  observent  la  même 
façon  de  vivre.  Un  abus  très-condam- 
nable est  que  les  pères  et  mères  sont 
les  maîtres  d'engager  à  cet  état  leurs 
enfants  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de  faire  un  choix.  Il 
N  a  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre  qui 
observent  les  mêmes  jeûnes  et  la  même 
abstinence  que  les  moines,  et  qui  por- 
tent un  voile  noir  ;  mais  elles  ne  gardent 
point  la  clôture  et  ne  font  point  de  vœux  ; 
elles  peuvent  renoncer  à  cet  état  quand 
il  leur  plaît. 

Les  églises  cathédrales  sont  propres  , 
ornées  d'images  peintes  ,  et  non  en  re- 
lief, enrichies  , dit-on,  d'or  et  de  pier- 
reries ;  mais  les  églises  paroissiales  sont 
très-négligées.  On  ajoute  que  les  Min- 
gréliens  ont  beaucoup  de  reliques  pré- 
cieuses qui  leur  furent  portées  par  les 
Grecs,  lorsque  Constantinople  fut  prise 
par  les  Turcs ,  entre  autres  un  morceau 
de  la  vraie  croix  long  de  huit  pouces  ; 
mais  la  bonne  foi  des  Grecs ,  en  fait  de 
reliqîîes ,  a  été  de  icut  temps  sujette  à 
caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger 
que  les  Mingréliens  sont  un  peuple 
ignorant,  superstitieux , corrompu,  dont 
toute  la  religion  consiste  en  pratiques 
extérieures  souvent  abusives.  Ils  ont 
quatre  carêmes,  l'un  de  quarante -huit 
jours  avant  Pâques  ,  l'autre  de  quarante 
jours  avant  Noël ,  le  troisième  d'un  mois 
avant  la  fête  de  saint  Pierre,  le  qua- 
trième de  quinze  jours  à  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge.  Leur  grand  saint  est  saint 
Georges,  qui  est  aussi  le  patron  particu- 
lier des  Géorgiens ,  des  Moscovites  et  des 
Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un  culte 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  taxer  d'idolâ- 
trie ;  ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf,  des 
défens'^s  de  sanglier,  des  ailes  de  faisans 
et  des  armes ,  afm  d'avoir  un  heureux 
succès  à  la  chasse  et  à  la  guerre.  On  pré- 
tend môme  qu'ils  font,  comme  les  juifs  , 
des  sacrifices  sanglants ,  qu'ils  immolent 
des  victimes  ,  et  les  mangent  ensemble  ; 
qu'ils  égorgent  des  animaux  sur  la  sé- 
pulture de  leurs  parents  ;  qu'ils  y  ver- 
sent du  vin  et  de  l'huile ,  comme  faisoient 


lundi ,  par  respect  pour  la  lune,  et  le 
vendredi  est  pour  eux  un  jour  de  fête. 
Ils  sont  très-grands  voleurs  ;  le  larcin  ne 
passe  pas  cbez  eux  pour  un  crime ,  mais 
pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshonore 
point;  celui  qui  en  est  convaincu ,  en  est 
quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  théatins  d'Italie  ont  établi ,  en 
1627  ,  une  mission  en  Mingréhe ,  de 
même  que  les  capucins  en  Géorgie,  et 
les  Dominicains  en  Circassie;  mais  le 
peu  de  succès  de  ces  missions  les  a  fait 
souvent  négliger  et  même  abandonner 
entièrement.  On  conçoit  que  des  peuples 
qui  ont  ajouté  aux  préjugés  et  à  l'anti- 
pathie des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion,  ne  sont 
pas  fort  disposés  à  écouter  des  mission- 
naires latins.  D.  Joseph  Zampi,  théatin, 
Relation  de  Mingrélie  ;  Cerry,  Etat 
présent  de  V Eglise  romaine;  Chardin , 
Foyage  de  Perse ,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans 
la  Calabre  par  saint  François  de  Paule  , 
l'an  4436,  confirmé  par  Sixte  ."^  en 
1474,  et  par  Jules  II  en  1507.  On  donne 
à  Paris  le  nom  de  bonshommes  aux  re- 
ligieux de  cet  institut ,  parce  que  les  rois 
Louis  XI  et  Charles  VIÎI  les  nommoient 
ordinairement  ainsi,  ou  plutôt  parce 
qu'ils  furent  d'abord  établis  dans  le 
bois  de  Vincennes,  dans  le  monastère 
des  religieux  de  Grandmont,  que  l'on 
appeloit  les  bonshommes.  En  Espagne^ 
le  peuple  les  appelle  les  pères  de  la  Vic- 
toire ^  à  cause  d'une  victoire  que  Ferdi- 
nand V  remporta  sur  les  Maures,  et  qui 
lui  avoit  été  prédite  par  saint  François 
de  Paule. 

Ce  saint  par  humilité  fit  prendre  à  ses 
religieux  le  nom  de  minimes ,  c'est-à- 
dire  les  plus  petits,  comme  pour  les 
rabaisser  au-dessous  des  franciscains, 
qui  se  nommoient  frères  mineurs.  Outre 
les  trois  vœux  monastiques,  les  minimes 
en  font  un  quatrième,  d'observer  un 
carême  perpétuel;  c'est-à-dire  de  s'abs- 
tenir de  tous  les  mets  dont  on  ne  per- 
mettoit  pas  autrefois  l'usage  en  carême. 
L'esprit  de  leur  institut  est  la  retraite, 
la  mortification  et  le  recueillement.  Cet 
ordre   a  donné  aux  lettres  quelques 
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hommes  illustres ,  entre  autres  le  père  ' 
Mersenne,  contemporain  et  ami  de  Des- 1 
cartes.  j 

MlNISTPiK  signifie  serviteur.  Saint  Paul  ' 
nomme  les  apôtres  minisires  de  Jésus-  j 
Christ,  et  dispensateurs  des  mystères  de  j 
Dieu,/.   Cor.,  c.  4,  ^.1.   Lorscprun  ' 
ecclésiastique  se   dit  ministre  de  V E- 
glise /\\  se  reconnoît  serviteur  de  la  so- 
ciété des  fidèles  ;  et  s'il  ne  leur  rendoit 
aucun  service,  il  manqueroit  essentiel- 
lement au  devoir  de  son  état. 

Il  n'est  pas  nécessaire ,  sans  doute, 
que  tous  remplissent  les  fonctions  de 
pasteurs;  mais  il  est  du  devoir  de  tous 
de  contribuer  en  quelque  chose  au  culte 
de  Dieu  et  au  salut  des  lidèles ,  au  moins 
par  la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  règle  tracée  par  Jésus-Christ, 
l'homme  le  plus  grand  dans  l'Eglise  est 
celui  qui  lui  rend  le  plus  de  services, 
a  Que  celui ,  dit-il ,  qui  veut  être  le  pre- 
»  micr  soit  le  serviteur  de  tous...  Le  Fils 
»  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour  être 
»  servi ,  mais  pour  servir  les  autres.  » 
Marc,  cap.  9 ,  ^.  51  ;  c.  10,  j^.  45.  Par 
la  même  raison,  celui  qui  n'en  rend  au- 
cun est  le  dernier  de  tous  et  le  plus  mé- 
prisable. 

Saint  Paul  nous  fait  remarquer  qu'il 
y  a  des  devoirs  et  des  fonctions  de  plus 
d'une  espèce  :  s'instruire  soi-même  pour 
se  rendre  capable  d'instruire  les  autres, 
contribuer  à  la  pompe  et  à  la  majesté  du 
service  divin,  enseigner,  catéchiser, 
prêcher, exborter,  assister  les  pauvres, 
consoler  ceux  qui  souffrent,  soulager 
les  pasteurs  d'une  partie  de  leur  far- 
deau :  tout  cela  ,  dit  ra[)ôtrc  ,  sont  des 
dons  de  Dieu  ;  chacun  doit  en  user  selon 
la  mesure  de  la  grâce  et  du  talent  (\\\!\\ 
a  reçus,  liom.,  c.  12,  j^.  G.  Qu'auroit-il 
dit  de  ceux  qui  jugent  ces  fonctions  in- 
dignes d'eux,  qui  croient  avoir  acipiis, 
par  une  dignité  ou  j)ar  un  bénélice,  le 
privilège  tPêtre  oisifs,  qui  préfèrent 
l'honneur  d'être  serviteurs  d'un  prince 
ou  d'un  grand ,  à  celui  de  servir  TKglise? 

A  la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme ,  les  prédicants  prirent  le  litre  de 
ministres  ilu  saint  évangile  :  le  nom 
seid  de  ministres  leur  est  resté;  et 
comme  ils  rendent  moins  de  services 


aux  fidèles  que  les  pasteurs  catholiques, 
il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi  moins 
respectés.  Cet  exemple  nous  convainc 
que  les  peuples  ne  sont  point  dupes  des 
apparences;  qu'ils  estiment  les  hommes 
à  proportion  de  l'utilité  qu'ils  en  reti- 
rent ;  que  le  faste  et  l'orgueil  ne  leur  en 
imposent  point. 

MLMSTKE  DES  SACREMENTS.  En 
parlant  de  chacun  des  sacrements  en 
particulier,  nous  avons  soin  de  dire  qui 
en  est  le  ministre ,  ou  qui  a  le  pouvoir 
de  l'administrer.  Tout  homme  rnison- 
nable  qui  sait  ce  que  c'est  que  le  bap- 
tême, peut  le  donner  validenient.  Dieu 
a  voulu  que  cela  fût  ainsi ,  à  cause  de  la 
nécessité  de  ce  sacrement  :  mais  les 
protestants  ont  tort  de  prétendre  qu'il 
en  est  de  même  de  tous  les  autres  ;  que, 
pour  en  être  le  ministre,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  revêtu  d'aucun  carac- 
tère :  l'Evangile  nous  enseigne  claire- 
ment le  contraire.  C'est  à  ses  disciples, 
et  non  à  d'autres,  que  Jésus -Christ  a 
dit,  en  instituant  l'eucharistie:  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi;  les  péchés  se- 
ront remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
remettrez,  etc.  Les  fidèles  baptisés  re- 
cevoientle  Saint-Esprit  par  fimposilion 
des  mains  des  apôtres ,  mais  ils  ne  le 
donnoientpas.  Saint  Paul  ne  parloit  pas 
du  commun  des  chrétiens ,  niais  des 
apôtres,  lorsqu'il  disoit  :  a  Que  Thomme 
»  nous  regarde  comme  les  ministres  de 
»  Jésus-Christ ,  et  les  dispensateurs  des 
»  mystères  ou  ôes  sacrements  de  Dieu.» 
/.  Cor.,  c.  4,  f.  1S.  C'est  à  Tile  et  à 
Timolhée,  et  non  aux  simples  lidèles, 
qu'il  donnoit  la  commission  d'imposer 
les  mains  à  ceux  qu'il  falloit  destiner  au 
sacerdoce.  Saint  Jacques  veut  que  l'on 
s'adresse  aux  prêtres  de  TEglise,  et 
non  aux  laïques,  pour  recevoir  ronclion 
en  cas  de  maladie. 

Le  concile  de  Trente  n'a  donc  pas  eu 
tort,  sess.  7,  can.  10,  de  comlamner 
les  prolestants ,  qui  souliennent  (]ue 
tous  les  chrétiens  ont  le  pouvoir  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  et  d'adinini>lror 
les  sacrements.  Eux-mêmes  n'accordent 
pas  à  chaiiue  particulier  le  droit  île  faire 
ce  (jue  font  leurs  ministres  ou  leurs  pas- 
teurs j  mais  les  réformateurs  irouvèreul 
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bon  d'enseigner  d'abord  le  contraire, 
soit  pour  flatter  leurs  prosélytes,  soit 
pour  persuader  qu'ils  n'avoicnt  pas  be- 
soin de  mission. 

Le  même  concile,  ibicL,  can.  dl  ,  a 
décidé  que,  pour  la  validité  d'un  sacre- 
ment ,  il  faut  que  le  ministre  ait  au 
moins  l'intention  de  faire,  par  cette  ac- 
tion ,  ce  que  fait  l'Eglise.  Dès  lors  les 
protestants  n'ont  pas  cessé  de  nous  repro- 
cher que  nous  faisons  dépendre  le  salut 
des  âmes  de  l'intention  intérieure  d'un 
prêtre,  chose  de  laquelle  on  ne  peut  ja- 
mais, avoir  aucune  certitude. 

Mais  si  les  protestants  attribuent  quel- 
que vertu  au  baptême  donné  à  un  en- 
fant, peuvent-ils  croire  que  ce  sacrement 
seroit  valide  et  produiroit  son  effet  , 
quand  même  il  seroit  administré  par  un 
impie  qui  n'auroit  point  d'autre  des- 
sein que  de  se  jouer  de  celte  cérémonie, 
de  tromper  les  assistants  ,  ou  de  causer 
la  mort  de  l'enfant  par  un  poison  mêlé 
avec  l'eau  ?  Des  étrangers ,  qui  n'enten- 
dent pas  la  langue  dont  un  ministre  se 
sert ,  ne  peuvent  pas  être  sûrs  qu'il  n'a 
pas  changé  les  paroles  du  baptême  ,  et 
que  leur  enfant  est  validement  baptisé. 
Eux-mêmes  peuvent  en  imposer,  et  dire 
que  leur  enfant  a  été  baptisé ,  pendant 
qu'il  n'en  est  rien.  Quelques  anglicans 
ont  eu  la  bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tom- 
bent dans  le  même  inconvénient  que 
nous,  en  exigeant  qu'un  ministre  des 
sacrements  ait  été  validement  ordonné. 
Soutiendra- 1- on  que,  si  l'eucharistie 
étoit  consacrée  avec  le  fruit  de  Varbre 
à  pain,  et  avec  une  liqueur  qui  res- 
sembleroit  à  du  vin  ,  mais  qui  n'en  se- 
roit pas ,  le  sacrement  n'en  seroit  pas 
moins  valide?  Voilà  des  supercheries 
qui  peuvent  tromper  les  hommes  les 
plus  attentifs. 

I'  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  met- 
tons le  salut  des  âmes  à  la  discrétion 
des  prêtres  :  nous  croyons  ,  tout  comme 
les  protestants,que  le  désir  du  baptême 
en  tient  lieu  ,  lorsqu'il  n'est  pas  possible 
de  le  recevoir  en  efiét  ;  à  plus  foile  rai- 
son, le  désir  des  autres  sacrements 
peut-il  y  suppléer,  et  nous  obtenir  la 
grâce  divine,  lorsqu'on  ne  peut  pas  faire 
autrement.  Foyez  S.\chEftiEi\Ts, 


MINUTIUS  FÉLIX  ,  orateur  ou  avocat 
romain  ,  né  en  Afrique  ,  vivoit  au  com- 
mencement du  troisième  siècle  ;  il  a 
écrit,  vers  l'an  211 ,  un  dialogue  intitulé 
Octavius  y  dans  lequel  il  prouve  l'absur- 
dité du  paganisme  ,  la  sagesse  et  la  vé- 
rité du  christianisme.  Cet  ouvrage,  qui 
est  très-court,  a  été  singulièrement  es- 
timé dans  tous  les  temps ,  soit  à  cause 
de  la  beauté  du  style  ,  soit  à  cause  des 
faits  et  des  réflexions  qu'il  renferme.  Il 
y  en  a  eu  plusieurs  bonnes  éditions  en 
Angleterre,  en  Hollande  et  en  France  : 
au  mot  Paganisme,  §  10,  nous  donne- 
rons un  court  extrait  de  cet  ouvrage. 

Barbeyrac,  qui  ne  vouloiî  pas  qu'au- 
cun auteur  ecclésiastique  put  échapper 
à  sa  censure ,  a  fait  plusieurs  reproches 
à  celui-ci.  Il  tourne  en  ridicule  ce  qui  a 
été  dii  par  cet  écrivain  et  par  d'autres 
Pères,  touchant  la  figure  de  la  croix; 
nous  les  avons  justiliés  ailleurs.  Foy. 
Choix. 

Il  dit  que  Minutius  Félix  condamne 
absolument  les  secondes  noces,  et  les 
regarde  comme  un  adultère.  Cela  est 
vrai  à  l'égard  des  secondes  noces  et  des 
suivantes,  qui  se  faisoient  après  les  di- 
vorces; nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  avoient  raison ,  et  qu'ils  n'ont  rien 
dit  de  trop ,  eu  égard  à  la  licence  qui  ré- 
gnoit  alors  chez  les  païens.  Foyez  Bi- 
game. Le  sens  de  notre  auteur  est  évi- 
dent par  le  passage  que  Barbeyrac  a  cité 
lui  -même,  Octav.,  c.  24.  «  Il  y  a,  dit 
»  Minutius,  des  sacrifices  réservés  aux 
»  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un  mari;  et  il 
»  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en  ont 
»  eu  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleuse- 
»  ment  celle  qui  peut  compter  un  plus 
»  grand  nombre  d'adultères.  »  Nous  ne 
pensons  pas  qu'il  soit  ici  question  de 
celle  qui  avoit  enterré  un  plus  grand 
nombre  de  maris ,  mais  de  celle  qui  avoit 
fait  un  plus  grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius  Félix 
et  d'autres  anciens  aient  réprouvé  dans 
un  chrétien  l'usage  de  se  couronner  de 
fleurs;  usage,  selon  lui,  très-indifférent: 
il  l'est,  sans  doute,  si  on  le  considère 
absolument  en  lui-même;  mais  il  ne 
l'étoit  pas,  suivant  les  mœurs  des  païens. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
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le  livre  de  TerluUicn,  de  Coronâ,  l'on 
verra  qu'aucune  des  causes  pour  les- 
quelles les  païens  se  couronnoient,  n'é- 
toit  absolument  innocente;  que  toutes 
tenoient  plus  ou  moins  à  l'idolâtrie  ou 
au  libertinage,  f^oy.  Couhoxxe. 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et 
injuste  à  tous  égards. 

AlIKACLE.  Dans  le  sens  exact  et  phi- 
loso|)liique,  un  miracle  est  un  événe- 
ment contraire  aux  lois  de  la  nature  ,  et 
qui  ne  peut  être  l'eflet  d'une  cause  na- 
turelle. Toutes  les  délinilions  que  l'on  a 
données  des  miracles  reviennent  à  celle- 
là,  quoique  les  pliilosopbes  et  les  théo- 
logiens aient  varié  dans  les  termes  dont 
ils  se  sont  servis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  sur  cette  im- 
portante matière  que  dans  notre  siècle; 
elle  seroit  assez  éclaircie  ,  s'il  n'y  avoit 
pas  toujours  des  raisonneurs  intéressés 
par  système  à  l'embrouiller.  On  peut  la 
réduire  à  quatre  questions  :  d"  IJn  mi- 
racle esl-W  possibIe?2"  Si  Dieu  en  faisoit 
un  ,  pourroit-on  le  discerner  d'avec  un 
fait  naturel ,  et  le  prouver?  5"  Les  mi- 
racles peuvent-ils  servir  à  confirmer  une 
doctrine  et  une  religion?  4°  Dieu  en  a- 
t-il  fait  véritablement  pour  servir  de 
témoignage  à  la  révélation  ?  On  com- 
prend que  nous  sommes  forcés  d'a- 
bréger toutes  ces  questions. 

L  Un  miracle  est-il  'possible?  Per- 
sonne ne  peut  en  douter,  dès  qu'il  admet 
que  c'est  Dieu  qui  a  créé  le  mo!ide,  et 
qu'il  l'a  fait  avec  une  pleine  liberté,  en 
vertu  d'une  puissance  infinie.  Kn  effet, 
dans  cette  iiypotbèse,  qui  est  la  seule 
vraie,  c'est  Dieu  qui  règle  l'ordre  et  la 
marche  de  l'univers,  tels  qu'ils  sont; 
c'est  lui  (jui  a  établi  la  liaison  (pie  nous 
apercevons  entre  les  causes  physi(|ues 
et  leurs  eflets,  liaison  de  laquelle  nous 
ne  pouvons  point  donner  d'autre  raison 
que  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  a 
donné  aux  divers  agents  tel  degré  de 
force  et  d'activité  qu'il  lifi  a  plu  :  tout 
ce  qui  ariivc  est  un  ellet  de  cette  vo- 
lonté suprême,  et  les  choses  seroient 
a-utr('meut,s*il  l'avoit  voulu.  (iN'XWill, 
p.  6SG.  ) 

(.cl  ordre  qu'il  a  établi  est  couru  aux 
honjuics   par  rcxpéiiente,  cY'sl-à-dirc 
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par  le  témoignage  constant  et  uniforme 
de  leurs  sens  ;  témoignage  qui  c^t  le 
même  depuis  six  mille  ans.  Les  détails 
de  cet  ordre  sont  ce  que  nous  nommons 
les  lois  de  la  nfl/itre,  parce  que  c'est 
l'exécution  de  la  volonté  du  souverain 
arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il  est 
constant,  par  rexpéricnce  ,  que  quand 
un  homme  est  mort,  c'est  pour  toujours; 
telle  est  donc  la  loi  de  la  nature  ;  s'il  ar- 
rive qu'un  homme  ressurcite,  c'est  un 
miracle,  puisque  c'est  un  événement 
contraire  au  cours  ordinaire  de  ia  na- 
ture, une  dérogation  à  la  ioi  générale 
que  Dieu  a  établie,  un  elïet  supérieur 
aux  forces  naturelles  de  l'homme.  De 
même  il  est  constant,  par  l'expérience, 
que  le  feu  appliqué  au  bois  le  consume; 
ainsi ,  lorsque  Moïse  vit  un  buisson  em- 
brasé qjii  ne  se  consumoit  point ,  il  eiU 
raison  de  penser  que  c'éloit  un  miracle, 
et  non  l'elfet  d'une  cause  naturelle. 

Mais  Dieu  ,  en  réglant  de  toute  éter- 
nité qu'un  homme  mort  le  seroit  pour 
toujours,  que  le  bois  seroit  consumé 
pai  le  feu  ,  ne  s'est  pas  ôté  à  lui-même 
le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois, 
de  rendre  la  vie  à  un  homme  mort ,  de 
conserver  un  buisson  au  milieu  d'un 
feu  ,  lorsqu'il  le  jugeroit  à  propos,  afin 
de  réveiller  l'attention  des  hommes  ,  de 
les  instruire ,  de  leur  intimer  des  pré- 
ceptes positifs.  S'il  l'a  fait  à  certaines 
époques,  il  est  clair  que  cette  exception 
à  la  loi  g('nérale  avoit  été  prévue  et  ré- 
solue de  Dieu  de  toute  éternité,  aussi 
bien  (jue  la  loi  ;  qu'ainsi  la  loi  et  Texcep- 
tion  ,  pour  tel  cas,  sont  l'une  et  Taulre 
l'effet  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éter- 
nelle de  Dieu  ,  puisque,  avant  de  créer 
le  monde.  Dieu  savoit  ce  (pi'il  vouloit 
faire  et  ce  qu'il  feroit  dans  toute  la  durée 
des  siècles. 

Lorsque  ,  pour  prouver  l'impossibilité 
des  miracles ,  les  déistes  disent  (jue  Dieu 
ne  peut  pas  changer  de  volonté,  défaire 
ce  (ju'il  a  fait,  déranger  Tordre  ()u'il  a 
établi  ;  (jue  celte  conduite  est  contraire 
à  la  sagesse  divine,  etc.,  ou  ils  n'enleJi- 
(lenl  pas  les  ternies  ,  ou  ils  en  abusent. 
C'est  très  -  librement,  et  s;uis  aucune 
nc'cessilé ,  (jue  Dieu  a  établi  Ici  ordre 
dans  ia  nature  ;  il  pouvait  le  régler  au- 
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trenient.  î!  ne  tenoit  qu'à  lui  de  décider 
que  du  corps  d'un  homme  mort  et  mis 
en  terre  n  renaîtroit  un  homme ,  comme 
d'un  gland  semé  il  renaît  un  chêne;  la 
résurrection  n'est  donc  pas  un  phéno- 
mène supérieur  à  la  puissance  divine. 
Quand  il  ressucite  un  homme ,  il  ne 
change  point  de  volonté,  puisqu'il  avoit, 
de  toute  éternité,  résolu  de  le  ressus- 
citer, et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  géné- 
rale. Cette  exception  ne  détruit  point  la 
loi,  puisque  celle-ci  continue  à  s'exé- 
cuter ,  comme  auparavant ,  à  l'égard  de 
tous  les  autres  homm.es.  (  N«  XXiX,  p. 
586.  )  Une  résurrection  ne  porte  donc 
aucune  atteinte  à  l'ordre  établi,  ni  à  la 
sagesse  éternelle  dont  cet  ordre  est 
l'ouvrage.  De  même  que  l'ordre  civil  et 


par  des  faits,  par  l'expérience ,  par  la 
réflexion.  Ainsi ,  en  voulant  que  Dieu 
instruise  chaque  individu  par  une  révé- 
lation ou  une  inspiration  particulière, 
ils  exigent  réellement  un  miracle  pour 
chacun,  mais  miracle  très-suspect,  qui 
favoriseroit  l'illusion  et  le  fanatisme,  ou 
qui  ressembleroit  à  l'instinct  général 
auquel  nous  ne  sommes  par  les  maîtres 
de  résister.  Aussi  tous  ceux  qui  ont  nié 
la  possibilité  des  miracles ,  ont  été  for 
ces  de  soutenir  l'impossibihté  d'une  ré- 
vélation. 

Les  athées  et  les  matérialistes,  qui 
disent  que  l'ordre  de  la  nature  et  ses 
lois  sont  immuables,  puisque  c'est  une 
suite  delà  nécessité  éternelle  et  absolue 
de  toutes  choses,  ne  sont  pas  plus  rai- 


l'intérèt  de  la  société  exigent  que  le  lé-    sonnables.  Outre  qu'il  est  absurde  d'ad- 
gislateur  déroge  quelquefois  à  une  loi ,         "  '  •  ,  ,,• 

et  y  fasse  une  exception  dans  un  cas 


particulier,  le  bien  général  des  créa- 
tures exige  aussi  quelquefois  que  Dieu 
déroge  à  quelqu'une  des  lois  physiques, 
en  faveur  de  l'ordre  moral,  pour  in- 
struire et  corriger  les  hommes ,  pour 
leur  intimer  des  lois  positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire ,  disent  les 
déistes  :  Dieu  n'est- il  donc  pas  assez 
puissant  pour  nous  faire  connoître,  sans 
miracle,  ce  qu'il  exige  de  nous?  Prou- 
ver a- t-on  qu'il  lui  est  plus  aisé  de  res- 
susciter un  mort ,  que  de  nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  im- 
possible ni  difficile  à  une  puissance  in- 
iinie  ;  qu'il  est  donc  absurde  d'argu- 
menter sur  ce  qui  est  plus  facile  ou 
difficile  à  Dieu.  Mais  nous  supplions  nos 
adversaires  de  nous  dire  de  quel  moyen 
Dieu  doit  se  servir  pour  nous  imposer 
une  loi  positive  ;  de  quelle  manière  Dieu 


gion  vraie  à  Adam  et  aux  patriarches. 


qui  ordonne,  des  lois  sans  législateur, 
et  une  nécessité  dont  on  ne  peut  donner 
aucune  raison ,  il  l'est  encore  de  borner, 
sans  aucune  cause ,  la  puissance  de  la 
nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il 
pouYoit  croire  la  résurrection  de  Lazare, 
il  renonceroit  à  son  système ,  Bayle  lui 
a  fait  voir  qu'il  déraisonnoit  ;  puisque , 
selon  Spinosa, la  puissance  de  la  nature 
est  infinie,  de  quel  droit  pouvoit-il  re- 
garder comme  impossible  aucun  des 
événements  merveilleux  rapportés  dans 
l'Ecriture  sainte?  i)ic^  Crit.  Spinosa , 
R.  Un  matérialiste  plus  moderne  a  senti 
cette  inconséquence;  mais  il  ne  l'a  évitée 
que  par  une  contradiction.  11  dit  que 
nous  ne  savons  pas  si  la  nature  n'est 
point  occupée  à  produire  des  êtres  nou- 
veaux, si  elle  ne  rassemble  pas  des 
éléments  propres  à  faire  éclore  des  gé- 
nérations toutes  nouvelles ,  et  qui  n'au 


a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une  reli-    ront  rien  de  commun  avec  celles  qui 


existent  à  présent.   Syst.  de  la  Natt. 


aux  juifs,  aux  païens,  pour  tirer  de    \^^  part.  c.  6 ,  p.  86.  Ainsi,  seloa  ce 


l'idolâtrie  toutes  les  nations  qui  y  éloient 
plongées.  Lorsqu'ils  l'auront  assigné , 
nous  nous  chargeons  de  leur  prouver 
que  ce  moyen  quelconque  sera  un  mi- 
racle. En  effet  l'ordre  de  la  nature  que 
Dieu  a  étabU  n'est  point  d'instruire 
immédialement  par  lui-même  chaque 
homme  en  particulier ,  mais  de  Tin- 
struirepar  l'organe  des  autres  hommes, 


philosophe,  tout  est  nécessaire^  et  'ont 
peut  changer.  Par  la  même  raison,  nous 
ne  savons  pas  si,  du  temps  de  Moïse, 
la  nature  n'a  pas  fait  éclore  toutes  les 
plaies  de  TEgypte,  la  séparation  des 
Ilots  de  la  mer  Rouge  ,  la  manne  du  dé- 
sert, etc.,  et  si,  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les  gué- 
risons ,  les  résurrections  et  les  autres 
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prodiges  dont  nous  soutenons  qu'il  est  [  lieu  que  l'autre  se  voit  très-rarement.  Si 
l'auteur.  !  les  hommes,  dit-il,  sortoienl  ordinaire- 

II  y  a  plus  de  bon  sens  et  de  liaison  '  ment  du  tombeau,  comme  le  i)lc'  sort  de 
dans  les  idées  des  nations  les  plus  stu-  la  semence,  cela  nous  paroîtroil  naturel; 
pides.Les  peuples  même  qui  ont  cru  que    et  au  contraire,  la  manière  dont  ils  sont 


plusieurs  dieux  ou  génies  avoient  con- 
couru à  la  formation  du  monde,  ont 
pensé  aussi  que  ces  mêmes  intelligences 
le  gouvernoient  ;  ils  ont  conclu  qu'elles 
pouvoicnt  en  changer  l'ordre  et  la  mar- 
che quand  elles  le  jugeoient  à  propos, 
par  conséquent  opérer  des  miracles  à 
leur  gré  ;  et  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommascs. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles  sont 
peut-être  i'elîct  d'une  loi  inconnue  de  la 
nature,  nous  paroissent  aussi  abuser 
des  termes.  En  quel  sens  peut-on  sup- 
poser qu'une  exception  particulière  à  la 
loi  générale  est  une  loi?  A  la  vérité,  la 
loi  et  l'exception  sont  également  un  effet 
de  la  volonté  du  souverain  législateur , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ; 
mais  celle  volonté  n'est  censée  loi ,  et  ne 
pcutêtre  nommée  telle ,  qu'autant  qu'elle 
est  générale  et  connue  par  une  expé- 
rience conslanle.  Donner  à  l'exception 
le  nom  de  loi  inconnue,  c'est  évidem- 
ment confondre  toutes  les  notions. 

vSaint  Augustin  a  dit  que  les  miracles 
ne  se  font  pas  contre  la  nature ,  mais 
contre  la  connoissance  ou  contre  l'expé- 
rience que  nous  avons  de  la  nature, 
puisque  la  nature  des  choses  n'csl  aulre 
que  la  volonté  de  Dieu  ,1.6,  de  Genesi 
ad  lia.,  c.  15,  lib.  21  ;  de  Civit.  Dei , 
cap.  S.  Cela  se  conçoit.  iMais  pour  que 
nous  puissions  nous  entendre  et  ne  pas 
nous  contredire ,  il  faut  distinguer  la 
volonté  générale  de  Dieu  d'avec  une  vo- 
lonté particulière  ;  la  première  peut  être 
appelée  loi  de  la  nature  et  cours  de  la 
natur';,  puis(iu'elle  s'exécute  ordinaire- 
ment et  constamment;  la  seconde,  (|ui 
est  une  exception  ,  ne  peut  être  noinuK-e 
loi  que  dans  un  sens  très-impropre  et 
abusif  :  or,  l'abus  des  termes  ne  con- 
tribue jauiais  à  éclaircir  une  question. 

Selon  Clarke  ,  la  seule  dilïérence  (pi'il 
y  a  entre  un  événement  naturel  et  un 
fait  miraculeux ,  c'est  que  le  premier  ar- 
rive orduaitcmenl  cl  fréquemujenl,  au 
iV. 


engendrés  aujourd'hui  seroil  regardée 
comme  miraculeuse.  Cette  observation 
est  juste  à  l'égard  des  choses  que  Dieu 
fait  immédiatement  par  lui-même,  sans 
leconcours  des  hommes  Lcibnitz,deson 
côté,  soutenoit  que  la  rareté  ne  sulïit  pas 
pour  caractériser  un  miracle ,  qu'il  faut 
encore  que  ce  soit  une  chose  qui  sur- 
passe les  forces  des  créatures  ;  et  cela 
est  encore  vrai ,  quand  il  s'agit  des  choses 
que  Dieu  opère  par  le  ministère  des 
créatures.  Si  ces  deux  philosophes 
avoient  fait  cette  distinction ,  ils  auroient 
été  d'accord.  Recueil  des  pièces  de 
Clarke,  de  Leihnitz ,  etc.,  p.  iOfj  et  201. 

De  là  on  doit  conclure  que,  quoique 
la  transsubstantiation  se  fasse  tous  les 
jours  et  toutes  les  fois  qu'un  prêtre  dit 
la  messe  ,  c'est  cependant  un  miracle , 
parce  que  c'est  un  effet  infiniment  su- 
périeur aux  forces  naturelles  des  hom- 
mes dont  Dieu  se  sert  pour  l'opérer.  Au 
contraire  les  saints  mouvements  que 
Dieu  produit  en  nous  par  sa  grâce,  quoi- 
que surnaturels ,  ne  sont  pas  des  mi- 
racles, parce  que  Dieu  les  produit  en 
nous  sans  nous ,  immédiatement  par  lui- 
même  ,  et  très-fréquemment.  Foy.  Na- 
turel. 

Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les 
facultés  et  le  degré  de  force  que  Dieu  a 
donnés  aux  anges  bons  ou  mauvais , 
nous  ne  pouvons  ni  les  mettre  au  nombre 
des  agents  naturels,  ni  décider  si  tout 
ce  qu'ils  font  est  naturel  ou  miraculeux. 
Nous  voyons  seulement  dans  riiistoirc 
sainte  que,  quand  Dieu  s'est  servi  de 
leur  ministère,  c'étoit,  ou  pour  an- 
noncer aux  hommes  des  événcnienls 
(pie  ceux-ci  n'aui  oient  pas  pu  coniioilre, 
ou  pour  faire  des  choses  cpie  les  hom- 
mes ne  pouvoient  pas  faire,  ixnir  mis- 
sion et  leurs  actions  étoieul  donc  mira- 
culeuses, puisqu'il  n'est  pastlans  Tordre 
conunun  et  journalier  de  la  IMovidence 
d'en  agir  ainsi  à  l'égard  du  geme  hu- 
main. Quant  aux  opérations  des  esprits 
de  ténèbres,  nous  pouvons  encore  moins 
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en  raisonner ,  parce  que  l'Ecriture  en  [  Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre 
parle  moins  que  des  bons  anges.  Nous  y  moral  porte  sur  la  constance  de  l'ordre 
voyons  seulement  que  les  mauvais  es-  '  physique  :  si  les  lois  de  la  nature  pou- 


prits  ne  peuvent  rien  faire  sans  une  : 
permission  particulière  de  Dieu.  Voyez  I 
Démon.  | 

II.  Peut -on  discerner  certainement 
un  miracle  d'avec  un  fait  naturel,  et 
le  prouver?  Il  est  assez  étonnant  que 
Hûus  soyons  obligés  de  discuter  scrupu- 
leusement deux  questions  aussi  aisées  à 
résoudre;  mais  il  n'est  aucun  sujet  sur  i 
lequel  les  incrédules  aient  pouss-é  plus  ! 
loin  l'entélement  et  les  contradictions.     | 

Pour  distinguer  sûrement ,  disent-ils, 
un  miracle  d'avec  un  fait  naturel ,  il 
faudroit  connoître  toutes  les  lois  de  la 
nature ,  et  savoir  jusqu'où  s'étendent  ses 
forces  :  or ,  nous  ne  savons  ni  l'un  ni 
l'autre;  donc  nous  ne  pouvons  jamais 
décider  si  tel  événement  est  l'effet  d'une 
loi  de  la  nature  ,  ou  si  c'est  une  excep-  j 
tion.  I 

Nous  répondons  que ,  par  une  expé- 
rience de  six  mille  ans ,  la  nature  nous 
est  assez  connue  pour  savoir  certaine- 
ment qu'un  mort  ne  peut  ressusciter  en 
vei  tu  d'aucune  loi  de  la  nature  ;  qu'ainsi 
toute  résurrection  est  une  exception  ou 
nn  miracle.  H  en  est  de  même  des  autres 
faits  que  l'histoire  sainte  nous  donne 
pour  des  événements  miraculeux.  Par 
une  inconséquence  grossière  ,  les  incré- 
dules soutiennent ,  d'un  côté ,  que  Dieu 
ne  peut  pas  déroger  à  une  loi  de  la  na- 
ture ;  de  l'autre  ils  supposent  que  Dieu  ' 
a  établi  des  lois  opposées  :  l'une ,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est  pour 
toujours  ;  l'autre,  par  laquelle  il  a  réglé 
qu'un  mort  peut,  sans  miracle ,  être  ^ 
rendu  à  la  vie.  [ 

Les  athées ,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  ; 
mettre  aucune  borne  aux  forces  de  la 
nature  ;  ils  sont  obligés  de  les  supposer  | 
inlinies ,  puisqu'ils  ne  peuvent  assigner  ; 
aucune  cause  qui  les  ait  limitées.  Pour  i 
nous  ,  qui  admettons  un  Créateur  intel- 
ligent et  sage,  une  Providence  attentive 
et  bienfaisante ,  nous  sommes  très-as-  ' 
sures  que  les  forces  de  la  nature  sont 
bornées,  et  que  ses  lois  sont  constantes, 
parce  que  Dieu  les  a  établies  pour  le  bien  i 
des  créatures  sensibles  et  intelligentes.    I 


voient  changer,  nous  ne  serions  plus 
assurés  de  rien,  il  n'y  auroit  plus  de  cer- 
titude dans  la  règle  de  nos  devoirs.  Nous 
sommes  donc  absolument  certains  que 
Dieu  n'a  point  établi  des  lois  physiques 
opposées  l'une  à  l'autre  ,  qu'il  ne  chan- 
gera point  l'ordre  de  la  nature  tel  qu'il 
nous  est  connu ,  que  les  miracles  ne  de- 
viendront jamais  des  effets  naturels. 

Conséquemment  nous  sommes  assu- 
rés que  Dieu  ne  donnera  jamais  à  aucun 
agent  naturel  le  pouvoir  de  troubler  et 
de  changer  l'ordre  physique  du  monde 
et  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  que 
les  esprits  bons  ou  mauvais  n'ont  point 
ce  pouvoir ,  encore  moins  les  magiciens 
et  les  imposteurs  ,  et  nous  prouverons 
que  cela  n'est  jamais  arrivé. 

Entre  les  différents  événements  rap- 
portés par  l'histoire  sainte ,  il  en  est 
dont  le  surnaturel  saute  aux  yeux  de 
tout  homme  de  bon  sens ,  et  sur  lesquels 
il  n'est  besoin  ni  de  dissertation,  ni  d'exa- 
men. Qu'un  malade  guérisse  par  des  re- 
mèdes ,  lentement ,  en  reprenant  des 
forces  peu  à  peu ,  c'est  la  marche  de  la 
nature;  qu'il  guérisse  subitement  à  la 
parole  d'un  homme ,  sans  conserver 
aucun  reste  ni  aucun  ressentiment  de  la 
maladie,  c'est  évidemment  un  miracle. 
Qu'un  thaumaturge,  par  sa  parole  ou 
par  un  simple  attouchement ,  rende  la 
vie  aux  morts  ,  la  vue  aux  aveugles-nés, 
l'ouïe  aux  sourds  ,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  paralytiques  ; 
marche  sur  les  eaux,  calme  les  tempêtes 
sans  laisser  aucune  marque  d'agitation 
sur  les  flots,  rassasie  cinq  mille  fiom- 
mes  avec  cinq  pains,  etc.,  ce  ne  sont 
certainement  pas  là  des  œuvres  natu- 
relles; pour  en  décider  ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  médecin  ,  philosophe  ou 
naturaliste,  il  suffit  d'avoir  la  plus  lé- 
gère dose  de  bon  sens.  Lorsque  les  cir- 
constances peuventlaisser  quelque  doute 
sur  le  naturel  d'un  fait ,  c'est  le  cas  de 
suspendre  notre  jugement,  et  de  ne  pas 
affirmer  témérairement  un  miracle» 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  in- 
crédules ne  répondront  jamais.  S'il  est 
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impossible  de  discerner  certainement  un  j  la  nature  ;  or,  comme  une  expérience 
tniracle  d'avec  un  fait  naturel,  pourquoi  constante  et  invariable  nous  convainc  de 
rejetez-vous  les  événements  de  Thistoire  î  la  certitude  de  ces  lois ,  la  preuve  contre 


sainte ,  qui  vous  paroissent  miraculeux, 
pendant  que  vous  admettez  sans  diffi- 
culté ceux  dans  lesquels  il  n'y  a  rien  que 
de  naturel?  Vous  ne  voulez  pas  croire 
les  premiers,  parce  que  ce  sont  des  mi- 
racles, et  vous  soutenez  en  môme  temps 
que  si  ces  faits  sont  arrivés  ,  on  n'a  pas 


le  miracle ,  tirée  de  la  nature  même  du 
fait,  est  aussi  entière  qu'aucun  argu- 
ment que  l'expérience  puisse  fournir. 
Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  au- 
cun témoignage  ,  quel  qu'il  puisse  être. 
En  effet ,  la  foi  que  nous  ajoutons  à  la 
déposition  des  témoins  oculaires  est  aussi 


pu  savoir  certainement  que  c'étoient  des  -  fondée  sur  l'expérience  ,  c'cst-à-dii  e  sur 
miracles  :  peut-on  se  contredire  d'une,  la  coimoissance  que  nous  avons  que  ce 


façon  plus  grossière 


témoignage  est  ordinairement  conforme 


11  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu  ,  si  j  à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage  tombe 
un  miracle  peut  être  constaté,  si  l'on*  sur  un  fait  miraculeux  ,  il  se  trouve  deux 


peut  en  prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle 
contradiction  de  la  part  des  déistes;  c'en 
csl  une,  en  effet,  d'avouer,  d'une  part, 
que  Dieu  peut  faire  des  miracles,  et  de 
soutenir,  de  l'autre,  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  les  rendre  tellement 
sensil)les  et  reconnoissables ,  que  per- 
sonne ne  puisse  en  douter  raisonnable- 
ment :  dans  ce  cas ,  à  quoi  serviroient 
les  miracles? 

Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si 
un  miracle  est  ou  n'est  pas  un  fait  sen- 
sible, si  le  surnaturel  du  fait  empêcbe 
quelasubstance  du  fait  ne  puisse  tomber 
sous  les  sens  ;  il  y  auroit  de  la  folie  à  le 
soutenir.  Déjà  ,  dans  les  articles  Fait  cl 
Certitude  ,  nous  avons  démontré  qu'un 
miracle  est  susceptible  des  mêmes 
preuves  qu'un  fait  naturel  quelconque; 
qu'il  peut  être  métapbysiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  l'a  éprouvé  en  lui- 
même  ;  pliysiquement  certain  pour  celui 
qui  en  a  été  témoin  oculaire  ;  qu'il  peut 
donc  cire  moralement  certain  pour  les 
autres  par  le  témoignage  irrécusable  de 
ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui  qui  l'a 
éprouvé.  Nous  ne  répéterons  point  les 
raisons  que  nous  en  avons  données  ; 
mais  il  nous  reste  des  objections  à  ré- 
soudre. 

.a  plus  éblouissante  au  j)remier  coup 


expériences  opposées,  dont  l'une  détruit 
l'autre,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte 
doit  prévaloir  à  la  plus  foible.  Or,  comme 
il  est  beaucoup  plus  probable  (pie  des 
témoins  se  trompent  ou  veulent  tromper, 
qu'il  ne  l'est  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu  ,  l'on  doit  plutôt  s'en 
tenir  à  la  première  supposition  qu'à  la 
seconde.  De  là  D.  Hume  conclut  qu'un 
miracle,  quelque  attesté  qu'il  soit,  ne 
mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  attention, 
l'on  verra  que  ce  sophisme  ne  porte  que 
sur  une  équivoque  et  sur  l'abus  du  terme 
d'expérience.  En  effet ,  en  quoi  consiste 
l'expérience  ou  la  connoissance  que  nous 
avons  de  la  constance  du  cours  de  la  na- 
line?  En  ce  que  nous  ne  l'avons  jamais 
vu  changer,  si  nous  n'avons  jamais  été 
témoins  d'aucun  miracle;  niais  s'ensuit- 
il  que  ce  changement  est  impossible, 
j)aice  que  nous  ne  l'avons  jamais  vu? 
(.0  n'est  donc  ici  qu'une  expérience  né- 
gative, si  Ton  peut  ainsi  parler,  un 
simple  défaut  de  connoissance,  une  pure 
ignorance.  D.  Hume  l'a  reconnu  lui- 
même  dans  son  (jualrième  Â'ssai ,  où  il 
avoue  que  nous  ne  pouvons  prouver,  d 
priori,  rimmulabilité  du  cours  de  la  na- 
ture. N'est-il  |)as  absurde  de  vouloir 
(ju'un  simple  défaut  de  connoissance  de 


d'œil ,  est  celle  ({ue  1).  Hume  a  traitée  I  iiolic  part  remporte  sur  la  connoissance 


fort  au  long  dans  son  dixième  Â'ssai 
iur  l'Â'ulciidcment  humain  ,  où  il  s'est 
proposé  de  prouver  (pi'aucun  témoi- 
gnage ne  peut  constater  rexislence  d'un 
miracle.  In  miracle  ,  dit-il,  est  un  effet 
ou  un  phénomène  contraire  aux  lois  de 


positive  et  sur  Tatlestation  formelle  des 
témoins  qui  ont  vu  un  miracle? 

Si  rargUMienl  de  I).  Ilumeéioil  -^vUKie, 
il  piouveroit  ipie  (]uand  nous  voyons 
poiu'  la  |)remière  fois  un  f;il  ('lontiaul, 
nous  devons  récuser  le  témoignage  do 
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nos  yeux  ,  parce  qu'alors  il  se  trouve 
contraire  h  notre  prétendue  expérience 
passée,  que  nous  devons  même  nous 
défier  du  sentiment  intérieur ,  lorsque 
nous  éprouvons  en  nous-mêmes  un 
symptôme  que  nous  n'avions  jamais 
senti.  Ce  sophisme  attaque  donc  de  front 
la  certitude  physique  et  la  certitude  mé- 
taphysique, aussi  bien  que  la  certitude 
morale.  Foyez  Expérience. 

En  second  lieu ,  est-il  vrai  que  nous 
nous  fions  au  témoignage  humain  seu- 
lement ,  parce  que  nous  avons  reconnu 
par  expérience  que  ce  témoignage  est 
ordinairement  conforme  à  la  vérité  ?  Il 
n'en  est  rien  ;  nous  nous  y  fions  par  un 
instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir  que, 
sans  celle  confiance ,  la  société  humaine 
seroit  impossible.  Nous  nous  y  fions 
dans  l'enfance  avec  plus  de  sécurité  que 
dans  l'âge  mûr  ;  et  plus  nous  devenons 
vieux  et  expérimentés,  plus  nous  deve- 
nons défiants. 

Mais  celle  défiance ,  poussée  à  l'excès, 
seroit  aussi  déraisonnable  que  celle  des 
incrédules.  Lorsqu'un  fait  sensible  et 
palpable,  naturel  ou  miraculeux,  est 
attesté  par  un  grand  nombre  de  témoins 
qui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt  commun 
d'en  imposer ,  qui  n'ont  pas  pu  même 
user  ensemble  de  collusion ,  qui  parois- 
soient  d'ailleurs  sensés  et  vertueux ,  il 
est  impossible  que  leur  témoignage  soit 
faux;  nous  y  déférons  alors  avec  une 
entière  certitude ,  en  vertu  de  la  con- 
noissance  intime  que  nous  avons  de  la 
nature  humaine.  Ce  n'est  ici  ni  une 
simple  présomption  ,  ni  une  expérience 
purement  négative ,  ou  une  ignorance  , 
mais  une  connoissance  positive  et  réflé- 
chie. Dans  ce  cas,  il  est  absurde  de  dire 
qu'il  est  plus  probable  que  les  témoins 
se  sont  trompés  ou  ont  voulu  tromper  , 
qu'il  ne  Test  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu  ;  pour  que  l'un  ou  l'autre 
de  ces  inconvénients  eût  lieu ,  il  faudroit 
que  le  cours  de  la  nature  humaine  fût 
changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoignage 
tel  que  David  Hume  l'exige  ,  un  témoi- 
gnage de  telle  nature,  que  sa  fausseté 
seroit  plus  miraculeuse  que  le  fait 
quHi  doit  établir.  Dieu  peut  avoir  de 


sages  raisons  d'interrompre  pour  un 
moment  l'ordre  physique  et  le  cours  de 
la  nature,  mais  il  ne  peut  en  avoir  aU' 
cune  de  renverser  l'ordre  moral  et  la 
conslitution  de  la  nature  humaine  :  le 
premier  de  ces  miracles  n'a  rien  d'im- 
possible ;  le  second  seroit  absurde  et  in- 
digne de  Dieu. 

David  Hume  ne  raisonne  pas  mieux 
lorsqu'il  prétend  que,  quand  il  s'agiÈ 
d'un  miracle  qui  tient  à  la  religion, 
tous  les  témoignages  humains  sont  nuls, 
parce  que  l'amour  du  merveilleux  et 
le  fanatisme  religieux  sulfisent  pour 
tourner  toutes  les  têtes,  et  pervertir 
tous  les  principes. 

Si  ces  deux  maladies  étoient  aussi 
communes  et  aussi  violentes  que  le  pré- 
tendent les  déistes  ,  on  verroit  éclore 
tous  les  jours  de  nouveaux  miracles, 
et  le  monde  en  seroit  rempli.  L'amour 
du  merveilleux  peut  entraîner  les  hom- 
mes ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  à  risquer  pour 
eux  ,  lorsqu'un  fait  n'est  contraire  ni  à 
leurs  préjugés  ni  à  leurs  intérêts  ;  mais 
lorsque  des  faits  merveilleux  doivent  les 
obliger  à  changer  de  religion ,  d'opi- 
nions et  de  mœurs  ,  mellre  en  danger 
leur  fortune  et  leur  vie  ,  nous  ne  voyons 
pas  qu'ils  soient  fort  empressés  de  les 
admettre  :  alors  le  zèle  de  religion,  loin 
de  les  disposer  à  croire  les  faits,  les  rend 
défiants  et  incrédules.  Telles  étoient  les 
dispositions  des  Juifs  et  des  païens  à  l'é- 
gard des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  :  ils  en  ont  cependant  rendu  té- 
moignage ,  puisqu'un  grand  nombre  se 
sont  convertis ,  et  que  les  autres  n'ont 
pas  osé  les  nier.  Foy.  Jésus-Christ, 
Apôtres,  etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  grossière- 
ment que  le  font  les  incrédules  ?  Suivant 
eux  ,  nous  devons  nous  fier  à  nos  sens  , 
plutôt  qu'à  toute  espèce  de  témoignage, 
lorsqu'ils  nous  attestent  que  l'eucha- 
ristie n'est  que  du  pain  et  du  vin ,  puis- 
que par  nos  sens  nous  y  en  apercevons 
toutes  les  qualités  sensibles ,  et  nous  ne 
devrions  plus  nous  y  fier ,  si  Dieu  chan- 
geoit  visiblement  ce  pain  et  ce  vin  en  une 
autre  espèce  de  corps,  quand  même 
nous  y  apercevrions  toutes  les  quafités 
sensibles  d'un  nouveau  corps.  Le  te- 
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moignage  de  nos  sens  nous  donne  une 
entière  cerliturle ,  lorsqu'il  est  négatif 
et  qu'il  ne  nous  atteste  aucun  miracle  ; 
mais  il  ne  prouve  rien ,  lorsqu'il  est  po- 
sitif, et  qu'il  nous  atteste  un  miracle 
évident  et  sensible.  Un  logicien  sensé 
pose  le  principe  directement  contraire. 

V Essai  de  David  Hume,  sur  les  Mi- 
racles, a  clé  réfuté  par  Campbell ,  au- 
teur anglois  ,  Dissertation  sur  les  mi- 
racles,  etc.,  Paris ,  1767. 

D'autres  déistes  ont  dit  que  les  preuves 
morales,  suflisantes  pour  constater  les 
faits  qui  sont  dans  l'ordre  des  possibi- 
lités morales ,  ne  suffisent  plus  pour  con- 
stater les  faits  d'un  autre  ordre  ,  et  pu- 
rement surnaturels  ;  que  des  témoi- 
gnages assez  forts  pour  nous  faire  croire 
une  cbose  probable  n'ont  plus  assez  de 
force  pour  nous  persuader  une  chose  j  » 
improbable,  telle  que  la  résurrection!  » 
d'un  mort. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  assez  ha- 
biles pour  concevoir  pourt,  joi  un  miracle 
n'est  pas  dans  l'ordre  des  possibilités 
morales ,  dès  que  c'est  Dieu  qui  l'opère  : 
ya-t-il  quelque  fait  supérieur  à  la  puis- 
sance divine?  Nous  voudrions  savoir  en- 
core ce  que  l'on  entend  par  chose  im- 
probable. Est-ce  une  chose  qui  ne  peut 
pas  être  prouvée  ?  Tout  ce  qui  est  pos- 
sible peut  exister,  tout  ce  qui  existe 
peut  être  prouvé  ,  dès  qu'il  tombe  sous 
les  sens  ;  la  mort  d'un  homme  et  sa  vie 
sont  de  ce  genre  :  jamais  on  n'a  imaginé 
qu'il  fût  impossible  de  vérilier  si  un 
liomme  est  mort  ou  vivant.  Improbable 
signifie-t-il  impossible!^  Alors  il  faut 
commencer  par  prouver  qu'un  miracle 
est  absolument  impossible?  jusqu'à  pré- 
sent les  incrédules  n'en  sont  pas  venus  à 
bout. 

L'auteur  des  Questions  sur  VEncy- 
clopédie  a  fait  briller  toute  la  sagacité  de 
son  jugement  sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a 
mis  dans  le  |)lus  grand  jour  les  travers  et 
l'opiniàlrelédes  incrédules.  «  Pour  croire 
»  un  miracle ,  dit-il ,  ce  n'est  pas  assez 
»  de  l'avoir  vu  ,  car  on  peut  se  tromper. 
»  \V\vi\  des  gens  se  sont  crus  faussement 
*  sujets  de  miracles  ;  ils  ont  été  lantôt 
»  malades  et  laulôl  guéris  par  un  pou- 
»  voir  surnaturel  ;  ils  ont  été  changés 


MIR 

en  loups  ;  ils  ont  traversé  les  airs  sur 
un  manche  à  balai  ;  ils  ont  été  incubes 
et  succubes. 

»  Il  faut  que  le  miracle  ait  été  bien 
vu  par  un  grand  nombre  de  gens  très- 
sensés,  se  portant  bien,  et  n'ayant  nul 
intérêt  à  la  chose.  Il  faut  surtout  qu'il 
ait  été  solennellement  attesté  par  eux. 
Car  si  l'on  a  besoin  de  formalités  au- 
thentiques pour  les  actes  les  plus  sim- 
ples, à  plus  forte  raison  pour  constater 
des  choses  naturellement  impossibles, 
et  dont  le  destin  de  la  terre  doit  dé- 
pendre. 

»  Quand  un  miracle  authentique  est 
fait,  il  ne  prouve  encore  rien  ;  car  l'E- 
criture dit  en  vingt  endroits  que  des 
imposteurs  peuvent  faire  des  miracles. 
On  exige  donc  que  la  doctrine  soit  ap- 
puyée par  des  miracles  ^  et  les  mi- 
racles par  la  doctrine. 
»  Ce  n'est  point  encore  assez.  Comme 
un  fripon  peut  prêcher  une  très-bonne 
doctrine ,  et  faire  des  miracles  comme 
les  sorciers  de  Pharaon ,  il  faut  que 
ces  miracles  soient  aimoncés  par  des 
prophéties  ;  pour  être  sur  de  la  vérité 
de  ces  prophéties,  il  faut  les  avoir  en- 
tendu annoncer  clairement ,  et  les 
avoir  vu  s'accomplir  réellement  ;  il  faut 
posséder  parfaitement  la  langue  dans 
laquelle  elles  ont  été  conservées. 
»  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous  soyez 
témoin  de  leur  accomplissement  mira- 
culeux, car  vous  pouvez  être  trompé 
par  les  apparences.  Il  est  nécessaire 
que  le  miracle  et  la  prophétie  soient 
juridiquement  constatés  par  les  pre- 
miers de  la  nation ,  et  encore  se  Irou- 
vera-t-il  des  douteurs  :  car  il  se  peut 
que  la  nation  soit  intéressée  5  suppo- 
ser une  [)rophélie  et  un  miracle;  et 
dès  que  l'intérêt  s'en  mêle,  ne  comp- 
tez sur  rien.  Si  un  miracle  prédit  n'est 
|)as  aussi  public,  aussi  avéré  (ju'one 
éclipse  annoncée  dans  ralmauach, 
soyez  sur  que  ce  7«//ï/c7e  n'est  (|u'un 
tour  de  gibecière  ou  un  conte  de 
vieille. 

»  Ou  souhaileroit,  pour  qu'un  mira- 
cle fût  bien  constaté,  qu'il  fût  lait  en 
présence  de  l'académie  des  sciences  de 
Paris,  ou  de  la  société  royale  de  Eon- 
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»  dres ,  et  de  la  faculté  de  médecine , 
»  assistée  d'un  détachement  du  régi- 
»  ment  des  gardes,  pour  contenir  la 
»  foule  du  peuple.  » 
•:  Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  appeler 
encore  tous  les  incrédules  ,  déistes , 
athées,  matérialistes,  pyrrhoniens  et  au- 


tres? Eux  Seuls  sont  les  sages  par  ex-    à  ne  pas  croire  légèrement  des  miracles 


cellence.  Mais  si  ce  n'est  pas  assez  d'a- 
voir vu  un  miracle  pour  le  croire  et 
pour  en  être  sûr,  de  quoi  servira  la 
présence  des  académiciens ,  des  méde- 
cins et  de  tout  leur  cortège?  Si  personne 
n'est  assuré  de  se  bien  porter,  d'être 
dans  son  bon  sens,  de  voir  réellement  ce 


témoins  d'un  miracle  doivent  être  en 
grand  nombre,  très-sensés,  se  portant 
bien,  et  sans  aucun  intérêt  à  la  chose; 
ils  nous  paroissent  encore  plus  croya- 
bles, lorsqu'ils  étoient  intéressés  à  la 
révoquer  en  doute.  Or,  les  Juifs  con- 
temporains de  Moïse  étoient  intéressés 


qui  mettoient  leur  sort  à  la  discrétion 
de  ce  législateur ,  qui  les  assujetlissoient 
à  une  loi  très-dure  et  à  des  mœurs  nou- 
velles ,  qui  les  rendoient  odieux  aux 
Egyptiens  et  aux  Chananéens.  Les  apô- 
tres étoient  très -intéressés  à  ne  pas 
croire  sans  examen  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, qui  déplaisoient  aux  juifs. 


qu'il  voit,  ni  de  sentir  véritablement  ce 
qu'il  éprouve,  nous  ne  croyons  pas  que  j  et  à  ne  pas  se  charger  témérairement 
ces  savants  soient  plus  privilégiés  que  '  d'une  mission  qui  les  exposoit  à  la  per- 
les aulres  hommes.  Le  seul  doute  bien  !  séculion  des  juifs  et  des  païens.  Ceux 
fondé  qu'il  y  ait  ici, est  de  savoir  si  un  :  ci ,  élevés  dans  des  préjugés  très-oppa 


philosophe  qui  raisonne  ainsi  a  la  tête 
bien  saine.  Prescrire  des  règles  de  cer- 
titude, et  prétendre  ensuite  qu'en  les 
réunissant  touies  on  n'aura  encore  rien 
de  certain  ,  est  un  pyrrhonisme  insensé. 
1°  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est 
aux  petites  maisons,  a-t-on  vu  des  gens 
qui  se  croyoient  sourds,  muets,  aveu- 
gles ou  paralytiques,  pendant  qu'ils  se 
portoient  bien  ,  ou  qui  se  croyoient  par- 
faitement guéris  de  ces  infirmités,  lors- 
qu'ils les  avoient  encore?  Plusieurs, 
guéris  par  des  remèdes,  ont  peut-être 
cru  faussement  leur  guérison  miracu- 
leuse :  dans  ce  cas  ,  il  est  bon  de  con- 
sulter des  médecins,  pour  savoir  ce  qui 
en  est  ;  mais  que  leur  témoignage  soit  ,  toutes  les  informations  et  les  procédures 


ses  au  christianisme,  avoient  le  plus  vif 
intérêt  à  se  délier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  qui  dévoient  les 
engager  à  un  changement  de  religion 
très-difficile  et  très-dangereux. 

Quant  aux  formalités  juridiques  et  aux 
procès-verbaux  solennellement  dressés , 
nous  soutenons  qu'ils  ne  furent  jamais 
nécessaires  pour  constater  des  faits  pu- 
blics, dont  toute  une  ville  ou  toute  une 
contrée  ont  été  témoins.  Avant  l'inven- 
tion de  ces  formalités  étoil-on  moins  cer- 
tain qu'aujourd'hui  de  ces  sortes  de 
faits?  Lorsque  des  miracles  ont  causé 
une  grande  révolution  dans  le  monde, 
leur  effet  est  une  preuve  plus  forte  que 


nécessaire  pour  juger  si  ces  infirmités 
ont  cessé  ou  durent  encore,  c'est  une 
absurdité. 

De  prétendus  sorciers ,  après  s'être 
frottés  de  drogues,  ont  pu  rêver  qu'ils 
alloient  au  sabbat  sur  un  manche  à  ba- 
lai ;  d'autres,  dans  le  délire  d'une  ima- 
gination déréglée,  ont  pu  rêver  qu'ils 
étoient  incubes  ou  succubes;  mais  les 
témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ 
ne  s'éloient  frottés  d'aucune  composi- 
tion pour  rêver  qu'ils  voyoient  ce  qu'ils 
ne  voyoient  pas  :  ce  n'est  point  dans 
les  songes  de  la  nuit,  mais  au  grand 
jour  et  en  public ,  qu'ils  les  ont  vus. 

2»  Nous  admettons  volontiers  que  les 


possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfu- 
tons suppose  encore  faussement  que  la 
certitude  de  tous  les  faits  doit  être  plus 
grande,  à  proportion  de  leur  impor- 
tance, puisque  les  faits  desquels  dépen- 
dent notre  vie ,  notre  conservation,  notre 
fortune  ,  nos  droits  civils,  sont  ordinai- 
rement ceux  dont  nous  avons  le  moins 
de  certitude.  Parce  qu'un  miracle  peut 
intéresser  toute  une  nation,  s'ensuit-il 
qu'il  faut  que  chaque  particulier  en  soit 
témoin  oculaire? 

5«  Il  est  faux  que,  selon  i'Ecritur© 
sainte,  les  imposteurs  et  les  magiciens 
puissent  faire  de  vrais  miracles;  elle 
nous  assure  au  contraire  que  Dieu  seul 
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peut  en  faire,  et  nous  le  prouverons  j  plupart  sont  l'ouvrage  des  juifs.  C'est  là 


dans  le  paragraphe  suivant.  Lorsqu'il 
s'agit  de  prouveria  mission  d'un  homme, 
il  n'est  pas  encore  question  de  doctrine  : 
c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs ,  opprimés  en  Egypte  ,  dévoient 
exiger  la  profession  de  foi  de  Moïse  et 
le  code  de  sa  morale  ,  avant  de  croire  à 
sa  mission  ;  que  les  juifs  et  les  païens 
étoient  des  hommes  fort  capables  de 
juger  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
pendant  que  les  incrédules  ne  les  croient 
pas  seulement  capables  d'attester  ses 
miracles.  Est-il  donc  plus  diflicile  de 
s'assurer  d'un  fait  sensible ,  que  de  pro- 
noncer sur  la  bonté  d'un  catéchisme? 


que  nous  prenons  le  sens  du  texte.  Il  a 
donc  été  enlcndu  de  même  dans  lou? 
les  siècles  ;  ces  prophéties  n'éloienl  donc 
pas  inintelligibles,  ni  même  fort  ob- 
scures. 

6°  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit, 
authentiquement  certifiées  par  les  doc- 
teurs et  les  chefs  de  la  nation  juive,  soit 
quant  à  la  letlre  ,  soit  quant  au  sens, 
dans  les  Paraphrases  chaldaï(jues  et  dans 
la  version  des  Septante  ;  mais  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  chefs  de  la  na- 
tion en  aient  certifié  de  même  l'accom- 
plissement dans  le  temps,  ils  ont  pu 
avoir  intérêt  à  conlesler  les  miracles  de 


-t"  Des  miracles  annoncés   par   des  i  Jésus-Christ,  à  détourner  le  sens  des 


prophéties  en  sont  d'autant  plus  au- 
thentiques et  plus  frappants;  mais  cela 
n'est  pas  absolument  nécessaire.  Une 
prophétie  est  elle-même  un  fait  miracu- 
leux ;  il  faudroitdoncla  vérifier  par  une 
autre  prophétie ,  et  ainsi  à  l'infini.  Un 
fait  surnaturel,  sensible  et  palpable, 
doit  être  vérifié  connne  tout  autre  fait; 
si  nous  sortons  de  là,  nous  ne  trouve- 
rons plus  que  des  règles  absurdes. 

5°  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il  faut 
avoir  entendu  clairement  la  prophétie, 
et  l'avoir  vue  s'accomplir  réellement. 
Selon  cette  décision,  Dieu  ne  pourroit 
pas  prédire  des  miracles  i\v\\  ne  doivent 
être  opérés  que  dans  plusieurs  siècles, 
puisque  l'on  veut  que  les  mêmes  hommes 
entendent  prononcer  les  paroles  du  pro- 
phète, et  en  voient  l'accomplissement. 
Au  contraire,  plus  les  événements  sont 
éloignés,  plus  il  est  évident,  lorsqu'ils 
arrivent,  (ju'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus 
par  une  lumière  naturelle.  Une  prophé- 
tie, écrite  de[)uis  plusieurs  siècles  ,  n'est 
ni  moins  certaine,  ni  moins  claire,  ni 
moins  fraf)pante,(pie  si  elle  avoil  étt-  faite 
depuis  peu  ;  elle  l'est  même  davantage. 

Notie  criticpie  est-il  persuadé  que  les 
savants  du  dix-huitième  siècle  n'enten- 
dent pas  riiébreu  ,  et  ne  peuvent  pren- 
dre le  SfMis  des  prophéties?  Mais  les  ver- 
sions ehaldaïqne  et  greeijue  ont  été  écri- 
tes avant  que  les  faits  arrivassent ,  avant 
la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  elles  sont 
conformes  aux  versions  syriaque,  arabe, 
latine,   qui  ont  été   faites  après,  el  la  j  en 


prophéties ,  à  s'aveugler  sur  leur  accom- 
plissement, comme  ils  font  encore  au- 
jourd'hui ,  puisqu'ils  reconnoissent  eux- 
mêmes  que  cet  aveuglement  étoil  pré- 
dit. Cependant  il  n'a  pas  été  général, 
puisque  les  docteurs  juifs,  tels  que  Ni- 
codème,  Gamaliel,  saint  Paul,  el  un 
grand  nombre  de  prêtres ,  ont  cru  en 
Jésus -Christ  :  les  autres  même  n'ont 
pas  osé  contester  ses  miracles. 

En  admettant  pour  un  moment  toutes 
les  règles  prescrites  par  notre  critique, 
un  ignorant  est  en  droit  de  rejeter  le  té- 
moignage de  tous  les  philosophes,  lors- 
qu'ils lui  attestent  des  faits  étonnants 
qu'il  ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paroître  surnaturels.  Mais  en  retran- 
chant ce  qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces 
règles,  nous  sommes  en  étal  de  piou- 
ver  que  les  mijYtc l es  qu'\  confirment  la 
révélation  ont  été  bien  vus  par  des 
hommes  sensés  qui  n'y  avoicnt  aucun 
intérêt,  qui  les  ont  attestés  à  la  face  des 
nations  entières,  en  présence  des  chefs 
(jui  n'ont  rien  eu  à  y  oi)poser  ;  que  ces 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  inie 
doctrine  très-pure  et  très-digne  (le  llieu; 
qu'ils  ont  été  annoncés  par  des  prophé- 
ties très-  aulhenti(|ues  et  très -claiie-» , 
constamment  entendues  dans  le  «sens 
que  nous  leur  donnons,  cl  que  ce  sont 
ces  miracles  qui  ont  converti  les  juifs 
et  les  païens.  Que  faut- il  de  plus? 

i^our  alVoiblir  ces  preuves ,  le  même 

auteur  a  prétendu  que  les  mahomélans 

avoient  de  semblables  pour  établir 
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la  réalité  des  miracles  de  Mahomet  : 
nous  avons  réfuté  celte  comparaison 
fausse  à  l'article  Maho-mëtisime.  D'autres 
ont  dit ,  avant  lui ,  que  l'on  pourroit  en- 
core prouver  de  même  la  vérité  des  mi- 
racles du  paganisme; mais  aucun  d'eux 
n'a  pu  alléguer  ces  preuves  prétendues. 
Plusieurs  ont  objecté  la  multitude  de 
miracles  rapportés  dans  les  légendes  ; 
à  cet  article  ,  nous  avons  fait  voir  que  la 
plupart  de  ces  prodiges  sont  absolument 
dénués  de  preuves.  Quelques-uns  enfin 
ont  objecté  les  raisons  par  lesquelles  on 
a  voulu  étayer  les  prétendus  miracles 
du  diacre  Paris;  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  démontrer  la 
fausseté. 

III.  Les  miracles  peuvent -ils  servir 
à  confirmer  une  doctrine ,  et  à  prouver 
la  divinité  d'une  religion?  L'on  n'en 
avoit  pas  douté  avant  qu'il  y  eût  des 
déistes  ;  et  il  a  fallu  ,  de  leur  part,  un 
travers  singulier  d'esprit  pour  soutenir 
le  contraire.  (  N«  XXX,  p.  587.) 

En  effet ,  puisque  c'est  Dieu  qui ,  par 
sa  toute-puissance  ,  a  réglé  le  cours  de 
la  nature  ,  a  établi  l'ordre  physique  du 
monde  tel  qu'il  est ,  lui  seul  a  le  pou- 
voir de  le  suspendre,  d'y  déroger,  môme 
pour  un  instant,  d'arrêter  l'effet  de  la 
moindre  des  lois  dont  il  est  l'auteur.  Il 
n'a  certainement  donné  à  aucune  créa- 
ture la  puissance  de  déranger  son  ou- 
vrage, de  troubler  la  tranquillité  des 
hommes  pour  l'utilité  desquels  Dieu  a 
fait  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Vu  la 
confiance  que  les  hommes  ont  eue  de 
tout  temps  à  la  constance  de  la  marche 
de  l'univers ,  et  l'étonnement  que  leur 
ont  toujours  causé  les  miracles  vrais  ou 
apparents ,  leur  sort ,  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  seroit  à  la  discrétion  des 
mauvais  esprits  ou  des  imposteurs  aux- 
quels Dieu  auroit  donné  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  prodiges  supérieurs  aux  forces 
do  la  nature  ;  sa  sagesse  et  sa  bonté  s'y 
opposent. 

Aussi  s'en  est-  il  expliqué  lui  -  même 
très-clairement  ;  après  avoir  fait  souve- 
nir les  Hébreux  des  prodiges  qu'il  a 
opérés  en  leur  faveur ,  il  leur  dit  :  «  Voyez 
»  par  !à  que  je  suis  le  seul  Dieu ,  et  qu'il 
»  n'y   en  a  point  d'autre  que  moi.    » 


Deut.,  c.  52,  ^.  59.  Le  psalmiste  répète 
souvent  que  Dieu  seul  fait  des  miracles, 
Psalm.  71,  ^.  18;  155,  ^  4,  etc.  Ezé- 
chias  ,  en  lui  demandant  une  délivrance 
miraculeuse,  lui  dit  :  a  Sauvez-nous, 
»  Seigneur ,  afin  que  tous  les  peuples  de 
»  la  terre  connoissent  que  vous  êtes  le 
»  seul  souverain  Maître  de  l'univers.  » 
Isa'L,  c.  57,  ^.  20. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  comment 
il  pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa 
mission  ,  Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  miracles,  et  lui  dit  :  «  Va,  je 
»  serai  dans  ta  bouche ,  et  je  t'ensei- 
»  gnerai  ce  qu'il  faudra  dire,  »  Exod., 
c.  4,  ^.  1,  12.  Moïse  obéit,  et  c'est  à  la 
vue  de  ses  miracles  que  les  Israélites 
croient  sa  mission  ,  et  que  le  roi  d'E- 
gypte est  forcé  enfin  de  se  rendre.  Dieu 
donnoit-il  à  son  envoyé  de  fausses  lettres 
de  créance ,  des  signes  équivoques ,  et 
qui  pouvoient  être  contrefaits  par  des  im- 
posteurs? Il  dit  qu'il  exercera  ses  juge- 
ments sur  l'Egypte  ,  afin  que  les  Egyp- 
tiens sachent  qu'il  est  le  Seigneur, 
Exod.,  c.  7,^.  5.  Comment  auroient-ils 
pu  le  savoir ,  si  des  magiciens  avoient 
pu  faire  les  mêmes  miracles  que  Moïse? 

C'est  aussi  à  la  vue  du  premier  des 
miracles  de  Jésus-  Christ  que  ses  dis- 
ciples crurent  en  lui, ^oan.,  c.  2,  ^.  11. 
Lorsque  Jean-Baptiste  lui  envoya  deux 
de  ses  disciples  pour  lui  demander  i 
a  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou  faut- 
»  il  en  attendre  un  autre?  »  Jésus  opéra 
plusieurs  guérisons  miraculeuses  en 
leur  présence,  et  répondit:  «  Allez  dire 
»  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu  ,  »  Luc.^ 
c.  7,  ^.  19.  Souvent  il  a  dit  aux  juifs: 
a  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 
»  Père  rendent  témoignage  de  moi.  Si 
»  vous  ne  voulez  pas  me  croire ,  croyez 
»  à  mes  œuvres  ,  »  Joan.,  c.  10,  ^.  25 , 
58;  et  en  parlant  des  incrédules,  il  dit: 
a  Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux  des 
»  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faite^^  ils 
j  »  ne  seroient  pas  coupables,»  c.  15, 
f.  24.  Au  moment  de  quitter  ses  apô- 
tres ,  il  leur  donne  le  pouvoir  d'opéreï 
des  miracles  pour  prouver  leur  mission, 
Marc,  c.  16,  f.  15  et  suiv.  Devoit-OB 
s'arrêter  à  cette  preuve ,  si  des  magi- 
{  ciens ,  des  imposteurs ,  des  faux  pro- 
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phèlcs ,    étoient  capables   d'en   faire  ?  i 
Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ  j 
est  le  Fils  de  Dieu ,  qu'il  est  ressuscité  ,  | 
qu'il  faut  croire  en  lui  pour  être  sauvé,  ' 
que  Ini  et  ses  collègues  en  sont  des  té- 
moiniJ  fidèles  ;  et  il  le  prouve  par  le  mz- 
racle  qu'il  venoit  d'opérer ,  en  guéris- 
sant un  homme  impotent  depuis  sa  nais- 
sance ,  Jet.,  c.ù.f.^ù  et  suiv.  Saint  ; 
Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  prédication  ,  j 
non  sur    les   raisonnements  de  la  sa-  . 
gesse  humaine  ,  mais  sur  les  dons  du  j 
Saint-Esprit  et  sur  une  puissance  sur-  ; 
naturelle ,  /.  Cor.,  c.  2. ,  f.  A  ;  que  les  ] 
signes  de  son  apostolat  ont  été  les  pro-  i 
diges  et  les  miracles  qu'il  a   opérés ,  | 
//.  Cor.,  c.  12,  f.  12.  11  éloit  donc  bien  ' 
sûr  que  ces  signes  ne  pouvoient  être  ; 
imités  par  de  faux  apôtres.  j 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'avan-  ! 
cer  que  quand  même  les  miracles  prou-  ; 
veroient  qu'un  homme  est  envoyé  de  : 
Dieu ,  ils  ne  prouveroient  pas  que  cet  ; 
homme  est  infaillible  ni  impeccable.  Dès  | 
que  Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  an-  ' 
noncer  de  sa  part  une  doctrine,  et  por-  j 
ter  des  lois ,  et  qu'il  lui  a  donné  pour  ! 
lettres  de  créance  le  pouvoir  de  faire  ; 
des  miracles,  nous  soutenons  que  la  ! 
justice,  la  sagesse,  la  bonté  divine,' 
sont  intéressées  à  ne  pas  permcllrc  que  \ 
cet  honnne  se  trompe  ou  veuille  trom-  j 
per  les  autres,  en  leur  enseignant  une  ; 
doctrine  fausse ,  ou  en  leur  prescrivant  i 
de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu  ten- 
droit  aux  nations  un  piège  d'erreur  iné- 
vitable ,  et  les  mellroit  dans  la  néccs- 
site  de  se  livrer  à  un  imposteur.  En 
quel  sens  pourroit-il  dire  qu'il  est  la  vé-  I 
rite  même  ,  lidèle  ,  ennemi  de  l'iniciuilé ,  j 
juste  et  droit ,  Veut.,  c.  52,  ji'.  i;  qu'il  : 
est  incapable  de  mentir  et  de  tromper  | 
comme  les  hommes,  Nnm.,  c.  25,  ^.  19;  . 
qu'il  est  vrai  dans  toutes  ses  paroles, 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres  ,  Ps.  iii,  • 
t.  13,  etc.  ?  i 

Non -seulement  Dieu  avoit  promis  à 
son  peuple  de  lui  envoyer  (les  piophètes, 
mais  il  avoit  dit  :  «  Si  (jneUprun  n'é- 
■  coûte  pas  un  prophète  qui  parlera  en 
»  mon  nom, j'en  serai  le  vengeur;  mais 
»  si  un  prophète  |)arle  faussement  de 
0  ma  part,  ou  au  nom  des  dieux  élran- 
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»  gers,  il  sera  mis  à  mort.  »  Deut.,  cl  8. 
^.  19.  Continuellement  il  reproche  aux 
juifs  qu'ils  n'écoulent  pas  ses  prophè- 
tes ,  et  il  menace  de  les  punir.  Celte  in- 
crédulité cependant  auroit  été  très-juste 
de  la  part  des  juifs,  s'il  avoit  été  possible 
qu'un  prophète  fit  des  miracles  pour 
prouver  une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'une  juste  dé- 
fiance, et  pour  avoir  suivi  les  règles  de 
la  prudence  humaine? 

Âlais,  répliquent  les  déistes,  il  y  a 
dans  TEcrilure  sainte  d'aulies  passages 
qui  semblent  opposés  à  ceux-là  ,  et  qui 
enseignent  le  contraire.  Il  est  dit  que  les 
magiciens  de  Pharaon  imitèrent  les  mi- 
racles de  Moïse,  fecerunt  similiter, 
Exod.,  c.  7,  ^.  11 ,  22,  etc.  Moïse  dé- 
fend aux  Juifs  d'écouter  un  faux  pro- 
phète, quand  même  il  feroit  des  mira- 
cles, Deut.,  c.  13  ,  X.  1.  Dieu  permet  à 
l'esprit  de  mensonge  de  se  placer  dans 
la  bouche  des  prophètes  ,  ///.  Reg.^ 
c.  22,  ^\  22.  11  lui  permet  d'aflliger  Job 
par  des  fléaux ,  qui  sont  de  vrais  mi- 
racles,  Job  y  c.  1,  ^  12.  Il  dit  :  «  Lcrs- 
»  qu'un  prophète  se  trompera  et  parlera 
»  faussement,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé; 
»  je  mettrai  la  main  sur  lui,  et  je  l'ex- 
»  terminerai,  »  Ezech.^  c.  14^,  ^.  9.  Jé- 
sus-Christ prédit  qu'il  viendra  de  faux 
chrislsetde  faux  prophètes,  qui  feront 
de  grands  prodiges  et  des  miracles  ca- 
pables de  tromper  même  lesélus,  J/af^, 
c.  21,  f.  2i.  Saint  Paul  prédit  la  même 
chose  de  l'antechrist,  //.  Thess..,  c.  2, 
^'.  9.  Il  défend  d'écouter  même  un  ange 
du  ciel  qui  annonceroit  un  autre  Evan- 
gile que  le  sien  ,  Calai.,  c.  1,  ^.  8.  Les 
prodiges  et  les  miracles  ne  prouvent 
donc  rien  ;  c'est  plulôl  un  piège  d'erreur 
qu'un  signe  de  vérité.  Qu'importe  (ju'un 
miracle  soit  vrai  au  faux  ,  réel  ou  ap- 
parent, si  ceux  (jui  en  sont  témoins 
sont  dans  Timpossibilité  de  distinguer 
l'un  de  Tautre  ? 

Jirponse.  Nous  soutenons  qu'aucun 
de  ces  passages  ne  j)rouve  le  contraire 
de  ceux  <|ue  nous  avons  cités. 

1»  A  l'article  Magii:  ,  g  2  ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  magiciens  (i'I.gyple  ne 
lirenl  cpie  des  tours  de  souplesse;  ([u'ils 
n'imitèrent  (jue  très-imparfaitement  les 
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miracles  de  Moïse,  qu'il  étoit  Irès-aisé 
de  distinguer,  dans  cette  occasion  ,  l'o- 
pération divine  d'avec  les  prestiges  de 
l'art  ;  ainsi ,  lorsque  l'histoire  sainte  dit 
quHls  firent  de  même,  cela  ne  signifie 
pas  une  imitation  parfaite  et  à  laquelle 
on  pût  êtie  innocemment  trompé. 

2^*  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un 
faux  prophète  pût  faire  des  miracles  ; 
il  dit  :  «  S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un 
»  prophète  ou  un  homme  qui  dise  qu'il 
*  a  eu  un  songe ,  et  qui  prédise  un  signe 
»  ou  un  phénomène;  si  ce  qu'il  a  prédit 
»  arrive,  et  qu'il  vous  dise  ,  allons  ado- 
»  rer  les  dieux  étrangers;  vous  n'écou- 
»  terez  point  ce  prophète  ou  ce  rêveur , 
»  parce  que  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu 
»  qui  vous  éprouve,  afin  que  l'on  voie 
»  si  vous  l'aimez  ou  non  de  tout  votre 
»  cœur  et  de  toute  votre  âme.  Ce  pro- 
j>  phète  ou  ce  conteur  de  songes  sera 
»  mis  à  mort„  »  Annoncer  un  phéno- 
mène naturel  qui  arrive,  ce  n'est  pas 
faire  un  miracle.  Moïse  prévient  ici  les 
Israélites  contre  la  stupidité  des  idolâ- 
tres,  qui  adoroient  les  astres,  et  qui 
prenoient  les  phénomènes  du  ciel  pour 
des  signes  de  la  faveur  ou  de  la  colère 


C.  13,  iir.  3,  on  lit  :  «  Malheur  aux  pro- 
»  phètes  insensés  qui  suivent  leur  pro- 
»  pre  esprit,  et  ne  voient  rien.  »  Leur 
propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  de 
Dieu. 

5°  Les  fléaux  dont  Job  fut  afïligé  fu- 
rent des  miracles,  sans  doute  ;  mais  rien 
ne  nous  force  de  les  attribuer  à  l'opéra- 
tion immédiate  du  démon,  plutôt  qu'à 
celle  de  Dieu,  ni  de  prendre  à  la  lettre 
ce  qui  est  dit  de  Satan  :  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise  et  des  commenta- 
teurs n'est  pas  uniforme  sur  ce  point. 
Foyez  la  Syncpse  des  critiques.  Job, 
cl,  f.  6.  Quand  on  le  prendroit  à  la 
lettre,  il  s'ensuivroit  toujours  que  le  dé- 
mon ne  peut  pas  faire  une  chose  con- 
I  traire  au  cours  ordinaire  de  la  nature, 
sans  une  permission  expresse  de  Dieu  ; 
et  il  n'y  avoit  aucun  danger  que  les 
hommes  fussent  trompés  à  cette  occa- 
sion. Job  lui-même  dit  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  ôté  ses  biens ,  f.  21  ;  ce  n'étoit 
donc  pas  le  démon. 

6°  Jésus-Christ  ne  dit  point  que  les 
faux  christs  feront  des  miracles ,  mais 
qu'ils  donneront  ou  qu'ils  montreront 
des  signes  et  de  grands  prodiges.  On 


de  ces  prétendues  divinités,  Deut.,  c.  4.  j  sait  en  effet  qu'avant  la  ruine  de  Jéru- 


f,  19. 

3°  Il  est  évident  que  ce  qui  est  dit  des 
faux  prophètes,  ///.  Heg.,  c.  22,  f.  22, 
est  une  expression  figurée  très -com- 
mune en  hébreu;  l'esprit  menteur  n'est 
point  un  personnage  ou  un  démon ,  mais 


;  salem  il  arriva  des  phénomènes  singu- 
liers dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  Josèphe 

!  les  rapporte  :  ceux  qui  se  donnoient 

1  faussement  pour  le  Messie  purent  abuser 
de  ces  prodiges,  et  les  donner  comme 

i  autant  de  signes  de  leur  mission  :  ce  sens 


l'esprt  menteur  du  prophète  lui-même.  ]  est  confirmé  par  l'histoire.   Foyez  la 
Lorsque  l'auteur  sacré  ajoute  que  c'est  j  Synopse ,  Matlh.,  c.  24  ,  ^.  2i.  En  se- 


Dieuqui  a  mis  cet  esprit  dans  la  bouche 
des  prophètes  d'Achab,cela  signifie  seu- 
lement que  Dieu  a  permis  qu'ils  se  trom- 
passent et  voulussent  tromper,  et  qu'il 
neles  a  pas  empêchés.  C'est  un  hébraïsme 
qui  a  été  remarqué  par  tous  les  com- 
mentateurs, Glassius  ,  Philolog.  sacra, 
col.  814,  871  ,  etc.  Nous  avons  donné 
des  exemples  de  cette  manière  de  parler 
en  françois  à  l'article  Hébraïsme  ,  n.  11. 
Foyez  Permission. 

4°  Le  sens  est  le  même  dans  Ezéchlel, 
c.  14,  ^.  9,  oii  il  est  dit  que  Dieu  a 
trompé  un  faux  prophète ,  et  qu'il  le 
punira;  pourroit-il  justement  punir  un 
homme  qu'il  auroit  trompé  lui-même  ?  j 


cond  lieu,  Jésus-Christ  ne  dit  point  ab- 
solument que  les  élus  ou  les  fidèles  y 
seront  trompés,  mais  qu'ils  le  seront, 
si  cela  peut  se  faire,  après  avoir  été 
prévenus  et  avertis ,  comme  il  les  pré- 
vient en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  vous  ai  prédit  ce  gui  doit  arriver. 
Après  un  pareil  avertissement ,  per- 
sonne ne  pou  voit  plus  y  être  trompé  que 
ceux  qui  vouloient  l'être. 

On  doit  entendre  de  même  ce  que 
saint  Paul  dit  de  l'antechrist,//.  Thess,, 
c.  2  ,  ^.  5  ;  si  cependant  il  est  questioii 
là  de  ce  personnage,  et  non  de  quel- 
qu'un des  faux  messies  qui  parurent 
en   ce  temps -là,   ou  de  l'imposteur 
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Alexandre,  qui  fit  grand  bruit  au  second 
siècle, ou  enfin  de  quelqu'un  des  héré- 
siarques qui  se  vantèrent  de  faire  des 
miracles  ;  la  plupart  des  commentateurs 
conviennent  que  cet  endroit  de  saint 
Paul  n'est  pas  facile  à  expliquer,  Foy. 
Antechp.ist. 

7»  11  seroit  absurde  de  supposer  qu'un 
ange  du  ciel  peut  venir  prêcher  un  faux 
Evangile;  ce  que  saint  Paul  écrit  aux 
Galales  signifie  donc  seulement  :  Si  un 
faux  apôtre  vient  vous  prêcher  un  autre 
évangile  que  celui  que  je  vous  ai  an- 


On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait 
été  obligé  d'ôter  du  monde  tous  les 
pièges  et  tous  les  moyens  de  séduction 
auxquels  les  hommes  se  sont  volontai- 
rement livrés  ;  mais  il  ne  pouvoil,  sans 
déroger  à  sa  sainteté  ,  donner  à  des  im- 
posteurs ou  à  des  fanatiques  le  pouvoir 
d'interrompre  le  cours  de  la  nature, 
pour  élablir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

Il  n'est  pas  croyable ,  disent  encore 
les  déistes,  que  Dieu  ait  fait  des  mz- 
racles  pour  une  nation  plutôt  que  pour 


nonce,  quand  même  il  paroîtroit  cire  |  une  autre;  pour  les  Juifs,  et  non  pour 


un  ange  du  ciel ,  diles-lui  analhème.  II 
n'est  point  question  là  de  l'apparition 
miraculeuse  d'un  ange. 

A  la  vérité,  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
semblent  avoir  été  persuadés  que  la 
plupart  des  miracles  vantés  par  les 
païens  avoient  été  opérés  par  le  démon  ; 
mais  d'autres,  dont  le  sentiment  n'est 
pas  moins  respectable,  ont  pensé  que 


les  Egyptiens  ou  les  Assyriens,  pour  les 
sujets  de  l'empire  romain  ,  et  non  pour 
les  Indiens  ou  pour  les  Chinois.  I!  peut, 
sans  miracle,  éclairer  et  convertir  tous 
les  peuples ,  et  leur  intimer  telle  doc- 
trine ou  telles  lois  qu'il  juge  à  propos. 
Réponse.  Cette  objection  renferme 
presque  autant  d'absurdités  qu'il  y  a  de 

^--  -  , ,    --  , ,--    mots. 

ce  n'éloient  que  des  prestiges  et  des        2"  Il  est  absolument  faux  que  Dieu 


tours  de  souplesse,  f^oyez  Magie  ,  g  2. 
Quand  on  pourroit  prouver  le  contraire, 
il  ne  s'ensuivroit  encore  rien  contre  la 
vérité  que  nous  défendons  ici,  savoir, 
qu'un  homme  qui  se  dotme  pour  envoyé 
de  Dieu  ,  et  qui  fait  des  miracles  |)Our 
confirmer  sa  doctrine,  doit  et  peut  être 


ne  puisse  accorder  à  une  nation  ,  à  une 
famille,  ou  à  un  homme,  un  bienfait, 
soit  dans  l'ordre  naturel ,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel ,  sans  l'accorder  de 
même  à  tous  les  peuples  ou  à  tous  les 
hommes.  Nous  avons  démontré  le  con- 
traire au  mol  IXÉGALITÉ. 


cru  sans  aucun   danger  d'erreur  ;   les  j     2*^  Les  déistes  supposent  toujours  que 


miracles  du   paganisme  n'avoient  pas 

été  faits  pour  confirmer  une  doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seulement 


Dieu  a  fait  des  miracles  pour  les  Juifs 
!  seuls,  pendant  que  l'Ecriture  sainte  en- 
En 


que  Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  '  parlant  des  plaies  de  l'Egypte,  Dieu  dit 
ont  fait  des  m/rac/c5,  mais  qu'ils  les  ont  qu'il  exercera  ses  jugements  sur  ce 
opérés  directement  pour  prouver  leur  |  royaume  ,  afin  que  les  Egyptiens  sachent 
mission   et  la    doctrine   qu'ils   annon-  '  qu'il  est  le  Seigneur,  ii'.roi/.,  c.  7  ,  ^.  5. 


çoient;  d'où  nous  concluons  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui  a  autorisé  cette  mis- 
sion et  celle  doctrine.  Quand  Dieu  auroit 
permis  que  les  démons  lissent  des  mi- 
racles pour  contenter  la  curiosité ,  ou 
pour  satisfaire  les  autres  passions  de 
leurs  adorateurs  ,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  que  ces  prodiges  ont  été  opérés 
directement  pour  confirmer  la  religion 
des  païens;  le  paganisme  éloit  établi 
longtemps  avant  que  des  imposteurs 
entreprissent  de  faire  des  miracles 
pour  nom  rir  la  superstition  des  païens. 
Foyez  Polythéisme,  Idolâtrie.       *■ 


Moïse  avertit  les  Israélites  que  Dieu  les 
rendra  plus  illustres  que  les  autres  na- 
tions qu'il  a  faites  pour  sa  louange,  pour 
son  nom  et  pour  sa  gloire,  Dent.,  c.  26, 
f.  19.  L'auteur  du  livre  iW  la  Sagesse 
nous  fait  remarquer  que  Dieu  qui 
auroit  pii  exterminer  d\u\  seul  coup  les 
Egyj)tiens  et  les  Chananéens,  les  a  punis 
lenlement  et  par  divers  fléaux,  afin  de 
leur  laisser  le  lenq)S  de  faire  pénitence 
et  de  désarmer  sa  colère  ;  il  conclut  par 
ces  |)aroles  :  «  Vous  épargnez  tous  les 
»  pécheins  ,  Seigneur,  parce  que  tous 
»  sont  à  vous,  et  (jue  vous  aimez  leurs 
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»  âmes.  »  Sap.,  c.  11  et  12.  Dieu  dit 
aux  Juifs  qu'il  a  exécuté  ce  qu'il  avoit 
promis  de  faire  en  leur  faveur,  non  à 
cause  de  leurs  mérites,  mais  afin  que 
son  nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les 
nations,  ij';sec/i.,  c.  20,  f.  9,  14,  22. 
Le  psalmiste  demande  la  continuation 
des  bienfaits  de  Dieu  sur  son  peuple,  et 
ajoute  :  «  Non  pas  pour  nous ,  Seigneur  ; 
»  mais  rendez  gloire  à  votre  nom  par 
»  votre  miséricorde,  et  par  votre  fidélité 


jamais  d'avoir  existé,  et  dès  qu'il  es! 
prouvé  une  fois,  il  l'est  pour  tous  les 
siècles  et  pour  tous  les  hommes  qui 
auront  du  bon  sens. 

4''  Il  est  faux  que  Dieu  puisse  con- 
vertir tous  les  peuples  sans  miracles;  et 
déjà  nous  avons  défié  les  incrédules 
d'assigner  aucun  moyen  qui  ne  soit  pas 
miraculeux.  Changer  tout  à  coup  les 
idées,  les  préjugés,  les  habitudes,  la 
croyance  et  les  mœurs  de  toutes  les  na- 


î  à  remplir  vos  promesses,  afin  que  les  j  tions  ,  sans  aucun  signe  extérieur   et 

frappant  qui  les  touche  et  leur  inspire 
des  réflexions  nouvelles  ,  est-ce  un  phé- 
nomène conforme  au  cours  ordinaire  de 
ia  nature?  On  dit  que  Dieu  peut  donner 
à  tous  les  hommes  une  grâce  intérieure 
et  efficace  qui  les  convertisse  tous.  Mais 
cette  grâce  universelle  et  uniforme  qui 
agiroit  de  même  sur  tous  et  produiroit 
le  même  effet,  seroit  non-seulement  un 
miracle  inouï ,  mais  un  miracle  ab- 
surde ;  il  conduiroit  les  hommes  comme 
ils  sont  conduits  par  l'instinct  ;  il  dé- 
truiroit  leur  liberté  ;  l'effet  qui  s'ensui- 
vroit  ressembleroit  à  un  enthousiasme 
universel ,  dont  on  ne  verroit  ni  la  cause 
ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi  que  Dieu  doit 
gouverner  le  genre  humain?  Les  déistes 
rejettent  les  miracles  sages  pour  re- 
courir à  des  miracles  insensés  qui  se- 
roient  indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande,  que  prouvent  les 
miracles?  Ils  démontrent  d'abord  une 
Providence,  non- seulement  générale, 
mais  particulière  ;  et  de  ce  dogme  une 
fois  prouvé  s'ensuivent  toutes  les  autres 
vérités  que  l'on  nomme  la  religion  na- 
turelle. Comme  les  hommes  distraits  par 
d'autres  objets  réfléchissent  fort  peu  sur 
les  merveilles  journalières  de  la  nature , 
il  est  quelquefois  nécessaire  que  Dieu 
réveille  leur  attention,  et  les  étonne  par 
des  événements  contraires  au  cours  or« 
dinaire  de  la  nature  ;  c'est  la  réflexion 
de  saint  Augustin,  Tract.  SfinJoan,, 
n.  1 ,  et  Tract.  24  ,n.  i;de  Civit.  Dei, 
1. 10,  c.  12.  D'ailleurs  ,  l'ordre  commun 
de  la  nature,  loin  d'éclairer  les  hommes, 
avoit  été  l'occasion  de  leur  erreur;  ils 
en  avoient  regardé  les  divers  phéno- 


»  nations  ne  disent  pas ,  où  est  leur 
»  Dieu?  »  Ps.  115.  Le  Seigneur  dit  qu'il 
délivrera  son  peuple  de  la  captivité  à  la 
face  des  Babyloniens  et  des  Chaldéens  , 
pour  sa  propre  gloire  ,  et  afin  qu'il  ne 
soit  pas  blasphémé,  /sa'/.,  c.  48,  ^.  11. 
Il  déclare  qu'il  punira  les  Sidoniens  par 
k  même  motif,  et  afin  qu'ils  sachent 
qu'il  est  îe  Seigneur,  Ezech.,  c.  28, 
^.  22.  Tous  ces  passages  et  beaucoup 
d'autres  démontrent  que  Dieu  n'a  point 
perdu  de  vue  le  salut  des  peuples  in- 
fidèles ,  et  qu'il  a  fait  des  grâces  à  tous. 

FoyeZ  ÎKFIDÉLES. 

3°  Conclure  de  là  que  Dieu  a  donc  dû 
susciter  chez  tous  les  peuples  du  monde 
un  Moïse,  leur  donner  une  révélation, 
une  législation,  une  religion  comme 
aux  Juifs,  et  par  les  mêmes  moyens, 
c'est  un  trait  de  folie.  Savons -nous  ce 
que  Dieu  a  fait  pour  chaque  peuple  en 
particulier,  et  jusqu'à  quel  point  tous 
ont  résisté  aux  leçons  qu'il  leur  a  faites, 
et  aux  secours  qu'il  leur  a  donnés?  Il 
est  encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Jésus -Christ  devoit  donc  naître, 
faire  des  miracles,  mourir  et  ressus- 
citer dans  les  quatre  parties  du  monde, 
aussi  bien  que  dans  la  Judée  ;  qu'il  de- 
voit même  le  faire  dans  chaque  ville  de 
l'univers,  tout  comme  à  Jérusalem.  Ce 
qu'il  a  fait  dans  cette  contrée  devoit 
servir  à  la  conversion  de  l'univers  entier, 
et  il  a  envoyé  ses  apôtres  prêcher  à  toutes 
les  nations.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
des  miracles ,  qui  étoient  une  preuve 
frappante  pour  les  témoins  oculaires, 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloi- 
gnés ,  à  plus  forte  raison  pour  nous  qui 


vivons  dix -sept  siècles  après  les  faits,  i  mènes  comme   l'ouvrage    d'autant  de 
Un  fait  qui  a  existé  une  fois  ne  cessera  j  dieux  différents  :  il  étoil  donc  nécessaire 
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de  les  détromper  par  des  w/r«c7<?5  faits  '  surnaturels  qu'ils   prèclioicnt,  ou   les 


au  nom  d'un  seul  Dieu  ,  créateur  et  sou 
rerain  maître  de  la  nature.  L'exemple 
de  Pharaon  et  des  Egyptiens,  de  Rahab, 
de  Nabuchodonosor ,  d'Achior  ,  chef  des 
Ammonites,  de  Naaman  ,  etc.,  prouve 
l'efijcacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en  di- 
sent les  déistes,  il  est  plus  efficace  que 
la  contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu ,  les  miracles  prou- 
vent la  révélation ,  la  vérité  de  la  doc- 


j  peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  mi- 
racle, les  choses  du  m.onde  qui  dévoient 
leur  paroître  les  plus  incroyables;  dans 
ce  cas  ,  leur  foi  même  est  le  plus  grand 
des  miracles.  De  Civil.  JJei ,  1.  22,  c.  5. 
Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué, 
c'est  que  ce  raisonnement  est  également 
applicable  à  l'établissement  du  judaïsme, 
et  à  celui  de  la  religion  des  patriarches. 
Comment,  au   milieu  des  erreurs  dont 


Irine  que  prêchent  ceux  qui  opèrent  des  |  toutes  les  nations  étoient  prévenues  ,  un 


miracles  pour  cette  fin,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.  Si  les  miracles  ne  prou- 
voient  rien ,  les  incrédules  ne  feroient 
pas  tant  d'efforts  pour  en  faire  douter. 

IV.  F  a-t-il  eu  effectivement  des  mi- 
racles ?  Si  cela  est  indubitable ,  toutes 
les  autres  questions  sont  résolues  ;  il 
s'ensuit  que  les  miracles  ne  sont  ni 
impossibles  ,  ni  indignes  de  Dieu  ,  ni 
inutiles  ;  qu'ils  prouvent  quelque  chose, 
et  qu'ils  peuvent  être  prouvés;  or,  à 
moins  d'être  athée  ,  matérialiste  ou  pyr- 
rhonien  ,  on  est  forcé  d'en  admettre. 

Les  athées  mêmes  conviennent  que  la 
création  est  le  plus  grand  des  miracles; 
et  que  quiconque  admet  celui-là,  ne 
peut  raisonnablement  nier  la  possibilité 
des  autres  :  à  moins  de  soutenir  l'éter- 
nité de  la  race  des  hommes,  on  est 
obligé  d'avouer  que  le  premier  individu 
n'a  pu  commencer  d'exister  que  par 
miracle.  Le  déluge  universel  est  attesté 
par  l'inspection  du  globe  entier,  c'est 
inconlestablemeut  un  autre  miracle  ; 
toutes  les  hypothèses  forgées  par  les 
philosophes  pour  en  combattre  la  réa- 
lité ,  ou  pour  l'expliquer  naturellement, 
sont  aussi  frivoles  les  unes  que  les 
autres. 

Aux  articles  Ji:sus-Ciirist  ,  Apôtres, 
Moïse  ,  nous  prouvons  la  vérité  des  mi- 
racles qu'ils  ont  opérés.  (  N^  XXXI , 
p.  587.) 

On  connoît  l'argument  qu'a  fait  saint 
Augustin  pour  prouver  que,  de  quehpie 
manière  que  Ton  s'y  prenne,  il  faut 
nécessairement  admettre  des  miracles 


homme  tel  que  Moïse  auroil-il  pu  ,  sans 
miracles ,  persuader  l'unité  de  Dieu  ,  sa 
providence  universelle,  etc.,  à  un  peuple 
aussi  grossier,  aussi  intraitable,  aussi 
porté  à  l'idolâtrie  que  les  Juifs,  et  leur 
faire  recevoir  des  lois  onéreuses  qui  dé- 
voient les  rendre  odieux  à  toutes  les 
autres  nations  ?  Vu  le  penchant  uni- 
versel de  tous  les  peuples  vers  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie,  dans  des  siècles 
où  il  n'étoit  pas  encore  question  de  phi- 
losophie, comment  trouve-t-on  une  suite 
de  familles  patriarcales  qui  ont  constam- 
ment fait  profession  d'adorer  un  seul 
Dieu  ,  et  qui  lui  ont  rendu  un  culte  pur, 
si  Dieu  lui-même  ne  les  a  pas  miracu- 
leusement instruites  et  préservées  de 
l'erreur  ?  Voilà  deux  grands  phéno- 
mènes que  l'on  n'expliquera  jamais  par 
des  moyens  naturels ,  mais  que  l'Ecri- 
ture sainte  nous  fait  concevoir  très-clai- 
rement, par  le  moyen  d'une  révélation 
surnaturelle  donnée  de  Dieu  depuis  le 
conunencement  du  monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  ter- 
miné à  la  mission  et  à  la  prédication  des 
apôtres;  saint  Paul  atteste  ou  du  moins 
suppose  qu'il  étoit  conunun  parmi  les 
fidèles,  /.  Cor.,  c.  12,  15,  1t;  et  les 
Pères  de  l'Eglise  sont  témoins  qu'il  a 
continué  dans  les  siècles  suivants. 

Saint  Justin,  Jpol.  2,  n.  C)  ;  Diaî, 
cum  Tryph.,  n.  82,  atteste  (pic  les  dé- 
mons sont  chassés  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  et  que  l'esprit  prophéticpie  a 
passé  des  juifs  aux  chrétiens.  Saint 
Irénée  ajoute  (jue  plusieurs  guérissent 


dans  l'élahlissemenl  du  christianisme.!  les  maladies  par  l'imposition  de 


Ou  les  apôtres  ,  dit -il,  ont  fait  des  mi- 
racles poin*  persuader  aux  juifs  et  aux 
païens  les  mystères  et  les  événements 


et  que  (piel(pies-uns  ont  ressusciU'  des 
morts,  yJdr.  llar.,  1.  2,  c.  Tili  et  .'>7. 
TcMullicn  prend  à  témoin  les  païens  du 
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pouvoir  qu'ont  les  chrétiens  de  chasser 
les  démons,  JpoL,  c.  25,  ad  Scapu- 
lam ,  c.  2.  Origène  atteste  qu'il  a  vu 
plusieurs  malades  guéris  par  l'invoca- 
tion du  nom  de  Jésus-Christ,  et  par  le 
sigp*^  de  la  croix  ,  Contra  Cels.,  1.  5,  n. 
24,  etc.;  Eusèbe,  Démonst.  évang.J.  5, 
p.  d 09  et  152;  Lactance,  Divin.  Instit., 
1,  4  ,  c.  27  ;  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
et  Théodoret  rendent  le  même  témoi- 
gnage. Saint  Grégoire  de  Néocésarée  fut 
nommé  Thaumaturge  à  cause  du  grand 
nombre  de  ses  miracles.  Saint  Ambroise 
rapporte,  comme  témoin  oculaire,  les 

miracles  opérés  au  tombeau  des  saints  |  méraire  et  ne  prouve  rien.  Il  n'a  pas 
martyrs  Gervais  et  Protais  ;  et  saint  Au-  |  compris  que  l'on  peut  répondre  la  même 


ceux  desquels  les  catholiques  veulent  se 
prévaloir  pour  étayer  leurs  opinions.  Ce 
livre  lit  grand  bruit,  et  fut  réfuté  par 
plusieurs  protestants. 

Mosheim,  Ifist.  christ.,  saec.  2,  g  20, 
note,  accuse  Middleton  d'avoir  voulu, 
par  cette  tournure ,  faire  révoquer  en 
doute  les  miracles  de  Jésus -Christ  et 
des  apôtres.  Il  lui  représente  qa'il  n'est 
pas  besoin  d'une  grande  critio^-ae  pour 
être  en  état  de  juger  si  un  miracle  dont 
on  est  témoin  est  vrai  ou  faux  ;  qu'une 
accusation  générale  de  crédulité  et  d'in- 
capacité ,  faite  contre  les  Pères,  est  té- 


guslinceux  qui  se  faisoientdeson  temps  \  chose  au  reproche  de  mauvaise  foi  qu'il 
par  les  reliques  de  saint  Etienne,  1.  22,  |  a  souvent  répété  lui-même  contre  les 


de  Civit.  Dei,  c.  8,  etc. 


i  Pères  en  général.  Il  ne  répond  rien  non 


La  réalité  de  ces  miracles  est  encore  plus  au  parallèle  que  l'on  peut  faire 
prouvée  par  l'accusation  de  magie  si  sou- I  entre  les  preuves  qui  attestent  les  mi- 
vent  répétée  par  les  païens  contre  les  j  racles  des  trois  ou  quatre  premiers 
fidèles  ,  et  par  l'affectation  des  philo-  !  siècles,  et  celles  que  nous  donnons  des 
sophes  du  quatrième  siècle,  de  vouloir  |  miracles  opérés  dans  les  siècles  posté- 
opérer  des  m2mde5  par  la  théurgie,  afin  j  rieurs.  L'objection  de  Middleton  méri- 


de  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  chré 
liens. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  em- 
barrassés à  cette  occasion  ;  ils  ont  senti 
qu'il  n'étoit  pas  possible  de  récuser 
toutes  ces  preuves ,  sans  donner  atteinte 
à  la  solidité  des  témoignages  qui  consta- 
tent les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  ;  que ,  d'autre  part ,  on  ne  peut 
guère  ajouter  foi  aux  miracles  opérés 
dans  les  trois  ou  quatre  premiers  siècles 
de  TEglise ,  sans  donner  aussi  croyance 
à  des  écrivains  respectables  qui  attestent 
des  miracles  opérés  dans  TEglise  ro- 
maine pendant  les  siècles  postérieurs. 
Middleton,  auteur  anglois ,  prit,  en  1 749, 
le  parti  de  soutenir  que,  depuis  le  temps 
des  apôtres,  il  ne  s'étoit  plus  fait  de 
miracles  dans  TEglise;  il  donna  pour 
raison,  i°  que  les  Pères  ,  qui  ont  pré- 
tendu qu'il  s'en  faisoit  de  leur  temps , 
étoient  des  hommes  crédules  et  sans  cri- 
tique; ajoutons  qu'en  général  ils  ont  été 
accusésde  fraudes  pieuses  et  de  mau- 
vaise loi  par  la  plupart  des  critiques 
protestanta  ;  2°  parce  que ,  s'il  falloit 
croire  ces  prétendus  miracles  cités  par 
les  Pères ,  il  faudroit  admettre  aussi 


toit  cependant  d'être  résolue. 

Quelques  autres  protestants  ont  ré- 
pondu qu'il  a  pu  se  faire  des  miracles 
dans  l'Eglise  romaine ,  pour  confirmer 
les  vérités  générales  du  christianisme, 
sans  qu'il  s'ensuive  rien  en  faveur  des 
dogmes  particuliers  à  cette  Eglise.  Mais 
les  miracles  opérés  par  la  sainte  eucha- 
ristie ,  par  l'invocation  des  saints ,  par 
l'attouchement  de  leurs  reliques  ,  con- 
firment certainement  la  croyance  des 
catholiques  à  l'égard  de  ces  divers  ob- 
jets. Dieu  n'a  pas  pu  les  confirmer,  par 
des  miracles,  dans  une  foi  et  une  con- 
fiance fondées  sur  des  erreurs  ;  et  il  faut 
faire  attention  que  plusieurs  miracles , 
opérés  de  cette  manière ,  sont  attestés 
par  les  auteurs  môme  du  troisième  ou 
du  quatrième  siècle ,  dont  les  protes- 
tants n'ont  pas  osé  rejeter  absolument 
le  témoignage. 

D'autre  part ,  les  incrédules  opposent 
à  nos  preuves  la  réponse  que  Minutius 
Félix  faisoit  aux  païens  ,  lorsqu'ils  van- 
toient  les  prétendus  miracles  de  leurs 
dieux.  «  Si  tout  cela  étoit  arrivé  autre- 
»  fois  ,  leur  disoit-il ,  il  arriveroit  encore 
»  aujourd'hui  ;  mais  ces  prodiges  n'ont 
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«jamais  été  faits,  parce  qu'ils  ne  peu-  f     Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort  d'ob- 


»  vent  pas  se  faire.  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime 
n'est  pas  applicable  aux  miracles  qui 
prouvent  la  vraie  religion.  Les  mi- 
racles du  paganisme  n'ont  pas  pu  se 
faire,  I«  parce  que  la  plupart  étoient 
des  crimes  ;  on  supposoit  que  plusieurs 
personnes  a  voient  été  punies,  métamor- 
phosées en  animaux  ou  en  arbres,  pour 
des  actions  très  -  innocentes  ,  ou  parce 
qu'elles  n'avoient  pas  voulu  se  prêter 
aux  passions  brutales  des  dieux?^"  parce 
que  ces  prétendus  miracles  n'avoient 
pas  pour  but  de  porter  les  hommes  à 
la  vertu  ,  mais  de  les  confirmer  dans  la 
pratique  d'une  religion  évidemment 
fausse  ,  absurde,  et  injurieuse  à  la  Di- 
vinité, ou  de  satisfaire  les  passions  in- 
justes des  nations  ou  des  particuliers; 
5°  parmi  ces  prodiges  il  y  en  a  voit  très- 
peu  qui  pussent  être  envisagés  comme 
des  bienfaits;  c'étoient  plutôt  des  effets 


jecter  que  si  Moïse  avoit  fait  autant  de 
miracles  qu'on  le  dit,  les  Egyptiens  ne 
se  seroient  pas  obstinés  à  poursuivre  les 
Hébreux  ,  et  que  ceux-ci  ne  se  seroient 
pas  si  souvent  révoltés  contre  lui;  que 
si  Jésus -Christ  et  les  apôtres  avoient 
opéré  des  miracles  si  fréquents  et  si 
éclatants,  il  ne  seroit  pas  resté  un  seul 
incrédule  parmi  les  juifs  ni  parmi  les 
païens.  L'opiniâtreté  des  incrédules  d'au- 
jourd'hui ne  nous  fait  que  trop  sentir 
de  quoi  ceux  d'autrefois  ont  été  capa- 
bles. Un  miracle,  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ne  convertit  point  les  hommes 
sans  une  grâce  intérieure  qui  les  rende 
dociles,  et  il  n'est  aucune  grâce  à  la- 
quelle des  cœurs  endurcis  ne  puissent 
résister.  Lorsqu'un  miracle  opère  un 
grand  nombre  de  conversions,  ce  chan- 
gement des  esprits  et  des  cœurs  doit 
nous  surprendre  autant  que  le  surna- 
turel du  miracle,  et  que  l'interruption 


de  la  colère  des  dieux  que  de  leur  bien-    du  cours  de  la  nature.  Ployez  la  Dis 
veillance.  Tous  supposoient  que  le  gou-    serlation  sur  les  miracles ,  Bible  d'A- 
vernement  de  ce  monde  étoit  livré  au    vignon,  t.  2,  p.  2o. 
caprice  d'une  multitude  de  génies  bi-  j 
zarres,  vicieux  et  malfaisants ,  très-mal  ! 


d'accord  entre  eux  ,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les  mi- 
racles que  nous  alléguons  en  faveur  de 
la  vraie  religion? 

Minutius  Félix  avoit  raison  de  dire 
que  si  les  dieux  avoient  fait  autrefois 
tant  de  prodiges,  et  s'ils  étoient  aussi 


MIHAMIONES,  congrégation  de  filles 
vertueuses  qui ,  sans  faire  des  vœux ,  se 
consacrent  à  l'instruction  des  jeunes  per- 
sonnes de  leur  sexe,  et  au  soin  des  ma- 
lades. Elles  furent  fondées  à  Paris  en 
I6()0,  par  madame  de  Mirarnion,  veuve 
pieuse  et  charitable  ,  sous  le  titre  de 
communauté  de  Saiiite-Ceneviève. 

MISÉIIICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 


puissants  que  le  prétendoient  les  païens,  consolant  des  attributs  divins  ,  le  seul 
ils  auioient  dii  siutout  faire  éclater  ce  qui  fonde  notre  espérance  ,  et  c'est  aussi 
pouvoir  à  la  naissance  du  christianisme,  :  celui  dont  les  livres  saints  nous  donnent 
et  nuiltiplier  les  miracles ,  pour  pré-  !  la  plus  haute  idée.  Dieu  fait  principale- 
venir  la  chute  de  leur  culte  que  celte  ;  ment  consister  sa  gloire  à  pardonner 
religion  détruisoit  peu  à  peu  ;  c'est  ce  ,  aux  pécheurs.  Il  dit  qu'il  IVut  justice  jus- 
que l'on  n'a  pas  vu.  Mais  aujourd'hui  les  qu'à  la  troisième  et  la  quatrième  géné- 
incrédules  auroient  très-mauvaise  grâce  ration,  et  miséricorde  jusipi'à  la  mil- 
d'exiger  qu'il  se  fit  de  nouveaux /nïrrtc7f5  lième  ,  ou  plutôt  sans  bornes  et  saus 
pour  ronlirmer  le  christianisme,  dès  mesure,  in  mî7/m,  /s'.rof/.,  c.  20,  jJ'.  G, 
qu'il  estsidlisammentprouvépar  la  mul-  |  Selon  rexjiression  du  psaluiiste.  Dieu  a 


litude  de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le 

conunencement  du  monde  jus(prà  nous. 

On  peut  même  dire  des  incrédules  mo- 

dcrnescequiaéléditdesanciens:  (></aiJ(/ j  Ps.  10:2,  ^.  13.  Comme  si  la  tendresse 

ils  vcrroievt  ressiisciUr  des  morts,  ils  ,  d'un  |)èrc  n'étoit  pas  encore  assez  tou- 


pillé de  nous  comme  un  père  a  pitié  de 
ses  enfants  ,  parce  qu'il  connoil  la  ma- 
tière  fragile  dont  il    nous   a   formés , 


vc  croiroienl  pas,  Luc,  c.    1(>,  >.  ôl. 
Plusieurs  fout  loiniellcnicnt  déclare. 


chaule,  Dieu  compare  la  sienne  à  celle 
d'une  mère  ;  il  dit  de  la  nation  juive  : 


MIS  ^ 

<^  Jérusalem  pense  que  le  Seigneur  Ta 
v  ouîjliée   et  l'a   délaissée  ;   une   mère 

V  peut-elle  donc  oublier  son  enfant,  et 

V  manquer  de  pilié  pour  le  fruit  de  ses 
»  entrailles?  Quand  elle  en  seroit  ca- 
»  pable ,  je  ne  vous  oublierai  point ,  » 
Isaï.,  c.  i9  ,  'f.  14.  Dans  le  psaume  155, 
tous  les  versets  ont  pour  refrain  que  la 
miséricorde  de  Dieu  est  étemelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  la  conduite 
que  Dieu  a  tenue  envers  les  hommes 
depuis  la  création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu 
son  Père,  a  été  la  miséricorde  person- 
nifiée et  revêtue  de  notre  nature  ;  il  n'a 
dédaigné ,  rebuté ,  humilié  aucun  pé- 
cheur ;  il  n'a  fait  que  pardonner.  La 
brebis  perdue,  l'enfant  prodigue,  la  pé- 
cheresse de  Naïm,  Zachée,  la  femme 
adultère,  saint  Pierre,  le  bon  larron, 
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»  qu'elle  l'ait  mérité  ;  parce  qu'il  est 
»  bon ,  il  peut  la  sauver  sans  mérites ,  et 
X»  en  cela  il  ne  fait  tort  à  personne.  » 
Contra  Julian.,  lib.  3,  c.  18,n.  55; 
contra  duas  Epist.  Pelag.,  1.  4 ,  c.  6, 
n.  i6.  a  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde^ 
»  dit  saint  Jean  Chrysostome,  il  accorde 
»  le  salut  sans  discussion ,  il  fait  trêve 
»  de  justice  ,  et  ne  demande  compte  de 
»  rien.  »  Bom.  in  Ps.  50,  j.  i.  C'est 
le  langage  uniforme  des  Pères  de  tous 
les  siècles  ,  langage  qui  suppose  cepen- 
dant que  les  pécheurs  reviendront  sin- 
cèrement à  Dieu  pendant  qu'ils  sont  en- 
core sur  la  terre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  ceux  qui  meurent 
dans  leur  péché. 

MISNA  ou  MISCHNA.  Foyez  Talmud. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les  messes 
propres  aux  différents  jours  et  fêtes  de 


la  prière  qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  I  Tannée.  Le  Missel  romain  a  d'abord  été 
ceux  qui  l'avoient  crucifié  ;  quelles  le-  |  dressé  ou  recueilli  par  le  pape  Gélase , 
çons  !  Par  ces  traits,  Jésus -Christ  a  ]  mort  l'an  496;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
prouvé  sa  divinité  aussi  efficacement  i  qu'il  ait  composé  toutes  les  prières  qu'il 
que  par  ses  miracles  :  c'est  ainsi ,  dit  |  y  a  rassemblées  ,  elles  sont  plus  an- 
saint  Paul,  que  la  bonté  et  la  douceur  j  ciennes  que  lui.  Saint  Célestin,  qui  a 


de  Dieu  notre   Sauveur  s'est  fait  con- 
noître.  Tiî.^  c.  5,  f.  4.  Un  homme  n'au- 


précédé  Gélase  de  plus  de  soixante  ans , 
dit  dans   sa    lettre   aux   évêques    des 


it)it  pas  poussé  la  mùmcorrfe  jusque-là.  ï  Gaules  ,  c.  11,  que  les  prières  sacer- 


Les  Pères  de  l'Eglise  ont  épuisé  leur 
éloquence  à  relever  tous  ces  traits.  Pe- 
lage eut  la  témérité  de  soutenir  qu'au 


dotales  viennent  des  apôtres  par  tradi- 
tion ,  et  sont  les  mêmes  dans  tout  le 
monde  chrétien.  Gélase  ne  fit  donc  que 


jugement  de  Dieu  aucun  pécheur   ne  '  de  mettre  en  ordre  les  messes  que  l'on 


recevra  miséricorde ,  que  tous  seront 
condamnés  au  feu  éternel.  «  Qui  peut 
»  souffrir,  lui  répond  saint  Jérôme,  que 
»  vous  borniez  la  miséricorde  de  Dieu , 
»  et  que  vous  dictiez  la  sentence  du  juge 
V  avant  le  jour  du  jugement?  Dieu  ne 
*  pourra-t-il ,  sans  votre  aveu ,  par- 
»  donner  aux  pécheurs  s'il  le  juge  à 
»  propos  ?  »  Dialog.  1 ,  contra  Pelag., 
c.  9.  «  Que  Pelage  ,  dit  saint  Augustin  , 
»  nomme  comme  il  voudra  celui  qui 
3)  pense  qu'au  jour  du  jugement  aucun 
»  pécheur  ne  recevra  miséricorde;  mais 
»  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'adopte  point 
»  cette  erreur;  car  quiconque  ne  fait  pas 
t  miséricorde  sera  jugé  sans  miséri- 
t  corde.  »  L.  de  Gestis  Pelagii  ^  c.  5, 
D.  9  et  11.  <r  Dieu  est  bon,  dit  ce  même 
p  Père ,  Dieu  est  juste  ;  parce  qu'il  est 
»  juste ,  il  ne  peut  damner  une  âme  sans 


étoit  déjà  dans  l'usage  de  dire  ,  et  sans 
doute  il  en  ajouta  de  nouvelles  pour  les 
saints  dont  le  culte  avoit  été  récemment 
établi  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  le  Sa- 
cramentaire  de  Gélase. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  mort  l'an 
604,  fit  de  même  ;  il  retoucha  le  missel 
ou  sacramentaire  de  Gélase  ;  il  en  re- 
trancha quelques  prières,  et  y  ajouta 
peu  de  chose;  il  corrigea  les  fautes  qui 
avoient  pu  s'y  gUsser,  et  rédigea  le  tout 
en  un  seul  volume,  que  l'on  a  nommé 
le  Sacramentaire  grégorien,  qui  sub- 
siste encore  aujourd'hui.  Foyez  Li- 
turgie ,  Sacramentaire. 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres, 
plusieurs  évêques  ont  fait  dresser  des 
missels  propres  pour  leurs  diocèses ,  et 
quelques  ordres  religieux  en  ont  de 
particuliers  pour  les   saints  canonisés 
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dans  les  derniers  siècles.  Ces  missels 
sont  faits  avec  plus  de  soin  et  d'in- 
telligence que  les  anciens;  mais  on 
n'y  a  pas  touché  au  canon  de  la 
messe,  il  est  encore  le  naême  que 
du  temps  de  saint  Gré^'oire  et  de  Gé- 
lase;  ces  deux  i)apes  même  n'en  sont 
pas  les  premiers  auteurs;  il  date  cer- 
tainement des  temps  apostoliques, 
€t  il  est  le  môme  dans  toute  ri'^glise 
latine.  Si  les  prétendus  réforma- 
teurs avoient  été  mieux  instruits, 
ils  n'am-oient  pas  afll-cté  tant  de  mé- 
pris pour  cette  ancienne  règle,  qui 
est,  après  rixriture  sainte,  ce  que 
nous  avons  de  plus  respectable.  Voyez 
CA^o^. 

MISSION.  En  pai'lant  des  personnes 
de  la  Samte-Tiiiiité,  mission  signifie 
l'envoi  de  Tune  des  personnes  par  une 
autre,  poui-  opérer  parmi  les  hommes 
un  effet  temporel. 

Cette  missions,  nécessairement  deux 
rapports,  l'un  à  la  personne  (jui  en- 
voie, l'autre  à  l'effet  qui  doit  êlie 
opéré.  Consé(]uemment,  dans  les  pei'- 
sonnes  divines,  himission  est  éteinellc 
quanta  l'oiigiiie  :  ain.4  le  Verbe  di- 
vin avoit  été  destiné  de  toute  éternité 
à  être  envoyé  pour  racheter  le  genre 
humain;  celte  mission,  ou  l'exécution 
de  ce  décret,  n'a  eu  lieu  que  dans 
le  temps  marqué  par  la  sngesse  di- 
vine, ou  dans  la  plénitude  des  temps, 
comme  s'explique  saint  Paul,  Gai. , 
c.  4,  ^.  4. 

La  mission,  prise  activement,  est 
propie  à  la  personne  qui  envoie  ;  si 
on  la  prend  passivement,  elle  est  pro- 
pre à  la  personne  qui  est  envoyée. 
Comme  Dieu  le  Père  est  sans  prin- 
cipe, ii  ne  peut  pas  être  envoyé  parhme 
des  autres  personnes;  mais  connue  il 
est  le  principe  du  Fils,  il  envoie  le 
Fils.  La  Père  et  le  Fils,  en  tant  que 
principe  du  Saint-Fi5[)iit,  envoient  le 
Sdint-E-piit;  mais  le  Saint-Fs[)rit, n'é- 
taiU  pouil  le  principe  d'ime  autre  per- 
sonne, ne  donne,  point  de  mission.  Ce 
qu'on  lit  dans  Isaïe,  c.  Cl,  f.  \,  l'Es- 
prit de  Dieu  m'a  envoyé,  etc.,  doit 
s'eniendre  de  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  et  non  en  tant  (jne  per- 
soiuie  divine,  puisqu'à  cet  égard  il 
ne  procède  en  aucune  manière  du 
Sainl-E.^^prit 

IV. 


Les  théologiens  distinguent  (îcnx 
sortes  de  missions  passives  dans  les 
personnes  divines  :  l'une  visible,  telle 
(ju'a  été  celle  de  Jésus -Christ  dans 
l'incarnation,  et  celle  du  Saint-Ks[)rit 
lors()u'il  descendit  sur  les  apôtres  en 
forme  de  langues  de  feii;  P.uue  invi- 
sible de  laquelle  il  est  dit  (jue  Dieu  a 
envoyé  l'Esprit  de  son  Fils  dans  nos 
cœurs,  elc. 

Toutes  ces  distinctions  et  ces  piéci- 
sions  sont  nécessaires  pour  rendre 
le  langage  théologiijue  exact  et  or;ho- 
doxe,  ptnn'  prévenir  les  erreiu's  et 
les  sophismes  des  luirétiques.  Vaine- 
ment les  sociniens  voudcoient  se  pré- 
valoir du  terme  de  mission,  pour  con- 
clure que  le  Fils  et  le  Saint-Fsprit  ne 
sont  que  les  envoyés  du  I  ère  ;  que  le 
Père  a  donc  sur  eux  une  supériorité 
ou  une  autorité;  qu'ils  ne  sont  par 
conséquent  ni  co-éternels  ,  ni  con- 
subslnnliels  au  Père.  En  fait  de  mys- 
tères révélés,  les  arguments  philoso- 
phiques ne  prouvent  rien  ;  il  faut  s'en 
tenir  scrupuleusement  au  langage  de 
l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradition. 
Voyez  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes, 
signifie  un  pouvoir  et  une  commission 
spéciale  que  (juelqncs-uns  ont  reçue  de 
Dieu  pour  instruire  leurs  semblables, 
pour  leur  annoncer  la  parole  et  les  lois 
dcl)ieu.(iN'=XXXll,  p.  59(5.) 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux 
hommes  des  vérités  qu'ils  ne  sav; tient 
pas,  leur  prescri'-e  de  nouveaux  moyens 
de  salut,  leur  imposer  de  nouveaux  de- 
voirs, il  a  donné  une  mis.sion  extraor- 
dinaire à  certains  hommes  pour  exécu- 
ter ses  desseins.  Auisi  il  a  envoyé  xMoïse 
pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites,  les 
prophètes  pour  annoiicer  ses  bien- 
faits ou  ses  châtiments,  Jésus-Chri-t 
pour  fonder  lai.  i  nouvelle,  les  apôtres 
pour  la  prêcher.  Sans  celle  missioji 
l)ien  prouvée,  personne  n'auroit  été 
obligé  de  les  croire  ni  d'écouter  leurs 
leçons. 

Pour  prémunir  son  peuple  contre  les 
faux  prophètes,  Dieu  déclare  qu'il  ne 
leur  a  point  donui;  de  mission,  Ezech.y 
C.  13,  y.  G  ;  mais  il  menace  de  ses  vcn- 
gi'aut  es  (luiconque  n'écoulera  p.is  uu 
prophète  qu'il  a  cuvonc,  D<.ut.,  c.  IS, 
I  ^.  19.  Jétjus-Chribl  lui-même  loudesou 
2i 
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autorité  d'enseigner  sur  la  mission  qu'il 
a  reçue  de  son  Père ,  Joan.,  c.  3 ,  i.  3i; 
c.  5 ,  ^.  25  ,  24.  Il  dit  à  ses  apôtres  : 
«  Comme  mon  Père  m'a  envoyé ,  je 
»  vous  envoie,  »  c.  20,  i.  21.  Il  menace 
iie  la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les 
peuples  qui  ne  voudront  pas  recevoir 
ses  envoyés.  Matih.,  c.  10,  j^.  14.  Saint 
Paul  juge  celte  mission  si  nécessaire, 
qu'il  demande  :  «  Comment  prèche- 
j>  ront-ils ,  s'ils  n'ont  pas  de  mission  ?  » 
Tiom.,  c.  10,  f.  15.  Pour  soutenir  la 
dignité  de  son  apostolat  ou  de  sa  mis- 
sion, il  déclare  qu'il  ne  l'a  pas  reçue 
des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ  lui- 
même.  Gai.,  c.  1,3^.  1. 

Les  signes  que  Dieu  a  donnés  à  ses 
envoyés  pour  prouver  leur  mission  sont 
certains  et  indubitables.  Ce  sont  des 
connoissances  supérieures  à  celles  des 
autres  hommes,  des  vertus  ccpables 
d'inspirer  le  respect  et  la  confiance , 
le  don  de  prédire  l'avenir,  mais  sur- 
tout le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Telles  ont  été  les  lettres  de  créance  de 
Moïse,  des  prophètes,  de  Jésus-Christ, 
des  apôtres  :  tout  homme  qui  se  prétend 
revêtu  d'une  mission  extraordinaire , 
doit  la  prouver  de  même ,  sans  quoi 
l'on  a  le  droit  de  le  r^îgarder  comme 
un  imposteur 
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»  pas  à  abandonner  les  esprits  aux  se- 
»  ductions  d'un  imposteur ,  ou  aux  rè- 
»  veries  d'un  visionnaire  ?  »  Mais  un 
homme  peut-il  être  un  imposteur  ou  un 
visionnaire,  lorsqu'il  prouve  j)ar  des 
miracles  qu'il  est  envoyé  de  Dieu?  Dieu 
donne-t-il  à  un  imposteur  ou  à  un  vi- 
sionnaire le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles? 

;      Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
ait  crié  vengeance  contre  les  Juifs  ,  pré- 
cisément a  parce   qu'en   le  répandant 
j>  ils  fermoient  l'oreille  à   la    voix   de 
I  »  Moïse  et  des  prophètes  qui  le  décla*- 
;  »  roient  le  Messie.  »   Ils  ont  été  cou- 
;  pables,  principalement  parce  que  Jésus- 
Christ  leur   prouvoit  par  ses  miracles 
qu'il  avoit  droit  de  s'appliquer  les  pro- 
phéties,  d'en  montrer  le  vrai  sens,  de 
réfuter  le  sens  faux  que  les  docteurs 
juifs  s'obstinoient  à  y  donner.  C'est  prin- 
cipalement à  ses  miracles  que  Jésus- 
Christ  en  appeloit  pour  di'montrer  qu'il 
étoit  le  Messie.  Foyez  Muiacles,  §  5. 
Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux.  «  Un 
i  »  ange  vînt-il  à  descendre  du  ciel,  ap- 
»  puyât-il  ses  raisonnements  par  des 
I  »  miracles,  s'il  prêche  contre  la  loi  de 
I  »  Jésus-Christ,  Paul  veut  qu'on  lui  dise 
I  »  anatlième.  »  Jamais  saint   Paul    n'a 
!  supposé  qu'un  ange  pouvoit  descendre 
Mais   les  incrédules  ont  donné  une    du  ciel  pour  prêcher  un  faux  Evangile, 


décision  fausse  et  absurde  lorsqu'ils  ont  ' 
dit  que  «  quand  on  annonce  au  peuple  ^ 
»  un  dogme  qui   contredit  la  religion  j 
3  dominante ,  ou  quelque  fait  contraire  \ 
«  à  la  tranquillité  publique,  jn5////â^on  | 
«  sa  mission  par  des  miracles,  le  gou-  ' 
r>  vernement  a  droit  de  sévir,    et  le; 
»  peuple   de   crier    crucifige.  »    C'est  ! 
supposer  que   le   gouvernement  et  le  ' 
peuple  ont  droit  de  punir  un  homme  1 
qui  est  évidemment  envoyé  de  Dieu  ;  \ 
que  Dieu  n'a  plus  aucun  droit  d'en- 
voyer des  prédicateurs  pour  détrompor 
un  peuple  qui  a  une  religion  fausse ,  dès 
que  celte  religion  est  devenue  domi- 
nante et  autorisée  par  les  lois  ;  que  les 
païens  incrédules  ont  eu  raison  de  per- 
sévérer dans  l'idolâtrie,  de  rejeter  l'E- 
vangile ,  et  de  mettre  à  mort  les  apôtres 
qui  oni  70ulu  les  instruire. 
On  dit  :  «  Quel  danger  n'y  auroit-il 


et  faire  des  miracles  pour  le  confirmer. 
Foyez  Mhiacles,  §  3. 

Enfin  la  conclusion  est  absurde.  «  Ce 
»  n'est  donc  pas  par  des  miracles  qu'il 
»  faut  juger  de  la  mission  d'un  homme, 
»  mais  c'est  par  la  conformité  de  sa 
»  doctrine  avec  celle  du  peuple  auquel 
»  il  se  dit  envoyé  ,  surtout  lorsque  la 
»  doctrine  de  ce  peuple  est  dém,ontrée 
»  vraie.  »  Et  lorsque  la  doctrine  de  ce 
peuple  estdémontrée  fausse  ,  telles  qu'é- 
toient  la  doctrine  des  païens,  les  tradi- 
tions et  la  morale  des  docteurs  juifs  du 
temps  de  Jésus -Christ,  par  où  juge- 
rons-nous de  la  mission  du  prédica- 
teur qui  vient  pour  en  détromper  les 
peuples? 

l1  est  étonnant  que  l'auteur  des  pa- 
radoxes que  nous  réfutons  n'ail  pas  vu 
qu'il  prononçoit  un  arrêt  de  mort  contre 
lui-même  et  contre  tous  les  incrédules; 
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il  s'ensuit   évidemment  de  sa  décision  '  jusqu'à  nous,  malgré  tous  les  clTorls  que 


que  quand  une  troupe  de  prétendus 
pliilosoplies  sont  venus  enseigner  parmi 
nous  le  déisme,  l'athéisme,  le  maté- 
rialisme, le  pyrrhonisme ,  autant  de 
systèmes  qui  contredisent  la  religion 
dominante,  et  qui  sont  très-propres  à 
troubler  la  tranquillité  publique,  legou- 


l'incrédulilé  a  faits  dans  tous  les  temps 
pour  la  détruire  ;  et  il  en  sera  de  même 
jusqu'à  la  fin  des  siècles;  4°  parce  que, 
suivant  le  principe  de  nos  adversaires  , 
Dieu  auroit  dû  renouveler  la  révélation 
non-seulement  dans  tous  les  âges  ,  mais 
dans  tous  les  lieux  du  monde.  Quand 


vernemcnt  a  eu  droit  de  sévir  ,  et  le ,  il  l'auroit  donnée  à  Paris ,  les  Chinois 
peuple  de  crier  crucifige.  Il  est  donc    etles  Américains  se  croiroient-iis  obligés 
fort  heureux  pour  tous  ces  prédicants    de  venir  l'y   chercher  ?  Foyez  Révé- 
que  le  gouvernement  et  le  peuple  ne   •latio\. 
les  aient  pas  jugés  selon  leur  propre  '      Il  faut  distinguer  la  mission  extra 


J  ordinaire  de  laquelle  nous  venons  de 
parler ,   d'avec  la  mission   ordinaire. 
;  Comme  Jésus-Christ  n'a  pas  fondé  son 
Eglise  pour  un  temps  seulement ,  mais 
pour  toujours,  il  falloit  que  la  mission 
'  qu'il  donnoit  aux  apôtres  pût  se  trans- 
mettre à  d'autres.  En  effet ,  ces  pre- 
miers envoyés  de  Jésus-Christ  se  sont 
donné  des  coopérateurs  et  des  succcs- 
:  seurs.   Ils  élisent  saint  Matthias  pour 
remplacer  l'apostolat  de  Juda.    Jet., 
j  c.  1  ,  f.  2G.  Saint  Paul  avertit  les  an- 
,  cicns  de  l'Eglise  d'Ephèse,  que  le  Saint- 
Esprit  les   a  établis   évèques  ou  sur- 
[  veillants ,  pour  gouverner  l'Eglise  de 
!  Dieu,  Jet.,  c.  20,  y.\  28.  Il  dit  qu'A- 
pollo  est  ministre  de  Jésus-Christ  aussi 
bien  que  lui ,  /.  Cor.,  c.  5,  ^.  5;  que 
;  Timothée  travaille  à  l'œuvre  de   Dieu 
I  comme  lui,  c.    IG  ,  ^.  10;  que  Jésus- 
j  Christ  a   prêché   aux  Corinthiens  par 
a  pu  prétendre  au  même  privilège,  il  j  lui ,    par    Timothée    et    par    Silvain , 

//.  Cor.,  c.  1  ,  f.  i9.  il  nomme  Epa- 
phrodile  son  frère,  son  coopéraleur, 
son  collègue ,  et  l'apôtre  des  Philippicns, 
Phïlipp.,  c.  2,  ^.  25.  11  donne  les 
mêmes  litres  à  Tychique  ,  à  Onésiine, 
à  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  l'pa- 
phras,  à  Archippe,  Coloss.,  c.  i.  Il 
charge  Tmiolhée  et  Tile  d'enseigner, 
de  veiller  sur  les  mœurs  des  lidèle-i,  d'é- 
tablir des  ministres  inférieurs  ;  il  leur 
parle  de  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  par 
1  imposition  des  mains,  etc. 

Saint  Clément,  disciple  des  apôtres, 
dit  que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission 
de  Dieu  ,  cl  que  les  apôtres  l'ont  retuo 
de  Jésus-(]hrist  ;  qu'après  avoir  reçu  le 
Saint-Esprit  et  avoir  prêché  ri^vangile, 
ils  ont  établi  évêqucs  et  diacres  les  plus 


doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs 
prétentions.  Si  Dieu ,  disent-ils,  a  voulu 
nous  révéler  quelques  vérités,  pour- 
quoi ne  pas  nous  les  enseigner  immé- 
diatement? Pourquoi  les  confiera  d'au- 
tres hommes  dont  les  lumières  et  la 
probité  doivent  nous  être  suspectes? 
pourquoi  des  missions  ?  Est-il  croyable 
que  Dieu  ait  voulu  nous  instruire  par 
Moïse  et  par  Jésus- Christ,  dont  l'un 
a  vécu  5000  ,  et  l'autre  i700  ans  avant 
nous?  Combien  de  générations,  com- 
bien de  dangers  d'erreurs  entre  eux  et 
nous? 

Réponse.  Nous  félicitons  nos  adver- 
saires de  ce  qu'ils  sont  des  personnages 
assez  importants  pour  que  Dieu  ail  dû 
leur  adresser  la  révélation  par  préfé- 
rence ;  mais  comme  chaque  génération 
d'hommes  qui  ont  vécu  depuis  Adam 

) 
auroit  fallu  que,  depuis  la  création  jus 
qu'à  nous ,  Dieu  recommençât  au  moins 
ccnl  vingt  fois,  selon  le  calcul  le  plus 
modéré.  Nous  soutenons  qu'il  n'a  pas 
dû  le  faire;  1»  parce  que  la  religion 
étant  le  principal  lien  de  la  société ,  il 
a  fallu  qu'elle  se  transmît  des  pères  aux 
enfants,  connne  les  autres  institutions 
sociales  ;  2"  parce  que  la  révélation  étant 
un  fait  éclatant  .  prouvé  par  d'autres 
faits ,  la  certitude  n'en  diminue  point 
par  le  laps  des  siècles ,  voyez  Ci:i;  ri- 
TUDi;;  5"  parce  que  Dieu  a  veillé  à  la 
conservation  de  ce  dépôt,  puisqu'il  nous 
est  parvenu.  Une  preuve  de  celte  vérité, 
c'est  que  la  religion  d'Adam  a  subsisté 
jusqu'à  Moïse  ,  celle  de  Moïse  juscju'à 
Jésus-Christ,  et  celle  de  Jésus-Christ 
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éprouvés  d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils 
leur  ont  donné  la  même  charge  qu'ils 
avoient  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  établi 
une  règle  de  succession  pour  l'avenir , 
afin  qu'après  la  mort  des  premiers  leur 
charge  et  leur  ministère  fussent  donnés 
à  d'autres  hommes  également  éprouvés. 
Epist.  1  ,  n.  42 ,  45 ,  44. 

Voilà  donc ,  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise,  un  ministère  perpétuel,  une 
succession  de  ministres,  une  continua- 
tion de  mission  _,  qui  se  transmet  et  se 
communique  par  l'ordination.  Dès  que 
cette  mission  ordinaire  est  la  même 
que  celle  des  apôtres ,  et  vient  du  Saint- 
Esprit  aussi  bien  que  la  leur ,  elle  n'a 
plus  besoin  d'être  prouvée  par  des  dons 
miraculeux  ,  mais  par  la  publicité  de  la 
succession  et  de  l'ordination  ;  elle  est 
divine  et  surnaturelle  pour  toute  la  suite 
des  siècles,  comme  elle  a  été  dans  son 
origine.  C'est  une  ineptie  de  la  part  des 
incrédules  de  dire  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise que,  s'ils  sont  les  envoyés  de  Dieu, 
ils  doivent  prouver,  comme  les  apôtres, 
leur  mission  par  des  miracles.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres,  par  leurs  miracles, 
ont  prouvé  leur  propre  mission  et  celle 
de  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
temps;  puisque  Jésus-Christ  a  promis 
aux  apôtres  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  Matt.,  c.  28, 
f.  20,  il  est  avec  leurs  successeurs 
comme  il  étoit  avec  eux  ;  jamais  il  n'a 
eu  dessein  de  laisser  ses  ouailles  sans 
guides  et  sans  pasteurs.  Si  la  chaîne  de 
leur  succession  se  trouvoit  tout  à  coup 
rompue ,  il  faudroit  une  nouvelle  mis- 
sion extraordinaire,  prouvée  par  des 
miracles  comme  la  première. 

INos  adversaires  disent  que  la  mission 
et  l'assistance  de  Jésus-Christ  étoient 
nécessaires  aux  apôtres ,  parce  qu'ils 
dévoient  faire  des  miracles,  mais  que 
cela  n'est  plus  nécessaire  aujourd'hui. 
Fausse  interprétation.  Jésus-Christ  pro- 
met aux  apôtres  son  assistance  pour 
prêcher,  pour  enseigner,  pour  bapti- 
ser ;  le  texte  est  formel  ;  il  leur  promet 
l'esprit  consolateur  qui  leur  enseignera 
toute  vérité ,  etc.  Donc  ce  n'étoit  pas 
uniquement  pour  faire  des  miracles. 
Les  miiacleà   mêmes  n'étoient  néces- 
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saires  que  pour  prouver  la  mission  : 
donc  c'est  pour  celle-ci  que  Jésus-Christ 
leur  a  promis  son  assistance. 

Lorsque  des  novateurs  se  sont  séparés 
de  l'Eglise ,  ont  embrassé  une  doctrine 
contraire  à  la  sienne,  ont  formé  une 
société  à  part ,  ils  ont  senti  le  défaut  de 
mission  ;  c'est  le  cas  dans  lequel  se  sont 
trouves  les  protestants.  Dans  cet  em- 
barras, les  uns  ont  dit  qu'il  n'étoit  pas 
besoin  de  mission  extraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avaient  pu  la  donner  ;  les 
autres,  que  la  mission  extraordinaire 
des  chefs  de  la  réforme  étoit  assez 
prouvée  par  leur  courage  et  par  leur 
succès  ;  quelques-uns  ont  dit  que  plu- 
sieurs de  leurs  pasteurs  avoient  con- 
servé la  mission  ordinaire  qu'ils  avoient 
reçue  dans  l'Eglise  romaine.  C'est  à  nous 
de  réfuter  ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc,  1°  qu'une  mis- 
sion extraordinaire  étoit. ibsolument  né- 
cessaire aux  prétendus  réformateurs  de 
TEglise. 

Pour  le  prouver,  nous  pourrions  nous 
borner  à  représanter  le  tableau  qu'ils 
ont  tracé  de  l'Eglise  romaine  au  sei- 
zième siècle.  Selon  eux  ,  ce  n'étoit  plus 
l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  mais  la  syna- 
gogue de  Satan,  la  prostituée  de  Baby- 
lone,  la  demeure  de  l'antechrist  ;  les 
évêquesetles  prêtres  n'étoient  plus  des 
pasteurs,  mais  des  loups  dévorants, 
des  imposteurs,  des  impies,  etc.  La 
religion  qu'ils  ensei^noient  n'étoit  plus 
qu'un  amas  d'erreurs  ,  de  blasphèmes, 
de  superstitions ,  d'idolâtrie ,  cent  fois 
pire  que  le  mahométisme  et  le  paga- 
nisme ;  il  étoit  impossible  d'y  faire  son 
salut.  Suivant  cette  peinture  ,  il  y  avoit 
plus  de  différence  entre  cette  religion 
et  le  christianisme  établi  par  Jésus- 
Christ,  qu'il  n'y  en  avoit  entre  celui-ci  et 
le  judaïsme,  à  plus  forte  raison  qu'entre 
le  judaïsme  et  la  religion  des  patriarches. 

Cependant  lorsque  Dieu  a  voulu  sub- 
stituer le  judaïsme  à  cette  religion  pri- 
mitive, il  a  donné  une  mission  extra- 
ordinaire à  Moïse;  et  ce  législateur 
lui-même  sentit  le  besoin  qu'il  avoit  d'un 
pouvoir  surnaturel  pour  persuader  aux 
Israélites  qu'il  étoit  envoyé  vers  eux  par 
le  Dieu  de  leurs  pères,  Exod.,  c.  4. 
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Lorsque  Dieu  a  voulu  faire  succéder  la  j  lien  est  de  même  des  autres  prrdimnîs. 
ioi  nouvelle  à  la  loi  ancienne,  il  a  en-  Ce  n'est  pas  des  fidèles,  mais  de  Jrsus- 
royé  son  propre  Fils;  il  a  rendu  sa  m25- I  Christ,  que  les  apôtres  ont  reçu  leur 
sion  et  celle  des  apôtres  encore  plus  i  mission,  et  ils  ont  prouvé  que  celte 
éclatante  que  celle  de  Moïse.  Donc  il  a  i  mission  éloit  divine,  par  les  miracles 
dû  faire  de  même  en  faveur  des  réfor-  |  qu'ils  ont  opérés  ;  nous  l'avons  fait  voir 

au  mot  MiUACLES,  g  i.  Les  lidèles  peu- 
vent-ils donner  des  pouvoirs  surnaturels 
qu'ils  n'ont  pas,  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  de  conférer  la  grâce  par  les 
sacrements,  de  consacrer  le  corps  et  le 


mateurs,  s'il  a  voulu  remplacer  la  reli- 
gion fausse  et  corrompue  de  l'Eglise  ro- 
maine par  la  religion  sainte  et  divine 
des  protestants.  Diront-ils  qu'il  n'y  a  pas 
autant  de  différence  entre  leur  parfait 
christianisme  et  l'idolâtrie  du  papisme,  j  sang  de  Jésus-Christ?  Non,  sans  doute 


qu'entre  les  religions  dont  nous  venons 
de  parler?  Ils  ont  dit  qu'il  y  en  avoit 
davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  pas  de  fonder  ni  de  créer  l'Eglise, 
mais  de  la  réformer.  Il  est  évident  que, 
selon  leurs  idées,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
n'existoit  plus  ;  il  s'agissoit  donc  de  la 
créer  de  nouveau,  et  non  de  la  réformer. 
Vainement  encore  ils  répondront  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  le  tableau 
hideux  que  les  prédicants  ont  tracé  de 
l'EgUse  romaine,  et  les  expressions  que 
le  fanatisme  leur  a  dictées  ;  ce  tableau 
est  encore  le  même,  pour  le  fond ,  dans 
V  Histoire  ecdé  si  astique  de  Mosheim, 
imprimée  en  1755. 

En  second  lieu,  les  protestants  sou- 
tiennent qu'il  faHt  une  mission  extra- 
ordinaire pour  aller  prêcher  la  religion 


aussi  les  protestants  ont-ils  élé  forcés, 
par  nécessité  de  système,  de  nier  tous 
ces  pouvoirs,  de  soutenir  que  les  sacre- 
ments ne  donnent  point  de  grâces  et 
n'impriment  aucun  caractère,  que  l'eu- 
charistie n'est  que  le  signe  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  et  n'opère  que 
par  la  foi,  etc.  Tout  cela  se  suit;  mais 
ce  n'est  point  là  ce  qu'ont  enseigné  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres. 

Enfm,  Luther  lui-même  soutenoit  la 
nécessité  d'une  mission  extraordinaire 
pour  prêcher  une  nouvelle  doctrine. 
Lorsque  Muncer  avec  ses  anabaptistes 
voulut  s'ériger  en  pasteur,  Luther  pré- 
lendit qu'on  ne  devoit  pas  radmcllre  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par  les 
Ecritures,  mais  qu'il  falloil  lui  demander 
qui  lui  avoit  donné  la  charge  d'ensei- 
gner, a  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  pour- 


chrétienne  aux  infidèles,  et  en  général  ;  »  suivoit  Luther,  qu'il  le  prouve  par  un 


pour  attaquer  toute  religion  autorisée 
par  des  souverains  et  par  les  lois  d'une 
nation  ;  nous  le  verrons  dans  l'article 
suivant  :  c'est  pour  cela  même  qu'ils 
désapprouvent  les  missions  des  catho- 
liques dans  les  pays  infidèles ,  chez  les 
hérétiques  et  les  schismatiques.  Or,  les 


»  miracle  manifeste  ;  car  c'est  par  de  tels 
»  signes  que  Dieu  se  déclare,  quand  il 
»  veut  changer  quelque  chose  dans  la 
»  forme  ordinaire  de  \à  mission.  »  //ist. 
des  Fariat.,  1.  1,  n.  28.  Calvin,  de  son 
côté,  ne  souffrit  jamais  qu'un  pré.iicant 
quelconque  enseignât  à  Genève  une  autre 


prédicants  de  la  réforme  ont  attaqué  et  ;  doctrine  que  la  sienne. 


voulu  détruire  le  catholicisme,  qui  éloit 
en  Europe  la  religion  dominante,  auto- 
risée par  les  lois  et  protégée  par  les  sou- 
verains. Donc  il  leur  falloit  une  mission 
extraordinaire  bien  prouvée,  sans  quoi 
l'on  a  été  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  séditieux. 

Les  (idèles,  c'est-à-dire  leurs  prosé- 
lytes, ont-ils  pu  la  leur  donner?  Il  est 
absurde  d'abord  de  supposer  que  Luther 
a  reçu  sa  mission  des  lutlu'riens  avant 
qu'il  y  en  eût,  et  avant  qu  il  eût  prêché. 


2"  Les  succès  et  le  courage  des  préten- 
dus réformateurs  ne  prouvent  pas  plus 
leur  mission  extraordinaire  que  l(»s  suc- 
cès de  Manès  et  d'Arius  ne  prouvent  la 
leur.  Le  manichéisme  a  duré  f>en(lant 
près  de  mille  ans,  et  a  failli  de  subju- 
gner  la  plus  grande  partie  de  Tempire 
romain  ;  il  a  été  un  temps  où  l'arianismc 
paroissoit  prêt  à  écraser  la  foi  calho- 
li(pie ,  et  celte  hérésie  a  pris  une  nou- 
velle naissance  parmi  les  protestants.  Ce 
,  n'est  pas  par  ses  succès  (pie  saini  Paul 
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pronvoit  la  divinité  de  son  apostolat, 
mais  par  les  miracles  qu'il  avoit  opérés; 
nous  l'avons  remarque  au  mot  Miracle  , 
§  5.  L'apostolat  de  Luther  ne  commença 
pas  par  de  grands  succès,  mais  par  des 
protestations  feintes  de  soumission  à 
l'Eglise  romaine  ;  il  n'avoit  donc  encore 
alors  point  de  preuves  de  sa  prétendue 
mission.  Les  protestants  veulent  la  prou- 
ver comme  les  Juifs  démontrent  celle  de 
leur  xMessie  futur  :  il  la  rendra  évidente, 
disent-ils,  en  accomplissant  toutes  les 
prophéties  ;  mais  avant  que  toutes  ne 
soient  accomplies,  à  quels  signes  pourra- 
t-on  le  reconnoître? 

5"  Il  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
chefs  de  la  réforme ,  dont  plusieurs 
étoient  prêtres,  et  quelques-uns  doc- 
teurs, étoient  revêtus  de  la  mission  or- 
dinaire qu'ils  avoient  reçue  des  pasteurs 
de  TBglise  romaine.  Selon  leur  prélen- 
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tion  ,  ces  pasteurs  avoient  perdu  par 
leurs  erreurs  toute  leur  mission  et  leur 
caraclère;  pouvoient-ils  encore  les  don- 
ner? Les  novateurs  disoient  que  cette 
mission  étoit  le  caractère  de  la  bête, 
do!it  il  est  parlé  dans  l'Apocalypse,  et 
qu'il  falloit  commencer  par  s'en  dé- 
pouiller. L'Eglise,  d'ailleurs,  pouvoit- 
elle  donner  mission  de  prêcher  contre 
elle ,  et  de  répandre  une  docl!  ine  à  la- 
quelle elle  disoit  analhcnie?  Toute  hé- 
résie ,  toute  révolte  contre  l'Eglise , 
anéantit  la  mission  ;  c'est  la  doctrine  des 
apôlres;  saint  Jean  dit  des  premiers  hé- 
rétiques :  «  Ce  sont  des  anlechrists  ;  ils 
T>  sont  sortis  d'avec  nous,  mais  ils  n'é- 
»  loient  pas  des  nôtres;  s'ils  en  avoieni 
»  été ,  ils  seroient  demeurés  avec  nous.  » 
/.  Joan.,  c.  2,  ^l^.  19.  Les  prêtres  et  les 
évêques  qui  embrassèrent  le  luthéra- 
nisme, ne  fondoient  plus  leur  qualité 
de  pasteurs  sur  leur  ancienne  mission^ 
mais  sur  la  vérité  de  leur  nouvelle  doc- 
trine. Si  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique conservoient  encore  leur  mission 
et  leur  caractère,  c'étoit  un  crime  de  se 
révolter  contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  envisage 
les  prétendus  réformateurs,  il  est  évi- 
dent qu'ils  ont  clé  de  faux  apôtres,  des 
docteurs  sans  mission,  des  pasteurs 
sans  caractère;  que  l'édifice  qu'ils  ont 


construit  est  sans  iondement,  et  que  la 
foi  de  leurs  sectateurs  a  été  un  enthou- 
siasme qui  n'étoit  fondé  sur  rien.  Au- 
jourd'hui elle  ne  subsiste  que  par  l'habi- 
tude, par  un  intérêt  purement  politique, 
par  la  honte  de  se  rétracter,  après  avoir 
si  longtemps  déclamé. 

MissiOKS  ÉTRANGÈRES.  On  appelle  ainsi 
les  établissements  formés  dans  les  pays 
infidèles  pour  amener  les  peuples  à  la 
connoissance  du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ  a  don- 
née à  ses  apôtres,  d'instruire  et  de  bal- 
tiser  toutes  les  nations,  s'étend  à  tous 
les  siècles  ;  aussi  le  zèle  apostolique  n'a 
jamais  cessé  dans  l'Eglise  catholique,  et 
il  y  durera  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre 
des  infidèles  et  des  mécréants  à  conver- 
tir, puisque  Jésus-Christ  a  promis  d'être 
avec  ses  envoyés  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Dans  les  temps  même 
les  moins  éclairés,  le  zèle  pour  la  con- 
version des  infidèles  a  produit  d'heureux 
effets,  et  il  s'est  réveillé  à  la  renaissance 
tJes  lettres. 

Au  cinquième  siècle,  lorsque  les  Bar- 
bares du  Nord  se  répandirent  dans  toute 
l'Europe,  le  clergé  sentit  la  nécessité  de 
travailler  à  les  instruire,  afin  de  les  gué- 
rir de  leur  férocité,  et  à  force  de  persé- 
vérance il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin  du 
sixième  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand 
envoya  des  missionnaires  en  Angleterre 
pour  amener  à  la  foi  chrétienne  les 
Saxons  et  les  autres  barbares  qui  s'é- 
toient  emparés  de  ce  pays-là.  Foyez  An- 
gleterre. Au  huitième ,  une  grande 
partie  de  l'Allemagne  apprit  à  connoître 
l'Evangile.  Foyez  AlleiMagne.  Au  neu- 
vième, les  missions  furent  poussées  jus- 
qu'en Suède  et  en  Danemark ,  et  s'éten- 
I  dirent  sur  les  deux  bords  du  Danube. 
IAu  dixième,  le  christianisme  s'établit 
'  dans  la  Pologne ,  la  Russie  et  la  Nor- 
jwége,  voyez  Nord,  pendant  que  des 
missionnaires  nestoriens  le  portoient  en 
i  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine;  et  ces  di- 
'  vers  travaux  ont  été  continués  pendant 
;  les  siècles  suivants. 

I     Au  commencement  du  seizième,  l'A- 
mérique fut  découverte,  et  bientôt  une 
troupe  de  missionnaires  accourut  pour 
^  réparer  les  ravages  que  l'ambition  et  la 
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soif  de  l'or  caiisoient  dans  le  Nouveau- 
Monde.  Le  passage  aux  Indes  par  le  cap 
de  Bonne-Es[)érance,  découvert  en  même 
temps  par  les  Portugais,  donna  plus  de 
facilite  de  pénétrer  dans  les  parties  les 
plus  orionlales  de  l'Asie ,  et  dans  les 
plus  méridionales  de  l'Afrique;  peu  à 
pen  l'on  a  fait  des  missions  dans  les 
Indes,  au  Tonquin,  à  laCiiine,  au  Ja- 
pon; il  n'est  presque  plus  aucune  partie 
du  monde  dans  laquelle  des  mission- 
naires n'aient  pénétré;  plusieurs  ont  été 
plus  loin  que  les  navigateurs  et  les  voya- 
geurs les  plus  intrépides. 

Il  y  a  un  siècle  que  l'on  fit  à  Rome 
Y£tai  'présent  de  V Eglise  romaive  dans 
toutes  les  parties  du  monde;  c'éloit  un 


viennent  des  missions  ou  qui  les  con- 
cernent. Etat  présent  de  l'Eglise  ro- 
maine, etc.,  p.  288.  Fabricii,  salutaris 
lux  Evangelii,  etc.,  c.  55  et  5i.  Le 
second  est  le  séminaire  des  missions 
étrangères ,  établi  à  Paris  en  16Gô,  par 
le  père  Bernard  de  Sainte-Thérèse,  carme 
déchaussé  et  évècjue  de  Babylone ,  et 
fondé  par  les  libéralités  de  plusieurs 
personnes  zélées  pour  la  propagation  de 
la  foi.  Ce  séminaire,  destiné  à  procurer 
des  ouvriers  apostoliques,  et  à  fournir  à 
leurs  besoins,  est  dans  une  étroite  rela- 
tion avec  celui  de  la  Propagande  :  il  en- 
voie des  missionnaires  principalement 
dans  les  royaumes  de  Siam ,  du  Toiicpiin 
et  de  la  Cocbinchine.  On  compte  quatre- 


dctail  des  diflércntes  missions  établies    vingts  séminaires  moins  considérables, 


dans  les  difl'érentes  contrées  de  l'uni- 
vers, écrit  pour  l'usage  du  pape  fnno- 


mais  fondés  pour  le  même  objet,  dans 
les   différents   royaumes   de  l'Europe. 


cent  XL  Ce  livre  est  curieux  et  assez  Fabric,  ibid.,  c.  5i. 
rare;  comme  l'état  des  missions  a  beau-  j  En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  su- 
coup  changé  dans  l'espace  d'un  siècle,  périeursdcs  principaux  ordres  religieux 
il  seroit  à  souhaiter  que  l'on  en  fit  un  de  destiner  un  certain  nombre  de  Icur^ 
nouveau  :  nous  sommes  persuadés  que,  '  sujets  à  se  rendre  capables  d'aller  au  be 

som  travailler  aux  missions  dans  les 
différentes  parties  du  monde.  Plusieurs 
l'ont  fait  avec  un  zèle  très-louable  et 
avec  beaucoup  de  succès,  en  particulier 
les  carmes  déchaux  et  les  capucins.  La 
société  des  jésuites  avoit  été  spéciale- 
ment établie  pour  cet  objet. 

Ce  zèle  ,  quoique  très  -  conforme  à 
l'ordre  donné  par  Jésus-Christ  et  à  fes- 
prit  aposloliquc,  n'a  pas  trouvé  grâce 
aux  yeux  des  protestants.  Incapables  de 
l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de  le  rendre 
odieux  ou  dii  njoins  suspect;  ils  en  ont 
empoisonné  les  motifs,  les  procédés  et 
les  effets;  les  incrédules,  toujours  in- 
struits à  celte  école ,  ont  encore  enchéri 
sur  leurs  reproches. 

Ils  ont  dit  que  la  plupart  des  n;ission- 
naires  sont  des  moines  dégoûtés  du 
cloître,  qui  vont  chercher  la  liberté  et 
l'indépendance  dans  des  pays  éloignés, 
ou  des  hommes  d'un  caractère  inquiet , 
qui ,  mécontents  de  leur  sort  en  Europe, 
se  llatleul  (Eacipiérir  plus  de  considéra- 
tion dans  les  climats  lointains.  l!n  lai- 
sanl  semblant  de  louer  les  papes  de  la 
constance  de  leur  zèle  ,  ils  ont  lait  en- 
tendre que  ces  pontifes  ont  toujours  ou 


pendant  cet  intervalle,  les  missions, 
loin  de  décheoir,  ont  pris  un  nouvel  ac- 
croissement, et  qu'elles  ont  gagné  d'un 
côté  ce  qu'elles  ont  perdu  de  l'autre. 

Entre  les  divers  établissements  qui  ont 
été  faits  pour  cet  objet,  il  en  est  deux  qui 
méritent  principalement  notre  attention. 
Le  premier  est  la  congrégation  et  le  col- 
lège ou  le  séminaire  de  la  Propagande, 
de  Propagandâ  fuie,  fondé  à  Borne  par 
le  pape  (Irégoire  XV,  en  1022,  continué 
par  Urbain  ViII ,  et  enrichi  par  les  bien- 
faits des  papes  et  des  cardinaux  ,  et 
d'autres  personnes  pieuses.  Cette  con- 
grégation est  composée  de  treize  cardi- 
naux, chargés  de  veiller  aux  divers  be- 
soins des  missions ,  et  aux  moyens  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  des- 
tiné à  entretenir  et  à  insliuire  un  nombre 
de  sujets  de  différentes  nations,  |)our  les 
mettre  en  état  de  travailler  aux  mis- 
sions dans  leur  pays.  Il  y  a  une  ricbe 
imprimerie,  pourvue  de  caractères  de 
quarante-huit  langues  dilïérenles;  une 
ample  bibliothèque,  fournie  de  tous  les 
livres  nécessaires  aux  missioimaires  ;  des 
archives  dans  lescpiclles  sont  rassemblés 
ioulcs  les  lettres  et  les  mémoires  qui 
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pour  objec  d'étendre  leur  domination  i  Comme  les  catholiques  avoient  souvent 
spirituelle  et  temporelle,  plutôt  que  de    reproché  aux  protestants  leur  peu  de 


gagner  des  âmes  à  Dieu  ;  que  les  mis-  |  zèle  à  étendre  la  religion  chrétienne 
sionnaires  eux-mêmes  ne  paroissent  pas  j  dans  les  pays  où  ils  s'étoient  rendus  les 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c'est  ce  j  maîtres,  nos  deux  critiques  font  un  éta- 
qui  les  a  rendus  justement  suspects  à  la  |  lage  pompeux  des  tentatives  et  des  cf- 


phipart  des  gouvernements. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émissaires  des 
papes ,  loin  de  prêcher  le  pur  et  par- 
fait christianisme,  n'ont  enseigné  que 
les  errenrs,  les  superstitions,  les  prati- 
ques minutieuses  de  l'Eglise  romaine  , 
qu'ils  n'ont  corrigé  leurs  prosélytes  d'au- 
cun vice  et  ne  leur  ont  inspiré  aucune  l 
vertu  réelle  ;  qu'à  proprement  parler,  | 
leur  prétcTjd'^e  conversion  n'a  consisté  | 
qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour  en  re- 
prendre une  autre;  que  les  convertis- 
seurs, non  contents  d'employer  l'in-  | 
struction  et  la  persuasion,  comme  les  i 
apôtres,  ont  eu  recours  aux  impostures, 
aux  faux  miracles  ,  aux  fraudes  pieuses 
de  toutes  espèces,  souvent  aux  armes, 
à  la  violence,  aux  supplices;  que  l'on  a 
vu  naître  entre  eux  des  disputes  et  des 
divisions  qui  ont  scandalisé  l'Europe  en- 
tière, et  ont  indisposé  les  intidèles 
contre  le  christianisme.  Ces  censeurs 
ont  conclu  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
la  plupart  de  ces  missions  aient  pro- 
duit fort  peu  de  fruit,  et  n'aient  souvent 
abouti  qu'à  exciter  du  trouble  et  des  sé- 
ditions. 

Enlin,  ils  ont  soutenu  et  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  chris- 
tianisme aux  infidèles ,  contre  le  gré  et 
sans  l'aveu  des  souverains,  d'attaquer 
une  religion  dominante  et  confirmée 
par  les  lois  d'une  nation ,  à  moins  que 
l'on  ne  soit  revêtu,  comme  les  apôtres, 
d'une  mission  extraordinaire  et  du  dz)n 
des  miracles. 

Ainsi  ont  parlé  des  missionnaires  ca- 
tholiques des  différents  siècles,  Mos- 
heim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique  ; 
Fabricius,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Saluiaris  lux  Evangelii  toto  orbi 
eœoriens,  chap.  52  et  suiv.,  oîi  il  cite 
plusieurs  auteurs  qui  ont  été  de  même 
avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la 
manière  dont  ces  savants  écrivains  ont 
pris  la  peine  de  se  réfuler  eux-mêmes. 


forts  que  les  Anglois ,  les  Hollandois  ,  les 
Suédois,  les  Danois ,  ont  faits  pour  pro- 
pager le  christianisme  dans  les  Indes 
et  dans  tous  les  heux  oij  ils  ont  des  éta- 
blissements de  commerce.  Là -dessus 
nous  prenons  la  liberté  de  leur  de- 
mander, 1°  s'il  est  plus  juste  et  plus 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme 
d'aller  avec  des  armées  et  du  canon  for- 
mer des  établissements  de  commerce 
dans  les  pays  infidèles  ,  malgré  les  sou- 
verains, que  d'y  envoyer  des  mission- 
naires désarmés  pour  catéchiser  leurs 
sujets  ;  2"  si  le  pur  christianisme  que  les 
convertisseurs  protestants  ont  prêché  a 
produit  de  plus  grands  effets  que  la  doc- 
trine catholique  ;  si  leur  zèle  a  été  plus 
pur,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  missionnaires 
de  l'Eglise  romaine  ;  '5'^  s'ils  ont  com- 
mencé par  mettre  l'Ecriture  sainte  à  la 
main  de  leurs  prosélytes,  ou  s'ils  se  son£ 
bornés  à  les  instruire  de  vive  voix, 
comme  font  nos  missionnaires;  si  la  foi 
de  ces  néophytes  protestants  a  été  for- 
mée selon  les  principes  et  la  méthode 
que  les  protestants  soutiennent  être  la 
seule  légitime. 

Il  est  évident,  et  ces  critiques  l'ont 
bien  senti,  que  la  méthode  qu'ils  pres- 
crivent est  aussi  impraticable  à  l'égard 
des  infidèles  qu'à  l'égard  des  enfants  ; 
que  les  premiers  qui  ne  savent  pas  lire^ 
et  qui  n'enlendent  que  leur  langue  ma- 
ternelle, seront  incapables  toute  leur  vie 
de  lire  l'Ecriture  sainte ,  soit  dans  le 
texte  ,  soit  dans  les  versions;  qu'ils  sont 
donc  forcés  de  s'en  tenir  à  la  parole  de 
celui  qui  les  instruit,  et  qu'il  n'est  pas 
fort  aisé  de  deviner  sur  quel  motif  leur 
foi  peut  être  fondée.  Conséquemment 
nous  demandons  encore  si  celle  foi  peut 
suffire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou  d'un 
Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable  ne 
suffit  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fidèle 
de  l'Eglise  romaine. 
D'où  nous  conclQons  que  c'est  celte 
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contradiction    même  entre  le  principe  f  se  soient  jamais  proposé  d'asservir  l'uni- 


fondamental  du  protestantisme  et  la  mé- 
thode dont  il  faut  se  servir  pour  con- 
vertir les  infidèles,  qui  a  dégoûté  les 
protestants  des  missions,  et  les  a  enga- 
gés à  calomnier  les  missionnaires  catho- 
liques. On  sait  en  effet  que  leurs  pom- 
peuses missions,  entreprises  unique- 
ment par  politique  et  par  ostentation, 
n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillants  succès; 
que  presque  toutes  sont  tombées  ou  très- 
négligées;  que  souvent  ils  ont  fait  des 
plaintes  du  peu  de  zèle  et  de  l'indolence 
de  leurs  ministres ,  et  que  plusieurs  : 
d'entre  eux  ,  tels  que  Salmon,  Gordon,  [ 
les  auteurs  de  la  Bibliothèque  anglaise, 
etc.,  sont  convenus  de  celle  tache  de 
leur  religion. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter 
par  leur  propre  fait,  il  faut  encore  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches. 

1°  Les  ecclésiastiques  du  séminaire 
des  missions  étrangères,  et  ceux  de  la 
Propagande  ,  les  Ihéalins ,  les  prêtres  de 
la  mission,  nommés  lazaristes  ,  etc.,  ne 
sont  pas  des  moines  dégoûtés  du  cloître, 
et  l'on  ne  pouvoil  pas  regarder  comme 


vers  entier  à  leurdominalion  temporelle, 
et  qu'ils  forment  encore  aujourd'hui  le 
projet  de  se  faire  un  empire  aux  extré- 
mités de  l'Asie  ou  de  l'Afrique?  ils  ont 
sans  doute  des  héritiers  auxquels  ils  dé- 
sirent de  transmettre  leur  couronne. 
Celte  idée  est  si  folle,  que  l'on  ne  con- 
çoit pas  comment  on  peut  la  prêter  à 
un  homme  sensé.  Nous  voudrions  savoir 
encore  par  quelle  récompense  ils  ont 
payé  le  zèle  des  missionnaires  qui  se 
sont  exposés  autrefois  pour  eux  à  la 
barbarie  des  peuples  du  Nord  ,  et  quel 
salaire  ils  font  espérer  à  ceux  qui  vont 
aujourd'hui  braver  la  mort  chez  les 
Sauvages  ,  à  la  Chine,  ou  sur  les  côtes 
de  l'Afrique. 

Les  missionnaires  ont  certainement 
prêché  partout  et  dans  tous  les  temps  la 
juridiction  spirituelle  du  pape  sur  toute 
l'Eglise,  parce  que  c'est  un  dogme  de  la 
foi  catholique;  mais  quand  on  veulnous 
persuader  qu'un  empereur  de  la  Chine 
a  banni  les  missionnaires  de  ses  états, 
parce  qu'il  avoit  peur  de  devenir  vassal 
ou  tributaire  du  pape,  en  vérité  celte 


tels  les  jésuites.  Quand  on  considère  les  |  ineptie  est  trop  ridicule. 


travaux  auxquels  ces  missionnaires  se 
livrent,  les  dangers  qu'ils  courent,  la 
mort  à  laquelle  ils  sont  souvent  exposés, 
on  sent  qu'aucune  passion  humaine , 
aucun  motif  temporel ,  ne  sont  capables 


Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être 
certains  papes  ,  nous  présumons  qu'ils 
croyoient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  ;  ils 
ont  donc  dû  croire  qu'il  étoit  de  leur 
devoir  d'étendre  la  foi  chrétienne  autant 


les  prédicants  de  la  réforme  éloient 
poussés  par  le  dégoût  du  cloître,  par 
l'amour  de  l'indépendance,  par  l'ambi- 
tion de  devenir  cbefs  de  pai  ti ,  ils  nous 
accusent 

ils  autant  de  raisons  de  suspecte 
des  missionnaires,  que  nous  en  avons 
de  nous  délier  de  celui  des  prétendus 
réformateurs?  Luliier,  en  se  révoltant 
contre  l'Eglise  , devint  pape  de  Wirtem- 
berg  et  d'une  partie  de  l'Allemagne. 
Calvin  se  (il  souverain  pontife  et  législa- 
teur de  Genève.  Nous  ne  connoissons 
aucun  missionnaire  qui  ail  pu  se  llalter 
de  faire  une  aussi  belle  fortune  aux 
Indes  ou  en  Améri(iue. 


d'inspirer  aulantde  courage,  que  le  zèle  j  qu'ils  le  pouvoient;  pourquoi  leursup 

seul  et  la  charité  chrétienne  les  animent.  :  poser  un  autre  motif?  Enlin,  quand  leur 

Lorsque  nous  disons  aux  protestants  que    zèle  n'auroil  pas  été  assez  pur,  ri:urope 

enlièie  ne  leur  est  pas  moins  redevable 
de  la  tranquillité  qu'ils  lui  ont  procurée, 
soit  par  la  conversion  des  Barbares  du 
Nord,  soit  par  l'affoiblissement  des  nia- 
d'injusticc  et  de  témérité  ;  ont- j  hométans,  qui  a  été  l'elTet  des  croi- 
de  raisons  de  suspecter  le  zèle  i  sades.  Cet  avantage  nous  paroit  assez 

I  grand  pour  ne  pas  les  calonmier  mai  à 
'  propos. 

j  5'  Nous  convenons  que  les  mission- 
naires ont  prêché ,  soit  dans  le  nord, 
1  soit  dans  les  autres  parties  du  monde, 
I  la  foi  catholique,  la  religion  romaine, 
et  non  le  protestantisme,  lis  ne  pou- 
voient pas  l'enseigner  avant  qu'il  fût 
éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de  Calvin  ; 
ceux   (pii  sont  venus   après ,  n'ont  pas 


2"  ri'ul-oa  se  persuader  que  les  papes  j  été  lentes  d'aller  au  bout  du  moudc 
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pour  y  enseigner  des  hérésies.  Avant  de  j  de  meilleures  mœurs;  mais  enfin  ils  ont 
savoir  s'ils  ont  eu  tort ,  il  faudroil  que  |  renoncé  au  brigandage  ;  depuis  qu'ils 
ie  procès  fût  décidé  entre  les  protestants  !  ont  été  chrétiens,  les  contrées  méridio- 
et  nous.  Que  diroient-ils,  si  nous  nous  1  nales  de  l'Europe  n'ont  plus  été  dévas- 


plaignions  de  ce  que  leurs  ministres 
prêchent  dans  les  Indes  le  luthéranisme 
ou  le  calvinisme,  et  non  la  doctrine 
catholique?  Le  reproche  d'idolâtrie,  fait 
à  l'Eglise  romaine,  est  une  absurdité 
surannée  qui  ne  devroit  plus  se  trouver 
dans  les  écrits  des  prolestants  sensés; 
mais  comme  elle  fait  toujours  illusion 
aux  ignorants,  ils  la  répéteront  tant 
qu'ils  trouveront  des  dupes  assez  stu- 


tées  par  leurs  incursions.  De  savoir  si 
les  Normands  ont  été  convertis  par  l'ap- 
pât de  posséder  la  Normandie,  et  les 
Francs  par  l'espoir  de  faire  plus  de  con- 
quêtes ,  sous  la  protection  du  Dieu  des 
Romains ,  que  sous  celle  de  leurs  an- 
ciens dieux ,  comme  Mosheim  le  pré- 
tend ,  c'est  une  question  que  nous  n'en- 
treprendrons pas  de  décider  ;  nous  n'a- 
vons pas  comme  lui  le  sublime  talent  de 


pides  pour  y  croire.  Foyez  Paganisme  ,  j  hre  dans  les  cœurs.  Mais  du  moins  les 


t  Mosheim ,  si  obstiné  à  censurer  les 
missions  des  catholiques  dans  tous  les 
-siècles ,  n'a  pas  fait  les  mêmes  reproches 
à  celles  des  nestoriens  dans  la  Tartarie 
et  dans  les  Indes ,  ni  à  celles  des  Grecs 
chez  les  Bulgares  et  chez  les  Russes,  f 
Cependant  les  nestoriens  et  les  Grecs  ont 
enseigné  à  leurs  prosélytes  les  mêmes 
superstitions  et  la  même  idolâtrie  que  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine,  le 
culte  des  saints  et  des  images  ,  l'adora- 
tion de  l'eucharistie ,  les  sept  sacre- 
ments ,  etc.;  les  Russes  en  font  encore 
profession.  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
ïartares  et  les  Russes  aient  été  des  chré- 
tiens plus  parfaits  que  les  Allemands  et 
les  Danois  convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les  Grecs 
n'enseignoient  pas  la  suprématie  du 
pape  ,  ils  ont  par  cette  discrétion  mérité 
d'être  absous  par  les  protestants  de 
toutes  leurs  erreurs  et  de  tous  les  dé-  j 
fauts  de  leurs  missions.  A  la  vérité ,  les 
nestoriens  inspiroient  à  leurs  prosélytes 
la  soumission  à  leur  patriarche,  et  les 
Grecs  soumeltoient  les  Russes  à  celui  de  1 
Constantinople  ;  n'importe,  il  est  indiffé- 
rent aux  protestants  que  les  chrétiens 
soient  subordonnés  à  un  chef  quelcon-  ! 
que ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  au  pon- 
tife romain  :  telle  est  leur  judicieuse  im- 
partialité. 


enfants  de  ces  conquérants  farouches 
sont  devenus  plus  traitables ,  et  ont  ap- 
pris à  mieux  connoître  le  Dieu  des  chré- 
tiens. Faut-il  renoncer  à  la  conversion 
des  Barbares,  parce  que  l'on  ne  peut 
pas  tout  à  coup  en  faire  des  saints? 

Nous  conviendrons  encore  volontiers 
que ,  parmi  un  très-grand  nombre  de 
missionnaires;  il  y  en  avoit  plusieurs 
qui  n'étoient  pas  de  grands  docteurs  : 
qu'au  milieu  des  ténèbres  répandues 
pour  lors  sur  l'Europe  entière ,  quel- 
ques-uns se  sont  persuadés  qu'il  étoit 
permis  d'employer  des  fraudes  pieuses 
pour  intimider  des  barbares  incapables 
de  céder  à  la  raison.  Sans  vouloir  excu- 
ser cette  conduite ,  toujours  condamnée 
par  les  évêques  dans  les  conciles,  nous 
disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de  l'attri- 
buer à  tous ,  et  de  prétendre  que  c'étoit 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là.  Puis- 
que nous  avouons  qu'il  y  avoit  pour  lors 
de  grands  vices,  les  protestants  devroient 
convenir  aussi  qu'il  y  avoit  de  grandes 
vertus ,  puisque  l'un  de  ces  faits  n'est 
pas  moins  prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avoit  même  de  vraies  et  de  solides 
lumières.  Si  l'on  en  doute  ,  on  n'a  qu'à 
hre  la  lettre  que  Daniel ,  évêque  de  Win- 
chester, écrivit  en  724  à  saint  Boniface , 
apôtre  de  l'Allemagne.  Nous  défions  les 
protestants  les  plus  habiles  d'imaginer 
une  meilleure  manière  de  convaincre 


4"  Nous  sommes  très  -  persuadés  que  |  des  idolâtres  de  la  fausseté  et  du  ridicule 
les  Barbares  du  Nord  n'ont  pas  été  des  I  de  leurs  superstitions.  Hist.  de  V Eglise 
saints  immédiatement  après  leur  con-  ;  gallicane ,  tom.  4, 1.  ii  ,  an  725. 
version,  et  qu'il  a  fallu  au  moins  une  ;     5°  Quand  ils  disent  que  l'on  a  souvent 
ou  deux  générations  pour  leur  donner  i  employé  les  armes  et  la  violence  pour 
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convertir  les  Barbares,  ils  veulent  parler  ' 
sans  doute  des  expéditions  de  Charic- 
magne  contre  les  Saxons ,  et  des  exploits 
des  chevaliers  de  l'ordre  leutonique  dans 
la  Prusse.  Nous  examinerons  ces  faits  à 
l'article  Nonn.  Quant  aux  séditions  et  ' 
aux  troubles  dont  d'autres  accusent  les  j 
missionnaires,  royez  Culne,  Japon.        j 

G"  Nous  avouons  enfin  que  les  contes-  j 
taiions  qui  ont  régné  entre  les  mission-  j 
naires,  dans  le  dernier  siècle  ,  touchant 
les  rites  chinois  et  malahares  ,  n'étoient 
ni  édifiantes,  r.i  propres  à  procurer  le  | 
succès  dos  missions  :  mais  le  fond  du 
procès  n'étoit  pas  fort  clair,  puisqu'il  a  ; 
fallu  quarante  ans  pour  le  terminer;  j 
«  enfin,  les  décrets  des  souverains  pon-  i 
»  tifes  l'ont  lait  cesser,  »  et  à  Dieu  ne  I 
plaise  que  nous  veuillons  justifier  ceux  i 
qu'ils  ont  condamnés.  Mais  il  y  a  eu  des  ^ 
disputes  même  entre  les  premiers  pré-  ■ 
dicateurs  de  l'Evangile.  Saint  Paul  s'en  ' 
plaignoit  et  en  gémissoit  ;  il  n'en  faisoit 
pas  un  sujet  de  triomphe  ,  comme  font 
les  protestants.  Il  y  a  eu  des  disputes 
bien  plus  vives  entre  les  fondateurs  de  , 
la  prétendue  réforme,  et  après  deux 
siècles  de  durée  ,  ces  débats  ne  sont  pas 
encore  terminés.  Est-ce  aux  protestants 
divisés  en  vingt  sectes  différentes  ,  qu'il 
convient  de  reproclier  des  disputes  aux 
missionnaires? 

7°  En  disant  qu'il  faut  une  vocation 
extraordinaire  et  surnaturelle  pour  tra- 
vailler à  la  conversion  des  infidèles,  sous 
une  domination  étrangère,  les  protes- 
tants témoignent  assez  clairement  que 
l'ordre  et  la  promesse  de  Jésus-Christ: 
«  Allez  dans  le  monde  entier,  prêchez 
B  l'Evangile  à  toute  créature,  enseignez 
»  et  baptisez  lou'.es  les  nations,...  je  suis 
»  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
»  des  siècles,  »  Mallh.,  c.  28,  ^.  11); 
Marc,  c.  1G,  ji^  15,  ne  les  regardent 
pas,  et  nous  en  sonnnes  persuadés 
comme  eux.  Mais  PEglise  catholicpie  est 
depuis  dix-sept  siècles  en  possession  d<' 
s'approprier  cette  mission  et  ces  pro- 
messes; elle  n'a  plus  besoin  de  miracles 
pour  prouver  son  droit.  Eoin  (rordoimer 
à  SOS  apùlres  d'attendre  le  consentement 
des  souverains  pour  |)rècher,  Jésus- 
Christ  couniieuce  par  déclarer  gue  loule 
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puissance  lui  a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre.  Déjà  il  av'oit  averti  ses 
apôtres  que  partout  ils  seroicnt  haïs , 
maltraités,  poursuivis  à  mort  pour  son 
nom  ;  il  avoit  ajouté  qu'il  ne  faut  pas 
craindre  ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps , 
mais  seulement  c(îlui  qui  peut  perdre  le 
corps  etràme,et  il  leur  avoit  promis 
son  assistance.  Matlh.,  c.  10,  ^.  IG  et 
suiv.  Encore  une  fois  ce  commandement 
et  ces  promesses  sont  sans  restriction  ; 
leur  elTet  doit  durer  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une  fois 
aux  protestants  quelles  lettres  d'attaché 
Luther,  Calvin  et  les  autres  prédicanls 
avoieut  reçues  des  souverains  pour  prê- 
cher leur  doctrine,  ou  par  quels  mira- 
cles ils  ont  prouvé  leur  vocation  extraor- 
dinaire et  surnaturelle  ;  nous  attendons 
vainement  la  réponse.  Il  est  fort  singu- 
lier qu'il  faille  le  don  des  miracles  ou  le 
consentement  des  souverains  pour  aller 
porter  la  vérité  chez  les  infidèles,  et  qu'il 
n'ait  fallu  ni  l'un  ni  l'autre  pour  répandre 
l'iiérésie  dans  toute  l'Europe.  Mais  la  vo- 
cation des  réformateurs  étoit  la  même 
que  celle  des  anciens  hérétiques  ;  leur 
dessein  et  leur  ambition  ,  disuit  Tertul- 
lien ,  n'est  pas  de  convertir  les  païens  , 
mais  de  pervertir  les  catholiques.  De 
Prœscript.,  c.  42. 

8"  Il  n'est  pas  fort  dilTicile  de  voir 
pourquoi  les  missions  des  derniers  siè- 
cles n'ont  pas  produit  autant  de  fruit 
qu'elles  sembloient  en  promettre.  Les 
Européens  se  sont  rendus  odieux  dans 
les  trois  autres  parties  du  monde  |)ar 
leur  ambition  ,  leur  rapacité  ,  leur  or- 
gueil,  leur  libertinage,  leur  cruauté; 
tous  conviennent  que  dès  que  l'on  a  une 
fois  franchi  l'Océan,  on  ne  connoit  plus 
d'autre  religion  que  le  commerce,  ni 
d'autre  Dieu  que  l'argent.  Sur  ce  point, 
les  nations  jjrotestantes  sont  tout  aussi 
coupables  que  les  nations  catholi(iues. 
Quelle  confiance  peuvent  donner  les 
infidèles  à  des  missionnaires  arrivés 
d'im  pays  (pu  ne  leur  semble  avoir  pro- 
duit que  des  monstres?  i>es  mission- 
naires, asservis  aux  intérêts  delà  nation 
(pii  les  protège,  se  sont  trouvés  souvent 
implnpiés,  sans   le    vouloir,  dans   les 
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contestations  et  les  mauvais  procédés 
de  leurs  ca»npatriotes.  Voilà  ce  qui  a 
fait  le  mal,  et  il  durera  tant  que  les 


de  Malabar,  dont  les  trois  quarts  sont 
catholiques. 

De  tous  les  missionnaires,  ceux  que 


missions  seront  dépendantes  des  peu-  i  l'on  a  le  plus  maltraités  sont  les  jésuites; 
pies  de  l'Europe  uniquement  occupés  j  et  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 

recueillir  et  de  commenter  tous  les  ra- 


des intérêts  de  leur  commerce. 


Les  apôtres,  dégagés  de  ces  entraves,  ;  proches  qu'on  leur  a  faits.  Il  n'est  point 


n'étoient  obligés  de  ménager  ni  de  fa- 
voriser personne;ilsinstruisoient  des  na- 
tionaux, et  leur  donnoient  ensuite  le  soin 
d'enseigner  et  de  convertir  leurs  com- 


d'imposlures ,  de  fables,  de  calomnies, 
que  l'on  n'ait  vomies  contre  leurs  mù- 
sions  du  Paraguai  et  de  la  Chine;  on 
n'a  pas  même  épargné  saint  François- 


patriotes.  On  a  senti  enfin  la  nécessité    Xavier.  On  a  dit  qu'il  étoit  d'avis  que 


de  les  imiter,  d'élever  des  Chinois  et  des 
Indiens  pour  en  faire  des  missionnaires. 
C'est  le  seul  moyen  de  réussir;  mais  il 
ne  convient  pas  à  ceux  qui  ont  fait  la 
plus  grande  partie  du  mal  de  triompher 
aujourd'hui  «ies  pernicieux  effets  qu'il  a 
produits. 

Il  est  cependant  faux  que  les  mis- 
sions en  général  aient  été  aussi  infruc- 
tueuses que  le  prétendent  les  protes- 


l'on  ne  parviendroit  jamais  à  établir  soli- 
dement le  christianisme  chez  les  infi- 
dèles ,  à  moins  que  les  auditeurs  ne  fus- 
sent toujours  à  la  portée  du  mousquet. 
L'on  a  cité  pour  garant  de  cette  anecdote 
le  père  Navarrette ,  qui  étoit,  dit-on, 
son  confrère. 

L'auteur  qui  a  recueilli  cette  fable 
ignoroit  que  Navarrette  étoit  jacobin  et 
non  jésuite,  ennemi  déclaré  des  jésuites 


tants  ;  l'Etat  de  l'Eglise  romaine  dans  ;  et  non  leur  confrère  ;  que  le  second  vo- 


toutes  les  parties  du  monde ,  qu'eux 
mêmes  ont  eu  soin  de  publier,  est  une 
preuve  authentique  du  contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  Foyages  au- 
tour du  monde  y  terminés  en  1776,  at- 
teste, comme  témoin  oculaire ,  le  succès 
des  missionnaires  franciscains  en  Amé- 
rique ,  la  douceur  et  la  pureté  des 
mœurs  qu'ils  y  font  régner.  Il  dit  que  la 
religion  catholique  a  fait  beaucoup  de 
progrès  dans  la  Syrie,  à  Damas  et  dans 
le  sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques et  les  schismatiques  faisoient 
autrefois  le  plus  grand  nombre  ;  qu'elle 
s'est  aussi  étendue  en  Egypte  parmi  les 
cophles.  a  J'ai  vu  par  moi-môme,  dit-il, 
»  les  peines  et  les  travaux  des  m.ission- 
ï  naires ,  en  Turquie ,  en  Perse ,  dans  les 
»  Indes  ,  pays  qui  fourmillent  de  chré- 
>  tiens  peu  instruits.  Les  missions  ont 
»  fait  des  progrès  admirables  dans  les 
j)  royaumes  de  Pégu,  Siam,  Camboye  , 
»  Cochinchine ,  et  même  à  la  Chine , 
»  par  le  moyen  des  sujets  chinois  que 
B  l'on  instruit  en  Italie...  L'Espagne 
»  seule  a  fait  plus  de  chrétiens  en  Amé- 
»  rique  et  en  Asie ,  qu'elle  ne  possède 
»  de  sujets  en  Europe.  »  M.  Anquelii , 
dans  son  Voyage  des  Indes ,  compte 
deux  cent  mille  chrétiens  à  la  seule  côte 


j  lume  de  son  ouvrage  sur  la  Chine  fut 
supprimé  par  l'inquisition  d'Espagne, 
'  et  que  l'on  n'a  pas  osé  publier  le  troi- 
i  sième.  Il  résulte  de  là  que  ce  rehgieux 
j  n'avoit  pas  écrit  par  un  zèle  fort  pur.  Ce 
j  qu'il  dix  de  saint  François-Xavier,  si  ce- 
!  pendant  il  l'a  dit ,  est  prouvé  faux  par 
I  les  lettres  et  par  la  conduite  de  ce  saint 
'  missionnaire.  Baldéus  ,  auteur  protes- 
I  tant,  a  rendu  une  pleine  justice  au  zèle, 
;  aux  travaux  ,  aux  vertus  de  ce  même 
saint.  Jpol.  pour  les  caihoL,  tom.  2, 
le.  U,  p.  268. 

I     Lorsque  l'auteur   de   VHistoire  des 
établissements  des  Européens  dans  les 
I  l7ides ,  a  fait  l'apologie   des  missions 
!  des  jésuites ,  au  Paraguai ,  au  Brésil ,  à 
j  la  Californie ,  les  philosophes  ses  con- 
I  frères  ont  dit  que  c'étoit  un  reste  de 
1  prévention   et  d'attachement   pour  la 
société  de  laquelle  il  avoit  été  membre. 
Mais  Mostesquieu  ,  Buffon  ,  Muratori  , 
Haller,  Frézier,  officier  du  génie;  un 
autre  militaire  qui  a  pris  le  nom  de  phi- 
losophe Ladouceur,  etc.,  n'ont  jamais 
été  jésuites  ;  ils  ont  cependant  fait  l'éloge 
des  missions  du  Paraguai ,  et  les  deux 
derniers  y  avoient  été  ;  ils  en  parloient 
comme  témoins  oculaires.  M.  Robertson, 
dans  son  Histoire  de  l'Amérique ^M.  de 
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Pages,  dans  ses  Voyages  autour  du\  frivoles  peuvent  servir  de  compensation 


monde,   publiés   récemment,  tiennent 
la  même  langage. 

Un  trait  de  ia  fourberie  des  incrédules 
a  été  de  nou§;  peindre  l'état  des  peuples 
de  rinde,  de  la  Chine,  et  même  des 
Sauvages,  non-seulement  comme  très- 
supportable,  mais  comme  heureux  et 
meilleur  que  celui  des  nations  chré- 
tiennes ,  afin  de  persuader  que  le  zèle 
des   mis<îionnaircs  ,  loin   d'avoir   pour 


et  de  salaire  aux  missionnaires,  nous 
demandons  à  cet  écrivain  scrutateur  des 
cœurs,  si  notre  religion  est  la  seule  qui 
enseigne  des  vérités  eHrayantcs  ;  si  les 
Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis  .  les  ma- 
hométans  ne  croient  pas  aussi  bien  que 
nous  une  vie  à  venir  et  un  enfer  pour 
les  méchants.  Quel  peut  donc  cire  pour 
les  missionnaires  l'avantage  de  leur  an- 
noncer l'enfer,  cru  par  les  chrétiens, 


objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne  |  au  lieu  de  celui  que  croient  les  infidèles? 
tendoitdans  le  fond  qu'à  les  asservir  et  ;  nous  ne  le  concevons  pas.  Si  ces  mis- 


à  les  rendre  maiheureux.  Mais  depuis 
que  l'on  a  comparé  ensemble  les  rela- 
tions des  divers  voyageurs,  que  l'on  a 
vu  par  les  livres  originaux  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Guèbres  ou  Parsis,  la 
croyance,  les  mœurs,  les  lois,  le  gou- 
vernement de  ces  peuples  divers  ,  on  a 
mis  au  grand  jour  l'ignorance,  la  pré- 
vention ,  la  mauvaise  foi  de  nos  philo- 
sophes incrédules,  on  a  mieux  compris 
l'énormité  du  crime  des  protestants , 
qui ,  non  contents  de  négliger  les  mis- 
sions auxquelles  ils  sentent  bien  qu'ils 
ne  sont  pas  propres ,  ont  encore  cherché 
à  les  décrier  et  à  les  rendre  odieuses. 


sionnaires  eux-mêmes  croient  une  vie 
à  venir ,  ils  peuvent  donc  avoir  pour 
motif  de  leurs  voyages  et  de  leurs  tra- 
vaux l'espérance  de  mériter  le  bonheur 
éternel  pour  eux-mêmes  ,  et  de  mettre 
en  état  leurs  prosélytes  de  l'obtenir. 
Mais  ceux  qui  ne  croient  rien,  s'ima- 
ginent que  tout  le  monde  leur  ressemble, 
et  que  les  missionnaires  prêchent  des 
vérités  effrayantes  sans  y  croire. 

Si  tous  les  missionnaires  de  la  Chine 
avoient  fait  et  publié  des  relations ,  l'on 
pourrait  penser  que  tous  ont  eu  l'am- 
bilion  d'étonner  leurs  compatriotes; 
mais  les  trois  quarts  des  missionnaires 


CqHc  considération  n'a  pas  empêché  '  n'en  ont  point  fait,  et  n'ont  eu  part  à 
un  voyageur  très-moderne  d'adopter  i  aucune;  on  ne  se  souvient  pas  seulement 
sur  ce  point  les  idées  et  le  langage  phi-  |  de  leurs  noms  en  Europe  ;  où  est  donc 
losophiques.  Suivant  son  avis ,  on  peut  j  la  gloire  qu'ils  ont  envisagée  pour  ré- 


douter si  les  missionnaires  sont  animés 

par  le  désir  de  rendre   éternellement 

heureuses  les  nations  idolâtres,  ou  par!  gociants,  les  navigateurs,  M.  Sonnerai 

le  besoin  inquiet  de  se  transporter  dans    lui-même  ,  ne  sont  allés  aux  Indes  et  à 


compense?  On  nous  regarderoit  comme 
des  insensés ,  si  nous  disions  que  les  nc- 


les  pays  inconnus  pour  y  annoncer  des 
vérités  effrayantes.  Ceux  de  la  Chine, 
dit-il ,  n'ont  pas  été  entièrement  désin- 
téressés; pour  compensation  des  fati- 
gues, et  pour  dédommagement  des  per- 
sécutions auxquelles  ils  s'exposoient,  ils 
ont  envisagé  la  gloire  d'envoyer  à  leurs 
compatriotes  des  relations  étonnantes, 
et  des  peintures  d'un  peuple  digne  d'ad- 
miration, i.'on  sait  d'ailleurs  que  celte 
classe  d'Européens  borne  ses  connois- 
sances  aux  vaines  subtilités  de  la  sco- 
lastique,  et  à  des  éléments  de  morale 
subordoiuiésaux  lois  de  l'Evangile  cl  aux 
vérités  révélées.  Voyages  de  M.  Son- 
nerai,  publi^'s  en  1784. 
Sans  examiner  si  des  motifs   aussi 


la  Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  étonner  par  leurs  relations  ,  ou  de 
contredire  ceux  qui  avoent  écrit  avant 
eux. 

Est-il  vraiqueleimissionnaires  n'aient 
montré  dans  leur3  relations  point  d'au- 
tres connoissances  que  celle  de  la  sco- 
laslique,  et  de  la  morale  tle  TEvangile? 
Ce  sont  eux  qui  les  premiers  nous  ont 
fait  connoitre  les  pays  qu'ils  ont  par- 
courus, et  les  nations  qu'ils  ont  in- 
struites. Notre  voyageur ,  qui  a  bien 
senti  que  ce  reproche  qu'il  fait  aux  mis- 
sionnaires en  général  ne  pouvoit  re- 
garder les  jésuites ,  a  trouvé  bon  de 
Icin-  attribuer  des  motifs  odieux;  c'est 
une  calomnie,  et  rien  de  plus.  Au  mol 
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Tartares,  nous  parlerons  en  particulier 
des  missiovs  faites  en  Tartane. 

Le  rédacteur  de  l'art.  Californie  du 
Dictionnaire  de  Jurisprud.  s'y  est  pris 
d'une  autre  manière.  Après  avoir  copié 
le  tableau  des  missions  de  ce  pays-là, 
tracé  dans  VIJist.  philos,  des  élabliss. 
des  Européens  dans  les  deux  Indes, 
il  convient  que  l'esprit  de  domination  et 
de  commerce  n'ont  porté  que  la  cor- 
ruption, le  carnage,  la  servitude  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Amérique;  que 
c'est  à  la  religion  seule  de  rapprocher  et 
de  civiliser  les  Sauvages.  Il  avoue  que  la 
philosophie  n'a  jamais  donné  ce  zèle 
ardent  et  patient ,  cette  abnégation  de 
soi-même,  qu'inspire  la  charité  chré- 
tienne ,  et  qu'exige  cependant  la  fon- 
dation d'une  société  parmi  les  Sauvages. 
Il  demande  par  quels  motifs  le  philo- 
sophe sauroit  les  engager  à  renoncer  au 
repos  de  leur  vie  vagabonde ,  pour  se 
courber  sous  le  joug  des  travaux  civils. 

Nous  saurions  gré  à  l'auteur  de  ces 
réflexions ,  s'il  n'avoit  pas  cherché  à  les 
empoisonner  ;  mais  il  doute  de  la  vé- 
rité des  faits  ,  parce  qu'ils  ne  sont  con- 
statés par  le  témoignage  d'aucun  philo- 
sophe impartial;  nous  avons  fait  voir  le 
contraire.  Il  doute  si  l'indépendance  de 
l'état  de  nature,  si  l'ignorance  de  tous 
nos  besoins  factices  ,  ne  valent  pas 
mieux  que  la  sûreté  trop  souvent  incer- 
taine, que  peuvent  procurer  nos  lois, 
que  l'abondance  et  les  commodités  de 
nos  arts  et  de  nos  sociétés  qui  immolent 
à  l'aisance  ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit 
nombre  la  subsistance  et  le  nécessaire 
physique  de  la  multitude.  Il  doute  enfin 
si  les  institutions  des  bons  missionnaires 
étoient  aussi  propres  à  conserver  et  à 
faire  prospérer  les  nouvelles  sociétés , 
qu'elles  paroissent  avoir  été  suffisantes 
pour  en  jeter  les  premiers  fondements; 
si  la  tyrannie  du  despotisme ,  et  les  fu- 
reurs de  la  superstition  n'eussent  pas 
bientôt  succédé  à  l'enhousiasmc  éclairé 
de  la  bienfaisance  et  de  la  religion. 

Permis  à  un  philosophe  sans  religion 
de  douter  de  l'évidence  même  ,  mais  il 
ne  doit  pas  déraisonner.  1°  H  est  faux 
que  la  vie  vagabonde  des  Sauvages  soit 
un  élat  de  repos  ;  souvent  pour  se  pro- 
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[  curer  la  subsistance  ,  ils  sont  obligés  de 
!  faire  des  chasses  de  deux  cents  lieues , 
'  et  s'ils  se  donnent  du  repos,  c'est  en 
faisant  travailler  les  femmes  à  leur 
'  place;  celles-ci  ne  sont-elles  donc  pas 
■  des  créatures  humaines?  2°  Il  l'est  que 
'  l'état  sauvage  soit  Vétat  de  nature;  lai 
'  nature  n'a  pas  fait  l'homme  pour  vivre 
comme  les  brutes  ;  la  diflésence  de 
leurs  facultés  le  démontre.  3°  Il  n'est  pas 
vrai  que  la  société  immole  à  l'aisance 
du  petit  nombre  le  nécessaire  physique 
de  la  multitude.  Ce  qui  arrive  par  l'in- 
humanité de  quelques  individus  ne  vient 
pas  plus  de  l'état  de  société ,  que  les 
guerres  ,  les  massacres ,  les  cruautés 
des  Sauvages  ne  viennent  des  senti- 
ments naturels  d'humanité  ,  et  que  les 
déraisonnements  des  philosophes  ne 
viennent  de  la  raison.  ¥  C'est  une  ab- 
surdité de  supposer  que  des  institutions 
suffisantes  pour  réunir  les  hommes  en 
société ,  pour  leur  inspirer  des  senti- 
ments mutuels  d'affection,  de  charité, 
de  concorde,  ne  suffisent  plus  pour  les 
maintenir  dans  cet  état.  Quand  il  seroit 
décidé  que  leur  bonheur  ne  peut  pas 
durer  toujours,  ne  seroit-ce  pas  encore 
un  mérite  de  le  procurer  du  moins  à 
trois  ou  quatre  générations  d'hommes? 
5°  Il  est  bien  indécent  que  des  philo- 
sophes ,  qui  se  reconnoissent  incapables 
de  fonder  une  société,  s'attachent  à  dé- 
primer les  travaux  de  ceux  qui  en  vien- 
nent à  bout.  C'est  le  procès  des  frelons 
contre  les  abeilles.  Foijez  Sauvages  , 
Société. 
1  AIITIIE ,  ornement  de  tcte  que  portent 
les  évoques,  lorsqu'ils  officient  ponti- 
ficalement.  M.  Languet,  dans  sa  Ré  fa- 
talion  de  D.  Claude  de  Ferl,  convient 
qu'il  est  assez  difficile  de  découvrir  en 
quel  temps  cette  espèce  de  bonnet  a 
reçu  la  forme  qu'on  lui  donne  aujour- 
d'hui ;  il  pense,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  que  cet  ornement  a  succédé 
aux  couronnes  que  porloienl  autrefois 
!  les  évoques  et  les  prêtres  dans  leurs 
fondions.  Il  est  parlé  de  ces  couronnes 
dans  l'Apocalypse,  c.  4,  y.  4;  dans 
i  Eusèbe,  hisl.  Ecclés.,  l.  10,  c.  4 ,  et 
dans  plusieurs  autres  auteurs  plus  ré- 
1  cents.  Férilable  espit  de  l'Eglise  dans 
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Vusage  de  ses  cérémomies,  §  35 ,  p.  28 i. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte ,  il  n'est 
pas  étonnant  que ,  dans  les  fonctions  les 
plus  augustes  du  culte  divin,  les  prêtres 
aient  porté  un  des  principaux  orne- 
ments des  rois.  Le  souverain  pontife  des 
Juifs  avoit  sur  sa  tête  une  tiare ,  en  hé- 
breu rnitsvcphetj  qui  signifie  une  cein- 
ture de  tète  ;  et  les  prêtres  portoient 
aussi  bien  que  lui  une  mitre,  migbahat, 
qui  signifie  un  bonnet  élevé  en  pointe, 
autour  duquel  étoient  des  courornics, 
Fœod.,  c.  29 ,  ^.  6  et  9  ;  c.  59  ,  ^  2G. 
La  tiare  éloit  aussi  l'ornement  des  rois, 
Isa'L,  c.  62 ,  ^.  3  ;  et  il  paroît  que  la 
mitre  devint  dans  la  suite  une  coiffure 
des  femmes.  Judith,  c.  iO,  f.  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  tête  pour  aller  se  pré- 
senter à  Holopherne.  Un  voyageur  mo- 
derne nous  apprend  que  les  femmes 
druses,  des  montagnes  de  Syrie,  por- 
tent encore  aujourd'hui  une  coiffure  en 
cône  d'argent,  qu'elles  nomment  tan- 
toura,  et  qui  est  probablement  la  mitre 
de  Judith.  Les  dames  françoises  qui  sui- 
virent les  croisés,  prirent  sans  doute  du 
goût  pour  cette  coiffure,  puisqu'elle  étoit 
en  usage  en  France  au  quinzième  siècle. 

Dans  un  ancien  pontifical  de  Cambrai, 
qui  fait  le  détail  de  tous  les  ornemenis 
pontificaux,  il  n'est  point  fait  mention 
de  la  mitre,  non  plus  que  dans  d'autres 
manuscrits  :  Amalaire,  llaban-Maur, 
Alcuin,  ni  les  autres  anciens  auteurs 
qui  ont  traité  des  rites  ecclésiastiques, 
ne  parlent  point  de  cet  ornement.  C'est 


tième  concile  général.  Il  est  encore  cer- 
tain, ajoute  le  même  auteur, que  l'usage- 
des  mitres  a  eu  lieu  dans  les  églises 
d'Occident,  longtemps  avant  l'an  1000; 
il  est  aisé  de  le  prouver  par  une  an- 
cienne figure  de  saint  Pierre  ,  qui  est 
au  devant  de  la  porte  du  monastère  de 
Corbie,  et  qui  a  plus  de  mille  ans,  et 
par  les  anciens  portraits  des  papes  que 
les  bollandistcs  ont  rapportés.  Théo- 
dulphe  ,  évèque  d'Orléans  ,  fait  aussi 
mention  de  la  mitre  dans  une  de  ses 
poésies  ,  où  il  dit  en  parlant  d'un  évo- 
que :  Illius  ergo  capul  resplendens 
mitra  te  g  ébat. 

Ainsi ,  continue  le  père  Marteoe , 
pour  concilier  les  divers  sentiments  sur 
cette  matière ,  il  faut  dire  que  Pusage 
des  mitres  a  toujours  été  dans  l'Eglise, 
mais  qu'autrefois  tous  les  évêques  ne  la 
portoient  pas,  s'ils  n'avoient  un  privi- 
lège particulier  du  pape  à  cet  égard. 
Dans  quelques  cathédrales,  on  voit  sur 
des  tombes  des  évcques  représentés 
avec  la  crosse ,  sans  mitre.  D.  Mabillon 
et  d'autres  prouvent  la  même  chose 
pour  l'Eglise  d'Occident  et  pour  les  évê- 
ques d'Orient ,  excepté  les  patriarches. 
Le  père  Goar  et  le  cardinal  Boua  en  di- 
sent autant  à  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes. 

Dans  la  suite ,  en  Occident ,  l'usage  de 
la  mitre  est  non-seulement  devenu  com- 
mun à  tous  les  évêques,  mais  il  a  été 
accordé  aux  abbés.  Le  pape  Alexandre  If 
l'accorda  à  l'abbé  de  Canlorbéry  et  à 
d'autres;  Urbain  II  à  ceux  du  Mont- 
peut-êlre  ce  qui  a  fait  dire  à  Onuphre,  •  Cassin  et  de  Cluny.  Les  chanoines  de 
dans  son  Explication  des  termes  oh-  \  l'église  de  Besançon  portent  le  rochet 
scurs  (jui  est  à  la  fin  des  Vies  des  papes,  !  comme  les  évêques  ,  et  la  mitre  lors- 
que l'usage  des  mitres,  dans  l'Eglise  \  qu'ils  ofTicienl.  Le  célébrant,  le  diacre 
romaine,  ne  remontoit  pas  au  delà  de  \  et  le  sous-diacre  portent  aussi  la  mitre 
six  cents  ans.  Cest  aussi  le  sentiment  j  dans  les  églises  de  Lyon  et  de  Maçon; 


du  père  iMénard ,  dans  ses  Notes  sur  le 
Sacra meii taire  de  saint  Grégoire.  Mais 
le  père  Martenne,  dans  son  Traité  des 
anciens  rites  de  l'Eglise ,  dit  qu'il  est 
corslanl  que  la  mitre  nùK  à  l'usage  des 
c\ê(iues  de  Jérusalem  ,  successeurs  de 
saint  Jac(|ues;  on  le  voit  par  une  leltrc 
de  Théodose,  patriarche  de  Jérusalem  , 
à  saini  Ignace  ,  patriarche  de  Constan- 
tino[iie,  ([ui  fut  produite  dans  le  hui- 


il  en  est  de  même  du  prieur  et  du  chantre 
de  Notre-Dame  de  Loches,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas 
toujours  été  la  même;  les  mitres  que 
Ton  voit  sur  un  tombeau  (révêq^es ,  à 
saint  Kemi  de  Heims,  ressemblent  plus 
à  une  coilïequ'à  un  boimet.  La  couronne 
du  roi  Dagobert  sert  de  mitre  aux  abbés 
de  Munster,  logez  Haiuis  s.vci'iiîs- 

MlTTEiNTES.  l  oxjez  Lapses. 


MOEU  S^ 

MOABITES.  De  l'inceste  de  Lot  avec 
ga  fille  aînée  naquit  un  fils  nommé  Moab; 
tes  Moahiics,  ses  descendants  ,  étoient 
placés  à  l'orient  de  la  Palestine.  Quoique 
descendus  de  la  famille  d'Abraham,  aussi 
bien  que  les  Israélites,  ils  furent  tou- 
jours leurs  ennemis.  Cependant  Moïse 
défendit  à  son  j3euple  de  s'emparer  du 
pays  des  Moabiles ^  parce  que  Dieu  leur 
avoit  donné  les  terres  dont  ils  étoient 
en  possession  ,  Veut.,  c.  2  ,  ^1^.  9.  Trois 
cents  ans  après  cette  défense,  Jephté 
protestoit  encore  que  les  Israélites  n'a- 
voient  envahi  aucune  partie  du  terrain 
des  Moalites,  Judic.j  cil,  f.  15.  Moïse 
ne  pouvoî^  donc  avoir  aucun  motif  de 
forger  une  fable,  pour  noter  d'infamie 
l'origine  de  ce  peuple ,  comme  quel- 
ques incrédules  l'en  ont  accusé  :  celle 


MOEU 
sont  croyants  ou  incrédules  ,  chrétiens 
ou  athées?  Il  est  aussi  absurde  de  prê- 
cher l'impiété  que  d'enseigner  la  reli- 
gion. 

Pour  scntirlafaussetédeleuric.iaxime, 
il  suffit  de  comparer  les  mœurs  qu'ont 
eues ,  dans  les  divers  âges  du  monde, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu ,  avec  celles 
des  nations  livrées  au  polythéisme  et  à 
l'idolâtrie.  Le  livre  de  la  Genèse  et  celui 
de  Job  sont  les  seuls  qui  puissent  nous 
donner  quelque  lumière  sur  ce  point 
d'histoire  ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la  diffé- 
rence entre  les  mœurs  des  patriarches , 
et  celles  que  l'Ecriture  sainte  nous 
montre  chez  les  Egyptiens  et  c[:ez  les 
Chananéens.  Abraham  se  rendit  véné- 
rable parmi  eux,  non -seulement  par 


des  Israélites  étoit  marquée  de  la  même ',  ses   richesses   et   sa  prospérité,  mai 


tache  par  l'inceste  de  Juda  avec  sa  bru. 

Dans  la  suite   les   Moahiies   furent 

Yiîincus  et  assujettis  par  David  ;  il  les 


encore  par  la  douceur  et  la  régularité 
de  ses  mœurs ,  par  sa  justice  ,  son  dés- 
intéressement ,    son   humanité   envers 


rendit  tributaires  ,  mais  il  ne  les  dé-    les  étrangers ,  par  sa  fidélité  à  tenir  sa 


g)Ouillapasdcleurs  possessions, //./?e^., 
c.  8,  i.  2.  Il  dit,  Ps,  59,  ^,  dO,  Moah 
olla  spei  meœ  ;  et  Ps.  1 07 ,  ^.  1 0,  Moah 
lebes  spei  meœ;  il  falloit  traduire,  se- 
cundùm  spem  meam  :  «  Moab ,  selon 
»  mon  espérance,  n'est  qu'un  vase  fra- 
»  gile ,  que  je  briserai  aisément.  »  il  y 
a  dans  l'hébreu  :  Moah  olla  lotionis 
meœ.  «  Moab  est  un  vase  aussi  fragile 
»  que  celui  dans  lequel  je  me  lave.  » 
îérémie,  c.  48,  f.  42,  avoit  prédit  la 
destruction  des  Moahiies ;'û  paroît qu'en 
effet  ils  furent  exterminés  par  les  As- 
syriens ,  aussi  bien  que  les  Ammonites  ; 
il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la  captivité 
de  Babylone. 

MOEUPiS.  Un  des  paradoxes  que  les 
incrédules  ont  soutenu  de  nos  jours, 
avec  le  plus  d'opiniâtreté ,  est  que  la 
religion  ne  contribue  en  rien  à  la  pu- 
reté des  mœurs ,  que  les  opinions  des 
hommes  n'influent  en  aucune  manière 
sur  leur  conduite.  Dans  ce  cas  ,  nous  ne 
voyons  pas  par  quel  motif  les  philo- 
sophes peuvent  être  poussés  à  enseigner 
avec  tant  de  zèle  ce  qu'ils  appellent  la 
vérité.  Si  les  opinions  et  les  dogmes  ne 
ôervent  à  rien  pour  régler  la  conduite, 


parole ,  par  son  respect  et  sa  soumission 
envers  la  Divinité.  Nous  voyons  plus  de 
vertu  dans  sa  famille  que  dans  celle  de 
l  Laban  ,  qui  commençoit  à  être  infectée 
du  polythéisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des  cri- 
mes ,  mais  ils  n'y  furent  pas  fréquents  ; 
si  les  enfants  de  Jacob  paroissent  avoir 
été ,  pour  la  plupart ,  d'un  assez  mau- 
vais caractère ,  c'est  qu'ils  étoient  nés 
et  avoient  été  élevés  d'abord  dans  la 
famille  de  Laban.  Les  exemples  de  dé- 
pravation qu'ils  virent  ensuite  en  Egypte 
n'étoient  pas  fort  propres  à  les  rendre 
fidèles  aux  anciennes  vertus  de  leurs 
pères. 

Job  fait  rénumération  de  plusieurs 
crimes  communs  chez  les  Iduméens 
parmi  lesquels  il  vivoit,  et  qui  adoroient 
le  soleil  et  la  lune  ;  il  se  félicite  d'avoir 
su  s'en  préserver,  c.  51.  Les  histoires 
des  Chinois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  eî 
des  Romains,  s'accordent  à  nous  peindre 
toutes  les  premières  peuplades  comme 
des  hordes  de  sauvages,  plongées  dans 
l'ignorance  et  dans  la  barbarie ,  et  qu'il 
a  fallu  civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait 
quelles  sont  les   mœurs  des  hommes 


que  leur  importede  savoir  si  les  hommes  \  dans  cet  état  déplorable.  Jappais  les  fa 


p.ïoiai 


milles  patriarcales  n'y  ont  été  réduites; 
Dieu  y  avoit  pourvu  ,  en  accordant  plu- 
sieurs siècles  de  vie  aux  chefs  de  ces 
familles  :  ils  avoient,  par  ce  moyen, 
l'avantage  de  pouvoir  instruire  et  mori- 
géner leurs  descendants  jusqu'à  la  dou- 
zième ou  à  la  quinzième  génération. 

L'on  nous  objectera  peut-être  que, 
selon  nous ,  toutes  les  anciennes  peu- 
plades connoissoicnt  cependant  le  vrai 
Dieu  et  l'adoroient,  puisque  le  poly- 
théisme n'est  pas  la  religion  primitive. 
Elles  le  connoissoicnt  sans  doute;  mais 
nous  n'en  voyons  aucune  qui  l'ait  adoré 
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i      Ceux  qui  \oiiuroicnt  en  doL'ler,  peu>. 

j  vent  s'en  convaincre  en  lisant  ce  que  les 

auteurs  profanes  ont  dit  des  mœurs  des 

dii'lérenlcs  nations  connues  à  l'époque 

de  la  naissance  du   christianisme.  Les 

apologistes  de  notre  religion  n'ont  pas 

manqué    de  rassembler  ces    preuves, 

I  pour  démontrer  le  besoin  qu'il  y  avoit 

j  d'une  réforme  dans  les  mœurs  de  tous 

■  les   peuples,  lorsque  Jésus-Christ  est 

I  venu  sur  la  terre.  Les  poètes ,  les  histo- 

'  riens,  les  philosophes,  ont   tous  con- 


tribué sans  le  vouloir  à  charger  les  traits 


seul,  comme  faisoient  les  patriarches.  I 


Foijez  Dieu  ,  §  5. 

La  révélation  donnée 
par  le  ministère  de  Moïse  ,  présente  une 
seconde  époque  sous  laquelle  nous 
trouvons  le  même  phénomène  à  l'égard 
des  mœurs.  Le  tableau  que  l'abbé  Fleury 
a  tracé  de  celles  des  Israélites,  est  très- 
différent  de  ce  qui  se  passoit  chez  les 
nations  idolâtres ,  et  de  la  peinture  que 
Moïse  lui-même  a  faite  de  la  corruption 
dfs  Chananéens.  On  ne  peut  cependant 
pas  accuser  ce  législateur  d'avoir  exa- 
géré leurs  crimes,  pour  fournir  à  sa 
nation  un  prétexte  de  les  exteriru'ner  : 
ce  soupçon,  hasardé  par  les  incrédules, 
est  démontré  faux.  En  elïet ,  Moïse 
avertit  son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mêmes  désordres,  toutes  les  fois 
qu'il  voudra  lier  société  avec  ces  na- 
tions ;  et  la  suite  des  événements  n'a 
que  trop  confirmé  sa  prédiction.  Lors- 
que ce  njalheur  est  arrivé,  les  prophètes 
n'ont  jamais  manqué  de  reprocher  aux 
Israélites  que  leurs  dérèglements  étoicnt 
l'effet  des  exemples  que  leur  avoient 
donné  leurs  voisins,  et  de  la  fineur 
qu'ils  avoient  de  les  imiter.  Ainsi ,  les 
déclamations  même  que  les  incrédules 
ont  faites  sur  les  vices  énormes  des 
Juifs,  sont  une  preuve  de  la  dépravation 
des  idolâtres,  i)uisque  les  Juifs  ne  les 
ont  contractés  que  par  in)italion  ,  et  que 
tous  ces  désordres  leur  éloienl  sévère- 
ment défendus  par  leurs  lois.  L'auleur 
du  livre  de  la  Sagesse  obs'Mve  ,  avec 
raison,  que  l'idolâtrie  éloit  la  source  et 
l'assemblage  de  tous  )es  crimes,  Sap., 
c.  Ji,  y.  21. 

IV. 


du  tableau. 
C'est  surtout  à  cette  troisième  époque 
I  de  la  révélation  ,  que  rinlluence  de  la 
aux   Hébreux  |  religion  sur  les    mœurs  a   été  rendue 
palpable  par  la  révolution  que  le  chris- 
tianisme a  produite  dans  les  lois,  les 
coutumes, les  habitudes  des  divers  peu- 
ples  du  monde.  S'il  n'avoit   pas  fallu 
refondre,  en  quelque  manière ,  l'huma- 
nité pour  établir  l'Evangile,  ses  premiers 
piédicateurs    n'auroient    pas    éprouvé 
tant  de  résistance. 
Nous  ne  renverrons  ies  incrédules  ni 


au  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise,  ni 
aux  réllexions  de  Bossuet  dans  son  Bis- 
cours  sur  r histoire  universelle ,  ni  au 
livre  de  l'abbé  Eleury,  sur  les  Mœurs 
des  chrétiens  :  tous  ces  titres  leur  sont 
suspects.  Mais  récuseront-ils  la  déposi- 
tion des  ennemis  même  de  notre  reli- 
gion, de  Pline  le  Jeune,  de  Celse,de 
l'empereur  Anlonin ,  de  Julien  ,  de  Lu- 
cien, etc.,  et  le  témoignage  qu'ils  ont 
été  forcés  de  rendre  de  la  pureté  des 
mœurs  et  de  l'innocence  de  la  conùuile 
de  ceux  qui  l'avoient  embrassée? 

Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Trajan, 
1.  10,  lettre  97,  atteste  que,  soit  par  la 
confession  des  chrétiens  qu'il  a  fait 
mettre  à  la  torture,  soit  par  l'aveu  de 
ceux  qui  ont  apostasie,  il  n'a  rien  dé- 
couvert, sinon  que  les  chrétiens  s'as- 
sembloient  en  secret  pour  honorer 
Christ  comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'obli- 
geoient  |)ar  serment,  non  à  commettre 
des  crimes,  mais  à  s'abstenir  du  vol  ,  du 
brigandage,  de  fadullère,  de  manquer 
à  leur  |)arole  ,  de  nier  un  dépôt;  (lu'ils 
|)renoient  ensemble  un  repas  innocent, 
et  qu'ils  avoient  cessé  ieurs  assemblées 
2o 
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depuîs  qu'elles  étoient  défendues  par  un 
édit. 

Celse  avoue  qu'il  y  avoit  parmi  les 
chrétiens  des  hommes  modérés,  tem- 
pérants, sages,  intelligents;  il  ne  leur 
reproche  point  d'autre  crime  que  le 
refus  d'adorer  les  dieux  ,  de  s'assembler 
malgré  les  lois ,  de  chercher  à  per- 
suader leur  doctrine  aux  jeunes  gens 
sans  expérience  et  aux  ignorants. 

L'empereur  Antonin,  dans  son  rescrit 
aux  éta)c.  de  l'Asie ,  reproche  aux  païens 
obstinés  à  persécuter  les  chrétiens,  que 
ces  hommes  dont  ils  demandent  la  mort, 
sont  plus  vertueux  qu'eux  ;  il  rend  jus- 
tice à  l'innocence ,  au  caractère  paisi- 
ble, au  courage  des  chrétiens  ;  il  défend 
de  les  mettre  à  mort  pour  cause  de  reli- 
gion. Saint  Justin  ,  yJpol.  1  ,  n.  69,  70; 
Eusèbe  ,  Tlist,  ecclés.,  I.  4  ,  c.  15.  Parmi 
les  divers  édits  qui  furent  portés  contre 
eux  par  les  empereurs  suivants ,  y  en 
a-i"'i\  un  seul  qui  les  accuse  de  quelque 
crime?  On  n'a  pas  encore  pu  en  citer. 

11  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de  faire  leur 
éloge  dans  plusieurs  de  ses  lettres.  Il  re- 
proche aux  païens  d'être  moins  charita- 
l3les  et  moins  vertueux  que  les  Galiléens. 
Il  dit  que  leur  impiété  s'est  accréditée 
dans  le  monde  par  l'hospitalité,  par  le  soin 
d'enterrer  les  morts,  par  une  vie  réglée, 
par  l'apparence  de  toutes  les  vertus. 
«  Il  est*  honteux  ,  dit-il ,  que  les  impies 
»  Galiléens ,  outre  leurs  pauvres  ,  nour- 
j>  rissent  encore  les  nôtres  que  nous 
»  laissons  manquer  de  tout.  »  II  auroit 
voulu  introduire  parmi  les  prêtres 
païens  la  même  discipline  et  la  même 
régularité  de  conduite  qui  régnoit  parmi 
les  prêtres  du  christianisme,  Leit.  52, 
à  Arsace,elc. 

Lucien ,  dans  son  Histoire  de  la  mort 
de  Pérégrin ,  rend  justice  à  la  charité , 
à  la  fraternité,  au  courage,  à  l'inno- 
cence des  mœurs  des  chrétiens.  «  Ils 
p  rejettent  constamment,  dit -il,  les 
»  dieux  des  Grecs  ;  il^  n'adorent  que  ce 

>  sophiste  qui  a  été  crucifié  ;  ils  règlent 

>  leurs  mœurs  et  leur  conduite  sur  ses 
»  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la 
»  terre,  et  les  mettent  en  commun.  » 

Parmi  les  fragments  qui  nous  restent 
des  écrits  de  Porphyre,  d'Hiéroclès,  de 


Jamblique  et  des  autres  philosophes  en- 
nemis du  christianisme,  et  dans  tout  ce 
qu'en  ont  dit  les  Pères  de  l'EgHse,  nous 
ne  trouvons  rien  qui  nous  apprenne 
que  ces  philosophes  ont  blâmé  les 
mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur  repro- 
chent que  leur  aversion  pour  le  culte 
des  dieux  du  paganisme. 

Y  avoit-il  donc  quelque  autre  attrait 
que  celui  de  la  vertu ,  qui  put  engager 
un  païen  à  embrasser  le  christianisme? 
Si  l'on  veut  comparer  le  génie ,  Ig 
croyance,  les  pratiques  du  paganisme, 
avec  l'Evangile,  on  sentira  que,  pour 
changer  de  religion,  il  falloit  qu'il  se 
fît  le  plus  grand  changement  dans  l'es- 
prit et  dans  le  cœur  d'un  converti.  Quels 
funestes  effets  ne  devoit  pas  produire 
sur  les  mœurs  une  religion  qui  ensei- 
gnoit  aux  païens  que  le  monde  étoit 
gouverné  par  une  multitude  de  génies 
vicieux  ,  bizarres,  capricieux,  très-peu 
d'accord  entre  eux,  souvent  ennemis 
déclarés,  qui  ne  tenoient  aux  hommes 
aucun  compte  des  vertus  morales ,  mais 
seulement  de  l'encens  et  des  victimes 
qu'on  leur  offroit?  Aussi  le  culte  qu'on 
leur  rendoit  étoit-il  purement  extérieur 
et  mercenaire.  On  demandoit  aux 
dieux  la  santé,  les  richesses,  la  pros- 
périté, l'exemption  de  tout  malheur, 
souvent  le  moyen  de  satisfaire  une  pas- 
sion criminelle.  Les  philosophes  avoient 
décidé  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne  sont 
point  un  don  de  la  Divinité ,  mais  un 
avantage  que  l'homme  peut  se  donner 
à  lui-même.  Les  vœux  injustes,  l'impu- 
dicité,  la  divination,  les  augures,  la 
magie,  l'effusion  du  sang  humain,  fai- 
soient  partie  de  la  religion.  Celle-ci, loin 
de  régler  les  mœurs,  étoit  au  contraire 
l'ouvrage  de  la  dépravation  des  mœurs, 
Foyez  Paganisme,  g  6. 

L'Evangile  apprit  aux  hommes  qu'un 
seul  Dieu,  infiniment  saint,  juste  et 
sage,  gouverne  seul  le  monde ,  et  qu'il 
l'a  créé  par  sa  parole  ;  qu'il  est  incapable 
de  laisser  le  crime  impuni ,  et  la  vertu 
sans  récompense  ;  qu'il  sonde  les  esprits 
et  les  cœurs;  qu'il  voit  non-seulement 
toutes  nos  actions,  mais  nos  pensées  et 
nos  désirs;  que  son  culte  ne  consiste 
point  en  vaines  cérémonies,  mais  dans 
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les  sentiments  de  respect, de  reconnois- 
sance,  d'amour  ,  de  conliance  ,  de  sou- 
mission à  ses  lois  ,  de  résignation  à  ses 
ordres;  qu'il  veut  que  nous  l'aimions 
sur  toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
nous-mêmes.  Il  enseigne  que  la  charité 
est  la  plus  sublime  de  toutes  les  vertus  ; 
qu'un  verre  d'eau  donné  au  nom  de 
Jésus-Christ  ne  demeurera  pas  sans  ré- 
compense; qu'il  faut  bénir  la  Provi- 
dence dans  les  afllictions ,  parce  qu'elles 
expient  le  péché,  répriment  les  pas- 
sions, purifient  la  vertu  ,  nous  rendent 
sensibles  aux  souffrances  de  nos  sem- 
blables; que,  pour  être  agréable  à  Dieu, 
il  faut  être  non-seulement  exempt  de 
crime,  mais  orné  de  toutes  les  vertus  , 
et  que  c'est  Dieu  qui  nous  rend  ver- 
tueux par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment  l'on  cessa  de  regarder 
les  pauvres  comme  les  objets  de  la  co- 
lère divine,  et  l'on  comprit  que  c'étoit 
un  devoir  de  les  assister.  Il  n'y  eut  plus 
de  distinction  entre  un  Grec  et  un  i3ar- 
bare  ,  entre  un  Romain  et  un  étranger, 
entre  un  juif  et  un  gentil.  Tous  rassem- 
blés au  pied  d'un  même  autel ,  admis 
h  la  môme  table,  honorés  du  même 
titre  d'enfants  de  Dieu,  sentirent  qu'ils 
étoient  frères.  Alors  commença  d'éclore 
l'héroïsme  de  la  charité  ;  dans  les  ca- 
lamités publiques  on  vit  les  chrétiens  se 
dévouer  à  soulager  les  malades,  les 
lépreux  ,  les  pestiférés  ,  sans  distinction 
entre  les  fidèles  et  les  infidèles;  on  en 
vit  qui  vendirent  leur  propre  liberté 
pour  racheter  celle  d'autrui.  Saint  Clé- 
ment, lip.  1 ,  n.  7. 

Sous  le  paganisme,  la  condition  des 
esclaves  éloit  à  peu  ptès  la  même  que 
celle  des  bêles  de  somme  ;  quand  ils 
furent  baplisés ,  on  se  souvint  que  c'é- 
toient  des  hommes,  et  qu'il  y  avoit  de 
l'inhumanilé  à  les  traiter  comme  des 
brutes  ;  qu'ils  n'éloient  pas  faits  |)Our 
repaître  du  spectacle  de  leur  mort  les 
yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans  l'ain- 
philh(>àlrc  ,  ni  pour  |)érir  par  la  faim, 
lorscprils  éloient  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  et  le  divorce  furent 
proscrits  ou  réprimés  ;  on  mil  des  bornes 
à  la  puissance  palernelle  ,  le  sort  des 
enfants  devint  certain;  il  ne  fut  plus 


permis  de  les  tuer ,  de  les  vendre ,  de 
les  exposer  ,  de  destiner  les  uns  à  l'es- 
clavage et  les  autres  à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  empereurs  avoit 
été  porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin 
ne  fut  pas  plutôt  chrétien,  qu'il  le 
borna  par  des  lois  :  les  guerres  civiles, 
presque  inévitables  à  chaque  mutation 
de  règne,  n'eurent  plus  lieu;  les  em- 
pereurs ne  furent  plus  massacrés,  ni 
les  provinces  livrées  au  pillage  des 
armées,  a  Nous  devons  au  christianisme, 
»  dit  Montesquieu ,  dans  le  gouverne- 
j>  ment,  un  certain  droit  politique; 
»  dans  la  guerre,  un  certain  droit  des 
))  gens ,  que  la  nature  humaine  ne  sau- 
»  roit  assez  reconnoître.  d  Esprit  des 
lois ,  1.  24,  c.  5.  Ajoutons  que  nous  lui 
devons,  dans  la  société  civile ,  une  dou- 
ceur de  commerce  ,  une  conliance  mu- 
tuelle, une  décence  et  une  liberté  qui 
ne  se  trouvent  nulle  part  ailleurs,  et 
dont  nous  ne  sentons  le  prix  que  quand 
nous  avons  comparé  nos  mœurs  avec 
celles  des  nations  infidèles. 

Cette  révolution  ne  s'est  pas  faite  chez 
une  ou  deux  nations ,  mais  da>:s  tous 
les  climats,  dans  la  Grèce  et  en  Italie, 
sur  les  côtes  et  dans  l'intérieur  de  l'A- 
frique, en  Egypte  et  en  Arabie ,  chez 
les  Perses  et  chez  les  Scythes ,  dans  les 
Gaules  et  en  Germanie  ;  partout  où  le 
christianisme  s'est  établi ,  tôt  ou  tard  il 
a  produit  les  mêmes  eflets. 

On  dira  ,  sans  doute  ,  que  ce  f.héno- 
mène  n'a  été  que  passager,  qu'insensi- 
blement les  nations  chrétiemies  sont 
retombées  à  peu  près  dans  le  même  état 
où  elles  étoient  sous  le  paganisuie.  C'est 
de  quoi  nous  ne  conviendrons  jamais  , 
quoi  qu'en  disent  quelques  moralistes 
atrabilaires ,  qui  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  d'examiner  de  près  les  mœurs  des 
païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  Tinondation  des 
Harbares,  au  cinquième  siècl»'  et  dans 
les  suivants,  lit  une  révolution  fâcheuse 
dans  la  religion  et  dans  les  luo'urs. 
Mais  enfin  ,  le  christianisme  a|)privoisa 
|)eu  à  peu  ces  conquérants  farouches  ; 
el  lorsijue  cet  orage,  cpii  a  duré  |)en' 
(lanl  plueieurs  siècles,  a  ('lé  passé  ,  celte 
même  religion  a  réparé  insensiblement 
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les  ravaj^GS  qu'il  avoit  causés.  Les  ajoute  que  ce  sont  des  brutes  plutôt  que 
Scythes     ou    Tartares  ,    répandus    en  |  des  hommes. 

Orient,  embrassèrent  le  mahométisme;  On  ne  raisonne  pas  mieux  quand  oîî 
ils  ont  conservé  leur  ignorance  et  leur  ,  insiste  sur  la  multitude  des  chrétiens, 
férocité.  Les  Francs,  les  Bourguignons,  !  dont  la  conduite  est  diamétralement 
les  Goths,  les  Normands,  les  Lombards,  -opposée  à  la  morale  de  l'iîlvangile  ;  ii 
n'avoicnt  pas ,  dans  l'origine,  de  meil-  ;  s'ensuit  seulement  que  la  violence  des 
leures  mœurs  que  les  Barbares;  ils  en  '  passions  empêche  la  religion  d'influer 
ont  changé  en  devenant  chrétiens.  j  sur  les  mœurs  des   particuliers  aussi 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  et  ;  constamment  qu'elle  dcvrolt  le  faire, 
du  mal  que  par  comparaison  ,  il  faut  j  Comme  il  n'est  aucun  homme  qui  soiÉ 
commencer  par  faire  le  parallèle  de  nos  dominé  par  toutes  les  passions  ,  il  n'en 
mœurs  avec  celles  de  toutes  les  nations  .j  est  aucun  sur  lequel  la  religion  n'ait 
qui  sont  encore  plongées  dans  l'infidé-  l  quelque  empire;  il  la  suit  même  sans 
lité  ,  et  il  suffit  de  lire,  pour  cela,  l'Fs-  \  s'en  apercevoir  ,  lorsqu'il  n'est  pas  en- 
prit  des  usages  et  des  coutumes  des  traîné  par  la  fougue  d'une  passion.  Il 
différents  peuples.  Lorsqu'un  philo- :  n'y  a  donc  jamais  aucun  lieu  de  conclure 
sophe  en  sera  instruit ,  nous  le  prierons  l  que  la  religion  n'influe  en  rien  sur  les 
de  nous  dire  chez  laquelle  de  toutes  les  j,  mœurs  générales  d'une  nation;  il  estaa 
nations  il  aimeroit  mieux  vivre,  qu'au  ;j  contraire  démontré  par  le  fait,  qu'il  n'y 
milieu  du  christianisme.  Plusieurs  de  :;  a  sous  le  ciel  aucun  peuple  dont  les 
celles  qui  sont  aujourd'hui  à  demi-bar-  \  mœurs  générales  soient  meilleures ,  et 
bares,étoient  autrefois  chrétiennes  ;  en  !  même  aussi  bonnes  que  celles  des  na- 
perd'^r.t  leur  religion,  elles  sont  retom-  |  tions  chrétiennes, 
bées  dans  l'ignorance  et  la  corruption  j  Pour  savoir  ce  qu'il  en  est,  il  ne  faut  pa5 
que  la  lumière  de  l'Evangile  avoit  au-  ;  consulter  des  philosophes  qui  ont  rêvé 
trefois  dissipées.  Malgré  ce  fait  incontes-  |  dans  leur  cabinet,  et  qui,  par  nécessité 
table,  on  vient  nous  dire  gravement  j  de  système,  sont  intéressés  à  nier  les 
que  la  religion  n'influe  en  rien  sur  les  faits  les  plus  incontestables  ;  il  iaut  hre 
mœurs  ni  sur  le  sort  des  peuples  ,  non  I  les  relations  des  voyageurs  qui  ont  fait 
plus  que  sur  celui  des  parliculieis;  ,  le  tour  du  monde,  qui  ont  fréquenté  et 
quelques  incrédules  ont  poussé  la  dé-  \  observé  un  grand  nombre  de  nations, 
mence  jusqu'à  soutenir  que  le  christia-  |  Tous  ont  éprouvé  la  différence  énorme 
nism.e  a  plutôt  perverti  que  réformé  les  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  unes  et  des 
mœurs.  autres,  et  ils  en  rendent  témoignage. 

Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple  de  Chez  un  peuple  infidèle,  un  étranger  est 
quelques  philosophes  sans  religion ,  qui  toujours  dans  la  défiance  ,  en  danger 
ont  cependant  toutes  les  vertus  morales,  [  pour  son  équipage  et  pour  sa  vie  ,  livré 
on  ne  fait  qu'un  sophisme  puéril.  Ces  |  à  la  merci  d'un  guide  ou  d'un  homme 
incrédules  ont  été  élevés  dès  l'enfance,  [  puissant  ;  s'il  arrive  parmi  des  chré- 
instruits  et  formés  dans  une  société  qui  |  tiens,  fût-ce  au  bout  du  monde,  il  re- 
croit en  Uieu  ;  ils  sont  obligés  de  suivre  ;  troiae  la  sécurité,  la  société  ,  la  liberté  ; 
le  ton  des  mœurs  publiques  :  la  morale  1  il  croit  être  de  retour  dans  sa  patrie, 
dont  ils  font  parade,  et  dont  ils  se  /^oyejz  Christianisme,  Mouale. 
croient  les  auteurs,  est ,  dans  la  vérité  ,  j  MOINE  ,  MONASTÈKE  ,  ÉTAT  MO- 
Touvrage  de  la  refigion.  L'auroient-ils  j  NASTIQUE.  Ces  trois  articles  se  tiennent 
reçufe,  s'ils  étoient  nés  chez  une  nation  de  trop  près  pour  pouvoir  être  séparés, 
qui  n'eut  ni  Dieu,  ni  cuite  public,  ni  j  Le  nom  de  moine,  tiré  ùu  grec  //ovàç , 
morale  populaire?  Toute  nation  qui  se  Ueul,  solitaire,  a  désigné,  dans  hon 
Irouveroit  dans  ce  cas  seroit  sauvage  ,  [  origine ,  des  hommes  qui  se  confinoienî 
barbare,  sans  lois,  sans  principes  et  j  dans  les  déserts,  et  qui  vivoient  éloignés 
sans  mœurs  :  on  dit  qu'il  y  en  a  une  de  j  de  tout  commerce  avec  le  monde  pour 
cette  espèce  dans  les  Indes  ;  mais  l'on  i  s'occuper   uniquement   de    leur  salut. 
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Dans   l'Eglise    catholique  ,  on    appelle  \  et  leur  prescrivit  une  règle  commune, 
ou  religieux  ceux  qui  se  sont  ;  De  là  est  venue  la  distinction  eulie  les 


moine 

engagés  par  vœu  à  vivre  suivant  une 
certaine  règle,  et  à  pratiquer  la  perfec- 
tion de  l'Evangile. 

•  ^1  y  a  eu  de  très -bonne  heure  des 
chrétiens,  qui,  à  l'imitation   de   saint 


retirés  dans  la  solitude  pour  vaquer  à  la 


cénohites  ou  moines ,  qui  vivoiont  en 
communauté,  et  les  ermites  ou  anacho- 
rètes,  qui  vivoient  seuls. 

Tous  les  monastères  reconnoissoient 
pour  supérieur  un  même  abbé ,  et  se 


Jean-Baptiste  et  des  prophètes ,  se  sont    rasscmbloient  avec  lui  pour  célébrer  la 

^-     •_   ,1 i„   _„i:.„.,i >    i_    I  r»,-. . '.. I    I , ,• ,1 


Pàque  :  on  prétend  que  les  moines  des 


prière,  au  jeûne  et  aux  autres  exercices    diiïérentcs  parties  de  l'Egypte  laisoient 


de  la  pénitence;  on  les  appela  ascètes 
c'est-à-dire  hommes  qui  s'exercent  à  des 
oeuvres  pénibles.  Jésus -Christ  semble 
avoir  donné  lieu  à  ce  genre  de  vie  par 
les  quarante  jours  qu'il  passa  dans  le 
désert,  et  par  l'habitude  qu'il  avoit  de 
s'y  retirer  pour  prier  avec  plus  de  re- 
cueillement :  il  a  loué  la  vie  solitaire  de 
saint  Jean-Baptiste,  Matlh.,  c.  11 ,  y.  7, 
et  saint  Paul  a  fait  l'éloge  des  prophètes 
qui  vivoient  dans  les  déserts ,  liebr., 
c.  d2.  Cela  nous  paroît  déjà  sufBre  pour 
fixer  le  jugement  que  nous  devons 
porter  de  Vétat  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'abord  par  en  faire  l'his- 
toire; nous  répondrons  ensuite  aux  re- 
proches que  les  ennemis  de  cet  état  ont 
coutume  de  faire. 

L'origine  de  l'état  religieux  paroît  fort 
simple ,  quand  on  ne  veut  pas  s'aveu- 
gler. Pendant  les  persécutions  que  les 
chrétiens  essuyèrent  durant  les  trois 
premiers  siècles  ,  plusieurs  de  ceux  de 
l'Egypte  8t  de  la  province  du  Pont  se 
retirèrent  dans  les  lieux  inhabités  pour 
se  soustraire  aux  recherches  et  aux 
tourments.  Ils  contractèrent  le  goût  de 
la  solitude ,  et  ils  y  demeurèrent  ou  ils 
y  retournèrent  dans  la  suite.  Saint 
Paul ,  premier  ermite ,  se  retira  dans  la 
Thébaïde ,  vers  l'an  259 ,  pour  fuir  la 
persécution  de  I)èce,et  vécut  dans  une 
caverne  jusqu'à  l'âge  de  cent  quatorze 
ans,  en  se  nourrissant  des  fruits  d'un 
palmier  qui  en  couvroit  l'entrée.  Saint 
Antoine ,  Egyptien  connne  lui ,  embrassa 
le  même  genre  de  vie,  et  fut  suivi  par 
d'autres;  tous  vivoient  dans  des  cellules 
sé|)arécs,  à  quelque  distance  les  unes 
des  autres.  Mais  dans  le  siècle  suivant, 
saint  l^acôme  les  rassembla  en  dilVé- 
renls  monasW'rt's  ^  q\.  en  communautés 
composées  Je  trente  ou  quarante  moines. 


un  nombre  de  cinquante  mille  au  moins  ; 
il  peut  y  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  est  en  peine  de  savoir  com- 
ment pouvoit  vivre  une  si  grande  mul- 
tituded'hommes  qui  ne  possédoiontet  ne 
cultivoicnt  rien ,  il  faut  se  souvenir  que , 
dans  ce  climat ,  la  nature  se  contente  de 
peu  ;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes  et 
de  légumes  qui  y  croissent  en  abon- 
dance ,  et  que  le  régime  le  plus  sobre , 
dans  un  pays  aussi  excessivement 
chaud ,  est  le  plus  utile  à  la  santé.  Les 
solitaires  vivoient  de  dattes  et  de  quel- 
ques racines;  les  cénobites  travailloieut 
les  feuilles  du  palmier,  en  faisoient  des 
nattes  et  d'autres  ouvrages ,  dont  la 
vente  leur  procuroit  les  aUmenls  les 
plus  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  raut  pas 
croire  que  la  Thébaïde  et  les  autres  dé- 
serts habités  par  les  moines  fussent 
absolument  stériles  et  incapables  de 
culture. 

Plusieurs  protestants  ont  rêvé  pro- 
fondément pour  deviner  d'où  est  venu 
aux  Egyptiens  le  goût  pour  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  disent  que  c'a  été  l'elVet 
naturel  de  la  chaleur  du  climat ,  qui 
rend  ITiomme  paresseux  et  sombre ,  (jui 
le  porte  à  la  solitude,  à  la  vie  austère  ,  à 
la  contemplation;  que  cette  inclination 
étoit  augmentée  chez  les  Egyptiens  par 
les  maximes  de  la  philosophie  orientale, 
qui  enseignoit  qu'il  faut  que  Tàme  se 
détache  du  corps  et  de  tous  les  appétits 
sensuels  pour  s'approcher  de  la  Di- 
vinité. Mosheim  ,  IJist.  christ.,  sa'c.  2, 
§  âri ,  n.  5 ,  p.  51 7  ;  sa?c.  5,  g  2X ,  p.  G()9. 

C'est  dommage  que  celle  vision  su- 
blime ne  s'accorde  pas  avec  les  faits. 
1"  Le  climat  de  l'Egypte  n'a  certaine- 
ment pas  changé  depuis  le  second  siècle 
de  l'Eglise;  il  est  aujourd'hui  tout  aussi 
chaud  qu'il  éloit  pour  lors ,  pourquoi 
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donc  les  solitudes  de  la  Thébaïde  ne  sont- 
elles  plus  peuplées  de  moines  et  d'ana- 
chorètes ?  2"  Le  ciimat  de  la  Perse ,  de 
l'Asie  mineure  ,  de  la  Grèce ,  de  l'Italie  , 
des  Gaules,  de  l'Angleterre,  de  la 
Russie,  ne  ressemble  guère  à  celui  de 
l'Egypte;  à  peine  cependant  le  christia- 
nisme a-t-il  été  établi  dans  ces  diffé- 
rentes contrées,  que  le  monachisme  s'y 
est  introduit. 

On  sait  la  quantité  de  moines  qu'il  y 
avoil  en  Angleterre  avant  la  prétendue 
réforme;  ce  climat  est  bien  différent  de 
celui  de  l'Egypte,  et  l'on  ne  se  souvient 
pas  d'avoir  jamais  vu  les  Anglois  fort 
entichés  de  la  philosophie  orientale. 
3°  Dès  que  l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la 
vie  que  menoient  les  moines ,  pourquoi 
croirons-nous  que  les  Egyptiens  ont  été 
moins  touchés  des  leçons  de  Jésus - 
Christ  que  de  celles  des  philosophes 
orientaux  ?  Or,  dans  les  articles  Absti- 
nence ,  Anachorète,  Célibat  ,  Jeune, 
MoRTii  iCATiON  ,  etc.,  OU  Verra  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  ont  formelle- 
ment approuvé  ces  pratiques ,  en  ont 
donné  l'exemple,  et  ont  loué  ceux  qui 
s'y  sont  consacrés.  Saint  Antoine  aban- 
donna son  patrimoine,  et  se  retira  dans 
le  désert,  non  pour  avoir  étudié  la  phi- 
losophie orientale,  mais  pour  avoir  en- 
tendu lire  ces  paroles  de  l'Evangile  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre 
»  ce  que  vous  possédez ,  donnez-le  aux 
ï  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans 
»  le  ciel.  »  Matth.,c.  19,  ii'.âl.  i"Mos- 
heim ,  ibid.,  note  1  ,  convient  que,  dès 
l'origine  du  christianisme,  il  y  eut  des 
ascètes,  c'est-à-dire  des  chrétiens  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui,  au  milieu 
de  la  société,  menoient  à  peu  près  la 
même  vie  que  les  moines.  Bingham,  au- 
tre protestant, l'a  prouvé,  Orig.  ecclés., 
tom.  5,  1.  7,  c.  \,  Avant  qu'il  y  eût  des 
moines ,\\  y  avoit  déjà  des  communautés 
de  vierges  qui  vivoient  dans  le  célibat, 
dans  la  retraite ,  dans  la  pratique  d'une 
vie  pénitente  et  mortifiée  ;  il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'elles  en  aient  pris  le 
gotît  dans  la  philosophie  orientale.  Mais 
ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans  lequel 
les  prolestants  ont  fermé  les  yeux  aux 
leçons  de  l'Evangile,   pour  se  livrer 


aux  conjectures  d'une  fausse  érudition. 

Les  occupations  habituelles  des  înoinc*- 
étoient  la  psalmodie ,  la  lecture ,  la 
prière, le  travail  des  mains  et  les  pra- 
tiques de  pénitence.  Les  solitaires  mêmes 
se  visitoient  et  s'édifioient  par  des  con- 
versations pieuses  :  quand  on  dit  qu'ils 
passoient  leur  vie  dans  une  contempla- 
tion continuelle,  il  ne  faut  pas  prendre 
ces  paroles  à  la  lettre.  Des  hommes  jetés 
par  un  naufrage  dans  des  îles  désertes 
ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y 
occuper  :  pourquoi  n'en  auroit-il  pas 
été  de  même  des  anachorètes  ?  Nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  Mosheim  et 
d'autres  ont  osé  dire  que  la  vie  de  saint 
Paul,  premier  ermite,  avoit  été  celle 
d'une  brute  plutôt  que  celle  d'un  homme. 
Cette  censure  amère  seroit  plus  appli- 
cable aux  honnêtes  fainéants  dont  les 
villes  sont  remplies,  et  qui  sont  égale- 
ment à  charge  à  eux-mêmes  et  aux  au- 
tres. Foyez  Anachorète. 

Dès  l'an  306,  saint  Hilarion,  disciple 
de  saint  Antoine,  établit  dan?  la  Pales- 
tine des  monastères  semblables  à  ceux 
d'Egypte.  Bientôt  la  vie  monastique  s'in- 
troduisit dans  la  Syrie,  l'Arménie,  le 
Pont,  la  Cappadoce  ,  et  dans  toutes  les 
parties  de  l'Orient.  Saint  Basile,  qui  avoit 
appris  à  la  connoître  en  Egypte ,  et  qui 
en  faisoit  grand  cas ,  dressa  une  règle 
pour  les  moines  ;  elle  fut  trouvée  si  sage 
et  si  parfaite,  que  tous  l'adoptèrent,  et 
elle  est  encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémani 
nous  apprend  que  les  premiers  moines 
qui  s'établirent  dans  la  Mésopotamie  et 
dans  la  Perse,  furent  autant  d'apôtres 
ou  de  missionnaires,  et  que  la  plupart 
devinrent  évêques.  Èibliolh.  orientale, 
tome  4,  c.  2,  §  4. 

L'an  540  ,  saint  Athanase  apporta  en 
Italie  la  Fie  de  saint  Antoine  qu'il  avoit 
composée,  et  inspira  aux  Occidentaux 
le  désir  de  l'imiter  ;  on  ne  sait  pas  pré- 
cisément en  quel  lieu  de  l'Italie  furent 
bâtis  les  premiers  monastères. 

Le  christianisme ,  dit  Mosheim  ,  n'au- 
roit  jamais  connu  la  vie  dure ,  triste  et 
austère  des  moines,  si  les  esprits  n'a- 
voient  pas  été  séduits  par  la  maxime 
pompeuse  des  anciens  philosophes,  qu'il 
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falloit  toiirmenter  le  corps  pour  que 
l'âme  eût  pins  de  communication  avec 
Dieu.  Malheureusement  celte  maxime 
est  confirmée  par  l'Evangile.  Jésus- 
Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  me 
»  suivre ,  qu'il  renonce  à  lui-même  ,  et 
»  porte  sa  croix  tous  les  jours  de  sa 
»  vie.  »  Matih,,  c.  16  ,  ^  24.  Saint  Paul 
dit  que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  cru- 
cifient leur  chair  avec  tous  ses  vices  et 
ses  convoitises ,  Gai.,  c.  5 ,  ^.  24  ,  et  il 
SQ  donne  lui-même  pour  exemple, 
/.  Cor,,  c.  9,  ^.  27.  Si  la  vie  austère  et 
mortifiée  étoit  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme,  comme  le  prétendent  les 
protestants,  il  scroit  impossible  que  les 
Pères  du  quatrième  siècle ,  qui  n'étoient 
ni  des  ignorants ,  ni  des  esprits  foibles  , 
eussent  donné  généralement  dans  la 
même  erreur.  On  ne  peut  pas  dire  que 
c'a  été  un  vice  du  climat,  puisque  l'on  a 
pensé  de  même  dans  tous  les  climats  ; 
ni  que  l'on  craignoit  la  fin  du  monde , 
les  Pères  n'y  pensoient  pas  ;  ni  que  l'on 
consultoit  l'ancienne  philosophie  contre 
laquelle  les  Pères  s'élevoicnt  de  toutes 
leurs  forces.  Mais  on  sentoitque,  pour 
convertir  les  païens ,  il  falloit  une  vie 
apostolique,  et  cette  vie  ne  fut  jamais 
répicuréisme  des  protestants  et  des  in- 
crédules. Loin  d'apercevoir  ici  de  la  mi- 
santhropie, nous  y  voyons  un  zèle  ardent 
pour  le  bonheur  et  le  salut  des  hommes. 
Foy,  AscKTES. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle,  la  vie  monas- 
tique fut  introduite  dans  les  Gaules  ; 
saint  Martin  ,  mort  l'an  400,  en  est  re- 
gardé connue  le  premier  auteur  ,  et  il  en 
fit  profession  lui-même.  A  cette  même 
époque  ,  saint  Honorât  fonda  le  célèbre 
monastère  de  Lérins  sur  le  modèle  de 
ceux  (le  l'Orient.  Ce  fut  seulement  au 


commencement  du  sixième  siècle 


que 


saint  Benoît  fil  sa  règle  pour  les  moives 
qu'il  avoil  rassemblés  au  Mont-Cassiu  , 
règle  qui  fut  bienlùt  suivie  par  tous  les 
moines  de  rOccidcnt. 

Mais  la  dilïérence  du  climat  ne  per- 
mettoit  pas  qu'ils  suivissent  un  régime 
aussi  austère  que  les  Orientaux  ;  c'est 
pour  cela  (pie  la  règle  de  saint  Benoit  est 
beaucou[)  plus  doucti  que  cdla  de  saint 
r>asile.  Sulpice -Sévère,  dans  son  pre- 


mier Dialogue  sur  la  vie  de  saint 
Martin,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui 
étoientscandalisés  de  cet  adoucissement, 
et  qui  auroient  voulu  que  les  moines 
gaulois  pratiquassent  les  mêmes  austé- 
rités que  ceux  de  la  Thébaïde;  on  pré- 
tend que  saint  Jérômeétoitde  cenombre, 
parce  qu'il  n'avoit  pas  éprouvé  la  néces- 
sité d'un  régime  plus  doux  dans  les  pays 
septentrionaux.  Mais  Mosheim  a  très- 
grand  tort  d'en  conclure  que  l'on  vit 
dans  les  Gaules ,  non  la  réalité  de  la 
vie  monastique  ,  mais  seulement  le  nom 
et  les  apparences.  Un  peu  plus,  un  peu 
moins  d'austérité,  ne  change  pas  l'es- 
sentiel de  la  vie  monastique,  qui  con- 
siste dans  le  renoncement  au  monde ,  et 
dans  la  pratique  des  conseils  évangé- 
liques. 

11  ne  raconte  pas  mieux ,  lorsqu'à 
cette  occasion  il  dislingue  les  cénobites 
d'avec  les  ermites  et  les  sarahailes.  Il 
nous  pareil  que  tous  les  moiTies  gaulois 
furent  d'abord  cénobites^  et  que  les  er- 
mites ou  anachorètes  ne  sont  venus 
qu'après.  Il  n'est  pas  vrai  que  les  ermites 
aient  été  la  plupart  des  fanatiques  el  des 
insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  Sulpice- 
Sévère  ,  qui  ne  l'a  jamais  dit,  et  il  n'est 
aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant 
aux  sarabaites,  que  saint  Benoît  nomnar 
girovagues  ou  vagabonds ,  nous  coiv 
venons  que  c'étoient  de  faux  moines  et 
des  hommes  très-vicieux,  dégoûtés  de 
la  discipline  monastique;  mais  ils  n'ont 
jamais  été  connus,  surtout  en  Occident. 
C'est  justement  ce  désordre  qui  fil  sentir 
en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
moines  à  leur  état  par  des  vclmix  ,  pré- 
caution de  laquelle  on  a  fait  très-injus- 
tement un  crime  à  saint  Basile.  L'uni- 
versalité et  la  perpétuité  de  cel  usage 
démontrent  qu'il  l'a  fallu  pour  prévenir 
les  scandales. 

C'est  par  la  même  raison  que  Ton  sou- 
mit les  moines  à  des  épreuves.  Pallade, 
dans  son  Histoire  Lausiaque ,  écrite 
Tan  420,  c.  58,  dit  expressénient  que 
celui  qui  entre  dans  le  monastère,  et 
(|tii  ne  peut  pas  en  soutenir  les  exercices 
pendant  trois  ans  ,  ne  doit  point  être  ad- 
mis; mais  (jue  si,  durant  ce  temps,  il 
s'acquitte  des  œuvres  les  plus  dillicilcs, 
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on  doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  Tori- 
gine  bien  marquée  du  noviciat  qui  est 
en  usage  aujourd'hui,  mais  qui  est  res- 
treint à  un  temps  plus  court.  Au  reste , 
il  n'y  avoit  point  de  discipline  uniforme 


J^IOI 


sur  l'âge  nécessaire  pour  la  validité  des 
vœux. 
Au  cinquième  siècle ,  saint  Augustin , 


de  Turin  ,  saint  Euclier  de  Lyon  ,  saint 
Paulin  de  Noie,  saint  Pierre  Chrysologue, 
Salvien  ,  saint  Prosper  ,  Mari  us  Mer- 
cator,  Vincent  de  Lérins,  Sidoine  Apol- 
linaire, Vigile  de  Tapsc,  Arnobe  le  jeune, 
sans  parler  de  plusieurs  autres  moins 
I  connus.  Il  ne  traite  Cassien  d'ignorant  et 
^  de  superstitieux  que  parce  qu'il  a  écrit 


dans  son  livre  de  Opère  monachor.,  prit  pour  les  moines.  Il  pouvoit  ajouter  Sul- 
la  défense  de  ceux  qui  vivoient  du  tra-  pice-Sévère,  saint  Hilaire  d'Arles,  le 
vail  de  leurs  mains ,  contre  ceux  qui  |  pape  Gélase ,  etc.  A  la  vérité  l'inondation 
soutenoient  qu'il  étoit  mieux  de  vivre  \  des  Barbares  arriva  au  commencement 
des  oblations  et  des  aumônes  des  fidèles.  |  de  ce  môme  siècle;  mais  iis  ne  détrui- 

Comme  les  parents  mettoient  souvent  j  sirent  pas  tout  à  coup  les  études  et  les 
leurs  enfants  en  bas  âge  dans  un  mo-  \  sciences.  L'église  grecque  ne  fut  pas 
nastère  pour  les  y  faire  élever  dans  la  |  moins  féconde  en  écrivains  savants  et 
piété ,  le  second  concile  de  Tolède  de  :;  estimables. 

l'an  447 ,  défendit ,  can.  i  ,  de  leur  faire  \  Même  passion  et  même  inconséquence 
faire  profession  avant  l'âge  de  dix-huit  ?  de  la  part  de  Mosheim ,  dans  son  His- 
ans,  et  sans  leur  consentement,  dont  '  toire  du  sixième  siècle.  Il  décide  en  gé- 
l'évêque  devoit  s'assurer.  Le  quatrième,  |  néral  que  l'étal  monastique  étoit  rempli 
tenu  Tan  589,  changea  cette  disposi-  |  de  fanatiques  et  de  scélérats;  selon 
fion  ,  can.  49 ,  et  voulut  que ,  de  gré  ou  lui ,  le  nombre  des  premiers  étoit  le  plus 
de  force,  ils  demeurassent  perpétuelle- 
ment attachés  au  monastère.  On  ignore 
les  raisons  de  ce  nouveau  décret,  mais 
il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise. 
Bingham,  Origines  ecclésiastiques^  1.  7, 
c.5,§5. 

Il  nous  paroît  qu'il  y  a  une  contra- 
diction choquante  dans  la  manière  dont 
Mosheim  parle  des  moines  du  cinquième 
siècle.  Il  dit  que  l'on  étoit  si  persuadé  de 
leur  sainteté ,  que  l'on  prenoit  souvent 
parmi  eux  les  prêtres  et  les  évêques , 
et  que  l'on  multiplioit  les  monastères  à 
l'infini  ;  ensuite  il  ajoute  que  leurs  vices 
étoient  passés  en  proverbe.  S'ils  avoient 
été  communément  vicieux,  l'on  neseroit 
pas  allé  chercher  dans  des  monastères 
des  prêtres  ni  des  évêques ,  dans  un 
temps  où  le  peuple  étoit  maître  des 
élections.  Quand  on  lui  demande  pour- 
quoi l'on  compie  dans  le  clergé  de  ce 
temps-là  un  si  grand  nombre  de  saints, 
il  répond  que  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance de  ce  siècle.  Mais  il  oublie  que  ce 
siècle  a  été  le  plus  brillant  de  l'église 
latine ,  que  c'est  celui  au  commence- 
ment duquel  saint  Jérôme  et  saint  Au- 
gustin ont  encore  vécu.  Il  a  cité  lui- 
même  ,  parmi  les  écrivains  de  ce  temps- 
là,  saint  Léon,  Paul  Orose ,  saint  Maxime 


grand  en  Orient,  c'étoient  les  seconds 
qui  abondoient  en  Occident.  Que  dire 
d'un  écrivain  aussi  fougueux  ?  Nous 
convenons  que  les  moines  d'Orient  exci- 
tèrent beaucoup  de  troubles  dans  l'E- 
glise, les  uns  par  leur  attachement  à 
Nestorius ,  les  autres  par  leur  opiniâ- 
treté à  soutenir  Eutychès;  mais  les  cri- 
mes de  l'hérésie  ne  sont  pas  ceux  de  la 
vie  monastique. 

Pans  ce  siècle ,  cette  profession  s'é- 
tablit et  se  répandit  promptement  en 
Angleterre  par  la  mission  de  saint  Au- 
gustin et  de  ses  compagnons  ;  une  preuve 
que  les  moines  anglois  n'étoient  alors  ni 
des  scélérats,  ni  des  fanatiques,  c'est 
qu'ils  ont  été  les  principaux  apôtres  des 
peuples  du  Nord.  A  l'article  Missions 
ÉTRANGÈRES ,  nous  avous  VU  l'achame- 
ment  avec  lequel  Mosheim  et  ses  pareils 
ont  décrié  leurs  travaux  ,  et  l'injustice 
de  la  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La 
règle  de  saint  Benoît  n'étoit  certaine- 
ment pas  propre  à  inspirer  le  crime  et 
le  fanatisme.  Il  est  bien  absurde  de  sup- 
poser que  des  hommes  foncièrement 
vicieux  se  sont  néanmoins  dévoués  au 
salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité,  du 
crédit,  des  richesses  que  les  moines 
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acquircnc  au  sixième  et  au  scplièrriC 
siècle ,  n'est  pas,  comme  l'imagine  Mos- 
heim  ,  la  {jrotection  décidée  des  souve- 
rains pontifes.  Cette  protection  môme, 
et  ce  qui  s'ensuit ,  sont  venus  de  plus 
haut,  du  besoin  que  l'on  avoit  des 
moines  et  des  services  qu'ils  ont  rendus 
pour  lors.  Le  clergé  séculier  tomba , 
lorsque  les  Barbares  eurent  pillé  les 
églises  et  répandu  la  désolation  partout. 
Pour  se  mettre  à  couvert  de  leurs  vio- 
lences, il  fallut  se  retirer  dans  les  lieux 
les  plus  écartés ,  et  c'est  ce  qui  fit  bâtir 
une  multitude  de  monastères  sur  les 
montagnes ,  dans  les  forêts  ou  dans  les 
vallons  reculés.  Les  peuples  privés  de 
pasteurs  ne  purent  recevoir  de  secours 
spirituels  et  temporels  que  des  moines  ; 
est- il  étonnant  que  ceux-ci  soient  de- 
venus ricbes  et  importants?  S'ils  avoicnt 
été  vicieux,  les  Barbares  ne  les  auroient 
pas  respectés  ;  or  ,  il  est  constant  que  ce 
respect  a  souvent  été  une  barrière  pour 
arrêter  les  efiets  de  leur  férocité. 

Mosheim  est  forcé  de  convenir  qu'au 
septième  et  au  huitième  siècle  les  moines 
ont  soutenu  les  débris  des  lettres  et  des 
sciences,  ont  rassemblé  et  copié  les 
livres ,  ont  eu  les  seules  bibliothèques 
qui  restassent  pour  lors.  Les  monastères 
devinrent  le  dépôt  des  actes  publics , 
des  ordonnances  des  rois,  des  décrets 
des  parlements,  des  traités  entre  les 
princes ,  des  Chartres  de  fondation  ,  de 
tous  les  monuments  de  l'histoire.  Il  ob- 
serve que  les  familles  les  plus  distin- 
guées se  croyoient  heureuses  de  pou- 
voir placer  leurs  enfants  dans  le  cloître. 
Si  les  moines  avoient  été  aussi  déréglés 
qu'il  le  prétend  ,  est-il  probable  que  l'on 
auroit  eu  pour  eux  autant  de  considé- 
ration et  de  confiance,  et  qu'eux-mêmes 
auroient  travaillé  avec  autant  d'a|)pli- 
cation  à  se  rendre  utiles?  Aujourd'hui , 
pour  récompense  ,  on  les  accuse  d'avoir 
falsifié  les  livres,  les  titres ,  les  monu- 
ments. 

Il  dit  que  les  moines  en  imposoient 
au  peuple  par  une  fausse  apparence  de 
piété  ;  mais  s'ils  sauvoient  du  moins  les 
apparences,  leur  vie  n'éloit  donc  pas 
scandaleuse.  Le  peuple  n'a  jamais  été 
aussi  aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le 


prétend;  il  a  eu  toujours  les  yeux  très* 
ouverts  sur  la  conduite  des  ecclésiasti- 
ques et  des  moines,  parce  qu'il  sait  que 
ces  deux  classes  d'hommes  ne  sont  éta- 
blies que  pour  son  utilité  ,  et  qu'ils  lui 
doivent  l'exemple  de  toutes  les  vertus. 
Un  seul  qui  scandalise  fait  plus  de  bruiî 
que  cent  qui  édifient. 

Il  remarque  encore  que ,  dans  ces 
temps-là,  il  y  eut  de  grandes  contes- 
tations entre  les  évêqucs  et  les  moines 
touchant  leurs  droits  et  leurs  possessions 
respectives  ;  que  ces  derniers  recouru- 
rent aux  papes  ,  qui  les  prirent  sous 
leur  juridiction  immédiate;  que  de  là 
sont  nées  les  exemptions  :  ce  fut  un 
abus  ,  sans  doute  ;  mais  il  fut  l'ouvrage 
des  circonstances,  et  non  de  l'ambition 
des  papes ,  comme  on  affecte  de  le  sup- 
poser. Foyez  Exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des  in- 
térêts opposés ,  et  sûrement  des  torts  de 
part  et  d'autre ,  ce  n'est  donc  pas  sur 
quelques  traits  d'humeur  ou  de  satire 
lancés  contre  les  moines  par  des  écri- 
vains qui  avoient  à  se  plaindre  d'eux, 
que  l'on  doit  juger  de  leurs  vertus  et  de 
leurs  vices.  De  même  que  l'on  ne  doit 
pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que  les 
moines  ont  écrit  contre  le  clergé  sécu- 
lier dans  ces  moments  de  fermentation  , 
il  est  de  la  prudence  de  se  défier  aussi 
des  plaintes  de  leurs  adversaires. 

Mais  Mosheim  ne  peut  soullrir  dans 
les  moines  ni  les  vertus,  ni  les  vices ,  ni 
la  vie  solitaire,  ni  l'esprit  social,  a  Dans 
»  l'Orient,  dit-il,  au  huitième  siècle, 


»  ceux  qui  menoient  la  vie  la  plus 
j>  austère  dans  les  déserts  de  l'Egypte , 
»  de  la  Syrie  et  de  la  Mésopotamie , 
»  étoient  plongés  dans  une  ignorance 
»  proibnde  ,  dans  un  fanatisme  insens'.'., 
»  dans  une  superstition  grossière.  » 
L'accusation  est  grave ,  mais  elle  est 
sans  preuve  :  on  sait  d'ailleurs  ce  qu'en- 
londent  les  protestants  par  fanatisme 
cl  superstition  :  ce  sont  toutes  les  pra- 
liijues  de  piété  usitées  dans  l'Eglise 
callioliiiue  et  les  austérités  que  l'Evan- 
gile approuve.  «  Ceux  ,  poursuit-il,  qui 
»  s'étoienl  rapprociiés  des  villes  ,  trou- 
»  bloient  la  société,  et  ils  curent  souvent 
»  besoin  dY'lie  réprimés  par  les  édits 
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>  sévères  de  Constantin  Copronyine  et 
»  des  autres  empereurs.  »  Il  n'a  eu  garde 
d'ajouter  que  ces  empereurs  étoient  ico- 
noclastes ou  briseurs  d'images,  et  que 
les  moines  soutenoient  de  toutes  leurs 
forces  la  doctrine  catholique  touchant  le 
culte  des  images.  Il  n'a  pas  dit  que  Con- 
stantin Copronyme  fut  un  monstre  de 
cruauté,  qui  fit  tourmenter,  mutiler, 
périrdans  les  supplices  un  grand  nombre 
d'évéques,  de  prêtres  et  de  moines, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  imiter  son 
impiété.  Ployez  Iconoclastes.  Est -il 
permis  de  travestir  ainsi  l'histoire  ecclé- 
siastique, pour  favoriser  les  opinions 
des  protestants  ? 
Il  assure    que   dans   l'Occident    les  i 


choisir  des  moines  pour  on  faire  leurs 
ministres,  leurs  envoyés  dans  les  cours, 
leurs  hommes  de  confiance.  Cet  histo- 
rien n'en  soutient  pas  moins  qu'en  gé- 
néral les  moines  étoient  déréglés,  puis- 
que Louis  le  Débonnaire  se  servit  de  saint 
Benoît  d'Aniane  pour  les  réformer,  pour 
;  rétablir  la  discipline  monastique ,  pour 
'  réunir  les  monastères  sous  la  môme  règle 
et  sous  le  même  régime.  Si  cela  prouve 
\  que  tous  n'étoient  pas  des  saints,  cela 
;  démontre  aussi  que ,  de  tous  les  états 
?  de  la  société,  celui-ci  étoit  encore  le 
;  moins  mauvais  et  dans  lequel  il  y  avoit 
''■  le  moins  de  vices  ,  et  que  jamais  on  ne 
jlui  a  pardonné  aucun  désordre. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  le 


moines  ne  suivoient  plus  aucune  règle ,  j' relâchement  de  l'état  monastique ,  pen- 
qu'ils  étoient  livrés  à  l'oisiveté,  à  la  cra-  ;  dant  ces  deux  siècles ,  ne  soit  venu  des 
pule,  à  la  volupté  et  aux  autres  vices,  [  désordres  du  gouvernement  féodal.  La 
et  il  le  prouve  par  la  multitude  des  ca-  \  licence  avec  laquelle  les  seigneurs  pil- 
pitulaires  de  Charlemagne  qui  tendoient  ;  loient  les  monastères,  s'en  approprioient 
à  les  réformer.  Il  y  eut  sans  doute  alors  [  les  revenus ,  sous  prétexte  de  protection 
plusieurs  monastères  peu  réglés;  mais,  •  ou  autrement,  réduisit  les  abbés  à  se 
si  l'on  veut  consulter  le  huitième  siècle 
des  Jnnales  des  bénédictins, elles  Jetés 
des  saints  de  cet  ordre,  par  dom  Ma- 
billon ,  on  verra  que  le  mal  n'étoit  pas 
aussi  grand  ni  aussi  général  que  Mos- 
heim  voudroit  le  persuader.  Ce  qui  se 
passoit  dans  les  états  de  Charlemagne 
ne  prouve  rien  contre  les  moines  d'An- 
gleterre, d'Espagne  et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculier,  on 
jugea  qu'il  falloit  assujettir  les  prêtres 


défendre  par  la  force  ;  ils  armèrent  leurs 
vassaux ,  se  mirent  à  leur  tète ,  et  se 
rendirent  redoutables.  Ils  furent  admis 
aux  parlements  avec  les  évéques,  et 
commencèrent  à  faire  comparaison  avec 
eux  ;  ils  prirent  parti  dans  les  guerres 
civiles  comme  les  autres  seigneurs.  Les 
Normands  ,  qui  couroient  la  France , 
achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  moines 
qui  pouvoient  échapper  à  leurs  ravages 
quittoient  l'habit,  revenoient  chez  leurs 


qui  desservoient  les  cathédrales  à  la  vie  i  parents,  prenoient  les  armes  ,  ou  fai- 
commune  ;  saint  Chrodegand  ,  évêque  (  soient  que-îque  trafic  pour  vivre.  Il  n'est 


de  Metz  ,  écrivit  pour  eux  une  règle  à 
peu  près  semblable  à  celle  des  monas- 
tères ;  telle  est  l'origine  des  chanoines; 
ce  fait  n'est  pas  propre  à  prouver  que 
la  vie  monastique  étoit  pour  lors  un 
cloaque  de  vices  et  de  dérèglements.  On 
sait  d'ailleurs  que  la  plupart  des  au- 
teurs de  ce  siècle  dont  il  nous  reste  des 
écrits  ,  ont  été  des  abbés  ou  des  moines. 
Il  en  est  de  même  du  neuvième.  Mos- 
heim  à  remarqué  que  dans  ces  deux 
siècles  un  grand  nombre  de  seigneurs, 
de  princes  ,  de  souverams  ,  renoncèrent 
à  leur  fortune  et  à  leur  dignité,  et  se 
confinèrent  dans  les  cloîtres  pour  servir 
Dieu.  On  vit  les  empereurs  et  les  rois 


pas  surprenant  que  les  monastères  qui 
restoient  sur  pied  fussent  souvent  oc- 
cupés par  des  moines  ignorants  qui  sa- 
voient  à  peine  lire  leur  règle,  gouvernés 
par  des  supérieurs  étrangers  ou  intrus. 
Mais  ce  n'est  pas  sur  ces  temps  d'anarchie 
et  de  calamité  qu'il  faut  juger  Jo.s  moines 
de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  siècle,  saint  Odon, 
abbé  de  Cluny ,  fit  dans  son  ordre  une 
réforme  qui  fut  presque  généralement 
adoptée,  mais  qui,  suivant  Mosheim, 
consistoit  principalement  en  pratiques 
minutieuses  et  incommodes.  Il  nomme 
ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne  ,  la  clôture 
plus  sévère  ,  l'assiduité  au  cœur,  la  pri- 
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vation  des  commodilés  superflues  ,  etc.  < 
Mais  ce  sont  ces  prétendues  minuties  j 
qui  entretiennent  la  fidélité  à  la  règle, 
nourrissent  la  piété  et  soutiennent  la 
vertu.  Si  les  moines  avoient  été  pour 
lors  sans  lois ,  sans  mœurs,  sans  reli- 
gion, et  habitués  à  des  vices  grossiers  , 
auroient-ils  été  aussi  aisés  à  réformer? 
un  seul  homme  en  seroit-il  venu  à  bout? 
Un  n'a  rien  reproché  aux  Orientaux 
dans  ce  siècle  ,  ni  dans  le  précédent ,  ni 
dans  le  onzième  ,  parce  qu'ils  ne  furent 
pas  tourmentés  comme  les  Européens. 

A  celle  nouvelle  époque,  nous  trou- 
vons encore  dans  Mosheim  une  contra- 
diction palpable.  Il  dit  que  tous  les 
écrivains  de  ce  temps-là  parlent  de 
l'ignorance,  des  fourberies,  des  contes- 
tations ,  des  dérèglements ,  des  crimes 
et  de  l'impiélé  des  moines  ;  que  cepen- 
dant ils  étoient  considérés ,  honorés  et 
enrichis,  parce  que  les  séculiers,  qui 
étoient  encore  plus  vicieux  et  plus  igno- 
rants qu'eux,  se  flatloienl  d'expier  tous 
leurs  crimes  par  les  prières  des  moines 
achetées  à  prix  d'argent  ;  que  cependant 
ceux  de  Cluny  étoient  les  plus  estimés  et 
les  plus  respectés ,  parce  qu'ils  scm- 
bloienl  être  les  plus  réguliers  et  les 
plus  vertueux. 

De  ce  tableau ,  évidemment  trop 
chargé ,  il  résulte  déjà  que  les  laïques  de 
ce  siècle  n'éloicnt  ni  assez  stupidcs  pour 
ne  pas  distinguer  parmi  les  moines 
ceux  qui  paroissoient  les  plus  réguliers, 
ni  assez  corrompus  pour  ne  pas  les  es- 
timer plus  que  les  autres.  Cela  posé  ,  on 
ne  persuadera  jamais  que  les  séculiers 
aient  pu  avoir  aucune  confiance  aux 
prières  d'une  classe  d'hommes  que  les 
écrivains  de  notre  tempspeignentcomme 
des  scélérats  et  des  impies.  Aussi  celle 
prétendue  scélératesse  n'est-elle  prouvée 
par  le  témoignage  d'aucun  écrivain  con- 
temporain. On  pourra  peut-être  citer 
dans  l'histoire  quelques  faits  particuliers 
irès-odicux  ,  mais  c'est  une  injustice  et 
une  inconséquence  ('e  conclure  du  par- 
ticulier au  général.  Il  en  résulte,  en 
second  lieu  ,  que  les  désordres  ,  vrais  ou 
faux  ,  reprochés  aux  moines  ,  n'éloient 
point  le  vice  de  leur  élat ,  mais  le  vice 
du  siècle;  que,  vu  l'excès  de  la  cor- 


ruption qui  régnoit  universellement 
pour  lors,  il  étoità  peu  près  impossible 
qu'elle  ne  pénétrât  pas  dans  les  cloîtres; 
et  l'on  pourroit  porter  à  peu  près  le 
même  jugement  de  notre  propre  siècle. 
Quand  l'impiété ,  l'irréligion  et  la  mo- 
rale pestilentielle  des  philosophes  in- 
crédules viendroient  à  se  glisser  jusque 
dans  les  monastères,  \l  ne  s'ensuivroit 
rien  contre  la  sainteté  de  l'état  monas- 
tique. 

C'est  dans  le  onzième  siècle  que  saint 
Romuald  fonda  en  Italie  Tordre  des 
camaldules  ,  saint  Jean  Gualbert  celui 
de  Vallombreuse;  que  l'abbc  Guillaume 
forma  en  Allemagne  la  congrégation 
d'Hirsauge,  et  que  saint  Robert,  abbé 
de  iMolesme,  fit  écloreen  France  l'ordre 
de  Cîteaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la 
sévérité  de  la  règle  de  saint  Ik'noît. 
Voilà  donc  toujours  des  moines  qui  con- 
sentent à  rentrer  dans  la  régularité,  et 
qui  trouventdans  leur  règle  primilivele 
moyen  de  se  réformer.  C'est  cependant 
contre  la  règle  même  que  les  prolestants 
et  les  incrédules  déclament;  mais  lors- 
qu'ils auront  poussé  l'erreur  ,  l'impiété, 
l'irréligion,  jusqu'au  comble,  q-ii  les 
réformera? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
mença l'ordre  des  chartreux  ;  Mosheim 
convient  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait 
conservé  plus  constamment  la  ferveur 
de  sa  première  institution  :  depuis  sept 
siècles  entiers  il  n'a  pas  eu  besoin  de 
réforme. 

On  sait  l'éclat  que  saint  llernard  ,  par 
SCS  talents  et  par  ses  vertus,  donna 
pendant  le  douzième  siècle  à  l'ordre  de 
Cîleaux  ,  et  l'abbé  Suger  à  celui  de  saint 
Penoil.  Ces  deux  grands  hommes  ont 
cependant  trouvé  des  censeurs  :  le  mé- 
rite éminentcn  aura  toujours.  3losheini 
parle  désavantageusemenl  du  |)remier, 
et  ne  dit  rien  du  second.  Il  insisle  sur 
les  contestations  et  rinimilié  (pie  la  di- 
versilé  des  intérêts  lit  bienlôl  naître 
entre  ces  deux  ordres  religieux ,  et  les 
disputes  qui  survinrent  enlre  Ic^mowcs 
et  les  chanoines  réguliers.  On  ne  voit 
point  (pie  ces  dissensions  aient  allêré  la 
purelé  des  monirs  dans  ces  diiVi-rents 
corps.  Les  autres  ordres  cpii  furent  in- 


MOÎ  396  MOI 

siitués  dans  ce  même  siècle ,  celui  de  .  et  de  faux  miracles ,  raliguorcnl  même 
Fontevrauit ,  celui  des  prémonlrcs  et  |  les  souverains  pontifes  par  leurs  dissen- 
cclui  des  carmes,  sont  une  preuve  que  [  sions  et  leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal  ne 
Ton  conlinuoit  à  estimer  l'état  menas-  \  manque  presque  jamais  de  naître  du 
tique.  i  bien  ;  c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles 

Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta  \  et  la  destinée  de  la  nature  humaine  : 
beaucoup  dans  le  treizième;  notre  his-  mais  faut-il  nous  abstenir  de  faire  du 
torien  est  forcé  d'avouer  qu'il  y  eut  bien,  de  peur  que  dans  la  suite  il  n'en 
parmi  les  moines  de  vrais  savants;  que  arrive  du  mal?  Si  les  laïques  avoient  été 
les  dominicains  espagnols  étudièrent  la  moins  imprudents ,  les  moines  men- 
îangue  et  la  littérature  arabe  pour  pou-  diants  n'auroient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
voir  travailler  à  la  conversion  des  Juifs  !  blier  si  aisément  leurs  devoirs  et  leur 
et  des  Sarrasins ,  ou  des  Maures  maho-  [  destination.  Nous  continuons  d'en  con- 
métans  ;  c'est  alors  que  l'on  vit  naître 
les  ordres  mendiants.  Mosheim  convient 
que  leur  institution  fut  l'effet  de  la  né- 
cessité dans  laquelle  se  trouvoit  l'Eglise. 
Le  clergé  sécuher  négligeoit  ses  fonc- 
tions ,  laissoit  manquer  les  peuples  de 
secours  spirituels,  et  les  anciens  moines 
s'étoient  beaucoup  relâchés.   Les  héré- 


clure  que  les  peuples  n'ont  jamais  esti- 
mé les  ministres  de  la  religion  qu'à  pro- 
portion des  services  qu'ils  en  ont  tirés. 
Les  dissensions  et  les  disputes  entre 
les  religieux  mendiants  et  les  autres 
corps  ecclésiastiques  ont  duré  pendant 
tout  le  quatorzième  siècle.  Les  premiers 
ont  été  accusés  d'énerver  la  discipline 
tiques  ,  divisés  en  plusieurs  sectes,  se  s  ecclésiastique,  de  pervertir  l'esprit  du 
réunissoient  à  soutenir  que  les  ministres  î  christianisme,  d'amuser  les  peuples  par 
de  l'Eglise  dévoient  ressembler  aux  |  des  dévotions  minutieuses ,  et  souvent 
apôtres,  et  pratiquer  la  pauvreté  vo-  superstitieuses,  etc.  De  nos  jours,  les 
lontaire  ;  les  docteurs  de  ces  sectes  en  mêmes  reproches  ont  été  renouvelés 
faisoient  profession ,  ne  cessoient  de  dé-  |  contrôles  jésuites,  auxquels  on  n'a  ce- 
clamer  contre  les  richesses  et  les  mœurs  pendant  pu  imputer  rignoraiice  ni  la 
relâchées  du  clergé  et  des  moines,  et  les  j  corruption  des  mœurs.  Quelques  doc- 
peuples   se  laissoient  séduire  par   ces  \  teurs  d'un  caractère  trop  ardent  exagé- 


invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente  des  sectaires  ,  il  fallut  opposer 
Texempie  d'une  pauvreté  humble  et 
modeste ,  jointe  à  une  vie  austère  et 
mortifiée.  C'est  ce  qui  fit  propager  en 
peu  de  temps  les  ordres  des  domini- 
cains, des  franciscains,  des  carmes  et 
des  augustins. 

Notre  historien  avoue  qu'ils  rendirent 
d'abord  de  très  -  grands  services ,  que 
leur  zèle  et  la  pureté  de  leurs  mœurs 
inspirèrent  aux  peuples  le  respect  et  la 
confiance;  mais  il  observe  qu'il  en  ré- 
sulta de  très-grands  abus.  Les  mendiants, 
singulièrement  protégés  par  les  papes  et 
par  les  souverains  ,  se  mêlèrent  de  tou- 
tes les  affaires ,  se  chargèrent  de  toutes 
les  fonctions ,  débauchèrent  les  peuples 
à  leurs  pasteurs,  empiétèrent  sur  les 
droits  des  évêques ,  portèrent  le  trouble 
dans  les  universités  dans  lesquelles  ils 
occupoient  des  chaires,  séduisirent  les 
ignorants  par    de  fausses  révélations 


rèrent  ces  abus ,  reprochèrent  aux  sou- 
verains pontifes  de  les  fomenter,  allèrent 
jusqu'à  blâmer  absolument  les  pratiques 
desquelles  ils  voyoient  naître  de  mau- 
vais effets  ;  tels  furent  Jean  Wiclef  en 
Angleterre  ,  et  Jean  Hus  dans  le  siècle 
suivant.  De  ce  foyer  sont  sorties  les  étin- 
celles qui  ont  embrasé  le  seizième  ,  et 
qui  ont  fait  éclore  le  schisme  des  pro- 
testants. Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté 
vainement  de  corriger  les  moines  pen- 
dant près  de  trois  siècles  ;  que  rien  n'a 
pu  dompter  le  caractère  insolent ,  har- 
gneux ,  ambitieux ,  opiniâtre ,  supersti- 
tieux des  mendiants,  non  pivs  que  la 
fainéantise,  l'ignorance  et  le  lit>ertinage 
des  autres.  Il  est  fâcheux  que  Luther, 
premier  fondateur  de  la  réforme ,  ait 
été  élevé  dans  une  pareille  école,  et  en 
ait  contracté  tous  les  vices. 

Bingham,  quoique  prévenu  contre 
l'Eglise  romaine,  a  parlé  des  moines 
avec  dIus  de  modération  ;  il  ne  s'est  pas 
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emporlû  contre  eux  ; 

approuver   l'éiat  monastique   tel   qu'il  ^ 


étoit  dans  son  origine.  Il  ne  blâme  chez 
les  religieux  que  la  cessation  du  travail 
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semble  même  [  persévéré  dans  le  même  régirùe  pen- 
dant dix -sept  siècles,  dans  les  divers 
climats,  et  malgré  toutes  les  révolu lion^i 
survenues  dans  le  monde,  c'est  mécon- 


des  mains,   les  vœux,  l'élévation  des    noître  la  nature  de  l'homme.  Faut  -  ri 


moines  a  la  cléricature,  et  les  exemp 
lions  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit  évi 


renoncer  à  la  vertu ,  parce  qu'elle  ne 
peut  jamais  être  assez  constante  ,  ni  as- 


demment  que  Mosheim  ne  les  a  noircis ,  ;  sez  parfaite  ?  Quand  on  a  eu  le  malheur 
dans  tous  les  siècles ,  qu'afin  ae  persua-  [  de  s'en  écarter  ,  il  faut  y  revenir  et  ten- 
der  qu'au  seizième  ils  avoient  absolu-  ;  ter  de  nouveaux  efforts.  Lorsque  les 
ment  changé  le  fond  même  du  chrislia-  ;  moines  se  sont  relâchés,  il  n'a  jamais 
Qism.e,el  qu'il  étoit  indispensablemcnt    été  impossible  de  les  réformer  ;  il  n'a 


nécessaire  de  le  réformer ,  ou  plutôt  de 
le  créer  de  non  veau.  Mais  des  invectives, 
dictées  par  le  besoin  de  système,  ne 
peuvent  pas  faire  beaucoup  d'impression 
sur  des  hommes  instruits. 
^Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  con- 
tre eux,  il  demeure  certain,  l"  que  l'é- 
tat monastique  est  venu  non -seulement 
des  persécutions  du  christianisme,  et 
du  malneureux  état  des  peuples  sous  le 
gouvernement  romain,  toujours  dur  et 


fallu    pour  cela  qu'un  homme  sage  et 
courageux. 

3"  L'on  ne  peut  pas  nier  que  dans  tous 
les  temps  ils  n'aient  rendu  de  grands 
services  ,  surtout  pour  les  missions.  En 
Orient ,  saint  Siméon  Slylite,  que  l'on  a 
voulu  faire  passer  pour  un  insensé  ,  a 
cependant  converti  au  christianisme  les 
Libaniotcs  encore  idolâtres  ,  et  une  par- 
tie de  l'Arabie;  Mosb.eim  en  convient. 
L'Occident  est  redevable  aux  moines  do 


tumultueux,  mais  du  désir  de  trouver  la  conversion  des  peuples  du  Nord  ,  de 
le  vrai  bonheur  ;  que  Jésus-Christ  fait  |  leur  civilisation  et  de  la  tranquillité  do 
consister  dans  la  pauvreté  volontaire ,  [  l'Europe  depuis  cet  événement.  Ils  ont 
dans  les  larmes  de  la  pénitence,  dans  le  \  contribué  plus  que  personne  à  diminuer 
désir  ardent  de  la  justice  et  delà  per-  ^  la  férocité  des  lîarbares,  à  sauver  les 
fection  ,  dans  la  persévérance  à  porter  \  débris  des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 


la  croix  ;  que  cet  état  n'inspire  point  le 

vice  ,  mais  la  vertu  ,  et  qu'il  en  a  donné 

de  grands  modèles  dans  tous  les  temps. 

Depuis  que  les  religieux  de  la  Trappe 

et  de  Sept-  Fonts  retracent  parmi  nous 

la  vie  des  cénobites  de  la  ïhébuïde ,  a- 

t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs 

et  de  douter  de  la  sincérité  de   leurs  '  naires  dans  les  trois  parties  du  monde 
-,  ,       p  .  •/••..  f      .  111- 


les  ruines  de  nos  malheureuses  contrées; 
ils  ont  défriché  les  forêts ,  et  ont  rassem- 
blé autour  d'eux  les  peuples  désolés. 
Pendant  huit  ou  dix  siècles,  la  plupart 
des  grands  évêques  ont  été  tirés  du  cloî- 
tre. Aujourd'hui  encore  une  partie  des 
ordres    religieux  envoie   des   mission- 


vertus?  Leur  exemple  a  fait  une  infinité 
de  conversions ,  et  il  en  fera  toujours 
l'admiration  qu'il  cause  n'est  point  un 


qui  en  ont  le  plus  besoin. 

Ils  font  cultiver  ce  que  leurs  prédéces- 
seurs ont  défriché;  plusieurs  dans  les 


étonnementstupideelmal  fondé,  comme  ;  différents  ordres  s'appliiiucnt  aux  scien- 


le  prétendent  les  incrédules,  mais  un 
juste  tribut  que  l'humanité  doit  à  la 
verlu  qui ,  selon  l'énergie  du  terme,  est 
la  force  de  l'a  me. 

2°  Il  est  incontestable  que  les  chan- 
[Tcmenls  survernis  dans  la  discipline  de 
l'état  monastique,  comme  les  vunix,  la 
stabilité  ,  l'usage  d'élever  les  moines  à 
la  cléricature,  les  exem|)tions  .  les  con- 


ces  avec  succès  ;  ils  rassemblent  et  dé- 
brouillent les  monuments  de  rantiquilé, 
ils  nourrissent  des  pauvres,  ils  exercent 
riiospitalilé  ;  les  monastères  sont  un  re- 
fuge pour  les  familles  surchargées  d'en- 
fanls ,  et  ceux  qui  s'y  retirent  rendent 
quelquefois  plus  de  services  à  leurs  pa- 
rents que  s'ils  étoient  restés  dans  le 
monde.    Un   grand   nombre  aident   le 


grégalions ,  les  réformes  ,  ont  été  faits  |  clergé  séculier  dans  ses  fomtions. 
par   nécessité  et  pour    un  j)lus  grand  1      II  est  bien  absurde  de  fouiller  dans 
bien;  vouloir  que  les  religieux  eussent  :  tous  les  coins  de  l'histoire,  pour  y  dé- 
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couvrir  les  vices  des  moines,  sans  dire 
jamais  un  mot  de  leurs  vertus  ni  de 
leurs  services,  ou  de  ne  faire  mention 
de  leurs  travaux  que  pour  les  déprimer 
et  en  empoisonner  le  motif.  D'un  côté , 
l'on  ne  cesse  d'insister  sur  leur  oisiveté, 
et  de  l'autre  on  les  représente  toujours 
agissant  dans  la  société,  et  occupés  à  y 
faire  du  mal.  11  seroit  à  souhaiter ,  sans 
doute ,  que  dans  tous  les  temps  les  re- 
ligieux eussent  été  tous  humbles ,  mo- 
destes, désintéressés,  attachés  à  leur 
règle,  renfermés  chez  eux,  moins  at- 
tentifs à  se  prévaloir  de  leurs  services 
et  de  la  confiance  des  peuples.  Mais 
l'humanité  est-elle  capable  de  cette  per- 
fection angélique.Pour  se  rendre  utiles, 
il  a  fallu  fréquenter  les  laïques  ,  et  leur 
vertu  n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  souvent, 
au  heu  de  réformer  les  mœurs  pu- 
bhques,  ils  ont  contracté  une  partie  de 
la  contagion;  c'est  le  danger  auquel 
sont  exposés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  salut  des  âmes. 

Â''  Mosheim  et  ses  pareils  en  impo- 
sent, lorsqu'ils  représentent  l'état  mo- 
nastique comme  absolument  dépravé 
au  seizième  siècle.  Il  pouvoit  être  fort 
déchu  en  Allemagne,  et  dans  les  pays 
du  Nord ,  parce  que  la  crapule  est  un 
Tice  inhérent  au  chmat  ;  mais  encore 
une  fois ,  les  protestants  devroient  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre  des 
apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moi 
nés  échappés  du  cloître,  et  qui  en  ont 
conservé  tous  les  vices,  au  lieu  d'en 
pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par 
le  concile  de  Trente ,  nous  ne  voyons 
rien  qui  prouve  que  l'état  monastique 
avoil  besoin  d'être  absolument  changé  ; 
ces  décrets  ont  plutôt  pour  objet  de 
maintenir  la  discipline  telle  qu'elle  étoit , 
que  d'en  introduire  une  meilleure.  Les 
anciennes  lois  étoient  bonnes,  il  n'éloil 
question  que  de  les  faire  exécuter.  Mos- 
heim blesse  encore  davantage  la  vé- 
rité, lorsqu'il  dit  que,  môme  après  le 
concile  de  Trente,  la  fainéantise,  la 
crapule,  l'ignorance,  la  friponnerie, 
l'impudicité,  les  disputes,  n'ont  pas  été 
bannies  des  cloîtres,  mais  que  Ton  a 
seulement  eu  plus  de  soin  de  les  cacher , 


afin  de  donner  à  entendre  qu'elles  n'y 
régnent  plus  aujourd'hui.  N'y  en  a-t-il 
plus  chez  les  protestants?  Nous  devons 
savoir  mieux  qu'eux  quelles  sont  les 
mœurs  du  cloître,  puisque  nous  les 
voyons  de  plus  près  qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  in- 
crédules, dans  un  moment  de  flegme, 
a  recon.m  l'absurdité  des  satires  qu'il  a 
lancées  contre  l'état  religieux  ,  et  que 
tant  d'autres  écrivains  ont  copiées,  o  Ce 
j>  fut  longtemps  ,  dit-il,  une  consolation 
»  pour  le  genre  humain  qu'il  y  eût  des 
»  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
»  loient  fuir  les  oppressions  du  gouver- 
»  nement  goth  et  vandale.  Presque  tout 
»  ce  qui  n'éloit  pas  seigneur  de  château 
»  étoit  esclave  ;  on  échappoit ,  dans  la 
»  douceur  des  cloîtres,  à  la  tyrannie  et 
»  à  la  guerre...  Le  peu  de  connoissance 
»  qui  restoit  chez  les  barbares  fut  per- 
»  pétué  dans  les  cloîtres.  Les  bénédic- 
»  tins  transcrivirent  quelques  hvres  ; 
»  peu  à  peu  il  sortit  des  monastères  des 
»  inventions  utiles;  d'ailleurs  ces  reli- 
»  gieux  cultivoient  la  terre  ,  chantoient 
9  les  louanges  de  Dieu  ,  vivoient  sobre- 
»  ment,  étoient  hospitaliers,  et  leurs 
»  exemples  pouvoient  servir  à  mitiger 
»  la  férocité  de  ces  temps  de  barbarie. 
»  On  se  plaignit  que  bientôt  après  les 
»  richesses  corrompirent  ce  que  la  vertu 
T>  avoit  institué.... 

j>  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans 
»  le  cloître  de  grandes  vertus.  Il  n'est 
»  guère  encore  de  monastères  qui  ne 
»  renferment  des  âmes  admirables  qui 
»  font  honneuràlanalure  humaine.  Trop 
»  d'écrivains  se  sont  plu  à  rechercher 
»  les  désordres  et  les  vices  dont  furent 
»  souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la 
»  piété.  Il  est  certain  que  la  vie  sécu- 
»  lière  a  toujours  été  plus  vicieuse  ,  que 
»  les  grands  crimes  n'ont  pas  été  com- 
»  mis  dans  les  monastères ,  mais  ils  ont 
»  été  plus  remarqués  par  leur  contraste 
»  avec  la  règle;  nul  élaln'a  toujours  été 
»  pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que  le  bien 
»  général  delà  société;  le  petit  nombre 
»  de  cloîtres  fit  d'abord  beaucoup  de 
»  bien,  le  trop  grand  nombre  peut  les 
»  avilir....  » 

Il  dit  que  a  Les  chartreux,  malgré 
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o  leurs  richesses ,  sont  consacrés  sans 
»  relâchement  au  jeûne,  au  silence,  à 
»  la  prière ,  à  la  solitude  :  tranquilles  sur 
»  la  terre  au  milieu  de  tant  d'agitations 
»  dont  le  bruit  vient  à  peine  jusqu'à 
n  eux ,  et  ne  connoissant  les  souverains 
»  que  par  les  prières  où  leurs  noms  sont 
»  insérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  dé- 
clamé contre  les  religieux  en  général, 
«  Il  falloit  avouer,  dit-il,  que  les  béné- 
»  dictins  ont  donné  beaucoup  de  bons 
»  ouvrages,  que  les  jésuites  ont  rendu 
»  de  grands  services  aux  belles-lettres  : 
»  il  falloit  bénir  les  frères  de  la  charité 
»  et  ceux  de  la  rédemption  des  captifs. 
»  Le  premier  devoir  est  d'être  juste.... 
j>  Il  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que 
»  l'on  a  dit  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a 
»  toujours  eu  parmi  eux  des  hommes 
»  éminents  en  science  et  en  vertu,  que 
D  s'ils  ont  fait  de  grands  maux,  ils  ont 
»  rendu  de  grands  services,  et  qu'en 
»  général  on  doit  les  plaindre  encore 
»  plus  .pe  les  condamner.... 

j>  Les  instituts  consacrés  au  soulage- 
»  ment  des  pauvres  et  au  service  des 
»  malades  ont  été  les  moins  brillants,  et 
»  ne  sont  pas  les  moins  respectables. 
B  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus  grand 
»  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
»  un  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeu- 
»  nesse,  souvent  de  la  haute  naissance , 
»  pour  soulager  dans  les  hôpitaux  ce 
»  ramas  de  toutes  les  misères  humaines, 
»  dont  la  vue  est  si  humiliante  pour  l'or- 
»  gueil,  et  si  révoltante  pour  notre  dé- 
»  licalesse.  Les  peuples  séparés  de  la 
»  communion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
»  parfailement  une  charité  si  géné- 
»  reuse....  Il  est  une  autre  congrégation 

•  plus  héroïque;  car  ce  nom  convient 
»  aux  Irinllaires  de  la  rédemption  des 

•  captifs;  ces  religieux  se  consacrent 
»  depuis  cinq  siècles  à  briser  les  chaînes 
»  des  chrétiens  cliez  les  Maures.  Ilscm- 
»  ploient  à  payer  les  rançons  des  esclaves 
»  leurs  revenus  el  les  aumônes  qu'ils  re- 
»  cueillent,  et  qu'ils  portent  eux-mêmes 
»  en  Africpie.  ()"  ne  {)eut  se  plaiutlrede 
»  tels  instituts.  »  lissais  sur  l'/fisl. 
gén.  t.  i,c.  lof);  Qui'sf.  sur  VEiu-yc, 
apocalypse ,  Uiens  d' A' g  Use ,  etc. 


On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission 
de  saint  Lazare,  les  capucins  et  d'autres 
religieux,  prennent  aussi  part  à  cette 
bonne  œuvre,  si  digne  de  la  charité 
chrétienne.  Il  y  a  eu  au  douzième  siècle 
un  institut  de  religieux  pontifes  qui 
s'étoient  dévoués  à  la  construction  des 
ponts  et  à  la  réparation  des  grands  che- 
mins. Nous  ne  devons  pas  passer  sous 
silence  ceux  qui  se  consacrent  à  l'in- 
struction des  enfants  pauvres ,  et  qui 
tiennent  les  écoles  de  charité.  Ployez 
Hospitaliers,  Rédemption  ,  EcoLES,etc. 
Il  est  étonnant  que  les  protestants,  lors- 
qu'ils parlent  des  moines ,  soient  moins 
équitables  que  les  philosophes  incré- 
dules; mais  ils  ont  bien  d'autres  torts  à 
se  reprocher.  Nous  parlerons  ci -après 
des  richesses  des  moines. 

Monastique  (Etat)  ou  religieux.  On 
sait  ce  que  c'est ,  par  l'histoire  que  nous 
venons  d'en  faire.  Pour  en  juger  avec 
plus  d'équité  que  les  esprits  superficiels 
ou  prévenus ,  il  est  à  propos  de  con- 
sulter le  huitième  Discours  de  l'abbé 
Fleury  sur  V Histoire  ecclésiastique  ; 
l'ouvrage  intitulé  de  VEtat  religieux , 
Paris,  1784;  le  Mémoire  d'un  savant 
avocat  sur  Vétat  des  Ordres  religieux 
en  France,  qui  a  paru  en  1787;  les 
f^ues  d'un  solitaire  patriote ,  etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  lesjugemems 
qu'en  portent  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules   sont  contYadictoires.   Suivant 

;  ces  derniers ,  le  christianisme  est  un  vrai 
monachisme ;  les  vertus  qu'il  recom- 
mande, les  pratiques  (pi'il  prescrit,  le 
renoncement  au  monde  qu'il  conseille  , 
ne  conviennent  qu'à  des  moines  ;  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que  la 
profession  religieuse  n'est  autre  chose 
que  la  pratique  exacte  de  l'Evangile. 
D'autre  part,  les  protestants  soutiennent 
que  la  vie  monastique  est  directement 
contraire;  que  l'esprit  de  notre  religion 
tend  à  nous  réunir  en  société,  nous 
porte  à  nous  secourir  les  uns  les  autres , 
nous  attache  à  tous  les  devoirs  de  la  vie 
civile,  au  lieu  que  l'esprit  du  cloître 
nous  rend  isolés,  indolents  ,  insensibles 
aux  besoins  el  aux  maux  de  nos  sem- 
blables. En  attendant  qu'ils  se  soient  ac- 

i  cordés ,  nous  soutenons  que  l'état  reli 
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gicux  csl  tros-coiiiornic  à  i'cspriL  «lu  I 
christianisme,  qu'il  n'est  point  peini- 
neux,  mais  plutôt  utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a 
rien  autre  chose  dans  le  monde ,  que 
convoitise  de  la  chair,  concupiscence 
des  yeux ,  et  orgueil  de  la  vie ,  /.  Joan., 
c.  2,  ^.  \Ç>.  Ce  tableau  n'étoit  que  trop 
vrai  dans  le  temps  auquel  cet  apôtre 
parloit,  et  il  ne  l'est  pas  moins  aujour- 
d'hui. Voilà  le  monde  auquel  Jésus- 
Christ  nous  ordonne  de  renoncer,  du- 
quel il  dit  à  ses  disciples  :  f^ous  n'êlcs 
pas  de  ce  monde ,  je  vous  ai  tiré  du 
monde,  etc.;  et  il  étoitvenu  pour  le  ré- 
former. Les  moines  ont-ils  tort  de  s'en 
séparer?  Ils  ont  renoncé  aux  convoitises 
de  la  chair  par  le  vœu  de  chasteté  et 
par  la  pratique  de  la  mortification  ;  à  la 
concupiscence  des  yeux,  ou  au  désir 
des  richesses,  par  le  vœu  de  pauvreté; 
à  l'orgueil  de  la  vie  ,  par  le  vœu  d'obéis- 
sance et  par  l'exactitude  à  suivre  une 
règle.  En  quel  sens  cela  est-il  con- 
traire à  rEv?.':igile  ? 

D'autre  côlé,  il  n'est  pas  vrai  que  par 
ce  renoncement  les  moines  se  rendent 
inutiles  au  monde  et  au  secours  de  leurs 
semblables  ;  il  y  a  plusieurs  manières  de 
contribuer  au  bien  commun,  et  il  est 
permis  de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inu- 
tile de  prier  assidûmentpour  nos  frères, 
de  leur  donner  l'exemple  des  vertus 
chrétiennes ,  de  leur  prouver  que  l'on 
peut  trouver  le  bonheur ,  non  en  con- 
tentant les  passions,  mais  en  les  répri- 
mant. C'est  la  destination  des  moines. 
Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se  rendre 
utiles  à  la  société  d'une  autre  manière, 
ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous  avons 
exposé  plusieurs  de  leurs  services ,  mais 
nous  n'en  avons  pas  fait  une  énuméra- 
tion  complète.  Il  y  a  des  espèces  de  tra- 
vaux qui  ne  peuvent  être  exécutés  que 
par  des  sociétés  ou  de  grandes  com- 
munautés ,  pour  lesquels  il  faut  des  ou- 
vriers qu;  agissent  de  concert  et  qui  se 
succèdent,  comme  les  missions,  les 
collèges,  les  grandes  collections  litté- 
raires, etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut 
pas  se  faire  autrement,  c'est  que  jamais 
de  simples  laïques  ne  l'ont  entrepris,  et 
jamais  les  récompenses  que  les  hommes 


peuvent  donner  ;;e  'cionl  exécuter  ce 
qu'inspire  la  religion  à  des  prêtres  ou 
à  des  moines  pauvres,  détachés  de  ce 
monde,  pieux  et  charitables.  Un  protes- 
tant, plus  sensé  et  plus  judicieux  que 
les  autres,  en  est  convenu  dans  un  ou- 
vrage très-récent.  Voyez  Communauté. 
Môme  contradiction  de  la  part  de  nos 
censeurs  au  sujet  de  la  conduite  des 
moines.  Lorsqu'ils  sont  demeurés  dans 
la  solitude  ,  on  leur  a  reproché  de  me- 
ïier  la  vie  des  ours  ;  lorsque  des  révo- 
lutions fâcheuses  les  ont  forcés  de  se 
rapprocher  des  villes,  on  a  imaginé 
que  c'étoit  par  ambition  :  tant  qu'ils 
se  sont  bornés  au  travail  des  mains  et 
à  la  prière,  on  a  insisté  sur  leur  igno- 
rance ;  dès  qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude, 
on  les  a  blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur 
première  profession ,  et  l'on  a  prétpndu 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrès  des 
sciences.  Nos  profonds  raisonneurs  ne 
pardonnent  pas  plus  la  vie  austère  et 
mortifiée  dans  laquelle  les  wo2n<?5  orien- 
taux persévèrent  depuis  seize  siècles, 
que  le  relâchement  qui  s'est  introduit 
peu  à  peu  dans  les  crdres  religieux  de 
l'Occident.  S'ils  sont  pauvres,  ils  sont 
à  charge  au  peuple  ;  s'ils  sont  riches ,  on 
opine  à  les  dépouiller  ;  s'ils  sont  pieux 
et  retirés ,  c'est  superstition  et  fanatis- 
me ;  s'ils  paroissent  dans  le  monde ,  on 
dit  que  c'est  pour  s'y  dissiper.  Comment 
contenter  des  esprits  bizarres,  qui  ne 
peuvent  souffrir  dans  les  moivesmle  re- 
pos, ni  le  travail,  ni  la  solitude,  ni  l'esprit 
de  société,  ni  les  richesses,  ni  la  pauvreté  ? 
Un  écrivain  récent ,  qui  a  publié  ses 
voyages,  a  trouvé  bon  de  se  donner 
carrière  sur  ce  sujet.  «  Dans  toutes  les 
»  religions ,  dit-il ,  l'on  a  vu  des  en- 
»  thousiastes  s'isoler  dans  les  déserts, 
»  passer  leur  vie  dans  les  mortifications 
»  et  les  prières;  mais  celle  pieuse  eiïer- 
»  vescence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
»  Les  descendants  de  ces  pieux  ana- 
»  chorètes  se  rapprochèrent  bientôt  des 
»  villes  ,  et  paroissant  ne  s'occuper  que 
»  de  Dieu  ,  leurs  regards  se  portèrent 
»  avidement  sur  la  terre;  il?  voulurent 
»  èlre  honorés ,  puissants  et  riches , 
»  quoiqu'ils  affectassent  le  mépris  des 
•s>  grandeurs,  le  désintéressement  etl'hu- 
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»  milité  la  plus  profonde.  S'ils  recueil- 
«  loicntde  brillants  héritages,  ce  n'éloit 
»  que  pour  empêcher  qu'ils   ne    tom- 
»  bassent  en  des  mains  profanes ,  ou 
0  pour  faciliter  aux  hommes  le  moyen 
i»  de  gagner  le  ciel  par  l'exercice  de  la 
»  charité.   S'ils  bâtissoient   des    palais 
p  superbes  ,  ce  n'étoit  pas  pour  se  loger 
i>  d'une  manière  agréable,  mais   pour 
T  laisser  un  monument  de  la  piété  gé- 
f  néreuse  de  leurs  bienfaiteurs.  Et  com- 
3  ment  ne  pas  les  croire  ?  Ils  avoient 
»  l'extérieur  si  pénitent ,   leur  mépris 
»  pour  les  jouissances  passagères  de  ce 
B  monde  paroissoit  être  de  si  bonne  foi , 
»  qu'on  les  voyoit  se  livrer  à  toutes  les 
»  douceurs  de  la  vie ,  sans  se  douter 
■s  qu'ils  en  eussent  l'idée  :  tels  ont  été 
T>  les  ministres  de  toutes  les  religions.  » 
Celle  tirade  satirique,  assez  déplacée 
dans  une  histoire  de  voyage ,  n'est  fon- 
dée que  sur  une  ignorance  affectée  des 
faits  que  nous  avons  établis;  mais  l'au- 
teur l'a  jugée  nécessaire  pour  donner 
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dans  tout  l'Orient,  et  lorsqu'un  moine 


est  élevé  'i  l'épiscopat,  à  peine  rliange- 
t-il  quelque  chose  dans  sa  iacon  de 
vivre.  Voilà  déjà  une  grande  partie  du 
monde  chrétien ,  dans  laquelle  la  cen- 
sure de  notre  voyageur  philosophe  se 
trouve  absolument  fausse. 

2"  De  même  que  dans  l'Egypte  la  vie 
monastique  a  commencé  à  l'occasion 
des  persécutions,  ce  sont  les  ravages 
causés  par  les  Barbares  qui  l'ont  fait 
naître ,  et  qui  ont  multiplié  les  mo- 
nastères dans  l'Occident.  Les  moines  ne 
so  sont  rapprochés  des  villes  que  quand 
le  clergé  séculier  fut  presque  anéanti, 
et  quand  les  peuples  eurent  besoin  d'eux 
pour  recevoir  les  secours  spirituels. 
Plusieurs  monastères ,  bâtis  d'abord 
dans  les  lieux  écartés ,  sont  devenus  des 
villes  ,  parce  que  les  peuples  s'y  réfu- 
gièrent dans  les  temps  malli3ureux. 
Comment  se  sont-ils  enrichis  v  Par  la 
quantité  de-,  terres  incultes  qu'ils  ont 
défrichées,  {yav  la  multitude  des  colons 


plus  de  mérite  à  sa  relation,  en  la  con-    qu'ils  ont  rassemblés  ,  par  les  restitu 


formant  au  goût  de  ce  siècle. 

1"  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sur 
les  ordres  religieux  de  l'Occident,  puis- 
qu'il est  incontestable  que  depuis  seize 
cents  ans  les  moines  orientaux  mènent 
une  vie  aussi  austère ,  aussi  retirée  et 
aussi  pauvre  que  dans  leur  origine.  A 
peine  peut-on  citer  dans  tout  l'Orient 
et  dans  l'Egypte  quelques  monastères 
riches  ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut  donc 
pas  être  l'appât  d'une  vie  commode  qui 
engage  les  Grecs,  les  cophtes,  les  Sy- 
riens ,  les  Arméniens  ni  les  nesloricns,  à 
embrasser  la  vie  monastique.  Ees  voya- 
geurs nous  attestent  qu'ils  ont  retrouvé 
parmi  ces  moines  la  discipline  primitive 
établie  par  les  fondateurs.  11  n'est  pas 
moins  certain  que  ce  furent  les  mas- 
sacres commis  par  les  r)arbares  dans  les 
déserts  de  la  Thébaïde,  qui  forcèrent 
les  moines  à  se  réfugier  dans  les  villes. 
On  ne  peut  pas  nier  que  quand  les 
évèques  ont  choisi  des  moines  pour  col- 
lègues, et  que  les  peuples  ont  désiié  de 
les  avoir  pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  été 
engagés  |)ar  le  mérite  persoimel  et  j)ar 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jeloil 
les  yeux.  Cet  usage  persévère  encore 
IV. 


lions  des  grands  qui  avoient  j)illé  les 
biens  ecclésiastiques ,  par  la  diuie  qui 
leur  a  été  accordée  lorsqu'ils  servoient 
de  curés  et  de  vicaires ,  par  les  dons 
volontaires  des  riches  ,  lorsque  les  mo- 
nastères ctoient  les  seuls  hôpitaux  et  les 
seules  ressources  contre  la  misère  pu- 
blique. II  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que 
les  moines  employassent  l'hypocrisie , 
les  fraudes  pieuses  ni  la  superstition  , 
pour  amasser  des  richesses  ;  on  leur 
donnoit  sans  qu'ils  demandassent,  parce 
que  la  charité  n'avoit  pour  lors  j)oint 
d'autre  moyen  de  s'exercer,  et  que  les 
moines  éloient  les  seuls  ministies  de 
charité.  Quand  on  veut  blâmer  ce  qui 
s'est  fait  dans  les  différents  siècles  ,  il 
faut  conmicncer  par  en  étudier  This- 
toire,  et  voir  quelles  ont  été  les  vraies 
causes  des  événements. 

5"  Ces  richesses  ne  pouvoienl  pas 
manquer  d'iniroduire  le  relâchement 
dans  les  monastères  ;  mais  d'aulres 
causes  y  ont  contribué  :  les  pillages  fré- 
quents (prils  ont  essuyés  ont  eu  des 
suites  plus  fâcheuses  pour  les  m<eurs 
que  la  possession  paisible  de  leurs  biens. 
Toutis  1rs  fois  que  ce  maihcur  csi  ar- 
26 
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rivé,  le  peuple  a  cessé  d'avoir  pour  les 
religieux  le  même  respect  et  la  même 
confiance  ;  ce  n'est  pas  dans  les  temps 
de  relâchement  qu'il  a  été  tenté  de 
leur  faire  des  dons  ;  jamais  il  n'a  eu 
pour  eux  d'estime  qu'à  proportion  de 
l'utilité  qu'il  en  retiroit,  et  de  la  régu- 
larité qu'il  voyoit  régner  parmi  eux.  Il 
suffit  de  considérer  sa  conduite  actuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4"  Le  trait  lancé  par  l'auteur  contre 
les  ministres  de  toutes  les  religions  mé- 
rite à  peine  d'être  relevé.  C'est  une 
absurdité  de  vouloir  nous  donner  des 
moines  du  christianisme  la  même  idée 
que  des  bonzes  de  la  Chine,  des  faquiis 
de  l'Inde,  des  falapoins  siamois  et  des 
derviches  mahométans.  A-t-on  vu, 
parmi  ceux-ci,  les  mêm.es  vertus  par 
lesquelles  un  grand  nombre  de  moines 
se  sopi  distingués;  et  ont-ils  jamais 
rendu  à  la  société  les  mêmes  services? 
Dans  un  moment,  nous  répondrons  au 
reproche  d'inutilité  que  l'on  fait  à  Vétat 
monastique. 

•Mais  les  protestants  sont  allés  plus 
loin  ;  ils  soutiennent  que  cet  état  est 
par  lui-même  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme.  1°  Jésus-Christ ,  disent- 
ils,  commande  principalement  à  ses  dis- 
ciples l'union  et  la  charité  ;  les  moines  ^ 
au  contraire,  veulent  s'isoler  et  ne  vivre 
que  pour  eux  ;  ils  fuient  le  monde , 
sous  prétexte  d'en  éviter  la  corruption  , 
et  saint  Paul  nous  enseigne  que  ce  n'est 
point  là  un  motif  légitime  de  s'en  sé- 
parer, /.  Cor.,  c.  5,  ^.  10.  L'Evangile 
ne  commande  point  les  mortifications  , 
Jésus-Christ  n'en  a  pas  donné  l'exemple; 
elles  peuvent  nuire  à  la  santé  et  abréger 
la  vie  ,  c'est  une  espèce  de  suicide  lent 
et  cruel.  Lorsque  saint  Basile  a  recom- 
mandé aux  moines  un  extérieur  triste, 
négligé ,  dégoûtant ,  il  a  oublié  que  Jé- 
Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeiinent  de 
paroître  tristes  comme  des  hypocrites, 
Matth.,  c.  6,  f.\G.  Saint  Paul  décide 
que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler  ne 
doit  pas  manger,  //.  Thess.,  cap.  3, 
jt.  10  ;  et  la  vie  monastique  est  une  pro- 
fession publique  d'oisiveté. 

I^  méthode  ordinaire  des  protestants 
€st  de  chercher  dans  l'Ecriture  sainte  ce 


qui  paroît  favorable  à  leurs  opinions, 
et  de  passer  sous  silence  tout  ce  qui  les 
condamne.  Jésus-Christ  répèle  souvent 
à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de  ce 
monde,  que  le  monde  les  haïra,  qu'il 
les  a  tirés  du  monde,  Joan.,  c.  15, 
^.  19;  c.  17,  ^.  14,  etc.  Saint  Pierre 
lui  dit  :  a  Nous  avons  tout  quitté  pour 
»  vous  suivre ,  »  Matth.,  c.  19,  ^.  17. 
Saint  Jean  dit  à  tous  les  fidèles  :  «  N'ai- 
»  mez  point  le  monde ,  ni  ce  qu'il  ren- 
»  ferme  :  celui  qui  l'aime  n'aime  pas 
»  Dieu ,  etc.  »  1.  Joan.,  c.  2,  ^.  15,  etc. 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  objecte  , 
saint  Paul  dit  que  s'il  falloit  se  séparer 
de  tous  les  hommes  vicieux ,  il  faudroit 
sortir  de  ce  monde;  cela  n'est  ni  pos- 
sible ni  permis  à  ceux  qui  tiennent  à 
la  société  par  des  fonctions ,  des  de- 
voirs ,  des  ministères  publics  ou  parti- 
culiers qu'ils  doivent  remplir  :  mais 
s'ensuit-il  que  ceux  qui  en  sont  exempts 
n'ont  pas  droit  de  profiler  de  leur 
liberté,  lorsqu'ils  sentent  qu'il  y  a  pour 
eux  du  danger  à  demeurer  dans  le 
monde  ? 

D'ailleurs ,  nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  un  homme  qui  se  destine  à 
vivre  en  communauté  avec  plusieurs 
autres ,  et  à  leur  rendre  tous  les  services 
qu'exige  ce  genre  de  vie,  veut  être  isolé 
et  ne  vivre  que  pour  lui.  Une  des  meil- 
leures manières  d'exercer  la  charité  en- 
vers nos  semblables,  est  de  leur  donner 
bon  exemple  ,  de  leur  montrer  ce  que 
c'est  que  la  vertu,  c'est-à-dire  la  force 
de  l'âme ,  jusqu'où  elle  peut  aller ,  et 
de  quoi  l'homme  est  capable  lorsqu'il 
veut  se  faire  violence.  Or,  c'est  la  leçon 
que  les  moines  fidèles  à  leurs  engage- 
ments ont  donnée  dans  tous  les  temps.  , 
Ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  prier  pour  I 
les  autres,  mais  ils  ont  consenti  à  quitter  ■ 
la  solitude,  et  à  leur  rendre  service 
toutes  les  fois  qu'il  a  été  nécessaire. 
Saint  Antoine  en  sortit  deux  fois  pen- 
dant sa  vie;  la  première,  pendant  la 
persécution  de  Maximin,  pour  assister 
les  fidèles  exposés  aux  tourments  ;  la 
seconde,  pendant  les  troubles  de  l'hé- 
résie d'Arius,  pour  rendre  un  témoi- 
gnage public  de  sa  foi.  Oîi  est  donc  ici 
le  défaut  de  charité  chrétienne  ? 
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Les  protestants  nous  en  imposent, 
lorsqu'ils  disent  que  Jésus- Christ  n'a 
donné  ni  leçons ,  ni  exemples  de  morti- 
fications. Nous  avons  déjà  remarqué 
qîj'il  a  loué  la  vie  solitaire,  pénitente, 
austère  de  saint  Jean-Baptiste  ;  il  dit  de 
lui-même  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tête,  Luc,  c.  9,  f.  58.  Il  ne  tenoit 
qu'à  lui  de  vivre  plus  commodément , 
puisqu'il  disposoit  souverainen.ent  de 
toute  la  nature.  Saint  Paul  a  loué  de 
même  la  vie  solitaire  et  mortifiée  des 
prophètes  ;  Jlebr.,  c.  H  ,  j^.  57  et  58  : 
II  dit  :  a  Je  châtie  mon  corps  et  le  réduis 
»  en  servitude,  etc.  »  /.  Cor.,  c.  9, 
^.  27.  «  Nous  portons  toujours  sur  notre 
B  corps  la  n.ortiiication  de  Jésus-Christ, 
B  afm  que  sa  vie  paroisse  en  nous.  » 
//.  Cor.,  c.  4,  ^.  40.  Selon  le  témoi- 
gnage de  Tertullien ,  les  premiers  chré- 
tiens vivoient  de  même.  Foyez  Morti- 
fication. 

L'exemple  des  anciens  moines  n'est 
pas  propre  à  nous  persuader  que  la  vie 
austère  est  contraire  à  la  santé ,  et 
abrège  nos  jours.  Saint  Paul ,  premier 
ermite  ,  après  avoir  passé  quatre-vingt- 
dix  ans  dans  l'exercice  de  la  pénitence  , 
mourut  à  l'âge  de  cent  quatorze  ans  ;  et 
saint  Antoine  parvint  à  l'âge  de  cent  six. 
Il  y  a  plus  de  vieillards  à  la  Trappe  et  à 
Sept-Fonts  que  dans  aucun  autre  étal 
de  la  vie  à  proportion.  Lorsque  sain! 
Basile  a  voulu  que  les  moines  eussent 
un  extérieur  mortifié  et  pénitent ,  il  n'a 
pas  entendu  qu'ils  l'alïecteroient  par 
vanité ,  comme  les  hypocrites  dont  parle 
Jésus -Christ  ;  un  motif  vicieux  suffit 
pour  rendre  criminelles  les  actions  les 
plus  louahles. 

Quant  à  l'oisiveté  prétendue  des 
moines,  nous  répondons  qu'il  y  a  des 
travaux  de  plusieurs  espèces.  Prier , 
lire,  méditer,  chanter  les  louanges  de 
Dieu,  rendre  des  services  à  ses  frères, 
vaquer  aux  diflerents  ollices  d'une  mai- 
son, c'est  être  occupé;  et  ce  genre  de 
vie  est  plus  laborieux  que  celui  de  la 
plupart  des  censeurs  qui  le  blâment. 
foyez  Oisif,  Oisiveti-. 

2"  Cependant  Ton  s'obstine  à  dire  que 
les  moivi's  sont  inutiles  au  monde.  Nimis 
avons  obscivé,  au   contraire,  que  la 


plupart  des  ordres  religieux  ont  été 
institués  par  des  motifs  d'utilité  pu- 
blique ,  et  que  dans  les  différents  siècles 
ils  ont  rendu  en  effet  les  services  que 
l'on  en  attendoit.  Les  religieux  hospita- 
liers ,  ceux  qui  se  destinent  aux  mis- 
sions, les  bénédictins,  célèbres  par  leurs 
recherches  savantes,  les  religieux  de 
la  rédemption  des  captifs,  ceux  qui  se 
chargent  de  l'enseignement,  ceux  qui 
prêtent  leurs  secours  aux  pasteurs  dans 
les  provinces  où  le  clergé  est  peu  nom- 
breux, sont  non-seulement  très-utiles, 
mais  nécessaires,  et  il  en  est  peu  qui  ne 
soient  employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions. 

Les  hôpitaux,  les  maisons  de  correc- 
tion, les  asiles  destinés  aux  vieillards 
ou  aux  orphelins ,  les  collèges  et  les 
séminaires ,  ne  peuvent  être  constam- 
ment et  utilement  desservis  que  par  des 
hommes  qui  vivent  en  communauté, 
et  animés  par  les  motifs  de  charité  et 
de  religion.  Que  ces  maisons  soient  sécu- 
lières ou  régulières,  que  les  membres 
qui  les  composent  demeurent  libres  d'en 
sortir,  ou  soient  liés  par  des  voeux, 
qu'importe  au  public  ,  pourvu  qu'ils 
remplissent  fidèlement  leurs  devoirs? 
Toujours  faut-il  que  leur  état  soit  stable; 
il  y  auroit  de  la  cruauté  à  renvoyer , 
dans  l'âge  avancé  ou  dans  l'état  d'infir- 
mité ,  des  sujets  qui  ont  employé  leur 
jeunesse  et  leurs  forces  au  service  de  la 
société. 

N'envisageons,  si  l'on  veut,  que  l'in- 
térêt polili(iue.  Chez  les  nations  corrom- 
pues par  le  luxe  ,  il  est  très-utile  de  faire 
subsister  un  grand  nombre  d'hommes 
avec  !e  moins  de  dépenses  qu'il  est  pos- 
sible ;  or ,  il  en  coûte  beaucoup  moins 
pour  entretenir  vingt  hommes  ensemble, 
que  si  on  les  séparoiten  trois  ou  quatre 
ménages.  Il  faut  qu'il  y  ait  au  moins 
(iuel(iiies  étals  dans  lesquels  ou  jiuisse 
retrancher  les  superfluités  du  luxe, 
vivre  avec  frugalité  et  avec  une  sage 
économie.  Il  y  a  des  personnes  disgra- 
ciées par  la  nature,  maltraitées  par  ît 
fortune  ,  llélries  par  des  malheui  s  ,  (pli 
traineroieul  une  vie  misérable  au  uiilieu 
(le  la  société  ;  il  est  bon  (|u*cll("^  aient 
une  retraite  où   elles  puissent  passer 
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leurs  jours  dans  le  repos  et  dans  Tob- 
scurité.  N'est-il  pas  de  l'humanité  de 
laisser  à  tout  particulier  la  liberté  d'em- 
brasser le  genre  de  vie  qui  lui  plaît  da- 
vantage, qui  s'accorde  le  mieux  avec 
son  goût  et  avec  son  intérêt  présent, 
lorsque  la  société  n'en  souffre  pas  ?  Mais 
l'humanité  dont  nos  philosophes  font 
parade  n'est  pas  leur  vertu  favorite  ; 
s'ils  étoient  les  maîtres,  ils  asserviroient 
impérieusement  à  leurs  idées  le  monde 
entier. 

5»  Il  est  impossible,  disent  ces  cen- 
seurs rigides,  que  le  relâchement  ne 
s'introduise  bientôt  dans  les  ordres 
religieux  ;  sans  cesse  il  faut  de  nou- 
velles réformes ,  et  en  fin  de  cause  elles 
n'aboutissent  à  rien  ;  de  tout  temps  les 
moines  ont  été  le  scandale  de  l'Eglise. 

On  peut  persuader  ce  fait  aux  igno- 
rants, mais  non  à  ceux  qui  savent  l'his- 
toire :  nous  soutenons  au  contraire  que 
dans  tous  les  siècles  il  y  a  eu  des  reli- 
gieux très -édifiants,  et  que  dans  les 
temps  même  les  plus  décriés  ils  ont 
encore  fait  plus  de  bien  que  de  mal. 
Depuis  quinze  cents  ans,  l'on  n'a  re- 
marqué presque  aucun  relâchement 
chez  les  moines  orientaux  ;  ils  sont  en- 
core tels  qu'ils  ont  été  institués,  et  tou- 
jours également  attachés  à  la  règle  de 
saint  Dasile  ou  à  celle  de  saint  Antoine. 
Depuis  sept  siècles ,  les  chartreux  n'ont 
pas  eu  besoin  de  réforme.  La  plupart 
de  celles  qui  ont  été  faites  dans  les 
autres  ordres  ont  eu  un  seul  homme 
pour  auteur  ;  oii  est  donc  l'impossibilité 
de  corriger  ceux  qui  en  ont  besoin  ? 
Nous  n'avons  vu  aucun  ordre  religieux 
se  révolter  contre  les  nouveaux  règle- 
ments qu'on  leur  a  faits  ;  ceux  mêmes 
que  l'on  a  supprimés  ont  obéi  sans  ré- 
sistance ;  nous  cherchons  vainement 
parmi  eux  l'esprit  inquiet,  brouillon, 
séditieux ,  dont  on  les  accuse.  Lorsque 
les  protestants  ont  voulu  les  détruire,  il 
a  fallu  commencer  par  les  calomnier,  et 
l'on  poussa  la  tyrannie  jusqu'à  leur  faire 
signer  les  accusations  atroces  que  l'on 
forgeoit  contre  eux.  Foijez  la  Con- 
version de  V Angleterre,  comparée  avec 
sa  prétendue  ré  formation,  tioïsième  en- 
tretien ,  c.  5. 


Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup  de  re- 
lâchement parmi  les  religieux  ,  ils  ont 
cela  de  commun  avec  tous  les  autres 
états  de  la  société.  En  peut-on  citer  un 
seul  dans  lequel  la  décence,  la  régula- 
rité des  mœurs,  les  vertus  soient  les 
mêmes  qu'elles  étoient  dans  le  siècle 
passé  ?  Lorsque  la  corruption  est  géné- 
rale ,  tous  les  états  s'en  ressentent  ; 
mais  ce  n'est  pas  aux  principaux  au- 
teurs du  mal  qu'il  convient  de  le  dé- 
plorer et  de  l'exagérer. 

4°  L'on  ne  cesse  de  répéter  que  les 
ordres  mendiants  sont  une  charge  oné- 
reuse au  public ,  et  que  les  autres  sont 
trop  riches;  que  les  premiers  emploient 
la  séduction  ,  les  fausses  dévotions ,  les 
fraudes  pieuses ,  pour  extorquer  des 
aumônes;  que  les  uns  et  les  autres  con- 
tribuent à  la  dépopulation  du  royaume. 

Mais  nous  avons  de  la  peine  à  conce- 
voir en  quel  sens  les  mendiants  sont  à 
charge  à  ceux  qui  ne  leur  donnent  rien , 
et  nous  ne  connoissons  encore  aucune 
taxe  qui  ait  été  faite  pour  forcer  le 
peuple  à  les  nourrir.  Au  mot  Mendiant, 
nous  avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans 
toute  l'Europe  une  autre  espèce  de  men- 
dicité beaucoup  plus  odieuse  que  la 
leur,  et  contre  laquelle  personne  ne 
dit  rien. 

Quant  aux  dévotions  vraies  ou  fausses, 
il  n'appartient  pas  d'en  juger  à  ceux 
qui  n'ont  plus  de  religion ,  et  qui  pen- 
sent que  tout  acte  de  piété  est  une  su- 
perstition. Il  s'est  glissé  des  abus  dans 
plusieurs  maisons  religieuses ,  nous  en 
convenons  ;  mais  l'Eglise  a  toujours 
cherché  et  cherchera  toujours  à  les  ré- 
primer. 

A  l'article  Célibat  ,  nous  avons  dé- 
montré par  des  faits ,  par  des  compa- 
raisons ,  par  des  calculs  incontestables , 
qu'il  est  faux  que  le  célibat  ecclésias- 
tique et  religieux  soit  une  cause  de  dé- 
population. 

Leibnitz ,  philosophe  protestant  et 
bon  politique,  n'a  blâmé  ni  l'institut, 
ni  la  multitude  des  ordres  religieux  ;  il 
voudroit  seulement  que  la  plupart  fus- 
sent occupés  à  l'étude  de  l'histoire  na- 
turelle ;  c'est  alors,  dit-il,  que  le  genre 
humain  feroit  les  plus  grands  progrès 
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dans  cette  science.  Esprit  de  Leihiiiz, 
t.  2 ,  pag.  33. 

Nous  savons  1res -bien  qu'aux  yeux 
lies  disserlateurs  politiques  le  grand 
crime  des  moines  rentes  est  dans  les 
richesses  qu'ils  possèdent; il  nous  reste 
à  examiner  ce  grief. 

Monastère,  maison  dans  laquelle  des 
religieux  ou  religieuses  vivent  en  com- 
mun et  observent  la  même  règle.  Au 
mot  CoMMUXAUTÉ  nous  avons  fait  re- 
marquer les  avantages  de  la  vie  com- 
mune ,  soit  relativement  à  l'intérct  poli- 
tique, soit  par  rapport  aux  mœurs; 
nous  nous  sommes  principalement  servis 
des  réflexions  d'un  philosophe  proles- 
tant ;  elles  sont  conlirmces  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident ,  après  l'inondation 
des  barbares,  les  monastères  ont  con- 
tribué plus  que  tout  autre  moyen  à  la 
conservation  de  la  religion  et  des  lettres. 
On  y  suivoit  toujours  la  même  tradition, 
soit  pour  la  doctrine ,  soit  pour  la  célé- 
bration de  l'oflice  divin,  soit  pour  la  pra- 
tique des  vertus  chrétiennes;  l'exemple 
des  anciens  servoit  de  règle  aux  plus 
jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des  monastères , 
on  comprit  qu'il  étoit  utile  d'y  faire 
élever  les  enfants,  pour  les  former  de 
bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu  ; 
plusieurs  de  nos  rois  n'ont  point  eu 
d'autre  éducation.  Une  des  princij)ales 
occupations  des  moines  fut  de  copier 
les  anciens  livres  et  d'en  multiplier  les 
exemplaires;  sans  ce  travail  une  quan- 
tité de  ceux  que  nous  possédons  aujour- 
d'hui seroicnt  absolument  perdus.  Pen- 
dant longtemps  il  n'y  eut  point  d'autres 
écoles  pour  cultiver  les  sciences,  que 
celles  des  monastères  et  des  églises  ca- 
thédrales ,  presque  point  d'autres  écri- 
vains que  des  moines;  la  plupart  des 
évèques  avoient  fait  profession  de  la  vie 
monasti(iiio  ,  ou  avoient  été  élevés  dans 
les  monastères.  Comme  ces  maisons 
avoient  été  les  seuls  asiles  respectés  par 
les  Barbares,  elles  furent  aussi  la  seule 
ressource  des  peuples  sous  le  gouver- 
Demenl  féodal  ;  lorsque  le  clergé  sécu- 
lier eut  été  dépouillé  et  anéanti  ,  ce  qui 
restoit  des  biens  ecclésiasti(jues  tomba 
naturellement  dans  les  mains  des  moines. 


qui  étoient  devenus  à  peu  près  les  seuls 
pasteurs.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces 
réflexions  ,  si  l'on  veut  découvrir  la  vraie 
source  de  la  richesse  des  monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  depuis  la 
renaissance  des  lettres  et  le  rétablisse- 
ment de  l'ordre  public,  les  services  des 
moines  ont  cessé  d'être  nécessaires , 
(ju'ainsi  leurs  richesses  sont  déplacées 
et  inutiles,  qu'il  faut  donc  faire  rentrer 
dans  le  commerce  des  biens  qui  n'en 
sont  sortis  que  par  le  malheur  des  temps. 
l'>st-il  convenable  que  des  hommes  qui 
ont  fait  vœu  de  pauvreté,  soient  plus 
superbement  logés  que  les  laKjues  les 
plus  opulents?  La  magnificence  de  leurs 
édiflces  semble  être  une  insulte  faite  à 
la  misère  publique.  Les  premiers  moines 
ont  habité  des  cavernes  ou  des  chau- 
mières ;  leurs  successeurs  ont-ils  droit 
de  se  bâtir  des  palais?  Dans  un  diction- 
naire géographique,  composé  selon  l'es- 
prit de  notre  siècle,  on  ne  manque  ja- 
mais ,  en  parlant  d'une  ville  ou  d'un 
bourg  dans  lequel  il  y  a  un  monastère, 
de  faire  contracter  la  somptuosité  de 
ce  bâtiment  et  l'opulence  qui  y  règne, 
avec  l'indigence  et  la  misère  dos  la- 
boureurs, d'insinuer  que,  s'il  y  a  beau- 
coup de  pauvres  dans  la  contrée ,  c'est 
parce  que  les  moines  se  sont  tout  ap- 
proprié. Il  semble  que  ce  voisinage  fatal 
uit  rendu  tous  les  bras  perclus  ,  cl  suf- 
fise pour  tarir  la  fertilité  des  campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  réllexioiis 
en  comparant  la  richesse  et  la  prospérité 
des  pays  dans  lesquels  les  monastères 
ont  été  supprimés ,  tels  que  TAiigle- 
terre,  une  partie  de  l'Allemagne,  la 
Hollande  et  les  autres  étals  du  iXord, 
avec  la  pauvreté,  finertie  et  la  dépo- 
pulation de  ceux  où  il  y  a  des  moines, 
tels  que  la  France  ,  TEspagne  et  fllalie; 
(foù  l'on  conclut  (lu'une  des  plus  belles 
opérations  politi(iues  de  notre  siècle  se- 
roilla  destruction  des  monastères.  Ceux 
([ui  voudront  comparer  ces  dissertations 
savantes  avec  le  Traité  du  fisc  C'}nimun 
(juc  fit  Luther  en  15:20,  pour  prouver 
la  nécessité  de  piller  les  biens  ecclésias- 
liques ,  y  trouveront  un  peu  plus  de 
décence  et  beaucoup  plus  d'esprit,  mais 
ils  y  verront  le  même  caractère. 
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Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
chesse des  monastères  est,  dans  l'ori- 
gine, aussi  odieuse  qu'on  le  prétend  ;  si 
l'usage  en  est  contraire  au  bien  public  ; 
si ,  en  dépouillant  les  possesseurs  ,  on 
produire! t  les  heureux  effets  que  l'on 
nous  promet. 

d»  Nous  avons  déjà  indiqué  sommai- 
rement les  divers  moyens  par  lesquels 
les  moines  ont  acquis  les  biens  qu'ils 
possèdent.  lis  ont  défriché ,  soit  par  eux- 
mêmes  ,  soit  par  leurs  colons ,  une 
grande  quanlité  de  terres  incultes.  Parmi 
les  seigneurs  qui  avoient  usurpé  les 
biens  ecclésiastiques  ,  à  la  décadence  de 
la  maison  de  Charlemagne  ,  plusieurs  , 
touchés  de  remords ,  restituèrent  aux 
monastères  ce  qu'ils  avoient  enlevé  au 
clergé  séculier,  parce  que  les  moines 
avoient  succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il 
fut  anéanti.  Fleury,  Vise.  2.  sur  Vliisl. 
ecclés.;  Mezérai,  Etat  de  V Eglise  de 
France  au  onzième  siècle  ;  Esprit  des 
Lois  ,  1.  51 ,  c.  H .  Par  la  même  raison , 
la  dîme  leur  fut  accordée  lorsqu'ils  rem- 
pîissoienl  les  devoirs  de  pasteurs  ;  et  ils 
ont  conservé  dans  un  grand  nombre  de 
paroisses  le  titre  de  curés  primitifs. 
D'autres  seigneurs  leur  vendirent  une 
partie  de  leurs  terres,  lorsqu'ils  parti- 
rent pour  les  croisades.  Dans  des  siècles 
où  il  n'y  avoit  point  d'hôpitaux  ni  de 
maisons  de  charité  que  les  monastères , 
les  particuliers  qui  n'avoient  point  d'hé- 
ritiers y  laissoient  leurs  biens  ;  ils  ai- 
moient  mieux  les  destiner  ainsi  au  sou- 
lagement des  pauvres,  que  de  les  laisser 
tomber,  par  déshérence,  entre  les  mains 
des  seigneurs  desquels  ils  avoient  sou- 
vent eu  lieu  de  se  plaindre.  Enfin  ,  nos 
rois ,  convaincus  que  les  monastères 
étoient  une  ressource  assurée  pour  les 
besoins  de  leurs  sujets ,  en  fondèrent 
plusieurs  ,  et  les  dotèrent.  La  sagesse  de 
leurs  vues  est  encore  attestée  par  la  mul- 
titude de  villages  et  de  bourgs  qui  se 
sont  formés  sous  les  murs  des  monas- 
tères,  et  qui  en  portent  le  nom. 

Par  là  il  est  démontré  que  ces  établis- 
sements ont  contribué  à  peupler  les 
campagnes,  auparavant  désertes;  au- 
jourd'hui on  soutient  que  c'est  une  cause 
de  dépopulation.  L'on  imagine  que  ces 


fondations  n'ont  eu  pour  principe  qu'une 
piété  ignorante  et  superstitieuse .  une 
dévotion  mal  entendue,  un  aveuglement 
stupide  ;  mais  cette  ignorance  prétendue 
n'est-elle  pas  plutôt  le  vice  des  censeurs 
téméraires  ?  Dans  les  siècles  dont  nous 
parlons ,  il  n'y  avoit  point  de  philoso- 
phes ,  mais  du  bon  sens. 

Il  étoit  impossible  que  des  biens  admi- 
nistrés avec  une  sage  économie  ne  s'aug- 
mentassent pas  de  jour  en  jour  ;  quelle 
cause  auroit  pu  les  diminuer?  Aucune 
fortune  ne  se  détruit,  à  moins  que  la 
mauvaise  conduite  du  possesseur  n'y  in- 
flue de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il  des 
titres  de  possession  plus  légitimes  que  la 
culture ,  le  salaire  des  services  rendus 
au  public ,  les  dons  accordés  par  des 
motifs  de  bien  général ,  et  une  sage  ad- 
ministration ? 

Si  Ton  doutoit  de  celle-ci ,  il  en  existe 
des  monuments  authentiques,  a  C'est 
»  par  là ,  dit  un  écrivain  très  -  instruit , 
»  que  le  fameux  Suger  parvint  à  doubler 
»  les  revenus  de  l'abbaye  de  Saint-Denis. 
»  Les  mémoires  de  cet  abbé  sur  son  ad- 
»  ministration ,  son  testament  qui  en 
0  présente  le  résultat  et  une  espèce  de 
j>  bilan  ,  la  proclamation  qu'il  avoit  pu- 
3>  bliée  en  1145,  sont  dans  la  Collection 
»  des  Historiens  de  France,  par  Du- 
»  chesne.  Ces  pièces  peuvent  former  un 
»  objet  d'étude  très-utile  pour  ceux  qui 
»  ont  des  colonies  à  établir  ou  à  diriger.» 
Londres ,  tome  3,  page  dSO. 

Au  mot  Communauté,  nous  avons  vu 
que  ces  réflexions  sont  adoptées  par 
M.  de  Luc ,  bon  physicien  et  sage  obser- 
vateur. Elles  sont  confirmées  par  le  suf- 
frage d'un  militaire  voyageur,  qui  n'a- 
voit  pas  plus  ce  qu'on  appelle  les  pré- 
jugés du  catholicisme,  que  M.  de  Luc. 
a  Les  bénédictins ,  dit-il ,  sont  les  pre- 
»  miers  cénobites  qui  ont  adouci  les 
»  mœurs  sauvages  de  ces  conquérants 
»  barbares  qui  ont  envahi  les  débris  de 
»  l'empire  romain  en  Europe  ;  ils  sont 
»  les  premiers  qui  ont  défriché  les 
0  terres  incultes ,  marécageuses  et  cou- 
»  vertes  de  forets,  de  la  Germanie  et 
»  des  Gaules.  Leurs  couvents  ont  été  l'a- 
»  sile  des  déplorables  restes  des  sciences 
»  jadis  cultivées  par  les  Grecs  et  par  les 
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»  Romains;  ils  ne  doivent  leurs  richesses    danseurs,  des  musiciens,  des  acteurs 


»  et  leur  bien-être  qu'à  leurs  bras  et  à 
»  la  générosité  des  souverains  ;  il  est 
»  bien  juste  d'en  laisser  jouir  leurs  suc- 
»  cesseurs,  sans  envie,  d'autant  plus 
3  que  ce  sont  les  religieux  du  monde  les 
B  dIus  généreux  et  les  moins  inléres- 
»  ses.  ï  De  l'Amérique  et  des  Améri- 
cains,  par  le  philo<i,ophe  Ladouceur, 
l'Crlin  ,1771. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  d'argu- 
menter sur  le  haut  domaine  des  souve- 
rains ,  ni  sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours 


dramatiques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent 
ni  le  boulanger,  ni  le  boucher ,  ni  le 
marchand  ,  ni  le  tailleur  ;  ils  font  beau- 
coup travailler,  et  paient  leurs  ouvriers. 
Plusieurs  de  nos  philosophes  enseignent 
que  c'est  la  seule  manière  louable  de 
faire  l'aumône  ;  par  quelle  fatalité  les 
moines  sont-ils  répréhensibles  d'en  agir 
ainsi ,  et  de  donner  encore  aux  pauvres 
qui  ne  peuvent  pas  travailler. 

Du  moins  les  revenus  d'un  monastère 
sont  dépensés  sur  le  lieu  même  qui  les 


de  reprendre  ce  qu'ils  ont  donné,  sous:  produit;  s'ils  étoient  entre  les  mains 
prétexte  d'en  faire  une  destination  plus  1  d'un  seigneur  ou  d'un  financier,  ils  se- 
ulile.  A  ce  titre ,  il  n'y  auroit  pas  dans  i  roient  mangés  à  Paris:  où  seroit  l'avan- 
ie royaume  une  seule  famille  noble  qui  tage  pour  le  peuple  des  campagnes?  II 
ne  pût  être  légitimement  dépouillée  j  est  de  toute  notoriété  que  le  très-grand 
d'une  bonne  partie  de  sa  fortune.  Jamais  l  nombre  des  abbayes  et  même  des  prieu- 
on  n'a  tant  insisté  qu'aujourd'hui  sur  le  \  rés ,  sont  possédés  en  commende  par  des 
droit  sacré  de  la  propriété  ;  les  moines  ecclésiastiques  qui  vivent  au  milieu  de 
sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  i  la  société,  qui  en  suivent  le  ton  et  les 
droit  n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le  usages;  qu'une  bonne  partie  des  reve- 
cas  d'appliquer  la  maxime  :  Summum  nus  est  employée  à  la  subsistance  ou  au 
jus  sumina  injuria.  bien-être  des  familles  nobles  ;  nous  ne 

2"  Nous  ne  voyons  pas  que  l'usage  que  j  voyons  pas  non  |)lus  en  quoi  cet  usage 
font  les  religieux  de  leius  revenus  soit  '  nuit  à  l'intérêt  public.  Ce  sonl  nos  rois 
plus  préjudiciable  au  bien  public  ,  (jue  j  qui  ont  doté  les  abbayes,  et  ce  sont  eux 
celui  qu'en  font  les  séculiers.  Plusieurs  j  qui  les  donnent. 

de  leurs  accusateurs  sont  convenus  qu'ils  I  II  est  probable  que  si  ceux  qui  sont 
ne  les  dépensent  pas  pour  eux-mêmes  ,  jaloux  des  biens  monastiques  pouvoient 
que  la  plupart  mènent  une  vie  frugale,  ;  s'en  approprier  une  partie,  ils  se  récon- 
modeste  ,  mortifiée;  que  deviennent  j  cilieroienl  avec  les  fondateurs;  ils  se- 
donc  leurs  revenus?  On  ne  les  accuse    roient  plus  indulgents  que    Slosheim  , 


point  de  les  enfouir  ni  de  les  transporter 
dans  les  [)ays  étrangers.  Nous  présu-  j 
mous  que  leurs  fermiers  ,  leurs  dômes-  • 
li([ues ,  les  ouvriers  qu'ils  emploient ,  les  j 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les  ^ 
rjalades ,  les  hôpitaux  qui  les  avoisi-  ! 
lient,  en  absorbent  du  moins  une  partie.  ! 
Ils  contribuent  à  proportion  de  leur  re-  . 
venu  aux  subsides  et  aux  dons  que  le  ; 
clergé  fait  au  roi;  ils  exercent  généreu-  ' 
sèment  Thospilalité,  et  ceux  qui  possè-  | 
dent  des  bénéfices  en  litre  soulagent 
leurs  familles. 

Nous  avouerons,  si  l'on  veut,  qu'ils 
n'iniilenl  pas  en  toutes  ciioses  les  sécu- 
liers opulciits  :  ils  ne  prodiguent  |)as 
l'argent  pour  entretenir  de  somptueux 
équipages,  pour  nourrir  une  légion  de 
fainéants,   pour   payer  largement  des 


qui ,  pourvu  de  deux  bonnes  abbayes , 
n'a  pas  cessé  de  noircir  les  moines  dans 
toute  son  Histoire  ecclésiastique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nombre  des 
pauvres  qui  se  trouvent  autour  des  mo- 
nastères; mais  il  y  en  a  davantage,  à 
propoi  tion  ,  à  Paris  et  à  Versailles  ;  il 
est  naturel  qu'ils  se  rassemblent  dans 
les  lieux  ou  ils  espèrent  trouver  de  l'as- 
sistance ;  ce  fait,  par  lequel  ou  veut 
nous  faire  douter  de  la  charité  des 
moines ,  est  précisément  ce  qui  la 
prouve. 

La  comparaison  que  l'on  fait  entre 
les  |)ays  dans  lesquels  on  a  détruit  les 
monastères ,  et  ceux  dans  les(]uels  ils 
subsistent  encore,  est-elle  vraie?  Il  est 
certain  d'abord  (jue  les  contrées  de  l'Al- 
lemagne  où  il  n'y  a  plus  de  moines,  ne 
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sont  ni  plus  peuplées,  ni  plus  riches, 
ni  mieux  cultivées  que  celles  qui  ont 
conservé  la  religion  catholique  et  les 
couvents  ;  nous  avons  vu  que  M.  de  Luc 
approuve  les  luthériens  qui  ne  les  ont 
pas  détruits.  Les  cantons  catholiques  de 
la  Suisse  ,  qui  sont  dans  le  même  cas , 
ne  cèdent  en  rien ,  pour  la  fertilité  ni 
pour  la  population ,  aux  cantons  pro- 
testants. Voilà  des  faits  positifs. 

On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois  que 
la  France  est  inculte  et  dépeuplée  ;  c'est 
une  fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent 
en  France  sont  étonnés  et  souvent  jaloux 
de  la  prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des 
philosophes  françois ,  ingrats  et  traîtres 
envers  leur  patrie ,  ne  rougissent  pas  de 
la  calomnier  aux  yeux  des  autres  na- 
tions. Il  faudroit  les  forcer  d'aller  vivre 
dans  les  pays  qu'ils  préconisent. 

Que  prouve  l'inertie  des  Italiens  et 
des  Espagnols?  Que  l'homme  ne  travaille 
qu'autant  qu'il  y  est  forcé  par  le  besoin; 
que  quand  une  terre  naturellement  fer- 
tile lui  fournit  une  subsistance  aisée  ,  ii 
n'est  pas  tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en 
procurer  une  meilleure.  C'est  pour  cela 
que  les  peuples  du  Midi  sont  moins  la- 
borieux que  ceux  du  Nord ,  et  qu'un 
homme  devenu  riche,  ordinairement  ne 
travaille  plus.  En  dépit  de  toutes  les 
spéculations  philosophiques,  il  en  sera 
de  même  jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  la  partie  de  l'Italie  qui 
est  la  plus  inculte  est  opprimée  sous  la 
tyrannie  du  gouvernement  féodal. 

Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et 
beaucoup  réfléchi,  a  prouvé  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  l'Espagne  et  le  Portugal 
aient  été  ruinés  par  le  motnachisnie  ; 
qu'ils  l'ont  été  par  le  nombre  des  nobles 
devenu  excessif  dans  ces  deux  royaumes. 
Etudes  de  la  Nature ,  t.  1,  p.  464. 

5°  L'on  nous  vante  les  heureux  effets 
qu'a  produits  en  Angleterre  la  destruc- 
tion des  monastères ,  et  l'on  en  conclut 
qu'elle  ne  seroit  pas  moins  salutaire  en 
France.  Nouveau  sujet  de  réflexion.  Nous 
ne  parlerons  point  des  atrocités  qui  fu- 
rent commises  à  cette  occasion;  ce  fut 
l'ouvrage  du  fanatisme  anti-religieux  et 
de  la  rapacité  des  courtisans  :  il  n'est  ici 
question  que  des  effets  politiques. 


Henri  Vîîl^  gorgé  de  ricncsscs  ecclé- 
siastiques ,  ne  s'en  trouva  que  plus  pau- 
vre ;  deux  ans  après  ces  rapines,  il  fut 
obligé  de  faire  banqueroute;  les  com- 
plices de  ce  brigandage  en  absorbèreiît 
la  meilleure  partie  pour  leur  salaire.  Son 
fils  Edouard  VI ,  sous  le  règne  duquel 
on  acheva  de  tout  piller,  n'en  profita  en 
aucune  manière  :  non-seulement  il  fut 
accablé  de  dettes,  mais  les  revenus  de 
la  couronne  diminuèrent  considérable- 
ment. Sous  Elisabeth  ,  on  fut  obligé  de 
passer  jusqu'à  onze  bils  pour  subvenir 
aux  besoins  des  pauvres ,  et  depuis  ce 
îemps-là  il  y  a  une  taxe  annuelle  en  An- 
gleterre pour  cet  objet.  Cela  n'étoit  point 
lorsque  les  monastères  subsistoient.  On 
dit  que  ces  asiles  entretenoient  la  fai- 
néantise ;  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
des  aumônes  volontaires  produisoient 
plutôt  cet  effet  que  des  aumônes  forcées^ 
ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd'hui  les 
Anglois  les  plus  sensés  conviennent  que 
leur  pays  n'a  rien  gagné  à  la  destruction 
des  monastères  ^  et  que  la  France  y  ga- 
gneroit  encore  moins.  Conversion  de 
l'Angleterre j  comparée  à  sa  prétendue 
ré  formation,  entret.  3,  c.  5  et  7  ;  Hume, 
Histoire  de  la  maison  de  Tudor ,  t.  2, 
p.  559  ;  Londres ,  t.  2,  p.  449;  Annales 
littéraires  et  politiques,  1. 1 ,  p.  S6,  etc. 

«  Si  l'on  veut,  dit  l'auteur  des  An- 
»  nales  politiques,  un  exemple  plus  ré- 
»  cent ,  on  le  trouvera  dans  la  catastro- 
»  phe  des  jésuites.  Quels  cris  n'a-t-on  pas 
»  jetés  contre  leurs  richesses  ?  Quelles 
»  masses  d'or  ne  devoit-on  pas  trouver 
»  dans  leurs  dépouilles  ?  Il  sembloit  qu'il 
»  n'y  eût  pas  en  Europe  des  trésors  assez 
»  vastes  pour  déposer  le  butin  qu'on  leur 
»  arrachoit.  Qu'a-t-il  produit  cependant; 
»  Les  créanciers,  auteurs  ou  prétextes 
»  de  leur  désastre,  ne  sont  pas  payés;  il 
»  est  probable  qu'ils  ne  le  seront  ja- 
»  mais.  »  Ce  qui  en  reste  dans  les  pro- 
vinces suffit  à  peine  pour  nourrir  les 
hommes  par  lesquels  on  a  été  forcé  de 
les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides  dis- 
sertent sur  l'usage  d'une  proie  qui  les 
tente,  et  dont  ils  espèrent  d'enlever 
une  partie ,  rien  de  si  beau  que  leurs 
plans;  l'opération  qu'ils  proposent  doit 
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ramener  l'âge  d'or.  Lorsque  rcxécution  •  grecs  et  romains.  Ils  sont  Jlés  par  Jo 


s'ensuit  et  que  les  parts  sont  faites , 
chacun  garde  la  sienne ,  et  les  projets 
d'utilité  publique  s'en  vont  en  fumée. 

On  jugera  sans  doute  que  celte  discus- 
sion politique  est  fort  étrangère  à  la 
théologie  ;  mais  enfin,  l'état,  les  vœux  , 
la  profession  monastique ,  tiennent  es- 
sentiellement à  la  religion  catholique 
qui  les  approuve  ,  et  qui  a  condamné  sui 
ce  sujet  l'entêtement  des  protestants  ; 
nous  sommes  obligés  de  défendre  sa  dis- 
cipline contre  les  divers  ennemis  qui  l'at- 
taquent ,  et  de  répondre  à  leurs  argu- 
ments ,  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 

moïse  ,  législateur  des  Juifs,  a  écrit 
sa  propre  histoire  avec  celle  de  son 
peuple.  La  principale  question  qui  doit 
occuper  les  théologiens ,  est  de  savoir  si 
cet  homme  célèbre  a  été  véritablement 
envoyé  de  Dieu ,  et  s'il  a  prouvé  sa  mis- 
sion par  des  signes  incontestables;  de  là 
dépendent  la  vérité  et  la  divinité  de  la 
religion  juive.  Or,  nous  soutenons  que 
Moise  l'a  prouvée  en  effet  par  ses  mi- 
racles ,  par  ses  prophéties ,  par  la  sa- 
gesse de  sa  doctrine ,  de  ses  lois  et  de  sa 
conduite  ;  les  incrédules  ne  lui  rendent 
justice  sur  aucun  de  ces  cliefs  ;  mais 
nous  verrons  que  leurs  soupçons ,  leurs 
conjectures,  leurs  reproches,  sont  très- 
mal  fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  prévention 
et  le  goût  des  paradoxes  jusqu'à  con- 
tester l'existence  de  Moïse,  et  à  sou- 
tenir sérieusement  que  c'est  un  person- 
nage fabuleux.  Nous  opposons  à  ces 
écrivains  téméraires  et  très-mal  in- 
struits, en  premier  lieu,  les  livres  que 
Moue  a  écrits,  et  qui  ne  peuvent  pas 
avoir  été  faits  par  un  autre.  P'oy.  Pex- 
TATEugiiE.  En  second  lieu ,  le  témoi- 
gnage des  auteurs  juifs  qui  ont  écril 
après  lui  :  tous  en  parlent  comme  du 
légiblaleur  de  leur  nation  ;  la  loi  juive 
est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse  ;  sa  généalogie  est  rapportée  non- 
seulement  dans  les  livres  de  TExode , 
du  Lévilique  et  des  Nombres,  mais  en- 
core dans  ceux  des  Paralipomènes  et 
d'Esdras.  En  troisième  lieu,  le  senti- 
ment et  la  croyance  des  historiens  pro- 
fanes ,  égyptiens ,  phéniciens ,  assyriens, 


sèphe  dans  ses  livres  contre  Jppion, 
parïatien  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs,  par  Origène  dans  son  ouvrage 
contre  Celse,  par  Eusèbe  dans  sa  Pré- 
paration évangélique ,  par  saint  Cyrille 
contre  Julien.  Comment,  malgré  tous 
ces  monuments ,  a-t-on  osé  répéter  vingt 
fois  de  nos  jours  que  Moïse  a  été  in- 
connu à  toutes  les  nations?  (  N^XXXIII, 
p.    69G.) 

Si  un  philosophe  s'avisoit  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confiicius, 
aux  Indiens,  celle  de  Beass-Muni,  de 
Goutan  et  des  autres  brames  qui  ont  ré- 
digé leurs  livres  et  leurs  lois  ;  aux 
Perses  ,  Texistcnce  de  Zoroaslre  ;  aux 
musulmans ,  celle  de  Mahomet,  il  seroit 
regardé  comme  un  insensé.  De  tous  ces 
personnages ,  cependant ,  il  n'en  est  au- 
cun dont  l'existence  soit  constatée  par 
des  preuves  plus  fortes  et  plus  multi- 
pliées que  celle  de  Moïse. 

Le  seul  raisonnement  que  l'on  ait  op- 
posé à  ces  preuves ,  ne  porte  que  sur 
une  pure  conjecture.  M.  Iluet  s'étoit 
persuadé  que  les  fables  des  païens  n'é- 
toient  rien  autre  chose  que  l'Histoire 
sainte  altérée  et  corrompue,  que  les 
personnages  de  la  mythologie  étoient 
Moïse  lui-même.  Il  prétendoit  retrouver 
les  actions  et  les  caractères  de  ce  légis- 
lateur, non-seulement  dans  Osiris ,  Bac- 
chus,  Sérapis,  etc.,  dieux  égyptiens, 
mais  encore  dans  Apollon,  Pan,  Escu- 
lape,  Promélhée,  etc.,  dieux  ou  héros 
des  Grecs  et  des  Latins.  De  là  l'auteur 
de  la  Philosophie  de  V Histoire  est  parti 
pour  argumenter  contre  l'existence  de 
Moïse.  Nous  retrouverons,  dit -il,  tous 
ces  caractères  dans  le  Bacchus  des 
Arabes;  or,  celui-ci  est  un  personnage 
imaginaire  :  donc  il  en  est  de  même  du 
premier.  Ce  raisonnement  lui  a  paru  si 
victorieux,  qu'il  Ta  répété  dans  vingt 
brochures. 

C'est  comme  s'il  avoit  dit  :  L'histoire 
juive  est  le  fond  ou  le  canevas  sur  lequel 
les  païens  ont  brodé  leur  mythologie  : 
or,  celle-ci  n'a  aucune  réalité;  donc  il 
en  est  de  même  de  l'histoire.  Mais  une 
broderie  faite  d'imagination  détruit-ello 
le  fond  sur  lequel  elle  est  appliquée?  \a 
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'question  est  de  savoir  si  c'est  l'historien 
juif  qui  a  copié  les  fables  des  païens,  ou 
si  ce  sont  ces  derniers  qui  ont  travesti 
l'histoire  de  Moïse.  Il  falloit  donc  com- 
mencer par  prouver  que  celle  -  ci  est 
moins  ancienne  que  les  fables  du  paga- 
nisme. L'auteur  de  l'objection  n'a  pas 
seulement  osé  l'entreprendre  ,  et  aucun 
incrédule  n'est  en  état  de  citer  un  seul 
livre  profane  dont  l'antiquité  remonte 
aussi  haut  que  l'histoire  juive.  Si  les 
conjectures  de  M.  Huet  étoient  vraies , 
elles  confirmeroient  plutôt  qu'elles  ne 
détruiroient  l'existence  de  Moïse.  Mais 
les  conjectures,  quelque  ingénieuses 
qu'elles  soient ,  ne  prouvent  rien.  Ajou- 
tons que,  pour  faire  cadrer  l'histoire  du 
législateur  des  Juifs  avec  le  prétendu 
Bacchus  des  Arabes ,  notre  philosophe 
attribue  à  ce  dernier  des  aventures  aux- 
quelles les  Arabes  n'ont  jamais  pensé. 

Un  autre  monument  que  ce  critique 
oppose  à  l'existence  de  Moïse  _,  est  une 
histoire  romanesque  de  ce  personnage , 
composée  par  les  rabbins  modernes . 
remplie  de  fables  et  de  puérilités,  mais 
qu'il  soutient  être  fort  ancienne.  La  vé- 
rité est  qu'elle  ne  remonte  pas  plus  haut 
que  le  douzième  ou  le  treizième  siècle, 
qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une  plus 
haute  antiquité ,  mais  plutôt  tous  les 
caractères  possibles  d'une  composition 
très-récente  ;  qu'aucun  ancien  auteur  ne 
l'a  connue,  et  qu'elle  ne  valoit  pas  la 
peine  d'clre  tirée  de  la  poussière.  S'il 
nous  arrivoit  d'employer  des  litres  aussi 
évidemment  faux,  les  incrédules  nous 
accableroient  de  reproches.  Venons  aux 
preuves  de  la  mission  de  Moïse. 

I.  Que  ce  législateur  ait  fait  des  mira- 
oies,  c'est  un  fait  prouvé,  en  premier 
lieu  ,  par  l'attestation  des  témoins  ocu- 
laires. Josué,  successeur  de  Moïse^  prend 
à  témoin  les  chefs  de  la  nation  juive  des 
prodiges  que  l>ieu  a  opérés  en  leur  fa- 
veur et  sous  leurs  yeux  ,  soit  en  Egypte, 
soit  dans  le  désert,  et  leur  fait  jurer 
d'être  fidèles  au  Seigneur.  Josue,  c.  24. 
€es  mêmes  miracles  sont  rappelés  dans 
le  livre  des  Juges ,  c.  2 ,  y.  7  et  12  ;  c.  6, 
y.  9;  dans  les  psaumes  de  David,  77, 
104,105,106,154,  etc.;  et  ces  psaumes 
étoient  chantés  habituellement  dans  le 


temple  :  on  en  retrouve  le  récit  abrégé 
dans  le  livre  de  Judith ,  c.  5.  Voilà  donc 
une  croyance  et  une  tradition  constante 
de  ces  miracles  établie  dans  toute  la 
nation ,  dès  le  temps  auquel  ces  mira- 
cles ont  été  faits.  De  quel  front  les  incré- 
dules viennent -ils  nous  dire  que  l'opi- 
nion n'en  est  fondée  que  sur  le  témoi- 
gnage de  Moïse  lui-même.  (  N« XXXIV , 
p.   696.  ) 

En  second  lieu ,  les  auteurs  profanes 
en  ont  été  instruits.  Josèphe  soutient, 
contre  uéppion,  que  selon  l'opinion  des 
Egyptiens  mêmes,  Moïse  étoit  un  homme 
admirable,  et  qui  avoit  quelque  chose 
de  divin,  I.  l,c.  10.  C'est  ainsi  qu'en 
parle  Diodore  de  Sicile  dans  un  fragment 
rapporté  par  saint  Cyrille,  contre  Julien^ 
1.  1 ,  p.  15.  Il  cite  d'autres  auteurs  qui 
en  ont  parlé  de  même ,  Polémon ,  Pto- 
lomée  de  Mendès,IIellanicus,Philocorus 
et  Castor.  Numénius,  philosophe  pytha- 
goricien, dit  que  Jannès  et  Mambrès, 
magiciens  célèbres,  furent  choisis  par 
les  Egyptiens  pour  s'opposer  à  Musée, 
chef  des  Juifs ,  dont  les  prières  étoient 
très-puissantes  auprès  de  Dieu  ,  et  pour 
faire  cesser  les  fléaux  dont  il  aflligeoit 
rEgypte.  Orig.  contre  Celse,  liv.  4, 
c.  51  ;  Eusèbe  ,  Pré]),  évavg.,  l.  9,  c.  8. 
D'autres  ont  jugé  que  Moïse  étoit  un 
magicien  plus  habile  que  les  autres  : 
telle  étoit  l'opinion  de  Lysimaque  et  d'A- 
pollonius-Molon  ,  de  Trogue-Pompée, 
de  Pline  l'Ancien  ,  et  de  Celse  ;  Josèphe 
contre  Jppion,  l.  2,  c.  6  ;  Justin ,  l.  36  ; 
Pline,  Bist.  nat.,  1.  30,  c.  1;  Orig. 
contre  Celse,  1.  1  ,  c.  26.  L'auteur  de 
V Histoire  véritable  des  temps  fabuleux 
a  fait  voir  que  les  actions  et  les  miracles 
de  Moïse  sont  encore  reconnoissables 
dans  l'histoire  des  Egyptiens,  quoique 
les  faits  y  soient  déguisés  et  travestis, 
tome  5,  p.  64  et  suiv.  Mais  les  incré- 
dules, auxquels  les  monuments  de  l'his- 
toire sont  absolument  inconnus ,  ont 
soutenu  que  les  Eygptiens  n'avoient  ja- 
mais entendu  parler  de  ces  miracles,  et 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'ils  en  soient 
jamais  convenus. 

En  troisième  lieu,  Moïse  lui-même  a 
établi  chez  les  Juifs  des  monuments  in- 
cûuLestables  de  ses  miracles.  L'offrande 
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des  premîers-TiPS  attestoit  la  mort  des 
enfants  des  Egyptiens ,  et  la  délivrance 
miraculeuse  de  ceux  des  Israélites.  La 
Pâque  avoit  pour  objet  de  perpétuer  le 
souvenir  de  la  sortie  d'Egypte  et  du 
passage  de  la  mer  llouge.  La  fête  de  la 
Pentecôle  étoit  un  mémorial  de  la  pu- 
blication de  la  loi  au  milieu  des  feux  de 
Sinaï.  Le  vase  de  manne  conservé  dans 
le  tabernacle  et  dans  le  temple  étoit  un 
témoignage  subsistant  de  la  manière  mi- 
raculeuse dont  les  Hébreux  avoient  été 
nourris  dans  le  désert  pendant  quarante 
ans.  La  verge  d'Aaron,  le  serpent  d'ai- 
rain ,  les  encensoirs  de  Coré  et  de  ses 
partisans,  cloués  à  l'autel  des  parfums, 
rappeloicnt  d'autres  prodiges.  La  ferti- 
lité de  la  terre,  malgré  le  repos  de  la 
septième  année,  étoit  un  miracle  per- 
manent ;  et  ce  repos  est  attesté  par  Ta- 
cite, Ilist.,  I.  5,  c.  4.  Toutes  les  céré- 
monies juives  étoient  commémoratives; 
cet  historien  s'en  est  très-bien  aperçu, 
quoiqu'il  en  ait  mal  pris  le  sens.  Gonnoît- 
on  un  autre  législateur  que  Moïse,  qui 
se  soit  avisé  de  faire  célébrer  des  fêtes 
et  des  cérémonies  par  un  peuple  entier, 
en  mémoire  de  faits  de  la  fausseté  des- 
quels ce  peuple  étoit  convaincu  par  ses 
propres  yeux?  Foyez  Fêtes,  Cérémo- 
nies. (N«XXXV,p.  G02.) 

Mais  la  plus  forte  preuve  des  miracles 
de  Moïse ,  ce  sont  les  effets  qu'ils  ont 
produits ,  et  la  chaîne  des  événements 
qui  s'en  sont  ensuivis.  Si  ce  chef  de  la 
nation  juive  n'a  fait  aucun  miracle,  il 
faut  nous  apprendre  pourquoi  les  Egyp- 
tiens ont  donné  la  liberté  à  ce  peuple 
entier,  réduit  à  l'esclavage;  par  quel 
chemin  il  a  passé  pour  gagner  le  désert, 
comment  il  y  a  subsisté  pendant  qua- 
rante ans,  pourquoi  ce  peuple  s'est  sou- 
mis à  Moïse,  a  subi  ses  lois  quoique 
très-onéreuses ,  y  est  revenu  tant  de  fois 
après  en  avoii  secoué  le  joug.  Car  en  lin , 
la  demeure  des  Hébreux  en  Egypte,  leur 
séjour  dans  le  désert,  leur  arrivée  dans 
la  pHleslinc ,  leur  attachement  à  leurs 
lois,  sont  des  faits  attestés  par  toule 
Tantiquilé.  Tacite  le  reconnoit;  il  faut 
en  doinier  au  moins  des  raisons  plau- 
sibles et  moins  absurdes  que  celles  qu'a 
copiées  cet  historien. 
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Un  peuple  composé  de  deux  millions 
d'hommes,  et  assez  puissant  pour  con- 
quérir la  Palestine,  peuple  mutin,  sédi- 
tieux, intraitable,  comme  ses  historiens 
en  conviennent,  a-t-il  été  subjugué, 
nourri,  réprimé,  civilisé,  souvent  châtié 
par  un  seul  homme,  sans  miracle?  Nos 
censeurs  disent  qu'il  a  soumis  les  Hé- 
breux par  des  actes  de  cruauté;  mais 
des  actes  de  cruauté  ne  donnent  pas  des 
aliments  à  deux  millions  d'hommes. 
Pourquoi,  au  premier  acte,  la  nation 
entière,  toujours  rassemblée,  n'a-t-elle 
pas  massacré  son  tyran? 

Aux  preuves  positives  que  nous  don- 
nons ,  nos  adversaires  n'opposent  tou- 
jours que  des  conjectures  ;  ils  objectent 
que  si  Moïse  avoit  fait  des  miracles  sous 
les  yeux  des  Israélites,  ils  ne  se  seroient 
pas  révoltés  si  souvent  contre  lui,  et  ne 
seroient  pas  tombés  si  aisément  dans 
l'idolâtrie. 

Nous  répondons  avec  plus  de  fonde- 
ment, que  si  Moïse  n'avoit  pas  fait  des 
miracles,  ces  Israélites  si  miitins  ne  se- 
roient pas  rentrés  dans  l'obéissance 
après  leurs  révoltes,  et  n'aurnient  pas 
repris  le  joug  de  leurs  lois ,  après  l'avoir 
si  souvent  secoué.  Qu'un  peuple  rassem- 
blé se  soulève,  qu'un  peuple  grossier 
ait  du  goût  pour  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas 
un  prodige  ;  mais  qu'après  s'être  mu- 
tiné,  débauché,  corrompu,  il  revienne 
demander  grâce,  pleurer  sa  faule,  se 
soumettre  de  nouveau  à  un  chef  désar- 
mé, cela  n'est  pas  naturel.  Dans  ces  mo- 
ments de  vertige  et  d'égarement  des 
Israélites,  jamais  Moïse  n'a  reculé  d'un 
pas,  et  n'a  diminué  un  seul  point  de  la 
sévérité  de  ses  lois;  les  séditieux  n'ont 
jamais  rien  gagné,  ils  ont  toujours  été 
punis  par  la  mort  des  auleurs  de  la  ré- 
volte, ou  par  des  châlimenls  surnatu- 
rels. Ce  sont  donc  ici  de  nouveaux  mi- 
racles ,  et  non  une  preuve  contre  les 
miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossibles, 
disent  les  incrédules;  éloit-il  donc  plue; 
aisé  à  Dieu  de  bouleverser  conliiiuelle- 
ment  la  nature  que  de  convcrlir  les 
Hébreux? 

A  farticle  Muiaci.e,  ,^  3,  nous  avons 
déjà  dénionUé  Tabsurdilé  de  ce  raison 
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nement.  II  s'agissoit  de  convaincre  une 
nation  entière  que  Moïse  étoit  l'envoyé 
de  Dieu ,  que  c'ctoit  Dieu  lui-même  qui 
parloit  par  sa  bouche,  et  qui  dictoit  des 
lois  par  cet  organe.  Mettre  celte  per- 
suasion dans  l'esprit  de  tous  les  Hé- 
breux, sans  aucun  motif  extérieur  de 
conviction,  par  un  enthousiasme  subit 
et  non  raisonné ,  n'auroit-ce  pas  été  un 
miracle  ?  mais  miracle  absurde ,  indigne 
de  la  sagesse  divine.  Il  n'auroit  pu  ser- 
vir à  inspirer  aux  Hébreux  ni  la  recon- 
noissance  envers  Dieu ,  ni  la  crainte  de 
sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines  ;  il  auroit  été  encore 
plus  inutile  pour  l'instruction  des  autres 
peuples,  puisqu'il  n'auroit  pas  été  sen- 
sible. Les  hommes  sont  faits  pour  être 
conduits  par  des  motifs ,  et  non  par  des 
impulsions  machinales;  par  des  raison- 
nements, et  non  par  un  enthousiasme 
aveugle;  par  des  signes  palpables,  plu- 
tôt que  par  des  révolutions  intérieures 
dont  on  ne  peut  pas  connoître  la  cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de  penser 
que  Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  les 
Israélites  seuls  ;  or  le  contraire  est  ré- 
pété vingt  fois  dans  les  hvres  saints  ; 
Dieu  déclare  qu'il  a  opéré  ces  prodiges 
pour  ne  pas  donner  lieu  aux  autres  na- 
tions de  blasphémer  son  saint  nom ,  et 
pour  leur  apprendre  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Exod.,  c.  52,  ^.12;  Deut.,  c.  9, 
^  28;  c.  29,  ^  24;  c.  52,  ^  27;  ///. 
lUg.,  c.  9,  ^  8;  Ps.  115,  ^  9  et  10; 
Ezech.,c.^(),%  9,  U,  22,  etc. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent  fois 
cette  réponse  qui  est  sans  réplique ,  ils 
n'en  seront  pas  moins  obstinés  toujours 
à  renouveler  la  même  objection  ;  leur 
opiniâtreté  n'est  pas  un  prodige;  mais 
s'ils  devenoient  tout  à  coup  raisonnables 
et  dociles,  ce  seroit  un  prodige  de  la 
grâce. 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties.  Il  an- 
nonce aux  Hébreux  que  dans  la  suite 
des  temps  ils  voudront  avoir  un  roi, 
Deut.y  c.  17,  ^.  14.  Cette  prédiction  n'a 
été  accomplie  que  quatre  cents  ans 
après.  Il  étoit  cependant  naturel  de  pen- 
ser que  le  gouvernement  républicain, 
tel  que  Moïse  l'élablissoit,  paroîtroit  tou- 
jours plus  doux  aux  Israélites  que  Ift 
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gouvernement  absolu  des  rois .  et  qu'ils 
le  préKéreroient  à  tout  autre.  Il  leur 
promet  un  prophète  semblable  à  lui, 
c.  10,  ^.  15  :  or,  le  Messie  a  été  le  seul 
prophète  semblable  à  Moïse ,  par  sa  qua- 
lité de  législateur,  par  le  don  continuel 
des  miracles,  et  parce  qu'il  a  été  le  libé- 
rateur de  son  peuple  ;  il  n'est  venu  au 
monde  qu'environ  quinze  cents  ans 
après.  Moïse  assure  les  Israélites  que 
s'ils  sont  fidèles  à  leur  loi,  Dieu  fera 
pour  eux  des  miracles  semblables  à 
ceux  qu'il  a  faits  en  Egypte.  Cela  s'est 
vérifié  par  les  exploits  de  Josué,  de 
Samson,  de  Gédéon,  d'Ezéchias,  etc.  Il 
les  avertit  au  contraire  que,  s'ils  sont 
rebelles,  tous  les  fléaux  tomberont  sur 
eux,  qu'ils  seront  réduits  à  l'esclavage, 
transportés  hors  de  leur  patrie,  disper- 
sés par  toute  la  terre  ;  la  captivité  de 
Babylone  et  l'état  actuel  des  Juifs  sont 
l'exécution  de  cette  menace.  Il  prédit  sa 
mort  à  point  nommé,  sans  ressentir  en- 
core aucune  des  infirmités  de  la  vieil- 
lesse, c.  51,  ^-  48,  et  c.  54. 

Ces  prophéties  ne  sont  point  couchées 
dans  les  livres  de  Moïse  comme  de  sim- 
ples conjectures  politiques,  ou  comme 
des  conséquences  tirées  du  caractère 
national  des  Hébreux,  mais  comme  des 
événements  certains  et  indubitables;  on 
voit  par  le  ch.  28  du  Deutéronome,  et 
par  les  suivants ,  que  ce  législateur  avoit 
sous  les  yeux  très-distinctement  toute  la 
destinée  future  de  sa  nation ,  et  qu'au- 
cune des  circonstances  ne  lui  étoit  ca- 
chée. La  date  de  ces  prophéties  est  cer- 
taine ,  puisque  Moïse  lui-même  les  a 
écrites  ;  l'histoire  nous  en  montre  l'ac- 
complissement, et  il  dépendoit  de  Dieu 
seul  :  il  ne  peut  être  arrivé  par  hasard, 
et  il  ne  pouvoit  être  prévu  par  les  lu- 
mières naturelles,  puisque  la  destinée 
de  ce  peuple  ne  ressemble  à  celle  d'au- 
cun autre.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs 
reconnoissent  que  Moïse  leur  a  prédit 
avec  la  plus  grande  exactitude  tout  ce 
qui  leur  est  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses 
promesses;  jamais,  disent-ils,  les  Juifs 
n'ont  été  plus  fidèlement  attachés  à  leur 
loi  que  pendant  les  cinq  siècles  (ijiï  ont 
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suivi  la  captivité  de  Babylone,  et  jamais 
ils  n'ont  été  plus  mallieureux. 

Si  l'on  veut  lire  attentivement  l'iiis- 
torien  Joscphe  et  les  livres  des  Macha- 
bées,  on  verra  que  celte  prétendue  lidé- 
lité  des  Juifs  à  leur  loi  est  bien  mal 
prouvée.  A  la  vérité ,  il  n'y  eut  point 
d'apostasie  générale  de  la  nation  ;  mais, 
indépendamment  de  la  multitude  des 


mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son 
peuple;  et  pour  désigner  la  mort  d'un 
juste,  il  dit  qu'il  a  été  réuni  à  son 
peuple.  Foycz  Immortalité. 

Il  fait  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme ,  et  fait  tous  ses  efforts  pour  dé- 
tourner les  Hébreux  de  l'idolâtrie,  parce 
que  cette  erreur  capitale  a  été  la  source 
de  toutes  les  autres  erreurs  et  de  tous 


Juifs  qui  s'étoicut  expatriés  pour  faire  j  les  crimes  dans  lesquels  les  nations 
fortune,  ceux  même  qui  restèrent  dans  j  aveugles  se  sont  plongées.  Ployez  Ido- 
la  Judée  étoient  très-corrompus.  Ils  de-    latrie. 

meurèrent,  si  l'on  veut,  fidèles  à  leur  j  La  morale  naturelle  n'est  rien  moins 
cérémonial,  mais  ils  devinrent  très-peu  "  qu'évidente  dans  tous  les  points,  nous  en 
scrupuleux  sur  l'observation  des  lois  I  sommes  convaincus  par  les  égarements 
plus  essentielles.  Ils  se  perdirent  par  le  \  dans  lesquels  sont  tombés  les  pliiloso- 
commerce  avec  les  païens,  et  rien  n'é-  !  plies  les  plus  habiles;  Moïse  en  donne 
toit  plus  pervers  que  les  chefs  de  la  na-  un  code  abrégé  dans  le  Décalogue ,  et 
lion,lorsqiie  Jésus-Christ  vint  au  monde,  i  développe  le  sens  de  chaque  précepte 
1/ ailleurs  la  loi  juive  aMoit  cesser,  et .  par  la  multitude  de  ses  lois.  Ou  a  beau 
Dieu  en  avertissoit  la  nation,  en  cessant 
de  la  protéger  comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évi- 
demment de  Dieu.  ( N«  XXXVI,  p.  6;)3.) 
Au  milieu  des  nations  déjà  livrées  au 
polythéisme  età  Tidolâlrie  (N«  XXXVII, 
p.  G03.}  et  avant  qu'il  y  eût  des  philo- 
sophes occupés  à  raisonner  sur  l'origine 
du  monde.  Moïse  enseigne  clairement 
et  distinctement  la  création  ,  dogme  es- 
sentiel, sans  lequel  on  ne  peut  démon- 
trer la  spiritualité  ,  l'éternité  ,  l'unité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un 
monument  dans  fobservation  du  sab- 
bat, dont  il  renouvelle  la  loi.  Foyez 

CRtATlUN. 

II  enseigne  la  providence  de  Dieu  , 
non-seulement  oaus  l'ordre  physique  de 
l'univers,  mais  dans  l'ordre  moral  ;  pro- 
vidence non-seulement  générale,  qui 
embrasse  tous  les  peuples,  mais  parti- 
culière, et  qui  s'occupe  de  chaque  in- 
dividu, il  peint  Dieu  comme  seul  gou- 


verneur du  monde,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événenients,  comme 
législateur  qui  punit  le  vice  et  récom- 
pense la  vertu.  Fuyez  Diiovidence. 

Il  montre  l'espérance  de  la  vie  future 
dont  les  patriarches  ont  été  animés  ;  les 
ternies  dont  il  se  sert  |)our  exprimer  la 
mort,  font  envisager  une  société  subsis- 
tante au  delà  du  tombeau.  Pour  donner 
À  entendre  qu'un  méchant  sera  mis  à 


exammer  ce  code  original  et  unique  dans 
l'univers  :  s'il  prête  à  la  censure  des  rai- 
sonneurs superficiels ,  il  n'a  jamais  in- 
spiré que  de  l'admiration  aux  vrais  sa- 
vants. Foyez  Morale. 

Oîi  Moïse  avoit-il  puisé  des  connois- 
sances  si  supérieures  à  son  siècle ,  et  à 
celles  de  tous  les  anciens  sages?  Chez  les 
Egyptiens,  disent  hardiment  les  incré- 
dules; nous  lisons  dans  ces  livres  nuMues 
qu'il  fut  instruit  de  toute  la  sagesse , 
c'est-à-dire  de  toutes  les  connoissances 
des  Egyptiens,  Act.,  c.  7,  jl^.  22.  Mais 
les  Egyptiens  eux  -  mêmes  en  savoient- 
ils  assez,  surtout  dans  les  temps  dont 
nous  parlons,  pour  donner  tant  de  lu- 
mières à  Moïse?  Lorsque  Hérodote  alla 
s'instruire  en  Egypte  plus  de  mille  ans 
après  Moïse,  en  revint -il  chargé  de 
grandes  richesses  en  fait  de  philosophie 
et  de  morale?  Il  n'eu  rapporta  presque 
que  des  fables.  Ordinairement  les  con- 
noissances s'étendent  chez  une  nation 
par  la  suite  des  temps  ;  il  faudroil  (iu\«lles 
eussent  diminué  en  Egypte.  La  manière 
dont  Moïse  lui-même  peint  les  Egyp- 
tiens, ne  nous  donne  pas  une  haute  idée 
de  leur  capacité. 

Aussi  ne  donne-t-il  pas  sa  doctrine 
connue  le  résultat  de  ses  réfiexions  ni 
(les  leçons  (pi'il  a  reçues  en  Egypte  ;  il 
la  présente  comme  une  tradition  reçue 
de  Dieu  dans  l'origine,  transmise  jus- 
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qu'à  lui  par  les  patriarches ,  et  renou- 
velée par  la  bouche  de  Dieu  même.  Les 
sages  d'Egypte  caclioient  leur  doctrine, 
ne  la  iransmeltoient  que  sous  le  voile 
des  hiéroglyphes  :  Moïse  divulgue  la 
sienne  ,  il  la  rend  populaire,  il  veut  que 
tout  particulier  en  soit  instruit.  Voilà 
une  couduite  bien  dilïérenle,  et  un  disci- 
ple qui  ne  ressemble  guère  à  ses  maîtres. 

îilais  combien  de  reproches  n'ont  pas 
fait  les  incrédules  contre  cette  doctrine 
même?  Si  nous  voulons  les  en  croire, 
Moïse  a  fait  adorer  aux  Hébreux  un  Dieu 
corporel,  un  Dieu  local  et  particulier, 
semblable  aux  génies  tutélaires  des  au- 
tres nations,  qui  ne  prend  soin  que  d'une 
seule,  et  oublie  toutes  les  autres  ;  un  Dieu 
avide  d'offrandes  et  d'encens;  un  Dieu  co- 
lère, jaloux,  injuste,  cruel, etc.,  que  l'on 
devoit craindre,  mais  qu'il  étoit  impos- 
sible d'aimer.  Ainsi, après  avoir  soutenu 
que  Moïse  n'a  été  que  l'écolier  des  Egyp- 
tiens ,  on  suppose  qu'il  a  été  cent  fois 
plus  insensé  qu'eux ,  et  qu'il  a  professé 
des  erreurs  plus  grossières  que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les  blas- 
phèmes que  l'on  prête  à  Moïse ,  il  lau- 
droit  une  longue  discussion.  Nous  nous 
bornerons  à  observer  que  Tacite,  tout 
païen  qu'il  étoit,  et  fort  prévenu  contre 
les  Juifs,  a  été  plus  judicieux  et  plus 
équitable  que  nos  philosophes.  «  Les 
»  Egyptiens,  dit-il,  honorent  la  plupart 
»  des  animaux,  et  des  figures  composées 
»  de  différentes  espèces  ;  les  Juifs  con- 
»  çoivent  un  seul  Dieu  par  la  pensée , 
»  Dieu  souverain.  Dieu  éternel, immua- 
»  ble,  et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'être.  » 
JJist.,  1.  5,  n.  5.  Sont -ce  là  les  génies 
tutélaires  des  autres  nations  ? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  cor- 
porel, ni  local,  ni  borné  à  une  seule 
contrée,  ni  capable  de  négliger  une  seule 
de  ses  créatures;  il  n'a  besoin  ni  d'en- 
cens ni  d'offrandes  ;  s'il  étoit  colère  et 
cruel ,  il  pourroit,  d'un  seul  acte  de  sa 
volonté,  faire  rentrer  tous  les  pécheurs 
dans  le  néant  d'où  il  les  a  tirés.  Moïse 
n'a  pas  été  assez  stupide  pour  ne  pas  le 
sentir, et  les  Juifs  n'ont  pas  été  assez 
grossiers  pour  ne  pas  le  concevoir.  Ainsi, 
les  calomnies  des  incrédules  sont  suffi- 
samment réfutées  par  le  premier  ar- 


ticle de  foi  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs. 

Quant  aux  expressions  des  livres 
saints,  sur  lesquelles  les  censeurs  veu- 
lent se  fonder,  nous  en  montrons  le 
sens  ailleurs.  Ployez  Dieu,  et  ïcs  autres 
articles  auxquels  nous  avons  renvoyé 
ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensément 
des  lois  de  Moïse  que  de  sa  doctrine. 
Pour  en  comprendre  la  sagesse,  il  faut 
commencer  par  se  mettre  dans  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  se  trou  voit; 
connoitre  les  idées ,  les  mœurs  ,  la  situa- 
tion des  nations  dont  il  étoit  envirormé  ; 
distinguer  ce  qui  est  bon  et  utile  en  soi- 
même,  d'avec  ce  qui  est  relatif  au  climat, 
aux  préjugés,  aux  habitudes  que  les 
Hébreux  avoient  pu  prendre  en  Egypte; 
comparer  ensuite  ce  corps  de  législation 
avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce 
genre  les  philosophes  les  plus  vantés. 
Oîi  sont  les  incrédules  qui  ont  pris  toutes 
ces  précautions?  Il  en  est  trè?-peu  qui 
aient  la  capacité  nécessaire;  et  quand 
ils  l'auroient,  leur  intention  n'est  pas 
de  rendre  hommage  à  la  vérité,  mais 
d'éblouir  les  lecteurs,  et  d'imposer  aux 
ignorants  par  la  hardiesse  de  leurs  déci- 
sions. Ils  ont  donc  tout  blâmé  au  hasard. 

Mais  les  habiles  jurisconsultes ,  les 
bons  politiques,  n'ont  pas  pensé  de 
même;  quelques-uns  ont  pris  la  peine 
de  faire  un  parallèle  des  lois  juives  avec 
les  lois  grecques  et  romaines  ,  et  les  pre- 
mières n'ont  rien  perdu  à  cette  compa- 
raison. D'autres  écrivains  les  ont  jus- 
tiliées  en  détail  contre  les  reproches 
téméraires  des  incrédules.  Voyez Ze«res 
de  quelques  juifs j  etc. 

La  législation  des  autres  peuples  a  été 
faite  de  pièces  rapportées  ;  c'est  un  ou- 
vrage qui,  toujours  très-imparfait  dans 
son  origine,  a  été  continué  ,  augmenté, 
perfectionné  de  siècle  en  siècle,  selon 
les  événements  et  les  révolutions  qui 
sont  arrivés.  Le  code  de  Moïse  a  été  fait 
d'un  seul  coup,  et  pendant  quinze  cents 
ans  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'y  toucher; 
ses  lois  n'ont  cessé  d'être  en  vigueur  que 
lorsque  la  pratique  en  est  devenue  im- 
possible par  la  ruine  et  la  dispersion  totale 
de  la  nation  juive  ;  et  si  cela  dépendoit 
d'elle ,  elle  y  reviendroit  encore;  nulle 
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part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le  môme  phé- 
nomène. 

Moïse  a  mêlé  ensemble  les  lois  reli- 
gieuses, soit  morales,  soit  cérémonielles  ; 
ies  lois  civiles  et  les  lois  politiques  :  on 
le  blâme  de  ne  les  avoir  pas  distinguées, 
et  d'y  avoir  mis  ainsi  de  la  conlusion; 
d'avoir  voulu  que  les  Juifs  observassent 
les  unes  et  les  autres  par  le  même  motif, 


!  leur  ont  répété  sans  cesse  que  Dieu  vou- 
loit  la  pureté  du  cœur  plutôt  que  celle 
du  corps,  la  miséricorde  et  non  le  sa- 
crifice ;  la  justice  ,  la  charité ,  Tindul- 
gence  envers  le  prochain,  et  non  des 
cérémonies. Mais  il  y  aiiroit  eu  de  Tim- 
prudcnce  à  prêcher  d'abord  cette  morale 
à  un  peuple  qui  n'étoit  pas  encore  po- 
licé ,  ni  accoutumé  à  subir  le  joug  d'au- 


par  le  désir  d'être  saints  et  de  plaire  à  |  cune  loi  écrite.  Il  falloit  commencer  par 
Dieu.  Par  cette  conduite,  dit-on,  il  a    "   ' 
donné  lieu  aux  Juifs  de  se  persuader 
qu'il  y  avoit  autant  de  mérite  à  prati- 
quer une  ablution  qu'à  faire  une  au- 
mône; ce  fut  l'erreur  des  pharisiens, 
que  Jésus-Christ  a  si  souvent  combattue, 
et  dans  laquelle  les  Juifs  sont  encore 
aujourd'hui  :  elle  est  évidemment  venue 
de  la  lettre  même  de  la  loi. 
Nous  soutenons  que  dans  tout  cela  le 


lui  apprendre  à  obéir,  sauf  à  lui  faire 
distinguer  dans  la  suite  le  bien  d'avec  le 
mieux.  Foyez  Sainteté. 

Les  censeurs  de  Moïse  alïeclcnt  d'ou- 
blier que  tous  les  législateurs  ont  fait 
comme  lui  ;  ils  ont  fait  envisager  les  lois  , 
non  comme  la  volonté  des  hommes, 
mais  comme  celle  de  Dieu  :  c'est  ainsi 
que  Zaleucus  en  parloit  dans  le  prologue 
de  ses  lois ,  Cicéron  dans  son  traité  de 


législateur  n'est   point  répréhensible  ;    Zey?6«5,  Platon,  etc.  Tous  ont  compris 


ces  livres  sont  en  forme  de  journal ,  il  y 
a  couché  les  lois  à  mesure  que  Dieu  le 
lui  ordonnoit  et  que  l'occasion  s'en  pré- 
senloit.  Cette  méthode  mettoit  les  Juifs 
dans  la  nécessité  d'a{)prendre  en  même 
temps  leur  religion  et  leur  histoire,  leur 
droit  civil  et  leur  constitution  politique; 
il  nous  paroît  que  c'étoil  un  bien ,  et 
non  un  mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  dis- 
tingué les  lois  morales  d'avec  les  lois  cé- 
rénjonielles  :  les  premières  sont  dans  le 
Décalogue  qui  fut  dicté  pai  la  bouche 
de  Dieu  même,  avec  un  appareil  majes- 
tueux et  terrible;  les  secondes  ne  fu- 
rent écrites  que  dans  la  suite  ,  et  selon 
l'occasion.  Quant  au  motif,  un  peuple 
aussi  grossier  que  les  Juifs  n'étoit  pas 
capable  d'être  conduit  par  un  autre 
mobile  que  par  celui  de  la  religion  ; 
Moïse  n'a  donc  pas  eu  tort  de  s'y  atta- 
cher, et  de  donner  à  toutes  ses  lois  la 
même  sanction,  savoir,  la  volonté  de 
Dieu  ,  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulemcul  (jue  tout  juif, 
en  observant  une  loi  (iijelcon<iue,ol)éis- 
soit  à  Dieu  ,  et  non  (pie  tous  ces  actes 
d'obéissance  avoient  un  mérite  égal. 

Si  tians  la  suite  les  Juifs  en  ont  tiré 
une  fausse  conséciuence,  ce  n'est  pas 
faute  d'avoir  été  avertis;  Samuel,  David, 
Salomon,  lsaïc,cl  tous  les  prophètes 


que  sans  cela  les  lois  n'auroieut  aucune 
force ,  qu'aucun  homme  n'a  par  lui- 
même  le  droit  ni  l'autorité  de  comman- 
der à  ses  semblables.  Foyez  Autokité 
POLITIQUE,  Loi. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques  sont 
trop  sévères  et  trop  dures  ;  elles  punis- 
sent de  mort  un  violateur  du*  sabbat 
aussi  bien  qu'un  homicide  -^  elles  ont 
rendu  les  Juifs  intolérants  ,  ennemis  des 
étrangers ,  et  odieux  à  toutes  les  nations. 
Le  gouvernement  théocraticpie  établi 
par  Moïse  n'est,  dans  le  fond,  que  le 
gouvernement  des  prêtres ,  qui  est  le 
pire  de  tous. 

Voilà  encore  ,  de  la  part  des  incré- 
dules ,  un  trait  d'ignorance  aliénée  qui 
ne  leur  fait  pas  honneur.  Tout  le  monde 
sait  que,  dans  l'origine,  les  premières 
lois  de  tous  les  peuples  ont  été  trop 
sévères,  parce  que  des  honmies  qui  ne 
sont  pas  encore  accoutiunés  à  suliir  ce 
joug,  ne  peuvent  être  contenus  (pu?  par 
la  crainte.  Ou  a  dit  (jue  les  lois  tloiuiécs 
aux  Athéniens  |)ar  Dracon  étoient  écrites 
en  caractères  lie  sang;  celles  de  Lycurgue 
n'éloient  guère  plus  douces  ,  non  plus 
(pie  celles  des  douze  tables  ado|)lées  par 
les  Humains  ;  le  code  des  liulicus  fai: 
frémir  ;  mais  il  est  faux  (pie  celles  di 
Moïse  aient  été  aussi  dures  ;  on  délie  les 
incrédules  de  citer  une  seule  iégislalion 
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qui  n'ait  pas  statué  des  supplices  plus  j  un  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  clevoit  régner, 
cruels  que  ceux  qui  étoient  en  usage  |  c'est  la  loi  ;  il  n'étoit  pas  plus  permis 
€hez  ies  Juifs.  Quand  on  connoît  l'im-  |  aux  prêtres  qu'aux  rois  de  la  changer , 


portance  de  la  loi  du  sabbat,  l'on  n'est  |  d'y  ajouter  ni  d'en  retrancher.  Pendant 
pas  étonné  de  voir  un  violateur  public  |  quatre  cents  ans  ,  aucun  prêtre  n'a  été 


de  celte  loi  condamné  à  mort.  Voyez   juge  ou  souverain  magistrat  de  la  na- 
Sabbat.  tion  ;  Héli  est  le  premier  ;  Samuel  n'étoil 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle  pas  prêtre ,  mais  prophète  ;  et  l'on  sait 
ûc  Moïse  toutes  les  nations  se  regar- 
doient  comme  toujours  en  état  de 
guerre  ;  ce  qui  est  dit  des  rois  de  la  Pen- 
îapole  du  temps  d'Abraham ,  des  usur- 
pationsque  les  Chananéens  avoient  faites 
les  uns  sur  les  autres ,  du  brigandage 
qui  subsistoit  encore  au  temps  de  David, 
la  manière  dont  les  philosophes  grecs 
parlent  des  peuples  qu'ils  nomment  har- 
hares ,  etc.,  en  sont  des  preuves  incon- 
testables. Moïse, loin  d'autoriser  ce  pré- 
jugé meurtrier ,  travaille  à  le  détruire; 
il  ordonne  aux  Hébreux  de  bien  traiter 
les  étrangers,  parce  qu'ils  ont  été  eux- 
mêmes  étrangers  en  Egypte  ;  il  leur  dé- 
fend de  toucher  aux  possessions  des 
iduméens,  des  Moabites  ni  des  Ammo- 
nites leurs  voisins  ,  et  de  conserver  du 
ressentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règi:.e  de  Salomon  ,  il  y  avoit  dans  la 
Judée  cent  cinquante-trois  mille  étran- 
gers ou  prosélytes.  //.  Parai. ^  c.  2. 
f.  17.  Où  sont  donc  les  marques  d'aver- 
sion contre  eux  ? 

A  la  vérité  les  lois  juives  défendoient 
de  tolérer  dans  la  Judée  l'exercice  de 
l'idolâtrie  ;  ce  crime  devoit  être  puni  do 
mort  -,  mais  elles  ne  commandoient  pas 
de  tuer  les  idolâtres  de  profession , 
quand  ils  s'abstenoient  de  leurs  super- 
stitions. L'on  n'a  jamais  vu  les  Juifs 
prendre  les  armes  pour  aller  exterminer 
l'idolâtrie  hors  du  territoire  que  Dieu 
avoit  assigné,  comme  l'ont  fait  plus 
d'une  fois  les  Assyriens  et  les  Perses. 

Avant  de  déclamer  contre  le  gouver- 
nement théocralique,  il  faudroit  com- 
mencer par  le  définir,  et  nous  apprendre 
ce  que  c'est.  Souvent  les  Israélites  n'ont 
eu  aucun  chef;  alors  ^  disent  leurs  his- 
toriens ,  chacun  faisoit  ce  qui  lui  sem- 
bloil  bon;  le  gouvernement  étoit  pour 
lors  purement  démocratique  ;  et  c'est  le 
premier  exemple  qui  en  ait  existé  dans 
l'univers.  Lorsqu'il  y  avoit  un  juge  ou 


si  la  nation  gagna  beaucoup  à  demander 
et  à  obtenir  un  roi.  Fut -elle  jamais 
mieux  gouvernée  que  sous  les  Asmo- 
néens  qui  étoient  prêtres  et  rois?  Dio- 
dore  de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont 
jugé  beaucoup  plus  sensément  du  gou- 
vernement des  Juifs  que  les  philosophes 
modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en  ridicule  les 
lois  cérémonielles  ;  mais  ils  ont  montré 
aussi  peu  de  bon  sens  sur  ce  point  que 
sur  tous  les  autres.  Voyez  Loi  cérémo- 

MELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si  ce  lé- 
gislateur avoit  été  un  homme  ordinaire, 
nous  convenons  que  sa  conduite  seroit 
incompréhensible ,  et  s'il  avoit  été  un 
imposteur,  il  faudroit  encore  conclure 
que  c'éloit  un  insensé  :  mais  ce  qu'il  & 
fait  prouve  qu'il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'autre. 
Convaincu ,  par  ses  propres  miracles , 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu  ,  assuré  (Tuïi 
secours  divin  par  la  bouche  de  Die'i 
même,  a -t- il  dû  se  conduire  &vec  les 
timides  précautions  que  la  prudence  hu- 
maine exige,  ou  a-t-il  dû  former  un 
plan  de  conduite  différent  de  celui  que 
Dieu  avoit  arrêté  d'avance?  S'il  a  dé- 
livré son  peuple  de  la  servitude  d'E- 
gypte ,  s'il  l'a  fait  subsister  dans  le  dé- 
sert pendant  quarante  ans,  s'il  l'a  mis 
en  état  de  se  rendre  maître  de  la  Pales- 
tine ,  il  a  remph  l'objet  de  sa  mission  : 
il  est  ridicule  de  disputer  sur  les  moyens  : 
puisque  ces  trois  choses  ne  pouvoient 
être  exécutées  par  des  voies  naturelles 
et  ordinaires ,  il  faut  que  Moïse  ait  agi 
par  des  lumières  et  par  des  forces  sur- 
naturelles ,  puisque  enfin  il  est  incontes- 
table qu'il  en  est  venu  à  bout.  Toute  la 
question  se  réduit  à  savoir  s'il  a  réussi 
par  des  injustices ,  par  des  crimes ,  par 
la  violation  des  lois  de  l'humanité  ;  les 
incrédules  le  prétendent ,  sont -ils  bien 
fondés  ? 
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Moïse,  ditTun  d'entre  eux,  commence  :  des  sujets  très -légitimes  de  quitter  ce 


sa  carrière  par  l'assassinat  d'un  Egyp- 
tien ;  forcé  de  s'enfuir ,  il  épouse  une 
femme  idolâtre,  et  la  renvoie  ensuite. 
Il  revient  en  Egypte  soulever  les  Israé- 
lites contre  leur  souverain  ;  il  punit  les 
Egyptiens  de  la  faute  de  leur  roi  ;  il  en- 
gage ses  Hébreux  à  voler  leurs  anciens 
maîtres.  Arrivé  dans  le  désert,  il  établit 
son  autorité  despotique  par  le  massacre 


royaume;  et  cette  retraite  ne  peut ,  en 
aucun  sens,  être  regardée  comme  une 
révolte. 

4"  Les  vexations  exercées  contre  eux 
n'étoient  pas  le  crime  particulier  du  roi 
d'Egypte  ,  mais  celui  de  tous  ses  sujets; 
tous  résistèrent  aux  miracles  que  Moïse 
fit  en  leur  présence  :  tous  méritoient 
donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites 
de  ceux  qui  lui  résistent  :  il  place  le  sa-  [  emportèrent  à  titre  d'emprunt  n'étoit 
ccrdoce  dans  sa  tribu,  et  le  pontificat  j  qu'une  juste  compensation  de  leurs  tra- 


dans  sa  famille  ;  il  punit  le  peuple  de  la 
faute  de  son  frère  Aaron ,  qui  avoit  con- 
senti à  l'adoration  du  veau  d'or  ;  il  laisse 
périr  dans  le  désert  une  génération  toute 
entière,  et  en  mourant  il  autorise  les 
Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les 
Chananéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu 
être  commandés  par  la  Divinité  ;  c'est 
un  blasphème  de  les  lui  attribuer. 

Il  est  difficile  de  répondre  en  peu  de 
mots  à  cette  multitude  d'accusations  ; 
nous  ferons  cependant  notre  possible 
pour  abréger. 

1°  Un  assassinat  est  un  meurtre 
commis  de  propos  délibéré.  Peut -on 
prouver  qu'en  voulant  défendre  un  Hé- 
breu contre  la  violence  d'un  Egyptien  , 
Moïse  avoit  dessein  de  tuer  ce  dernier  ; 
que  ce  meurtre  n'est  pas  arrive  contre 
son  intenlion ,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  elïorts  d'un  furieux?  Voilà 
ce.  qu'il  faudroit  démontrer,  et  c'est  ce 
(•uc  l'on  ne  fera  jamais. 

2"  Il  est  faux  que  Sépbora ,  femme  de 
rjoïse ,  ait  élé  idolâtre  ;  on  voit  au  con- 
traire {juc  Jélbro,  père  de  celte  femme, 
adoroit  le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta 
que  pour  aller  renq)lir  sa  commission 
en  Egypte;  et  lorsque  Jélhro  la  lui  ra- 
mena dans  le  désert  avec  ses  enfants,  il 
n'y  eut  aucune  marque  d'inimitié  de 
part  ni  d'autre. 

>  Le  roi  d'Egypte  n'étoit  point  le 
souverain  légitime  des  Israélites  ;  lui- 
même  ne  les  regardoil  point  comme  ses 
sujets,  mais  comme  des  étrangers  (pii 
dévoient  un  jour  sortir  de  ses  états.  La 
servitude  à  lacpiclle  il  les  avoit  réduits  , 
Tordre  ipril  avoit  donné  de  noyer  leurs 
enfants  mâles,  les  travaux  dont  ils  les 
accabloit,  (Soient,  pour  les  isracfiles , 

IV. 


vaux,  pour  lesquels  ils  n'avoieut  reçu 
aucun  salaire,  f^oyez  Juifs. 

5°  Moïse  ne  commit  jamais  de  mas- 
sacre pour  établir  son  autorit?'  ,  mais 
pour  punir  l'idolâtrie  et  les  aut:  's  dés- 
ordres auxquels  les  Hébreux  s'c'toient 
livrés.  Il  le  devoit,  pour  venger  la  loi 
formelle  que  Dieu  avoit  portée,  et  de 
l'exécution  de  laquelle  dé[)endoit  la 
prospérité  de  la  nation  entière. 

C"  Aux  mots  Aarox  et  LnviiEs  ,  nous 
faisons  voir  que  le  sacerdoce  n'étoit  pas 
un  très- grand  avantage  pour  la  tribu 
de  Lévi,  et  que  le  peuple  fut  puni ,  non 
pour  la  faute  d'Aaron ,  mais  pour  la 
sienne.  Si  Moïse  avoit  été  conduit  par 
l'ambition  ,  il  auroit  fait  passer  le  ponti- 
ficat à  ses  propres  enfants ,  et  non  ù 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  choix 
que  Dieu  faisoit  de  cette  tribu  et  de  cette 
famille  fut  conlirmé  par  des  miracles. 

7"  Les  quarante  ans  de  séjour  dans 
le  désert  furent  la  punition  des  mur- 
mures injustes  auxquels  les  Israélites 
s'éloient  livrés;  mais  ceux  de  celle  gé- 
nération qui  entrèrent  dans  la  terre  pro- 
mise étoient  âgés  de  vingt  ans  lorscju'ils 
éloient  sortis  de  l'Egypte  ;  ils  avoient 
donc  été  témoins  oculaires  de  tout  ce 
qui  s'y  étoit  passé,  et  ils  s'en  souvenoient 
Irès-bien. 

il  est  fort  sing'/i\er  que  Ton  veuille 
rendre  Moïse  resj)onsable  des  lléaux 
surnaturels  et  miraculeux  qui  sont  tom- 
bés sur  les  Israélites,  et  (pfils  avoient 
mérités ,  |)endaut  (pie  Thisloire  nous 
alleste  qu'il  ne  manquoil  jamais  d'inler- 
céder  auprès  de  Dieu  pour  les  coupaliles, 
V  a-t-il  une  seule  occasion  dau^  lacinelle 
ou  puisse  faire  voir  (pie  ce  législalcur  a 
sévi  contre  des  innocenis  ,  ou  (;t;'il  a 
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demandé  vengeance  à  Dieu  ?  Si  tout  ce  |  La  moisson  de  l'orge  ne  devoit  se 
peuple  avoit  été  moins  rebelle  et  moins  faire  qu'après  la  fcte  de  Pâques,  pen- 
prompt  à  se  mutiner,  on  diroit  qu'il  a  j  dant  laquelle  on  offroit  au  Seigneur  la 
usé  de  collusion  avec  Moïse  pour  rendre  |  première  Javelle  ;  ni  celle  du  froment 
croyables  tous  les  miracles  rapportés  |  qu'après  la  fête  de  la  Pentecôte,  pen- 
dans  son  histoire.  |  dant  laquelle  on  devoil  offrir  le  premier 

Mais  ,  encore  une  fois^  si  la  conduite  \  pain  de  blé  nouveau ,  Levit.,  c.  25,  y.  'lO 
de  Moïse  étoit  injuste,  tyrannique  ,;  et  17.  Foî/ez  Prémices.  Dans  la  suite,  les 
odieuse,  comment  n'a-t-il  pas  été  mas-  j  Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de  cérémonies 
sacré  par  une  nation  composée  de  deux  ;  à  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  pour 
millions  d'hommes?  Comment  les  Juifs  |  rouverturedesmo?55o?i5.Relar«d,^n^«g. 
ont-ils  laissé  subsister  dans  son  histoire  j  sacrœ  vet.  IJebrœorum ,  p.  251 ,  257. 
tous  les  reproches  qu'il  leur  fait  ?  Com- I  MOLINISME  ,  système  de  théologie 
ment  les  prêtres  n'ont- ils  pas  au  moins  j  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination  , 
effacé  tout  ce  qui  est  désavantageux  à  ;  imaginé  par  Louis  Molina,  jésuite  espa- 


leur  tribu?  Voilà  des  questions  aux- 
quelles les  incrédules  n'ont  jamais  tenté 
de  satisfaire. 


gnol ,  professeur  de  théologie  dans  l'u- 
niversité d'Evora  en  Portugal. 
Le  livre  où  il  explique  ce  système , 


Quant  à  la  conquête  de  la  Palestine  ,  I  mtitulé  :  Liberi   arbitrii  cum  gratiœ 


nous  prouvons  à  l'article  Chaivaaéeks 
qu'elle  étoit  très-légitime. 
Après  avoir  bien  examiné  les  miracles, 


donis ,  etc.,  concordia ,  parut  à  Lis- 
bonne en  1588  ;  il  fut  vivement  attaqué 
par  les  dominicains,  qui  le  déférèrent  à 


les  prophéties ,  la  doctrine  ,  les  lois,  la  '<  l'inquisition,  en  accusant  son  auteur  de 


conduite  de  Moïse,  qu'exigera-t-on  de 
plus  pour  être  convaincu  qu'il  étoit  l'en- 
voyé de  Dieu  ,  et  que  les  Hébreux  n'ont 


renouveler  les  erreurs  des  pélagiens  et 
des  semi-pélagiens.  La  cause  ayant  été 
portée  à  Rome ,  et  discutée  dans  îes  fa- 


pas  pu  douter  de  sa  mission?  Citera- 1  meuses  assemblées  qu  on  nomme  les 
t-on  dans  le  monde  un  imposteur  qui  ait  congrégations  de  Auxiliis ,  depuis  l'an 
su  réunir  tant  de  caractères  de  divinité,  i  1587  jusqu'en  1697  ,  demeura  indécise. 
un  législateur  qui  ait  poussé  aussi  loin  I  Le  pape  Paul  V,  qui  lenoit  alors  le 
le  courage,  la  patience  ,  la  prévoyance  ,  \  siège  de  Rome,  ne  voulut  rien  pronon- 
le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  nation?!  cer  ;  il  défendit  seulement  aux  deux 
Il  n'est  pas  possible  de  hre  les  derniers  partis  de  se  noter  mutuellement  par  des 
chapitres  du  Deutéronome  sans  être  saisi  quahfications  odieuses.  Depuis  cette  es- 
d'aJmiration  ;  et  quand  on  ne  voudroit  i  pèce  de  trêve,  le  molimsme  a  été  en- 
pas  convenir  qu'il  a  été  le  ministre  de  la  ;  seigné  dans  les  écoles  comme  une  opi- 
Divinilé,onseroitencoreforcéderecon-  \  nion  libre  ;  mais  il  a  eu  des  ailversaires 
noître  que  c'étoit  un  grand  homme.  Aussi  \  implacables  dans  les  augustiniens  vrais 
le  peuple  pleura  sa  mort  pendant  trente  j  ou  faux  ,  et  dans  les  thomistes.  Ceux-ci 


jours,  et  se  soumit  sans  résistance  à  Jo- 1 
sué  ,  qu'il  avoit  désigné  son  successeur.  \ 
MOISSON.  Moïse  avoit  ordonné  aux  : 
Hébreux ,  lorsqu'ils  moissonneroient  un  : 
champ,  de  ne  pas  couper  exactement 
tous  les  épis ,  mais  d'en  laisser  une 
petite  partie  pour  les  pauvres  et  les  '. 
étrangers ,  et  de  leur  permettre  de  j 
glaner.  Levit.,  c.  25,  f.  22;  c'étoit  une  j 
loi  d'humanité.  Nous  en  voyons  Texé-  \ 
cution  dans  le  livre  de  Rulh  ,  c.  2 ,  ^.  7  | 
et  suiv.,  oij  Booz  invite  cette  femme  j 
moabite  à  glaner  dans  son  champ ,  et  lui  j 
Êait  encore  une  aumône.  1 


d'une  part,  et  les  jésuites  de  l'autre 
ont  publié  chacun  des  histoires  ou  der* 
actes  de  ces  congrégations  conformes  b 
leur  intérêt  et  à  leurs  prétentions  res- 
pectives :  devinera  qui  pourra,  dit  Mos  ■ 
heim  ,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  vé- 
rite  et  de  modération. 

Quoiqu'il  en  soit,  voici  le  plan  do 
système  de  MoHna,  et  l'ordre  que  ce'^ 
auteur  imagine  entre  les  décrets  de  Dieu» 

1°  Dieu,  par  la  science  de  simple  in- 
telligence, voit  tout  ce  qui  est  possible, 
et  par  conséquent  des  ordres  inlinis  de 
choses  Dossibles. 


MOL  A 

2°  Par  la  science  moyenne,  Dieu  voit 
«ertaineiTient  ce  que ,  dans  ciiacun  de 
CCS  ordres,  chaque  volonté  créée,  en 
usant  de  sa  liberté  ,  fera,  si  Dieu  lui 
donne  telle  ou  telle  grâce.  Vo\j.  Science 
DE  Dieu. 

3"  II  veut  d'une  volonté  antécédente 
et  sincère  sauver  tous  les  hommes,  sous 
condition  qu'ils  voudront  eux-mêmes  se 
sauver,  c'est-à-dire  qu'ils  correspon- 
dront aux  grâces  qu'il  leur  donnera. 

Voyez    CONDITIONAELLE. 

•i"  Il  donne  à  tous  les  secours  néces- 
saires et  suffisants  pour  opérer  leur  sa- 
lut, quoi(juil  en  accorde  aux  uns  plus 
qu'aux  autres,  selon  son  bon  plaisir. 

î>«  La  gi  âce  accordée  aux  anges  et  à 
l'homme  dans  l'état  d'innocence ,  n'a 
point  été  efficace  par  elle-même  ,  mais 
versatile  ;  ^^■à.\^'T,  une  partie  des  anges, 
elle  est  devenue  cfTicace  par  l'événement 
ou  par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont  fait  ; 
dans  l'homme,  elle  a  été  iiiellicace,  parce 
qu'il  y  a  résisté. 

G°  il  en  est  de  même  dans  l'état  de 
nature  tombée,  nuls  décrets  absolus  de 
Dieu ,  efficaces  par  eux-mêmes  et  anté- 
cédents à  la  prévision  du  consentement 
libre  de  la  volonté  humaine;  par  con- 
séquent nulle  prédestination  à  la  gloire 
éternelle  avant  la  prévision  des  mérites 
de  l'homme;  nulle  réprobation  qui  ne 
suppose  la  prescience  des  péchés  qu'il 
commellia. 

7°  La  volonté  que  Dieu  a  de  sauver 
tous  les  honuncs,  quoique  souillés  du 
péché  originel ,  est  vraie  ,  sincère  et  ac- 
tive; c'est  elle  qui  a  destiné  Jésus-Christ 
à  être  le  Sauveur  du  genre  humain; 
c'est  en  vertu  de  celle  volonté  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâces 
suflisanlcs  p;)ur  Caire  leur  salut. 

8°  Dieu  ,  par  la  science  moyenne ,  voit 
avec  une  c(Mlilude  entière  ce  (jue  fera 
riiomme  placé  dans  telle  ou  telle  circon- 
stance, et  secouru  par  telle  ou  telle 
grâce,  par  consé(juent  qui  sont  ceux 
(|ui  en  useront  bien  ou  mal.  Quand  il 
veut  absolument  et  ellicacemejil  conver- 
tir une  ànie  ou  la  faire  persévérer  dans 
le  bien,  il  Ibrme  le  décreUle  lui  accor- 
der  les    grâces   auxquelles  il   prévoit 
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I  qu'elle  consenliia,  et  avec  lesquelles  elle 
I  persévérera. 

O*»  Par  la  science  de  vision  qui  sup- 
pose ce  décret,  il  voit  qui  sont  ceux  qui 
feront  le  bien  el  persévéreront  jusqu'à 
la  lin,  qui  sont  ceux  qui  pécheront  ou 
I  ne  persévéreront  pas.  En  conséquence 
de  cette  prévision  de  leur  conduite  ab- 
solument future,  il  prédestine  les  pre- 
miers à  la  gloire  éternelle,  et  réprouve 
les  autres. 

La  base  de  ce  système  est  que  la  grâce 
suffisante  et  la  grâce   eflicace  ne  sont 
point  distinguées  parleur  nature, mais 
\  que  la  même  grâce  est  ianlôt  efficace  et 
[  tantôt  inefficace  ,  selon  que  la  volonté  y 
[  coopère  ou  y  résiste.  Ainsi ,  l'efficacité 
I  de  la  grâce  vier:*  du  consentement  de  la 
i  volonté  de  l'homme,  non,  dit  .Molina, 
que   ce   consentement  donne    quelque 
force  à  la  grâce  ,  ou  la  rende  eflicace  in 
actu  primo,  md.ls  parce  que  ce  consente- 
ment est  la  condition  nécessaire  pour  que 
la  glace  soit  efïicace  m  actu  SiCi&ndo, 
ou  lorsqu'on  la  considère  comme  jointe 
à  son  effet;  à  peu  près  comme  les  sacre- 
ments, qui  sont  par  eux-mêmes  pro- 
ductifs de  la  grâce,   et  qui  dépendent 
\  néanmoins  des  dispositions  de  ceux  qui 
''.  les  reçoivent  pour  la  produire  en  effet. 
î  C'est   ce   qu'enseigne   formellement  ce 
!  théologien  dans  son  livre    de  la  Con- 
[  corde ,  disput.  1,  q.  59,  40  et  suiv, 
f      Selon    les    molinistes ,    la  dilVérence 
i  entre  la  grâce  eflicace  in  actu  primo,  et 
I  la  grâce  inefficace  ,  consiste  en  ce  que 
[  la  |)remière  est  donnée  dans  une  circou- 
;  stance  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que 
[  l'homme  en  suivra  le  mouvement ,  au 
;  lieu  que  la  seconde  est  donnée  dans  une 
î  circonstance  où  Dieu  prévoit  que  l'homme 
y  résistera  ;  tVoii  W  s'ensuit ,  disent-ils, 
que  la  grâce  efficace  est  déjà  ,  in  actu 
primo ,  un  plus  grand  bieiilait  de  Dieu 
que  la  grâce  inellicace,  puisipril  dépcud 
absolument  de  Dieu  de  doimer  Tune  ou 
l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  rhonnne  qui 
se  discerne  îui-mcme, imûs  Dieu,  comme 
le  veut  saint  Paul. 

Molina  et  ses  défenseurs  ont  vanté 
bciuicoup  ce  système ,  en  ce  cpril  dénoue 
une  j)artie  des  difficultés  que  les  itères, 
clburloul  suint  Aiigusliii,  ont  trouvées 
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à  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grâce. 
Mais  leurs  adversaires  tirent  de  ces  mo- 
tifs mêmes  une  raison  pour  le  rejeter, 
puisque ,  selon  les  Pères ,  l'action  de  la 
grâce  sur  la  volonté  humaine  est  un 
mystère.  Cependant  il  nous  paroît  que 
le  mystère  subsiste  toujours  ,  en  ce 
que  l'action  de  la  grâce  ne  peut  être 
comparée,  sans  inconvénient,  ni  à  l'ac- 
tion d'une  cause  physique,,  ni  à  l'ac- 
tion d'une  cause  morale.  Foyez  Grâce  , 
S  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  ont  soutenu 
que  le  molinisme  renouveloit  le  semi- 
pélagianisme  ;  mais  le  père  Alexandre  , 
quoique  dominicain  et  thomiste ,  dans 
son  ÎJist.  ecclés.  du  cinquième  siècle ^ 
c.  3,  art.  5,  §  i5,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Moiina  n'ayant 
pas  été  condamné  par  l'Eglise,  et  étant 
toléré  comme  les  autres  opinions  de  l'é- 
cole ,  c'est  blesser  la  vérité ,  la  charité  et 
la  justice,  de  le  comparer  aux  erreurs  , 
soit  des  pélagiens,  soit  des  semi-péla- 
giens.  Bossuet,  dans  son  premier  et  dans 
son  second  avertissement  aux  protes- 
tants, montre  solidement,  et  par  un 
parallèle  exact  du  molinisme  avec  le  se- 
mi-pélagianisme,  que  l'Eglise  romaine, 
en  tolérant  le  système  de  Moiina  ,  ne  to- 
lère point  les  erreurs  des  semi-pélagiens, 
comme  le  ministre  Jurieu  avoit  osé  le 
lui  reprocher. 

Il  est  fâcheux  que ,  malgré  ces  apo- 
logies et  malgré  la  défense  de  Paul  V, 
la  même  accusation  renaisse  toujours. 
Moiina  enseigne  formellement  que,  sans 
le  secours  de  la  grâce  ,  l'homme  ne  peut 
faire  aucune  action  surnaturelle  et  utile 
au  salut;  Concorde,  i""^  question,  disput. 
5  et  suiv.  Vérité  diamétralement  oppo- 
sée à  la  maxime  fondamentale  du  pé- 
iagianisme.  Il  soutient  que  la  grâce  est 
toujours  prévenante,  qu'elle  est  opé- 
rante ou  coopérante  lorsqu'elle  est  elli- 
cace  ;  qu'ainsi  elle  est  cause  efficiente 
des  actes  surnaturels,  aussi  bien  que  la 
volonté  de  l'homme;  disp.  59  et  suiv. 
Autre  vérité  anti  -  pélagienne.  Il  dit  et 
répète  que  la  prévision  du  consente- 
ment futur  de  la  volonté  à  la  grâce  , 
n'est  poii5£  la  cause  ni  le  motif  qui  dé- 
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termine  Dieu  à  donner  la  grâce;  qv.Q 
Dieu  donne  une  grâce  efficace  ou  ineffi- 
cace uniquement  parce  qu'il  lui  plaît  ; 
qu'ainsi ,  à  tous  égards ,  la  grâce  est 
purement  gratuite;  il  se  défend  contre 
ceux  qui  l'accusoient  d'enseigner  le  con- 
traire. Troisième  question  des  causes 
de  la  prédestination,  disp.  i ,  quest.  23 , 
p.  370  ,  373,  380  de  l'édition  d'Anvers, 
en  d595.  C'est  saper  le  semi-pélagia- 
nisme  par  la  racine.  Le  premier  devoir 
d'un  théologien  est  d'être  juste. 

En  second  lieu ,  nous  nous  croyons 
obligés  de  justifier  de  toute  erreur  le 
système  de  Moiina ,  sans  vouloir  pour 
cela  le  prouver  ni  l'adopter.  Des  théo- 
logiens célèbres ,  en  admettant  le  fond 
de  ce  système ,  en  ont  adouci  quelques 
articles  et  prévenu  les  conséquences; 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  congruisme  mi- 
tigé, et  il  y  a  déjà  de  l'injuslice  à  le  con- 
fondre avec  le  molinisuie.  Mais  il  est 
encore  plus  douloureux  de  voir  des  théo- 
logiens taxer  de  pélagianisme  et  de  sc- 
mi-pélagianisme  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux ,  lorsque  l'Eglise 
n'a  pas  prononcé  ,  et  que  les  souverains 
pontifes  ont  défendu  de  donner  de  pa- 
reilles qualifications.  Ce  procédé  n'est 
pas  propre  à  prévenir  les  esprits  judi- 
cieux en  faveur  de  l'opinion  qu'ont  em- 
brassée et  que  soutiennent  ces  censeurs 
téméraires.  Foyez  Coî^gruisme. 

MOLINOSISME,  doctrine  de  Molinos, 
prêtre  espagnol,  sur  la  vie  mystique  , 
condamnée  à  Rome  ,  en  'I()87,  par  Inno- 
cent XL  Ce  pontife  ,  dans  sa  bulle,  cen- 
sure soixante  -huit  propositions  tirées 
des  écrits  de  Mohnos,  qui  enseignent  le 
quiétisme  le  plus  outré  et  poussé  jus- 
qu'aux dernières  conséquences. 

Le  principe  fondamental  de  cette  doc- 
trine est  que  la  perfection  chrétienne 
consiste  dans  la  tranquillité  de  l'âme  , 
dans  le  renoncement  à  toutes  les  choses 
extérieures  et  temporelles ,  dans  un 
aojour  pur  de  Dieu,  exempt  de  toute 
vue  d'intérêt  e£  de  récompense.  Ainsi 
une  âme  qui  aspire  au  souverain  bien 
doit  renoncer  non -seulement  à  tous  les 
plaisirs  des  sens  ,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles,  imposer 
silence  à  tous  les  mouvements  de  son 
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€?.prit  ot  de  sa  volonté,  pour  se  concen- 
trer et  s'absorber  en  Dieu. 

Ces  maximes ,  sublimes  en  apparence, 
ç;t  capables  de  séduire  les  imaginations 
vives ,  peuvent  conduire  à  des  consé- 
quences affreuses.  Molinos  et  qiielqucs- 
"jns  de  ses  disciples  ont  été  accusés  d'en- 
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les  erreurs  grossières  de  Molinos  ;  ils 
laisoient ,  au  contraire,  profession  de  les 
détester,  frayez  Qliétisme. 

MOLOCII,  dieu  des  Ammonites;  ce 
nom,  dans  les  langues  orientales,  signifie 
roi  ou  souverain.  Dans  le  Lccitique , 
c.  18,  f.  21;  c.  20,  ^  2,  et  ailleurs, 


seigner,  tant  dans  la  tbéorie  que  dans  [  Dieu  défend  aux  Israélites,  sous  peine 
Ja  pratique, que  l'on  peut  s'abandonner  f  de  mort,  de  consacrer  leurs  enfants  à 
sans  péché  à  des  dérèglements  infâmes,  [  Moloch.  Malgré  cette  loi,  les  prophètes 


pourvu  que  la  paitie  supérieure  de 
i'àme  demeure  unie  à  Dieu.  Les  propo- 
sitions 25,  M  et  suivantes  de  Molinos, 
renferment   évidemment    cette   erreur 


Amos,  c.  o,  ^.  6  ;  Jérémie,  c.  19,  y,  o 
et  6;  Sophonie,  c.  i,  f.  1,  et  saint 
Etienne,  Jet.,  c.  7,  j^.  45,  reprochent 
aux  Juifs  d'avoir  adoré  celle  fausse  di- 


abcminable.  Toutes  les  autres  tendent  1  vinilé,  et  semblent  désigner  le  même 
à  décréditer  les  pratiques  les  plus  saintes  ;  Dieu  sous  les  noms  de  Moloch,  de  J^actl 
de  la  religion  ,  sous  prétexte  qu'une  i  et  de  Melehom.  La  coutume  des  idolà- 
îime  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est  '  très  étoit  de  faire  passer  les  enfants  par 
parfaitement  unie  à  Dieu.  le  feu  à  l'honneur  de  ce  faux  dieu,  et  il 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein  i  pareil  que  souvent  l'on  poussoit  la  bar- 
de perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua  des  1  barie  jusqu'à  les  brûler  en  holocauslo  , 
conséquences  auxquelles  il  n'avoit  jamais  !  comme  faisoient  les  Carthaginois  et  d'au- 
pensé.  11  est  certain  que  Molinos  avoit  |  très  à  l'honneur  de  Saturne. 
à  Rome  des  amis  puissants  et  respec-  D.  Calmet  prouve  très-bien  que  iMo- 
lables,  très  à  portée  de  le  défendre  s'il  j  loch  éloit  le  soleil,  adoré  par  les  Jiflé- 


avoit  été  possible.  Sans  les  faits  odieux 
dont  il  fut  convaincu  ,  lorsqu'il  eut  don- 
né une  rétractation  formelle,  il  n'est  pas 
probable  qu'on  Tauroit  laissé  en  prison 
jusqu'à  sa  mort  qui  n'arriva  qu'en  1C9G 


rents  peuples  de  l'Orient  sous  plusieurs 
noms  divers.  Bible  d'Avignon,  t.  2, 
p.  55S  et  suiv.  Mais  ce  que  l'on  dit  de 
la  figure  de  ce  Dieu  et  de  la  manière 
dont  on  lui  consacroit  les  enfants ,  n'est 


Mosheim  suppose  que  les  adversaires    pas  également  certain.    Mémoires    de 


de  Molinos  furent  principalement  indi- 
gnés de  ce  qu'il  soutenoit ,  comme  les 
proleslanls,  l'inutilité  des  praliques  ex- 
térieures cl  des  cérémonies  de  religion. 
Voilà  connue  les  hommes  à  système  trou- 
vent partout  de  quoi  nourrir  leur  pré- 
vention. Selon  l'avis  des  proleslanls , 
tout  hérétique  qui  a  favorisé  en  quelque 
chose  leur  opinion,  quoique  erreur  qu'il 
îîit  enseignée  d'ailleurs,  mériloitd'èlre 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de 
r^lolinos  censure  non-seulement  les  pro- 
positions qui  senloient  le  proteslanlisme, 
mais  celles  (pii  rcnfermoient  le  fond  du 
■quiélisme,  et  toutes  les  conséquences 
qui  s'ensuivoient.  Mosiieim  lui  -  même 
n'a  pas  osé  les  justifier,  Ili^t.  ecclésidist. 
du  dix-septième  siècle,  scct.  2,  1""  part, 
cap.  1 ,  ,^  49» 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quiélistes, 
qui  firent  du  bruit  en  France  peu  de 
temps  après ,  ne  donuoicnt  point  dans 


l'Jcad.  des  Inscriptions  ,  t.  71 ,  iu-i2^ 
p.  179  et  suiv. 

'MOMIEUS.  Les  momiers  ne  forment 
pas  précisément  une  secte  ou  hérésie 
spéciale.  Ce  sont  simplement  des  pro- 
testants rétrogrades ,  et  plus  incousé- 
quenls  que  ceux  dont  ils  se  sont  sé- 
jiarés.  Le  principe  du  libre  examen  , 
appliqué  à  la  religion  et  à  riuterpréta- 
lion  de  la  Dible,  avoil  conduit,  entre 
autres,  la  vénérable  compagnie  des  pas- 
teurs de  Genève ,  connue  elle  s'appelle, 
à  ne  plus  reconnoîlre  même  la  divinité 
de  Jésus-Christ  comme  vérité  certaine, 
comme  dogiue  manifestement  enseigné 
dans  rr,vangile  et  tout  le  nouveau  Tes- 
tament. Ces  messieurs  étoieut  dcvemis 
et  sont  encore,  à  très-peu  (Texceplions 
près,  si  tant  est  même  qu'il  y  en  ail,  de 
véritables  sociuiens  et  de  purs  d('istes. 
Les  plus  orthodoxes  d'enlre  eux  en- 
seignent (\\\H  n'y  a  réellement  que  deux 
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points  fondameniaiix  à  admettre  ]iour 
être  chrétien,  à  quelque  secte  et  à  quel- 
que communion  religieuse  qu'on  appar- 
tienne :  ce  sont  Y  existence  de  Dieu  et  le 
jugement  dernier.  Il  n'y  a  que  cela  de 
parfaitement  clair  et  évident  dans  toute 
l'Ecriture.  Tout  le  reste  des  doctrines 


on  trouvera  l'explication  de  ^a  pn'dic- 
tion  de  ce  prophète  touchant  îes  quxitre 
monarchies  qui  dévoient  se  succéder 
avant  l'arrivée  du  Messie. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crom- 
vvel,  on  appela  hommes  de  la  cinquième 
monarchie ,  une  secle  de  fanatiques  qui 


comprises  dans  les  livres  sacrés,  est  plus  I  croyoient  que  Jésus -Christ  alloit  des- 
ou  moins  incertain,  et  se  trouve  des  lors  I  cendre  sur  la  terre  pour  y  fonder  un 


indifférenî  à  Winité  de  la  foi. 
Or  c'est  contre  ces  conséquences  ex- 


i  nouveau  royaume ,  et  qui ,  dans  celte 
;  persuasion,  avoient  dessein  de  boule- 


trêmes,  extraites  du  libre  examen,  par  ;  verser  le  gouvernement  el  d'étabhr  une 
les  passions  et  par  la  folie  de  la  raison  i  anarchie  absolue.  Mosheim,  Hist.  ecclés. 
humaine,  que  se  sont  élevés  les  mo-l  du  dix-septiéme  siècle ,  sect.  2^  2^  part, 
miers.  Ceux-ci  ne  veulent  pas  d'autre  c.  2,  g  22.  C'est  un  des  exemples  du  fa- 
protestantisme  que  le  protestantisme  pri- j  natisme  que   produisoit  en  Angleterre 


mitif,  tel  qu'il  a  été  donné  à  la  Suisse 
par  Zwingle  et  Calvin.  Ces  deux  pa-  \ 
triarches  de  la  réforme  ont  consommé  ; 
l'usage  du  libre  examen ,  et  fixé  des 
bornes  au-delà  desquelles  il  ne  doit  pas 
aller.  Ce  que  Zwingie  et  Calvin  ont  re- 
jeté des  dogmes  catholiques,  c'est  ce 
qu'à  tout  jamais  il  est  permis  à  ses  sec- 
tateurs de  rejeter.  Ce  qu'ils  en  ont  re- 
tenu, c'est  ce  qu'ils  doivent  en  retenir 
eux-mêmes;  puisque  leurs  maîtres  n'ont 


la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  comman- 
dée à  tout  le  monde ,  et  la  licence  ac- 
cordée à  tous  de  l'entendre  et  de  l'ex- 
pliquer selon  leurs  idées  particulières» 
Foyez  Ecriture  sainte. 

MOiNASTÈHE.  Voy.  Moines  ,  g  5. 

MONASTÉRIENS.  F,  Anabaptistes. 

MONASTIQUE  (état).  F.  Moines,  g  2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  mora- 
listes et  des  auteurs  ascétiques,  ce  terme 
signifie  une  personne  livrée  avec  excès 


retenu  que  ce  qu'ils  voyoient  clairement  i  aux  plaisirs    et    aux  amusements    du 


exprimé  dans  l'Ecriture,  et  que  ce  qu'ils 
voyoient  clairement  dans  l'Ecriture,  ne 
peut  pas  n'y  être  pas  clair  pour  tout  le 
monde. 

Les  momiers  sont  très-fervents  et  très- 
zélés;  ils  ont  fait  déjà  beaucoup  de  pro- 
grès dans  la  Suisse  protestante.  Mais  ils 
sont  très-peu  conséquents  ;  car  on  ne 
voit  pas  comment  ils  peuvent  refuser 
aux  pasteurs  de  Genève  d'aujourd'hui  le 
droit  de  se  séparer  de  Calvin,  puisqu'ils 
accordent  à  Calvin  celui  de  se  séparer 
de  l'Eglise  romaine,  les  titres  des  uns 
et  des  autres  étant  à  cet  égard  absolu- 
ment les  mêmes ,  le  libre  examen  et  l'in- 
terprétation par  la  raison  des  doctrines 
contenues  dans  la  Bible. 

Le  nom  de  momiers  a  été  donné  à 
ces  sectaires  par  la  vénérable  compagnie 
des  pasteurs  de  Genève ,  qui  n'ont  vu 
que  des  momeries  dans  leur  zèle  pour 
le  protestantisme  primitif,  et  particuliè- 
rement pour  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

MONAKCHIE.  Dans  l'article  Daniel, 


monde ,  et  asservie  à  tous  les  usages  de 
la  société ,  bons  ou  mauvais  ;  et  ils  ap- 
pellent affections  mondaines,  les  in- 
clinations qui  nous  portent  à  violer  la 
loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte  les 
fidèles  à  fuir  la  convoitise  corrompue 
qui  règne  dans  le  monde,  //.  Pétri ^ 
c.  1 ,  ^.  4.  «  N'aimez  pas  le  monde , 
»  leur  dit  saint  Jean,  ni  tout  ce  qu'il 
»  renferme;  celui  qui  l'aime  n'est  pas 
»  aimé  de  Dieu.  Dans  le  monde  tout  est 
»  concupiscence  de  la  chair ,  convoitise 
»  des  yeux  ,  et  orgueil  de  la  vie  ;  tout 
»  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le  monde 
j>  passe  avec  toutes  ses  convoitises ,  mais 
»  celui  qui  fait  la  volontéde  Dieu  demeure 
»  éternellement.  »  /.  Joan.,  c.  2,  ^.  J5. 

Le  but  de  ces  leçons  n'est  point  de 
nous  détacher  des  affections  louables, 
des  devoirs  ,  ni  des  usages  innocents  de 
la  vie  sociale ,  mais  de  nous  préserver 
de  l'excès  avec  lequel  plusieurs  person- 
nes s'y  fivrent ,  et  de  l'oubli  dans  lequel 
elles  vivent  à  l'égard  de  leur  salut. 

MONDE  (physique  du).  C'est  la  ma-^ 
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nicre  dont  le  monde  est  conrtruit  et  a 
commencé  d'être.  L'Ecriture  sainte  nous 
apprend  que  Dieu  a  créé  et  arrangé  le 
monde  tel  qu'il  est ,  qu'il  l'a  fait  dans 
six  jours  ,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire  dans 
un  seul  instant  et  par  un  seul  acte  de 
sa  volonté. 

Cette  narration,  qui  suffît  pournous 
inspirer  le  respect,  la  soumission,  la 
rcconnoissance  envers  le  Créateur  ,  n'a 
pas  satisfait  la  curiosité  des  philosoplies  ; 
ils  ont  voulu  deviner  la  manière  dont 
Dieu  s'y  est  pris ,  et  la  matière  qu'il  a 
mis  en  usage  ;  ils  ont  forgé  des  systèmes 
à  l'envi ,  et  ne  se  sont  accordés  sur  au- 
cun. Descaries  avoit  bâti  l'univers  avec 
de  la  poussière  et  des  tourbillons;  Bur- 
nct,  plus  modeste,  se  contenta  de  don- 
ner la  théorie  complète  de  la  formation 
de  la  terre  ;  Woodward ,  mécontent  de 
cette  l'.ypotlièso.,  prétendit  que  le  globe 
avoit  été  mis  en  dissolution  et  réduit  en 
pâte  par  le  déluge  universel  ;  Wisthon 
imagina  que  la  terre  avoit  été  d'abord 
une  comète  brûlante,  qui  fut  ensuite 
inondée  et  couverte  d'eau  par  la  ren- 
contre d'une  autre  comète.  DulTon,  après 
avoir  réfuté  toutes  ces  visions,  et  s'être 
moqué  des  physiciens,  qui  font  prome- 
ner les  comètes  à  leur  gré,  a  eu  recours  à 
un  expédient  semblable  pour  construire 
à  son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

Il  suppose  (pi'environ  soixante-quinze 
mille  ans  avant  nous,  une  comète  est 
tombée  obliijucment  sur  le  soleil ,  a  dé- 
taché la  six  cent  cinquantième  partie  de 
cet  astre,  et  Ta  poussée  à  trente  mil- 
lions de  lieues  de  dislance  ;  que  cette 
matière  brûlante  et  licpiide  ,  séparée  en 
diflerenles  masses  roulantes  sur  elles- 
mêmes ,  a  formé  les  divers  globes  (jiie 
nous  appelons  la  terre  elles  planètes.  Il 
a  fallu ,  selon  DulTon,  deux  mille  neul 
cent  Irenle-six  ans  pour  cpic  cette  nuv- 
tière  vitreuse  ,  brûlante  et  licpiide  ,  ac- 
(juit  de  la  consistance  ,  lût  consolidée 
jusqu'à  son  centre ,  format  un  globe 
aplati  vers  les  pôles,  et  plus  élevé  sous 
son  équaleur.  C'est  ce  que  notre  grand 
naturaliste  appelle  la  première  époque 
de  la  nature. 

La  seconde  a  duré  trente- cincj  mille 
ans ,  cl  c'est  le  temps  qu'il  a  fallu  pour 


que  le  globe  perdît  assez  de  sa  chaleur 
pour  y  laisser  tomber  les  vapeurs  et  les 
eaux  dont  il  étoit  envin  nné.  Mais,  par 
le  refroidissement ,  il  s'est  formé  à  sa 
surface  des  cavités  et  des  boursuulllures, 
des  inégalités  prodigieuses  ;  c'est  ce  qui 
a  produit  les  bassins  des  mers  et  les 
hautes  montagnes  dont  la  terre  est  hé- 
rissée. Excepté  leur  sommet,  la  terre 
se  trouva  pour  lors  entièrement  couverte 
d'eau. 

Pendant  une  troisième  épofjne  d'en- 
viron quinze  à  vingt  mille  ans,  les  eaux 
qui  couvroient  la  terre  et  qui  éloient 
dans  un  mouvement  continuel,  ont 
formé  dans  leur  sein  d'autres  chaînes 
de  montagnes  postérieures  à  celles  de 
la  première  formation ,  et  ont  déposé 
dans  leurs  diflerenles  coyclies  l'énorme 
quantité  de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins que  l'on  y  trouve. 

A  la  quatrième  époque  les  eaux  ont 
commencé  à  se  retirer  ,  et  alors  les  feux 
souterrains  et  les  volcans  ont  joint  leur 
action  à  celle  des  eaux  pour  bouleverser 
la  surface  du  globe;  le  mouvement 
dos  eaux  d'orient  en  occident  a  rongé 
toutes  les  côtes  orientales  de  l'Océan  , 
et  comme  les  pôles  ont  été  découverts 
et  refroidis  plus  tôt  que  le  terrain  placé 
sous  l'équalGur ,  c'est  dans  le  Nord  que 
les  animaux  terrestres  ont  commencé 
à  naître  et  à  se  multiplier. 

Le  commencement  de  la  cinquième 
époque  date  au  moins  de  quinze  mille 
ans  avant  nous,  pendant  lesquels  les 
animaux  ,  nés  d'abord  sous  les  pôles , 
se  sont  avancés  peu  à  peu  dans  les  zones 
tempérées,  et  ensuite  dans  la  zone  lor- 
ride,  à  mesure  que  la  terre  se  relVoidis- 
soitS()usréquateur;et  c'est  là  que  se  sont 
lixées  les  espèces  de  grands  animaux 
(pii  oui  besoin  de  beaucoup  dech.ileur. 

La  sixième  époijue  est  arrivée  l()rs(|iiO 
s'est  faite  la  séparation  de  notre  conti- 
nent d'avec  celui  de  r.\méri(|U(  ,  et  tpie 
se  sont  formées  les  graiides  iU's  (pie  nous 
counoissons.  Hu  lion  place  cet  le  ré  vol  ut  ion 
à  environ  dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi, 
exposé  avec  tout  l'avantage  d'iuie  ima- 
gination brillante  et  d'un  style  enchan- 
teur, ne  ponvoil  manijucr  de  séduire 
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d'abord  les  esprits  superficiels.  Aussi 
Ta-t-on  vanté  comme  une  hypothèse  qui 
explique  tous  les  phénomènes  et  satis- 
fait à  toutes  les  difficultés. 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de  longue 
durée.  Parmi  plusieurs  physiciens  qui 
ont  attaqué  avec  succès  le  système  de 
Bulïon,  les  auteurs  d'un  grand  ouvrage,  ! 
intitulé  la  Physique  du  monde  ,  ont  i 
réfuté  cette  même  hypothèse  dans  toute 
son  étendue  ;  ils  en  ont  détruit  les  prin- 
cipes et  les  conséquences.  Ils  ont 
prouvé  :  j 

i«  Que  ,  selon  les  lois  de  la  physique  \ 
les  plus  incontestables,  une  comète  n'a  j 
pas  pu  tomber  sur  le  soleil,  en  détacher  \ 
la  six  cent  cinquantième  partie,  la  pous- 1 
ser  à  une  aussi  énorme  distance ,  en  for-  \ 
mer  divers  globes  placés  comme  ils  le  ? 
sont,  que  la  force  d'attraction,  dont: 
Buffon  fait  usage  pour  donner  de  la  so-  | 
lidité  à  une  matière  fluide,  est  une  force  i 
supposée  gratuitement;  qu'elle  est  in-  \ 
concevable  et  insuffisante.  I 

2°  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  matière  ! 
primitive  de  notre  globe  soit  du  verre;  j 
que  plusieurs  des  substances  dont  il  est  ■ 
composé  ne  sont  point  vitrifiables  ;  que  ,  \ 
pour  devenir  une  boule  aplatie  sous  les  \ 
pôles  et  gonflée  sous  l'équateur,  il  n'a  j 
pas  été  nécessaire  que  cette  matière  fût  | 
liquide  ou  en  fusion ,  mais  seulement  j 
flexible  ,  comme  elle  l'est  en  effet. 

5"  Que  le  simple  refroidissement  d'une  ; 
matière  vitreuse  n'a  pas  pu  y  produire  l 
les  inégalités  dont  la  surface  du  globe  ] 
est  hérissée  ;  que  les  vapeurs,  ni  les  eaux  J 
de  l'atmosphère,  n'ont  pu  tomber  sur  | 
la  terre  avec  assez  de  violence  pour  y  | 
produire  les  effets  supposés  par  Buffon  ;  | 
que  les  progrès  du  refroidissement  de  | 
la  terre ,  tels  qu'il  le  conçoit ,  portent  | 
sur  un  faux  calcul. 

4°  Ajoutons  que  la  différence  admise 
par  Bulïon  entre  les  montagnes  primi- 
tives et  les  montagnes  secondaires  n'est 
pas  juste  ;  il  suppose  que  les  premières 
sont  toutes  de  matière  vitreuse,  et  se 
sont  formées  par  les  crevasses  qui  se 
sont  faites  sur  le  globe,  lorsqu'il  a  passé 
d'une  extrême  chaleur  à  l'état  de  re- 
froidissement :  or ,  cela  n'est  pas  ainsi , 
et  le  contraire  est  prouvé  par  des  ob- 
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servations  certaines.  Il  n'est  pas  vrai 
que  toutes  ces  montagnes  primitives 
soient  composées  de  matières  vitresci- 
bles  ,  et  que  les  montagnes  secondaires 
soient  de  matière  calcaire  ;  que  les  unes 
soient  construites  de  blocs  de  pierres 
jetées  au  hasard ,  les  autres  posées  par 
couches  horizontales  ;  les  unes  absolu- 
ment privées  de  corps  marins ,  les  autres 
remplies  de  coquillages ,  etc.  Cette  con- 
struction n'est  point  du  tout  uniforme. 

5^  Le  mouvement  général  de  eaux 
d'orient  en  occident  est  faussement  sup- 
posé ,  et  il  est  contraire  à  toutes  les  lois 
connues  du  mouvement.  Les  physiciens 
dont  nous  parlons  ont  observé  que  sur 
ce  point  Buffon  se  contredit;  tantôt  il 
dit  que  les  côtes  orientales  de  l'Océan 
sont  les  plus  escarpées  ,  et  tantôt  que  ce 
sont  les  côtes  occidentales  ;  sa  théorie 
sur  le  mouvement  des  eaux  est  absolu- 
ment contraire  à  toutes  les  observations. 
Foyez  Mer. 

6°  Ils  ont  fait  voir  que  la  naissance 
spontanée  des  animaux  terrestres  ,  des 
élépliants  ,  des  rhinocéros  ,  des  hippo- 
potames ,  sous  la  zone  glaciale ,  n'est 
qu'un  rêve  d'imagination.  «  Le  système 
»  des  molécules  organiques  vivantes  et 
»  des  moules  intérieurs,  créé  par  Buffon, 
»  n'a  plus  de  partisans  ni  d'adversaires  : 
»  son  sort  est  irrévocablement  décidé. 
»  Les  coups  que  lui  ont  portés  les  Haller, 
«les  Bonnet,  et  tant  d'autres  physi- 
»  ciens,  ont  fixé  l'opinion  de  tous  les 
»  esprits.  On  ne  croit  pas  plus  aujour- 
»  d'hui  aux  générations  spontanées 
»  qu'aux  vampires  et  à  la  production 
»  des  abeilles  dans  le  corps  d'un  tau- 
»  reau.  »  C'est  ainsi  qu'en  pense  M.  de 
Marivetz.  Point  de  génération  sans 
germe  :  or,  où  étoient  les  germes  de 
l'espèce  humaine  et  des  animaux  dans 
une  masse  de  verre  brûlant ,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant  soixante- 
quinze  mille  ans ,  selon  le  calcul  de 
Buffon?  Les  molécules  organiques  vi- 
vantes et  les  moules  intérieurs  pou- 
voient-ils  mieux  y  subsister  que  des 
germes? 

7°  Conçoit  -  on  que  les  poissons  et  les 
coquillages  aient  pu  naître  et  se  multi- 
plier à  l'inlini  dans  le  sein  de  la  mer 
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plusieurs  milliers  d'annt'cs  avant  que  !a 
terre  fût  assez  refroidie  pour  que  les 
animaux  de  la  zone  torride  pussent 
vivre  près  du  pôle  ?  Car  enfin  Duffon  ne 
place  la  naissance  des  animaux  terrestres 
qu'à  la  quatrième  époque  ,  et  il  a  fallu 
que  les  coquillages  fussent  déjà  formés 
à  la  troisième,  pour  être  déposés  dans 
le  soin  des  montagnes  oi!i  ils  se  trouvent 
aujourd'hui.  Alors  les  eaux  de  la  mer 
dévoient  encore  être  au  degré  de  cha- 
leur de  l'eau  bouillante  :  ce  degré  n'éloit 
pas  fort  propre  à  favoriser  la  naissance 
des  coquillages  et  des  poissons.  Le  froid 
leur  convient  beaucoup  mieux  ,  puisque 
c'est  dans  la  mer  Glaciale  que  se  trou- 
vent les  |)Ius  grands. 

8°  M.  de  Marivelz  observe  que  Buffon 
ne  donne  aucune  cause  satisfaisante  de 
la  séparation  des  deux  continents,  ni  de 
la  naissance  des  grandes  îles  ;  que  la 
marche  qu'il  fait  suivre  aux  animaux 
est  mal  conçue  et  contraire  à  la  vérité, 
lî  conclut  que  ce  grand  naturaliste  ,  en- 
traîné par  la  chaleur  de  son  imagination, 
n'a  consulté  ni  les  lois  de  la  physique,  ni 
l'expérience  ,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté  du 
système  de  lîull'on  sont  confirmées  par 
les  savantes  observations  de  M.  de  Luc 
sur  la  structure  du  globe ,  et  en  parti- 
culier sur  la  construction  des  grandes 
chaînes  de  montagnes  de  l'Europe,  telles 
que  les  Alpes ,  les  Pyrénées  ,  l'Apennin, 
et  celles  qui  s'étendent  depuis  les  Alpes 
jus(iu'à  la  mer  l]alli(|ue.  On  voit ,  par  ses 
Lettres  sur  t' Histoire  de  la  terre  et  de 
V homme ,  combien  les  réflexions  d'un 
physicien  qui  a  beaucoup  vu  et  qui  a 
tout  examiné  avec  attention,  sont  supé- 
rieures aux  conjectures  d'un  philosophe 
qui  médite  dans  son  cabinet. 

M,  de  Luc  n'admet  aucune  des  sup- 
positions de  nulïon,  savoir,  (pie  le  soleil 
est  une  masse  de  matière  fondue  et  ar- 
dente, que  les  planètes  en  ont  été  tirées 
par  le  choc  d'une  comète  ,  (pie  la  terre  a 
été  d'abord  un  globe  de  verre  fondu  ;  il 
attaque  même  directement  cette  der- 
nière hypothèse.  Uc  ce  (jue  tout  est 
vitrescible  dans  notre  globe,  et  peut 
être  réduit  en  verre  par  l'action  du  feu, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ail  été  vilrilié 
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en  effet ,  puisqu'il  n'y  existe  point  de 
verre  que  celui  qui  a  été  fait  urliliciellc- 
ment  ;  on  n'y  trouve  aucune  matière 
qui  soit  absolument  vitreuse ,  ou  qui  soit 
réellement  du  verre;  il  y  en  a  même 
plusieurs  qui  ne  peuvent  être  réduites 
en  verre  par  leur  mélange  avec  d'autres 
corps.  Il  prouve  que  la  chaleur  de  notre 
globe  augmente  plut(jt  qu'elle  ne  di- 
minue. 

Il  fait  voir  par  la  manière  dont  sont 
construites  les  hautes  Alpes,  montagnes 
primordiales,  s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est 
faux  que  le  globe  ait  jamais  éprouvé 
une  vitrification  universelle.  L'on  trouve 
dans  leur  sein  différentes  espèces  de 
pierres;  des  matières  calcaires,  aussi 
bien  que  des  matières  vilrescibles  ;  il  en 
est  de  même  dans  les  autres  chaînes  de 
montagnes.  Il  y  en  a  dont  le  noyau  est  de 
matière  viirescible  recouverte  par  des 
matières  calcaires  ;  d'autres  sent  con- 
struites d'une  matière  tout  opposée.  Il  est 
faux  qu'en  général  il  ne  se  trouve  point 
de  coquillages  ni  de  corps  marins  dans 
les  montagnes  formées  de  matières  vi- 
trescibles;  il  est  seulement  vrai  qu'ils  y 
sont  beaucoup  plus  rares  que  dans  les 
montagnes  construites  de  matières  cal- 
caires, royez  MoxTAGXEs. 

Il  soutient  qu'aucun  fait  ne  prouve 
que  la  quantité  des  eaux  diminue ,  ni 
que  la  mer  ait  jamais  changé  de  lit  par 
une  progression  insensible.  Si  elle  en 
avoit  changé  ,  il  auroit  fallu  (pie  Taxe 
de  la  terre  changeât,  et  cela  ifest  point 
arrivé.  Il  est  faux  que  la  mer  mine  les 
c()les  orientales  des  deux  mondes.  L'on 
peut  expliquer  par  l'histoire  du  déluge 
universel  la  j)lupart  des  phénomènes 
sur  les(]uels  nos  |)hysiciens  se  fondent, 
beaucoup  plus  aisément  (pie  par  les 
suppositions  arbitraires  auxquelles  ils 
ont  recours,  l^oijez  Mi:ii. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  (ienèsc  est  lu  véritable 
histoire  du  monde  ;i\v\c  pinson  examine 
la  structure  de  noire  globe,  mieux  on 
sent  (pie  Moïse  avoit  été  instruit  par  ré- 
vélation. 

Le  dessein  de  cet  historien  n'étoit  cer- 
tainement pas  de  nous  enseigner  la 
physi(îue,  inaisdc  nou:  (ransmellio  les 
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leçons  que  Dieu  lui-même  avoit  données  |  imitation  de  la  cosmogonie  des  Phéni 
à  nos  premiers  parents  ;  jusqu'à  présent    ciens. 

néanmoins  les  philosophes  ne  sont  pas]      Béponse.  L'hébreu  porte,  hereschit, 
venus  à  bout  de  détruire  aucune  des  \  au  commencement  ;  et  c'est  ainsi  que 


vérités  qu'il  a  écrites.  Les  livres  saints 


nous  disent  que  Dieu  a  livré  le  monde  \  et  les  Septante.  La  préposition  5e  signifie 


aux  disputes  des  raisonneurs;  mais  ils 
nous  apprennent  aussi  quel  sera  le 
succès  de  toutes  leurs  spéculations. 
«  Depuis  le  commencement  du  monde 
»  jusqu'à  la  fin,  l'homme  ne  trouvera 
»  pas  ce  que  Dieu  a  fait,  à  moins  que 
»  Dieu  lui-même  n'ait  trouvé  bon  de  le 
»  lui  révéler.  »  Eccl.,  c.  3,  ^.  11. 

L'histoire  de  la  création  nous  repré- 
sente Dieu  comme  un  père  qui ,  en  fa- 
briquant le  worjde^  n'est  occupé  que  du 
bien  de  ses  enfants,  qui  ne  fait  parade 
ni  de  son  industrie  , ni  de  sa  puissance, 
qui  ne  pense  qu'aies  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  philosophes,  les 
uns  veulent  se  passer  de  Dieu  et  prouver 
que  le  monde  a  pu  se  former  tout  seul  ; 
les  autres,  plus  sensés  ,  nous  font  ad- 
mirer sa  sagesse  et  sa  puissance,  mais 
ils  oublient  de  nous  faire  aimer  sa  bonté. 
Ils  veulent  que  Dieu  ait  agi  par  lesmoyens  j 


l'ontentendu  les  paraphrastes  chaldéens 


dans,  et  non  de;  reschit  n'a  jamais  dé- 
signé la  matière.  Elohim,  nom  de  Dieu, 
quoique  pluriel,  est  joint  à  un  verbe 
singulier,  il  ne  désigne  donc  pas  plu- 
sieurs dieux  ;  il  est  construit  de  même 
dans  tout  ce  chapitre  et  ailleurs.  D'autres 
termes  hébreux  ,  malgré  la  terminaison 
du  pluriel ,  n'expriment  qu'un  seul  ob- 
jet :  chaim,  la  vie  ;  maim,  l'eau  ;  pha- 
nim ,  la  face  ;  schammaim,  le  ciel  ;  ado- 
nim,  seigneur;  bahalim,  un  faux  dieu. 
Souvent  les  Hébreux  disent,  Jehovak 
elohim,  le  Dieu  qui  est  :  litre  incom- 
municable ,  consacré  à  exprimer  le  vrai 
Dieu.  Le  pluriel  se  met  pour  augmenter 
la  signification ,  et  alors  il  équivaut  au 
superlatif;  Elohim  est  le  Très-Haut  : 
les  poêles  latins  font  souvent  de  même. 
Moïse  fait  ainsi  parler  Dieu  :  «  Sachez 
»  que  je  suis  le  seul  Dieu ,  et  qu'il  n'y 
»  en  a  point  d'autre  que  moi.  »  Deut.y 


les  plus   simples   et  les  plus    courts,  ï  c.  52,  ^.  59.  Et  Isaïe  :  a  J'ai  fait  seul 


comme  s'il  y  avoit  des  moyens  longs 
ou  compliqués  à  l'égard  d'un  ouvrier 


l'immensité   des  cieux  ,  et  par  moi 
»  seul  j'ai  formé  l'étendue  de  la  terre ,  » 


qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  le  degré  ;  c.  45,  jlr.  24.  Les  Phéniciens  n'ont  jamais 

de  leur  intelligence  est  la  mesure  de  ;  fait  une  profession   de  foi  semblable, 

celle  qu'ils  prêtent  à  Dieu.  Il  nous  paroît  ;  Dans  leur    cosmogonie   rapportée   par 

mieux  de  nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  dai-  ;  Sanchoniaton ,  il  n'est  question  ni  d'un 


Pendant  que  d'habiles  physiciens  ad-  | 
mirent  la  sagesse  de  la  narration  de  ! 
Moïse,  quelques  incrédules  demi-savanls  [ 
prétendent  qu'elle  est  absurde ,  et  s'cf-  ] 
forcent  de  jeter  du  ridicule  sur  toutes  ses  \ 
Gxpressions.  Celse ,  Julien  ,  les  mani-  | 
cliéens ,  ont  été  leurs  prédécesseurs 


Dieu ,  ni  de  plusieurs  dieux  pour  faire 
le  monde.  Eusèbe  a  remarqué  que  c'est 
une  profession  d'athéisme  ;  mais  on  pré- 
tend que  le  traducteur  grec  l'a  mal 
rendu. 

2''  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  le 
ciel  et  la  terre ,  est  une  expression  ri- 
dicule. La  terre  n'est  qu'un  point  en 


Origène  ,  saint  Cyrille,  saint  Augustin  1  comparaison   du  ciel;  c'est  comme   si 
dans  ses  Livres  sur  la  Genèse ,  ont  ré-  |  l'on  disoit  que  Dieu  a  créé  les  montagnes 


pondu  à  leurs  objections.  Nous  n'en  co 
pierons  que  quelques-unes  ;  on  en  trou-  \ 
vera  d'autres  aux  mots  Cataracte,  Ciel, 
Jour  ,  etc.  j 

l^e  Objection.  Le  premier  verset  de 
la  Genèse  porte  :  Du  commencement 
les  Dieux  fit  le  ciel  et  la  terre;  voilà 
une  matière  préexistante  et  plusieurs 
dieux   ciairement  désignés.  C'est  une 


et  un  grain  de  sable.  Mais  celle  idée  si 
ancienne  et  si  fausse ,  que  Dieu  a  créé 
le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours  prévalu 
chez  les  peuples  ignorants ,  tels  qu'é- 
toier.î  les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  pré- 
vaut encore  et  prévaudra  toujours, 
même  chez  les  savants ,  en  dépit  de  l'es- 
prit chicaneur  des  incrédules.  Selon  l'é- 
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nergie  de  Thébreu ,  au  commencement  i 
Dieu  créa  schammaim ,  ce  qui  est  le  ■ 
plus  élevé  an-dessus  de  nous,  et  erls,  \ 
ce  qui  est  sous  nos  pieds  ;  où  est  le  ri-  \ 
dicule,  sinon  dans  la  censure  d'un  cri-  ; 
tique  qui  n'enlend  pas  seulement  la  si-  i 
gnification  des  termes  ?  II  ne  sert  de  ' 
rien  à  Thomme  de  connoître  l'immensité 
du  ciel  et  le  système  du  monde  ;  mais  il 
lui  est  très-ulile  de  savoir  qu'en  le  créant  ■ 
Dieu  a  pourvu  au  bien-cire  des  habi-  ' 
tants  de  la  terre  :  cette  réflexion  nous  \ 
rend  reconnoissanls  et  religieux.  j 

5<=  Objection.  La  terre,  selon  Moïse,  • 
étoit  tohu  bohu;ce  terme  signifie  chaos,  ^ 
désordre,  ou  la  matière  informe  :  sans  ! 
doute  Moïse  a  cru  la  matière  éternelle ,  ! 
comme  les  Phéniciens  et  toute  l'anti-  i 
quité.  \ 

Réponse.  Il  est  absurde  de  supposer  ; 
que  Moïse,  après  avoir  dit  que  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre,  prend  celle-ci 
pour  la  matière  éternelle,  et  se  con- 
tredit en  deux  lignes.  Tohu  bohu  est , 
à  la  vérité ,  synonyme  du   chaos   des 
Grecs;  mais  chaos  signifie  vide  ou  pro-  \ 
fondeur ,  et  non  désordre  ou  matière  ! 
informe;  c'est  mal  à  propos  qu'Ovide  l'a  ' 
rendu  par  rudis  indigestaque  moles. 
Moïse  donne  à  entendre  que  la  terre, 
environnée    des    eaux  ,  ne  préscntoit 
dans  toute  sa  surface  qw'un  abîme  pro- 
fond couvert  de  ténèbres.  Il  est  faux 
que  toute  Tantiquité  ait  cru  la  matière 
éternelle  ;  c'a  été  le  sentiment  des  phi- 
losophes, et  non  celui  du  commun  des 
hommes.  Moïse  est  plus  ancien  que  les 
écrivains  de  Phénicie;  il  n'a  rien  em- i 
prunté  d'eux.  Il  est  clair  que  les  trois  I 
premiers  versets  de  la  Genèse  expriment 
distinctement  la    création  des    quatre  '■ 
éléments.  , 

4"  Objection.  Ces  mots  :  Dieu  dit  que  ! 
la  lumicre  soit,  et  la  lumière  fut,  ne 
sont  jioint  un  trait  d'éloquence  sublime, 
quoi  (pi'cn  ait  pensé  le  rhéteur  Longin; 
mais  le  passage  du  psaume  1 48 ,  il  a 
dit  et  tout  a  clé  fait,  est  vraiment  su- 
blime, parce  qu'il  fait  une  grande  inuige 
qui  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 

Jîéponse.  C.else,  de  son  côté  ,  jugeoit 
que  ces  mots  ,  .s'/(  /j/.r,  expiini()i(Mit  un 
désir  ;  il  semble  ,  dit-ii ,  (juc  Dieu  de- 
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mande  la  lumière  à  un  autre.  Voilà 
comme  les  censeurs  de  Moïse  ont  rai- 
sonné de  tout  temps.  Mais  nous  en  ap- 
pelons au  jugement  de  tout  lecteur 
sensé:  peut -on  mieux  faire  entendre 
que  Dieu  opère  par  le  seul  vouloir,  ni 
exprimer  avec  plus  d'énergie  le  pou* 
voir  créateur?  Le  Clerc  est  le  premier 
qui  ail  su  mauvais  gré  au  rhéteur  Longin 
de  l'avoir  compris  ;  et  en  cela  il  ne  s'esl 
pas  fait  beaucoup  d'honneur.  Nous  de- 
mandons au  philosophe  qui  l'a  copié  si, 
lorsque  le  psalmisle  a  rendu  la  même 
pensée ,  il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle, royez  CiiÉATiON. 

5"  Objection..  Une  opinion  fort  an- 
cienne est  que  la  lumière  ne  vient  pas 
du  soleil,,  que  c'est  un  fluide  distingué 
de  cet  astre,  et  qui  en  reçoit  seulement 
l'impulsion  ;  Moïse  s'est  conformé  à  cette 
erreur  populaire  ,  puisqu'il  place  la 
création  de  la  lumière  quatrejours  avant 
celle  du  soleil.  On  ne  peut  pas  concevoir 
qu'il  y  ait  eu  un  soir  et  un  malin  avant 
qu'il  y  eût  eu  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur  ,  elle 
n'est  certainement  pas  populaire;  c'est 
une  vieille  opinion  philosophique  sou- 
tenue par  Empédocle  ,  renouvelée  par 
Descaries,  et  encore  suivie  par  d'habiles 
physiciens;  mais  le  peuple  n'y  a  jamais 
pensé.  Puisque  l'hébreu  our  signilic  le 
feu  aussi  bien  que  la  hunière ,  pour 
qu'il  y  ait  eu  un  malin  cl  un  soir ,  il  sulFit 
que  Dieu  ait  créé  d'abord  uu  feu  ou  un 
corps  lumineux  quelconque,  qui  ait  fait 
sa  révolution  autour  de  la  torre  ,  ou  au- 
tour du(ju('l  la  terre  ait  tomiié. 

Q"  Objection.  Selon  Moïse,  Dieu  lit 
deux  grands  luminaires ,  l'un  pour  |)ré- 
sider  au  jour,  l'autre  pour  j)résider  à  la 
nuit,  et  les  étoiles.  Il  ne  savoit  |)as  que 
la  lune  n'éclaire  que  par  une  lumière  em- 
pruntée ou  réiléchie  ;  il  parle  des  étoiles 
connue  d'une  bagatelle  ,  quoicpi'elles 
soient  autant  de  soleils  (lout  chacun  a 
des  mondes  roulants  autour  de   lui. 

/iépovse.  Sans  doute  l'auteur  a  vu  ces 
mondes  ,  et  il  y  a  voyagé  ;  bienlôl  il  nous 
a|)preu(lra  ce  qui  s'y  passe,  (ie  n'est  pas 
Moïse  ,  c'est  Lucrèce  (pii  a  douté,  après 
son  maître  Lpicme,  si  la  Ituie  a  imo 
lumière  propre,  ou  seuiemenl  une  lu- 
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îïiière  réfldchie.  Pour  Moïse,  il  a  eu  de  j      Heureusement  nous  savons  à  proscrit 
bonnes  raisons  de  parler  sans  emphase  j  ce  qu'il  en    est.  Dans  le   Mercure  de 


des  étoiles  et  des  autres  astres  ;  on  sait 
qu'une  admiration  stupide  de  l'éclat  et 
de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a 
été  l'origine  du  polythéisme  et  de  i'ido- 
Ifltrie  chez  toutes  les  nations.  Plus  sensé 
que  les  philosophes,  Moïse  ne  fait  envi- 
sager les  astres  que  comme  des  flam- 
beaux destinés  par  le  Créateur  à  l'usage 
de  l'homme;  il  le  répète  ailleurs,  afin 


France ,  du  il  juillet  1 78 4 .  n»  29 ,  il  y 
a  une  dissertation  dans  laquelle  l'auteur 
prouve,  par  les  lettres  de  Galilée  lui- 
même,  par  celles  de  Guichardin  et  du 
marquis  Nicolini,  ambassadeurs  de  Flo- 
rence, amis  et  disciples  de  Galilée,  qu'il 
ne  fut  point  persécuté  comme  bon  astro- 
nome, mais  comme  mauvais  théologien, 
pour  s'être  obstiné  à  vouloir  montrer 


d'ôîer  aux  Israélites  la  tentation  d'à-    que  le  système  de  Copernic  étoit  d'ac- 


dorer  ces  corps  inanimés.  Deut.,  c. 
^.  19, 


cord  avec  l'Ecriture  sainte.  Ses  décou- 
vertes ,  dit  l'auteur,  lui  firent,  à  la  vé- 


7^  Objection.  Les  Hébreux ,  comme  rite  ,  des  ennemis  ;  mais  c'est  sa  fureur 
toutes  les  autres  nations  ,  croyoient  la  d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui  donna 
terre  fixe  et   immobile  ,  plus   longue    des  juges ,  et  sa  pétulance  des  chagrins. 


d'orient  en  occident  que  du  midi  au 
nord  ;  dans  celte  opinion ,  il  étoit  im- 
possible qu'il  y  eût  des  antipodes  ;  aussi 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  les  ont  niés. 
Réponse.  Cependant  les  écrivains  hé- 
breux désignent  souvent  la  terre  par  le 
mot  thehel ,  le  globe  ;  on  peut  le  prouver 
par  vingt  passages  :  ils  ne  la  croyoient 
donc  pas  plus  longue  que  large.  Dans  le 
livre  de  Job ,  ch.  26 ,  ^.  7 ,  il  est  dit  que 
Dieu  a  suspendu  la  terre  sur  le  rien,  ou 
sur  le  vide.  Selon  le  psaume  1 8 ,  ^^  7 ,  le 
soleil  part  d'un  point  du  ciel ,  et  fait  son 
circuit  d'un  bouta  l'autre.  Comme  cette 


Dans  son  premier  voyage  à  Rome,  en 
iCll,  Galilée  fut  admiré  et  comblé 
d'honneurs  par  les  cardinaux  et  par  les 
seigneurs  auxquels  il  fit  part  de  ses  dé- 
couvertes, et  par  le  pape  lui-même.  îl  y 
retourna  en  1615.  Sa  présence  décon- 
certa les  accusations  formées  contre  lui 
par  les  jacobins ,  entêtés  de  la  philo- 
sophie d'Aristote ,  et  inquisiteurs.  Le 
cardinal  del  Monte ,  et  plusieurs  mem- 
bres du  saint -office,  lui  tracèrent  le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devoit 
se  renfermer ,  pour  éviter  toutes  les  dis- 
putes ;  mais  son   ardeur  et  sa  vanité 


révolution  se  fait  en  hgne  spirale,  Job  5  l'emportèrent.  H  exigea,  dit  Guichardin, 
la  compare  aux  rephs  tortueux  d'un  |  que  le  pape  et  l'inquisition  déclarassent 
serpent,  c.  26,^.  11.  Peu importoit aux  que  le  système  de  Copernic  est  fondé 
Hébreux  desavoir  si  c'est  la  terre  ou  le  sur  la  Bible:  il  écrivit  mémoires  sur 
soleil  qui  tourne.  Quant  à  ce  que  les  mémoires.  Paul  V,  fatigué  par  ses  in- 
r».v„„.  .1^  i'i7„i:.^  — t.  — ^A  A^r.  ^^4A     stances ,  arrêta  que  cette  controverse 

seroit  jugée  dans  une  congrégation. 

Rappelé  à  Florence  au  mois  de  juin 
1616,  Galilée  dit  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement 
»  décidé  que  l'opinion  du  mouvement 
»  de  la  terre  ne  s'accorde  pas  avec  la 
j>  Bible....  ;  je  ne  suis  point  intéressé 
»  personnellement  dans  l'arrêt.  »  Avant 
son  départ ,  il  avoit  eu  une  audience 
très-amicale  du  pape  ;  le  cardinal  Bel- 
larmin  lui  fit  seulement  défense  ,  au 
nom  du  saint  Siège ,  de  reparler  da- 
vantage de  l'accord  prétendu  entre  la 
Bible  et  Copernic  ,  sans  lui  interdire 
aucune  hypothèse  astronomique. 
Quinze  ans  après,  en  1052  .  sous  lo 


Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  des  anti 
podes,  voyez  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier 
les  puériUtés  que  le  même  philosophe  a 
objectées  contre  la  création  de  V homme; 
on  en  trouvera  quelque  chose  à  cet  ar- 
ticle. 

?  Mais  il  faut  répondre  à  un  grief  plus 
sérieux.  Vingt  auteurs  ont  écrit  que 
Gahlée  fut  persécuté  et  puni  par  l'in- 
quisition à  cause  de  ses  découvertes 
astronomiques ,  et  pour  avoir  expHqué 
le  vrai  système  du  monde;  on  se  sert  de 
ce  trait  d'histoire  pour  rendre  odieux  le 
tribunal  de  l'inquisition,  pour  faire  voir 
dans  quelle  ignorance  l'Italie  étoit  encore 
plongée  pendant  le  siècle  passé. 
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pontificat  d'Urbain  VIH, Galilée  imprima 
ses  dialogues  délie  massime  Système 
Jel  Mundo,et  il  fit  reparoîlre  ses  mé- 
/noircs  écrits  en  1G1G,  où  il  s'efforçoit 
d'ériger  en  question  de  dogme  la  rota- 
tion du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
les  jésuites  aigrirent  le  pape  contre  lui. 
a  II  faut  traiter  cette  affaire  douce- 
r  ment,  étrivoit  le  marquis  Nicolini, 
»  dans  ses  dépêches  du  5  septembre 
»  1G52;  si  le  pape  se  pique,  tout  est 


Monde  (  antiquité  du  ).  De  tout  temps 
les  philosophes  (;nt  disputé  sur  ce  sujet; 
j)lusicurs  des  anciens  croyoient  le  inonde 
éternel,  parce  qu'ils  ne  vouloient  point 
admettre  la  création  ;  les  épicuriens 
soutenoient  que  le  monde  n'étoit  pas 
fort  vieux  ,  et  qu'il  s'étoit  formé  de  lui- 
même  parle  concours  fortuitdcs  atomes. 
La  même  diversité  d'opinions  subsiste 
encore  parmi  les  modernes  ;  mais  la 
plupart  s'accordent  à  prétendre  que  le 
monde  est  beaucoup   plus  ancien  que 


»  perdu  ;  il  ne  faut  ni  disputer ,  ni  me 

»  nacer,  ni  braver.  »  C'est  ce  que  Ga-    Thistoire  sainte  ne  le  suppose 

lilée  n'avoit  cessé  de  faire.  Cité  à  Rome, 

il  y  arriva  le  3  février  1053.  H  ne  fut 

point  logé  à  l'inquisition  ,  mais  au  palais 


Selon  le  texte  hébreu  ,  il  ne  s'est 
écoulé  qu'environ  six  mille  ans  depuis 
la  création  jusqu'à  nous;   et,  l'an  du 


de  Toscane.  Un  mois  après,  il  fut  mis,  !  monde  JG56,  le  globe  a  été  submerge 
non  dans  les  prisons  de  l'inquisition,  ■  par  un  déluge  universel  qui  en  a  clian?;é 


mais  dans  l'appartement  du  fiscal,  avec  i  la  face.  La  version  des  Septante  donne 


pleine  liberté  de  communiquer  au  de-  au  monde  dix-huit  cent  soixante  ans  de 
hors.  Dans  ses  défenses  ,  il  ne  fut  point  j  durée  de  plus  que  le  texte  hébreu  ;  le 
question  du  fond  de  son  système  ,  mais    Pentateuque  samaritain    ne    s'accorde 


de  sa  prétendue  conciliation  avec  la 
Bible;  après  la  sentence  rendue  et  la 
rétractation  exigée, Galilée  fut  le  maître 
de  retourner  à  Florence. 

C'est  encore  lui  qui  en  rend  té- 
moignage ;  il  écrivit  au  père  Recencri , 
son  disciple  :  «  Le  pape  me  croyoit 
»  digne  de  son  estime....  Je  fus  logé 
p  dans  le  délicieux  palais  de  la  ïrinilé- 
»  du-Mont....  Quand  j'arrivai  au  saint- 
»  oilice  ,  deux  jacobins  m'intimèrent 
p  très-honnêtement  de  faire  mon  apo- 
»  logie...  J'ai  été  obligé  de  rétracter  mon 
p  oi)inion  en  bon  catliolique.  »  Mais  son 
opinion  sur  le  sens  de  l'Lcrilure  sainte 
cloit  fort  étrangère  à  l'hypothèse  de  la 
rotation  de  la  terre,  a  Pour  me  punir, 
»  ajoute  Galilée ,  on  m'a  défendu  les  dia- 
»  logues  ,  et  congédié  après  cinq  mois  de 
»  séjour  à  Rome...  Aujourd'hui  je  suis  à 
n  ma  campagne  d'Arcêtre,  où  je  respire 
1)  un  air  j)ur  auprès  de  ma  chère  pairie.  » 

Cependant  l'on  «'obstine  encoie  à 
écrire  cpie  (ialiléc  fut  persécuté  pour 
ses  découvertes,  emprisonné  à  fincpii- 
silion  ,  forcé  d'abjurer  le  système  de 
Copernic,  et  condamné  à  une  prison 
perpétue!!,?;  Moshcim  et  son  Iraductem* 
l'ont  ainsi  allirmé  ,  et  on  le  ré|)élera 
tant  (pTil  y  atua  des  honunes  prévenus 
conUc  IFglisc  romaine. 


avec  aucun  des  deux.  Suivant  l'hébreu  ^ 
le  déluge  est  arrivé  deux  mille  trois 
cent  quarante -huit  ans  avant  Jésus- 
Christ;  selon  les  Septante,  trois  mille 
six  cent  dix-sept  :  voilà  près  de  treize 
cents  ans  de  diiïérence. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette  va- 
riété de  calcul,  les  critiques  ont  suivi 
dilVérentes  opinions  ;  les  uns  ont  pensé 
que  les  juifs  ont  abrégé  ,  de  propos  dé- 
libéré, le  calcul  du  texte  hébreu,  sans 
que  l'on  puisse  en  deviner  la  raison  ;  les 
autres,  que  les  Septante  ont  allongé  le 
leur,  pour  se  conformer  à  la  chrono- 
logie des  Kgyplicns.  Chacime  de  ces 
deux  hypothèses  a  eu  des  partisans; 
ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exenq)le  de  dif- 
ficultés. IMusieurs  savants  se  sont  atta- 
chés au  Pentaleu(jue  samaritain,  et  sont 
tombés  dans  d'autres  inconvénients. 

Le  savant  auteur  de  V//isloirc  de 
VJslronohiie  ancienne  a  |)i(Mivé,  cpi'eu 
égard  aux  dillérentcs  méthodes  selon 
lc'S(iuelles  les  divers  peuples  ont  calculé 
le  temps  ,  toutes  leurs  chronologies  s'ac- 
cordent, et  ne  dînèrent  (pie  decpiehpic 
années  sur  les  {\cu\  époques  les  plu.^ 
mémorables  ,  savoir  ,  lu  création  et  le 
déluge  universel  ;  que  toutes  se  réu- 
niss(Mil  encore  à  sup[)oser  la  niéuie  du- 
rée depuis  le  comnienceiiîcnl  du  monde 
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jusqu^'à  rère  cliréîienne,  en  suivant  le 
calcul  des  wScplanle.  «  Chez  tous  les  an- 
»  ciens  peuples,  dit-il,  du  moins  chez 
B  tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  con- 
B  server  les  traditions ,  l'on  retrouve 
B  l'intervalle  de  la  création  au  déluge 
»  exprimé  d'une  manière  assez  exacte 
»  et  assez  uniforme  ;  la  durée  du  monde 
V  jusqu'à  notre  ère  s'y  trouve  égale- 
y>  ment  à  peu  près  la  môme.  »  llist.  de 
rjsiron,  anciemw,  liv.  1 ,  §  6  ;  Eclair- 
ciss.,  liv.  1 ,  .^  11  et  suiv. 


pourront  plus  changer  de  forme.  Il  en 
est  de  même  de  plusieurs  plaines  au- 
trefois incultes  ,  et  qui  sont  aujourd'hui 
cultivées ,  parce  qu'il  s'y  est  formé  de 
la  terre  végétale.  Mais  le  peu  d'épais- 
seur de  celte  couche ,  soit  dans  hs 
plaines,  soit  sur  les  montagnes,  dé- 
montre qu'elle  n'est  pas  fort  ancienne; 
si  elle  l'étoit,  la  culture  y  au roit  com- 
mencé plus  tôt,  et  la  population  seroit 
plus  avancée. 
Il  s'est  convaincu  que  les  glaces  aug- 


C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  |  mentent  dans  les  Alpes  ,  et  s'y  étendent 

de  jour  en  jour  ;  si  les  glaciers  éLoient 
fort  anciens  ,  ils  ne  formeroient  plus 
qu'une  glace  continue. 

Après  avoir  altcntivement  considéré 
le  sol  de  la  Hollande  ,  et  les  divers  can- 
tons dans  lesquels  on  a  fait  des  con- 
quêtes sur  les  eaux,  il  a  toujours  re- 
tiouvé  les  mômes  preuves  de  la  nou- 
veauté de  nos  continents,  et  du  petit 
nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  pour 
les  amener  au  point  où  ils  sont  aujour- 
d'hui. D'où  il  conclut  que  les  consé- 
quences qui  se  tirent  de  l'état  actuel  du 
globe  sont  beaucoup  plus  sûres  que 
les  chronologies  fabuleuses  des  anciens 
peuples  ;  et  toutes  ces  conséquences  con- 
courent à  prouver  que  nos  continents 
ne  sont  pas  aussi  anciens  que  Ouffon  et 
d'autres  physiciens  les  supprisont. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent  aussi 
des  observations;  il  est  à  propos  de  voir 
si  elles  prouvent  ce  qu'ils  prétendent. 

1°  La  mer  a  certainement  un  mouve- 
ment d'orient  en  occident ,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  pousse  la  terre 
en  sens  contraire  :  or ,  ce  mouvement 
seul  doit  insensiblement  déplacer  la  mer 
dans  la  succession  des  siècles.  On  s'a- 
perçoit que  le  fond  de  la  mer  Baltique 
diminue  ;  on  voit  encore  un  canal  par 
lequel  elle  communiquoit  autrefois  à  la 
mer  Glaciale  ,  mais  qui  s'est  comblé  par 
la  succession  des  temps.  La  nature  du 
sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec 
la  mer  Caspienne,  fait  juger  qi^e  ces 
deux  mers  formoient  autrefois  vn  même 
bassin.  11  y  a  aussi  beaucoup  d'appa- 
rence que  la  mer  Uouge  connnuniquoit 
à  la  Méditerranée,  dont  elle  est  actuel- 
lement séparée  par  Tisthnie  de  Suez. 


tranquilliser  ;  nous  n'avons  pas  besoin 
d'examiner  les  différentes  hypothèses 
imaginées  parles  savants  pour  parvenir 
à  une  conciliation  parfaite ,  ni  de  re- 
chercher les  causes  de  la  variété  qui  se 
trouve  entre  l'hébreu  ,  le  samaritain  et 
le  grec  des  Septante,  ni  de  réfuter  les 
prétentions  de  quelques  nations  qui 
se  donnent  une  antiquité  prodigieuse. 
L'auteur  de  V Antiquité  dévoilée  par 
les  usages,  soutient  que  l'entôtement 
des  Chaldéens ,  des  Chinois ,  des  Egyp- 
tiens, sur  ce  point ,  n'est  fondé  que  sur 
des  périodes  astronomiques  ,  arrangées 
après  coup  par  les  philosophes  de  ces 
nations,  tome  2,.  1.  4,  c.  2 ,  p.  509. 
Nous  sommes  encore  moins  tentés  de 
répondre  aux  sophismes  par  lesquels  un 
célèbre  incrédule  a  voulu  prouver  que 
le  monde  est  co-éternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  re- 
cours à  des  observations  de  physique 
et  d'histoire  naturelle,  pour  démontrer 
l'antiquité  du  monde;  nous  avons  vu 
que  Buffon ,  dans  ses  Epoques  de  la 
nature ,  suppose  que  le  monde  a  com- 
mencé à  se  peupler  d'animaux  et  d'hom- 
mes ,  quinze  mille  ans  avant  nous  ;  mais 
il  convient  lui-môme  que  ce  n'est  là 
qu'wn  aperçu ,  c'est-à-dire  une  conjec- 
iiire  sans  fondement. 

On  y  oppose  des  observations  posi- 
tives qui  méritent  plus  d'attention. 
l\.  de  Luc,  qui  a  beaucoup  examiné 
les  montagnes,  a  remarqué  que,  par 
les  éboulemenls,  elles  s'arrondissent  peu 
à  peu  ;  que  par  la  pluie  et  par  les 
mousses,  il  s'y  forme  une  couche  de 
terre  végétale  ;  qu'ainsi  elles  arriveront 
insensiblement  à  un  point  où  elles  ne 
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Ces  changements  arrivés  sur  le  globe 
sont  plus  anciens  que  nos  connoissances 
historiques.  Il  paroît  que  l'Amérique 
étoit  encore  couverte  des  eaux  il  n'y  a 
pas  un  grand  nombre  de  siècles  ,  cl 
qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis  fort 
longtemps.  Kniin  ,  la  multitude  des 
corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli  prouve  invinciblement  qu'il  a 
été  autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan. 
Combien  n'a-t-il  pas  fallu  de  milliers 
de  siècles  pour  mettre  la  terre  dans 
l'état  où  elle  est  aujourd'hui? 

Ixépuvse.  A  l'article  Mek  ,  nous  avons 
fait  voir  que  son  mouvement  prétendu 
d'orient  eu  occident  est  absolument  faux; 
qu'il  est  impossible  et  contraire  à  toutes 
les  lois  du  mouvement.  De  tous  les  phé- 
nomènes que  l'on  nous  cite,  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  qui  puisse  servir  à  le 
prouver. 

Pour  séparer  la  mer  Baltique  de  la 
mer  Glaciale ,  il  a  fallu  que  la  première 
se  retiiât  du  côté  du  midi  ;  il  en  a  été 
de  même  du  golfe  Persique  à  l'égard  de 
la  mer  Caspienne,  et  de  la  mer  Houge 
à  l'égard  de  la  Méditerranée.  L'on  pré- 
tend qu'en  effet  la  mer  l^ouge  a  reculé 
du  côté  du  midi,  et  qu'elle  s'élendoit 
autrefois  davantage  du  côté  du  nord  ; 
consé(îuenmieut  il  seroit  plus  dillicile  au- 
jourd'hui que  jamais  de  percer  l'islhme 
de  Suez  pour  joindre  ces  deux  mers. 
Foy.  le  /  oyage  de  Niéhuhr  en  Arabie. 
^ue  peut-il  s'ensuivre  de  là  eu  faveur 
d'un  mouvement  habituel  des  eaux 
d'orient  en  occident? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement 
pour  découvrir  le  sol  de  l'Amérique? 
Ce  mouvement  tendroit  à  l'engloulir 
de  nouveau  du  côté  oriental ,  et  non  à 
prolonger  ses  côtes.  On  ne  peut  pas 
prouver  que  rAniéri(|ue  a  gagné  plus 
de  terrain  du  côlé  de  l'occident  (pie  du 
rôle  qui  nous  est  opposé. 

Quant  aux  corps  marins  que  l'on 
trouve  dans  les  entrailles  de  la  (erre, 
et  jus(|ue  dans  le  sein  des  monlagnes 
de  l'un  et  deranhe  hémispiière,  il  est 
évident  (|u'ils  n'ont  pas  |)u  y  être  dé- 
posés p(Midant  un  si\jour  IraïKpiille  et 
habituel  de  la  mer  sur  le  sol  (jne  nous 
habitons;  il  a  fallu  uour  cela  un  boulc- 
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versement  de  toute  la  superficie,  et  nous 
n'en  connoissons  point  d'autre  que  celui 
qui  est  arrivé  par  le  déluge  universel. 
Foyez  Déluge. 

Quand  nous  supposerions  fausse- 
ment ,  comme  quelques  physiciens  ,  que 
la  quantité  des  eaux  diminue,  quand 
nous  admettrions  pour  un  moment  le 
piétendu  mouvement  de  la  mer  d'orient 
en  occident,  il  ne  s'ensuivroit  encore 
rien  en  faveur  de  Vanliquité  du  monde. 

II  faudroit  savoir  quelle  étoit  la  quantité 
précise  des  eaux  au  moment  de  la  créa- 
lion  ,  afin  de  pouvoir  calculer  le  temps 
qu'il  a  fallu  pour  les  réduire  à  l'état  oîi 
elles  sont  aujourd'hui.  Dans  la  seconde 
hypothèse,  il  faudroit  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque  sur 
le  globe  ,  qui  ait  changé  le  lit  de  la  mer, 
et  qui  ait  mis  à  sec  le  terrain  qui  est 
actuellement  habité.  Il  est  bien  absurde 
de  fonder  des  calculs  sur  des  supposi- 
tions que  l'on  ne  peut  |)as  prouver,  et 
qui  sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  ou  qui  sont  attestés  par 
l'histoire. 

S*'  Observation.  L'on  voit  par  toute  la 
terre  des  marques  certaines  d'anciens 
volcans  ;  il  y  en  a  plusieurs  bouches  dans 
les  montagnes  d'Auvergne  ;  on  en  trouve 
dos  vestiges  en  Angleterre  et  le  long 
des  bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir  d'E- 
gypte n'est  autre  chose  que  de  la  lave; 
il  faut  donc  qu'il  y  ail  eu  un  volcan  près 
de  Thèbes;mais  il  étoit  si  ancien  cpic  la 
mémoire  ne  s'en  est  jkis  conservée.  Le 
lit  de  la  mer  Morte  a  été  creusé  par  un 
volcan  ;  le  terrain  des  environs  en  fait 
foi  ;  selon  le  témoignage  de  Tourne- 
lort,  le  mont  Ararat  a  autrefois  jeté  des 
llammes.  A  présent  nous  ne  voyons  des 
volcans  que  dans  les  îles  et  sur  les  bords 
(le  la  mer;  il  est  donc  probable  que  l'eau 
de  la  mer  et  Thnilc  (pfelle  charrie  sont 
un  ingrédient  nécessaire  pour  allumer 
les  volcans  :  eonséquenunenl  il  faut  que 
la  mer  ail  autrefois  baigné  tous  h's  ter- 
rains dont  nous  venons  de  parler,  mais 
(pii  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés. 
L'Ltna  brûle  depuis  un  teuq)S  |)rodi- 
gieux  ;  il  faut  deux  mille  ans  pour 
amasser  sur  la  lave  qu'il  jellc  une  lé- 
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gère  couche  de  terre  :  or ,  près  de  celle 
montagne ,  Ton  a  percé  au  travers  de 
sept  laves  placées  les  unes  sur  les  autres, 
et  dont  la  plupart  sont  couvertes  d'un 
lit  épais  de  très -bon  terreau  ;  il  a  donc 
fallu  qualorze  mille  ans  pour  former 
ces  sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des 
marques,  d'une  très -haute  antiquité, 
puisque  le  pavé  d'Iïerculanum  est  fait 
de  lave  ;  le  Vésuve  avoit  donc  déjà  fait 
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I  partagée  en  pelilcs  souverainetés,  Chro- 
j  nologic  égypt.^  tom.  2,  lablc,  pag.  167  ; 
'  et  il  s'éloit  écoulé  plus  de  huit  cents  ans 
depuis  le  déluge. 

L'auteur  de  Vlnlroduction  à  l'his- 
toire nahtrelle  de  VEs]>agne,  après 
avoir  bien  examiné  les  pétt  ilicalions  et 
les  vestiges  des  volcans,  reconnoît  qu'en 
cinq  ou  six  mille  ans  il  y  a  plus  de  temps 
qu'il  n'en  faut  pour  produire  lous  les 


des  éruptions  avant  que  celle  ville  fût  |  phénomènes  dont  nous  avons  connoiS' 

sance  :  or,  selon  le  calcul  le  plus  court, 
il  s'est  passé,  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous ,  quatre  mille  cent  trente-deux  ans, 
et ,  se'on  les  Septante ,  cinq  mille  quatre 
cent  un.,  L'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  convient  que  l'on  ne 
connoît  aucun  monument  d'industrie 
humaine  antérieur  au  déluge,  on  ne 
découvrira  pas  plus  de  phénomènes  na- 
turels capables  d'en  détruire  la  réalité 
ou  l'époque. 

5«  Observalion.  En  Angleterre  et  en 
Hollande,  il  y  a  des  forêts  enterrées  à 
une  profondeur  considérable.  Les  mines 
de  charbon  d'Angleterre ,  du  Bour- 
bonnois,  et  autres,  paroissent  venir  de 
forêts  embrasées  par  des  volcans.  Les 
corps  marins  que  l'on  déterre  dans  les 
mines  et  dans  les  carrières  n'ont  point 
leurs  semblables  dans  les  mers  qui  nous 
avoisinenl,  mais  seulement  à  deux  ou 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs 
immenses  de  coquillages  qui  sont  en 
Touraine  et  ailleurs,  ne  peuvent  y  avoii 
été  déposés  que  pendant  un  séjour  très- 
long  de  la  mer.  Toutes  ces  révolutions 
n'ont  pu  se  faire  pendant  le  court  espace 
de  temps  que  l'on  suppose  écoulé  depuis 


bâtie  :  or ,  elle  l'a  été  au  moins  mille 
trois  cent  trente  ans  avant  notre  ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau  de 
la  mer  est  nécessaire  pour  allumer  les 
volcans  ,  il  s'ensuivra  seulement  que 
ceux  qui  sont  aujourd'hui  dans  l'inté- 
rieur des  terres  n'ont  brûlé  qu'immé- 
diatement après  avoir  été  détrempés  par 
les  eaux  du  déluge;  et  l'on  n'en  peut 
rien  conclure  en  faveur  de  Vantiquité 
du  monde.  Ces  volcans  seront  un  mo- 
nument de  plus  pour  prouver  l'inon- 
dation générale  du  globe.  L'existence 
d'un  ancien  volcan  dans  l'Egypte  est 
attestée  par  la  fable  de  Typhon  ,  fable 
analogue  à  celle  qu'Hésiode  et  Homère 
ont  forgée  sur  le  monî  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave  ne 
prouve  point  l'antiquité  de  celui-ci.  Her- 
culanum  subsistoit-il  il  y  a  treize  mille 
sept  cents  ans  ?  Aujourd'hui  il  est  à  cent 
douze  pieds  sous  terre  ;  pour  arriver  à 
celte  profondeur,  il  faut  traverser  six 
couches  de  lave  séparées  comme  celles 
de  l'Etna  par  des  couches  de  terre  vé- 
gétale 11  est  clair  que  celle  terre  est  de 
la  cendre  vomie  par  le  volcan ,  et  qu'il 
a  pu  s'en  former  plusieurs  couches  dans 
une  même  éruption.  Qu'importe  qu'Her-    le  déluge  jusqu'à  nous. 


culanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dès  qu'il 
s'éloit  écoulé  deux  mille  trois  cent  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jusqu'à 
la  même  époque?  A  la  fondation  de  cette 
ville  ,  il  y  avoit  plus  de  mille  ans  que  le 
déluge  étoit  passé. 

De  même,  quand  la  table  isiaque  et 
la  statue  de  Memnon  seroient  de  lave  , 
ces  ouvrages  n'ont  pu  être  faits  que 
sous  des  rois  de  Thèbes  déjà  puissants, 
par  conséquent  depuis  l'an  2500  du 
monde;  jusqu'alors  l'Egypte  avoit  été 


Réponse.  Voici  ce  que  dit,  au  sujet 
des  forêts  enterrées,  l'auteur  des  Re- 
cherches sur  les  Américains  :  «  Pour- 
»  quoi  veut-on  attribuer  aux  vicissi- 
»  ludes  générales  de  notre  globe  ce  quo 
»  des  accidents  particuliers  ont  pu  pro- 
»  duire?  C'est  l'inondation  de  la  Cher- 
»  sonèse  Cimbrique ,  arrivée ,  selon  le 
»  calcul  de  Picard ,  l'an  540  de  notre 
»  ère  vulgaire,  qui  a  noyé  et  enterré  les 
»  forêts  de  la  Frise.  Les  arbres  fossiles 
»  qu'on  exploite  en  Angleterre  ,  dans  la 
»  province  de  Lancastre ,  ont  aussi  passé 


MON 


433 


.MON 


î>  longtemps  pour  des  monuments  anu- 
"  viens  ;  mais  on  a  reconnu  que  la  racine 
V  de  ces  arbres  avoit  été  coupée  à  coups 
>  de  hache ,  ce  qui ,  joint  aux  médailles 
»  de  ^ules-César  que  Ton  y  a  trouvées  à 
î)  la  ijrofondeur  de  dix-huit  pieds,  sufTit 
■0  pour  déterminer  à  peu  près  la  date  de 
i>  leur  dégradation.  »  Tome  2,  lettres  5, 
page  S.'^O. 

Il  est  faux  que  les  mines  de  charbon 
de  terre  soient  des  forets  consumées  par 
le  feu.  lUiffon  nous  apprend  que  ce 
charbon,  la  houille,  le  jais,  sont  des  ma- 
tières qui  appartiennent  à  l'argile,  llist. 
mal.,  1. 1 ,  in-'12,  p.  103.  M.  de  Luc  pense 
que  la  tourbe  est  l'origine  des  houilles 
ou  charbons  de  terre ,  et  il  confirme 
celte  conjecture  par  des  observations, 
tom.  5  ,  Icltre  12G  ,  p.  225.  Les  volcans 
n'y  ont  point  de  part. 

Puisque  plusieurs  coquillages etautres 
corps  marins,  que  Ton  trouve  dans  la 
terre  ou  dans  la  pierre,  n'ont  leurs 
semblables  que  dans  des  mers  très-éloi- 
gnées  de  nous ,  il  est  évident  qu'ils  n'ont 
point  été  déposés  sur  le  sol  que  nous 
habitons  par  un  séjour  habituel  de  la 
mer,  mais  par  une  inondation  subite, 
accompagnée  d'un  bouleversement  dans 
la  surface  du  globe  ,  telle  qu'elle  est 
arrivée  pendant  le  déluge.  Et  Ton  ne 
peut  pas  estimer  la  plus  ou  moins  grande 
quantité  de  ces  coquillages,  qui  a  pu 
être  déposée  sur  certaines  plages.  Foy. 
Déllgi!;. 

Le  mo??Jc,  disoit  Nc^vlon  ,  a  été  formé 
d'un  seul  jet.  Nous  cherchons  une  jeu- 
nesse à  ce  qui  a  toujours  été  vieux, 
une  vieillesse  à  ce  qui  a  toujours  été 
jeune,  des  germes  aux  espèces,  des 
naissances  aux  générations, des  époques 
à  la  nature;  mais  quand  la  sj)iière  où 
nous  vivons  sortit  de  la  main  divine  de 
son  auteur,  tous  les  tenq)s  ,  tous  les 
ûges,  toutes  les  proportions  s'y  mani- 
festèrent à  la  fois.  I^ur  (pie  TLlna  |)ùl 
vomir  ses  feux  ,  il  fallut  à  la  ccnsiruclion 
de  ses  fouineaux  des  laves  (pii  n'a  voient 
jamais  coulé.  Pour  que  TAmazone  put 
rouler  ses  eaux  à  travers  rAmc-iicpie, 
les  Andes  du  Pérou  durent  se  couvrir  do 
neige,  (pie  les  vents  d'Orient  n'y  avoicnt 
poi.il  encore  accumulée.   Au  sein  des 

IV 


j  forets  nouvelles   naquirent  des  arbres 

I  antiques,  alin  que  les  insectes  et  les 
oiseaux  pussent  trouver  des  aliments 
sous  leurs  vieilles  écorccs.  Des  cadavres 
furent  créés  pour  les  animaux  carnas- 
siers. Il  dut  naître  dans  tous  les  règnes 
des  êtres  jeunes  ,  vieux,  vivants,  nmu- 
raiits  et  morts.  Toutes  les  parties  de  cette 
immense  fabrique  parurent  à  la  fois,  et 
si  elle  eut  un  échafaud,il  a  disparu  pour 
nous.  Eludes  de  la  Nalure,  tome  1  ,etc. 

MONDE  (  fin  du).  Si  nous  voulions  en 
croire  les  ennemis  de  la  religion  ,  l'opi- 
nion de  la  fin  du  monde  prochaine  a  été 
la  cause  de  la  plupart  des  révolutions 
qui  sont  arrivées  dans  les  diiïérents 
siècles.  Les  païens  mêmes,  philosophes 
etautres,  éloient  persuadés  qu'un  jour 
le  monde  devoit  périr  par  un  embrase- 
ment général  ;  mais  ils  ont  arbitraire- 
ment fixé  l'époque  à  laquelle  cette  ciilas- 
irophe  devoit  arriver.  Les  Juifs  ,  comme 
les  autres  peuples ,  croyoient  que  le 
monde,  après  avoir  été  autrefois  détruit 
par  l'eau ,  devoit  l'être  par  le  feu  ;  ils 
fondoient  celte  opinion  sur  quelques 
prophéties  dont  le  sens  n'est  pas  fort 
clair.  Le  jubilé  qu'ils  célébroient  tous 
les  cinquante  ans,  pendant  lequel  les 
héritages  aliénés  dévoient  retourner  à 
leurs  anciens  possesseurs ,  et  les  esclaves 
étoient  mis  en  liberté,  semble  avoir  eu 
l)our  motif  la  persuasion  dans  laquelle 
étoient  les  Juifs  que  le  monde  devoit 
finir  au  bout  de  cinquante  ans. 

Cette  attente,  continuent  les  incré- 
dules ,  étoil  répandue  d'un  bout  de 
l'univers  à  l'autre  ;  lorsque  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre,  il  en  profita  pour 
publier  qu'il  éloit  le  iMessie  pronus ,  et 
le  pr('jugé  général  contribua  beaucoup 
à  le  faire  reconnoitre  pour  envoyé  de 
Dieu,  pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Jjii-même  annon('a  (pie  la/<»  du  monde 
et  le  jugement  dernier  étoient  pro- 
chains, et  il  donna  l'ordre  à  ses  ap(*)!res 
de  répandre  cette  teriiblc  prédicliou.  Ils 
n'y  ont  pas  maïKpié  ;  leurs  écrits  sont 
remplis  de  menaces  de  la  fin  procliaiuo 
du  monde,  de  la  consommalior  <Iu 
siècle  ,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du 
Seigneur.  C'est  ce  qui  causa  la  conver- 
sion de  la  plupart  de  ceux  qui  cml'ras- 
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sèrent  le  christianisme,  et  leur  inspira  i 
le  désir  du  marlyrc. 

Bientôt  ee  préjugé  donna  lieu  à  celui 
des  millénaires ,  ou  à  l'espérance  d'un 
règne  temporel  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre ,  qui  dcvoit  bientôt  commencer. 
Toutes  ces  idées  sombres  inspirèrent 
aux  chrétiens  le  détachement  du  monde, 
un  goiit  décidé  pour  la  vie  solitaire  et 
monastique  ,  pour  les  mortilicalions  , 
pour  la  virginité,  pour  le  célibat.  On  vit 
renaître  la  même  démence  dans  la  suite, 
surtout  pendant  les  malheurs  du  neu- 
vième siècle  et  des  suivants  ;  les  moines 
surent  en  profiter  pour  s'enrichir.  Ainsi, 
dans  tous  les  temps,  des  terreurs  pani- 
ques ont  été  le  principal  ou  plutôt  l'uni- 
que fondem.ent  de  la  religion. 

Tel  est  le  résultat  des  profondes  ré- 
flexions des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail,  il  faudroit 
une  assez  longue  discussion  ;  mais  quel- 
ques remarques  suffiront  pour  en  dé- 
montrer la  fausseté. 

4°  La  philosophie  païenne,  surtout 
celle  des  épicuriens  ,  étoit  beaucoup 
plus  capable  que  la  religion  d'inspirer 
des  doutes  sur  la  durée  du  monde,  et 
de  répandre  de  vaines  terreurs.  «  Peut- 
»  être,  dit  Lucrèce,  des  tremblements 
»  de  terre  causeront  dans  peu  de  temps 
*  un  bouleversement  affreux  sur  tout  le 
»  globe  ;  peut-être  tout  s'abîmera- 1- il 
»  bientôt  avec  un  fracas  épouvantable,  » 
1.  5,  ji^.  98.  En  eflet,  quelle  certitude 
peut-on  avoir  de  ce  qui  doit  arriver,  si 
ce  n'est  pas  un  Dieu  bon  et  sage  qui  a 
créé  le  monde ,  qui  le  gouverne,  qui  a 
établi  les  lois  physiques  sur  lesquelles 
est  fondé  l'ordre  de  la  nature?  L'éru- 
ption d'un  volcan ,  un  tremblement  de 
terre,  une  inondation  subite,  un  mé- 
téore quelconque,  doivent  faire  craindre 
la  destruction  du  globe  entier.  Un  athée 
moderne  nous  avertit  que  nous  ne  savons 
pas  si  la  nature  ne  rassemble  pas  actuel- 
lement dans  son  laboratoire  immense 
les  éléments  propres  à  faire  éclore  des 
générations  nouvelles,  et  à  former  un 
autre  univers.  Il  est  singulier  que  les 
incrédules  mettent  sur  le  compte  de  la 
religion  des  terreurs  absurdes  que  peut 
faire  naître  leur  fausse  philosophie. 


Dans  le  système  du  paganisme ,  qui 
supposoit  toute  la  nature  animée  par 
des  génies,  tout  phénomène  extraor- 
dinaire ,  arrivé  dans  le  ciel  ou  sur  la 
terre,  étoit  un  effet  de  leur  courroux; 
savoit-on  jusqu'où  ces  êtres  capricieuxet 
malfaisants  éloient  capables  de  pousser 
leur  malignité?  Quelques  auteurs  ont 
pensé  que  les  différentes  opinions ,  tou- 
chant la  durée  du  monde,  n'étoient  fon- 
dées que  sur  des  périodes  astronomi- 
ques et  sur  des  calculs  arbitraires; mais 
peu  nous  importe  de  savoir  quelle  en 
étoit  la  vraie  cause. 

2°  La  religion  révélée  de  Dieu ,  loin 
de  nourrir  ces  vaines  frayeurs  ,  n'a  tra- 
vaillé qu'à  rassurer  les  hommes.  Non- 
seulement  elle  nous  enseigne  que  l'u- 
nivers a  été  créé  par  un  Dieu  sage  et 
attentif  à  le  gouverner ,  qui  a  dirigé 
toutes  choses  au  bien  de  ses  créatures  , 
qui  ne  dérangera  point  l'ordre  qu'il  a 
établi,  puisqu'il  a  jugé  que  tout  est  bien,- 
mais  elle  nous  montre  qu'il  n'a  jamais 
détruit  les  hommes  sans  les  en  avertir 
d'avance.  Dieu  fit  prédire  le  déluge  uni- 
versel six  vingts  ans  avant  qu'il  arrivât; 
il  avertit  Abraham  de  la  destruction 
prochaine  de  Sodome;  il  menaça  les 
Egyptiens  avant  de  les  châtier  ;  les  Cha- 
nanéens,  tout  impies  qu'ils  étoient,  vi- 
rent arriver  de  loin  l'orage  prêt  à  fondre 
sur  eux,  etc.  ;  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  nous  le  fait  remarquer ,  c.  Il 
et  12.  Après  le  déluge.  Dieu  dit  à  Noé  : 
«  Je  ne  maudirai  plus  la  terre  à  cause 
»  des  hommes,  et  je  ne  détruirai  plus 
»  toute  âme  vivante  comme  j'ai  fait  ; 
»  tant  que  la  terre  durera  ,  les  semailles 
»  et  la  moisson ,  l'été  et  l'hiver  ,  le  jour 
«  et  la  nuit  se  succéderont  sans  inter- 
»  ruption.  »  Gènes.,  c.  8,  î!^.  2i.  «  Ne 
»  craignez  point  les  signas  du  ciel , 
»  comme  font  les  autres  nations,  »  dit 
Jérémie  aux  Juifs ,  c.  iO ,  jî'.  2.  Peut-ou 
citer  un  seul  endroit  de  l'ancien  Testa 
ment  dans  lequel  il  soit  question  de  la 
fm  du  monde  ? 

3"  Les  Juifs  étoient  donc  préservés 
du  préjugé  des  autres  nations  par  leur 
religion  même.  Leur  jubilé  n'avoit  pas 
plus  de  rapport  à  la  p.n  du  monde,  que 
la  prescription  de  trente  ans  n'y  en  a 
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parmi  nous.  Ils  allendoient  le  Messie ,  j  étoiles  tomberont  du  ciel  :    alors   on 

j  verra  venir  le  Fils  de  Tliomme  sur  les 
nuées  du  ciel 


non  comme  un  juge  redoutable  et  des- 
tructeur du  monde,  mais  comme  un 
libérateur,  un  sauveur  ,  un  bienfaileur; 
les  propbèlcs  l'avoient  ainsi  annoncé  : 


avec  une  grande  puis- 
sance et  une  grande  majesté  ;  ses  anges 
rassembleront  les  élus  d'un    bout    du 


sa  venue  éloit  pour  les  Juifs  un  objet  j  monde  à  l'autre,  etc.  il  annonce  touî 


d'espérance  et  de  consolation  ,   plutôt 

que  de  trouble  et  de  frayeur.  A  sa  nais- 
sance, un  ange  dit  aux  bergers:  a  Je 

»  vous  annonce  un  grand  sujet  de  joie 

D  pour  toute  la  nation  ;  il  vous  est  né  à 

B  Bethléem    un    Sauveur ,   qui   est   le 

»  Christ,  fils  de  David.  »  Zacharie ,  Si- 

méon ,  la  prophétessc  Anne  le  publient 

ainsi.  Jean-Daplisle,  en  l'annonçaiil,  dit 

qu'il  vient  le  van  à  la  main  séparer  le 

bon  grain  d'avec  la  paille;  mais  celle 

séparation  n'étoit  pas  celle  du  jugement 

dernier  ,  puisqu'il  dit  que  Jésus  est  l'a- 1  mains  prirent  et  rasèrent  Jérusalem  ,  et 

gneau  de  Dieu  qui  ôle  le  péché  du  •  dispersèrent  la  nation  ;  qu'il  y  a  cepen- 
dant quelques  expression^  qu'il  ne  faut 
pas  prendre   à  la  lettre,  telle  que   la 


cela  comme  des  événements  dont  ses 
apôtres  seront  les  témoins ,  et  il  ajoute  : 
«  Je  vous  assure  que  celte  génération 
»  ne  passera  point,  jusqu'à  ce  que  toutes 
»  ces  choses  s'accomplissent.  » 

Est-il  question  là  de  la  (in  du  monde? 
Les  sentiments  sont  partagés  sur  ce 
point.  Plusieurs  interprètes  pensent  que 
Jésus-Christ  prédit  uniquement  la  ruine 
de  la  religion  ,  de  la  république  et  de  la 
nation  juive,  et  que  toutes  les  circon- 
stances se  vérifièrent  lorsque  les  Ko- 


gneau  ae   Dieu  qui  oie   le  pécl 
monde,  Matlh.,  c.  3,  ^.  12;  Joan., 
c.  1  ,  y.  !29. 

¥  Jésus  lui-même  appelle  sa  doctrine 
Evangile  ou  bonne  nouvelle ,  il  com- 
mence sa  prédication  par  des  bienfaits, 
par  des  miracles,  par  la  guérison  des 
maladies.  11  dit  que  Dieu  a  envoyé  son 
Fils ,  non  pour  juger  le  monde ,  mais 
pour  le  sauver,  Joan.,  c.  5,  y.  47.  Il 
prêche  le  roijaume  des  deux ,  et  il  or- 
donne à  ses  apôtres  de  faire  de  même; 
mais  ce  royaume  est  évidemment  le 
règne  du  Fils  de  Dieu  sur  son  Fglise  ,  il 
n'a  rien  de  commun  avec  la  fin  du 
monde. 

Quelque  temps  avant  sa  passion,  ses 
disci|)les  lui  font  remarquer  la  slructine 
du  temple  de  Jérusalem,  Natlh.,  c.  2i; 
Marc,  c.  lô;  Luc,  c.  21  ;  il  leur  dit 
que  cet  édifice  sera  détruit,  et  qu'il 
n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre.  Les 
disciples  éloimés  lui  demandent  quand 
?e  sera  ,  (piels  seront  les  signes  de  son 
avènement  et  de  la  consomnialion  du 
siècle.  11  y  aura  pour  lors,  dit-il,  des 
guerres  et  des  séditions,  des  tremble- 
ment? de  terre,  des  pestes  et  des  fa- 
mines ;  vous  serez  vous-mêmes  persé- 
cutés et  mis  à  mort;  Jérusalem  sera 
cnvirontïée  d'une  armée;  le  temple  sera 
profané  ;  il  paroîlra  de  faux  |)rophèlcs  ; 
il  y  ajua  des  signes  dans  le  ciel  ;  le 
soleil  et  la  lune  seionl  obscurcis,  et  les 


chute  des  étoiles ,  etc.;  que  Jésus-Christ 
a  employé  le  même  style  et  les  mêmes 
images  dont  les  prophètes  se  sont  servis 
pour  prédire  d'aulres  événements  moins 
considérables.  Conséquemment  ces  cora- 
menlateiirs  disent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  celle  génération  ne  pas- 
sera point,  etc.,  signilicnt:  les  juifs  qui 
vivent  à  présent  ne  seront  pas  tous 
morts  lorsque  ces  choses  arriveront.  En 
ellet,  Jérusalem  fut  prise  et  ruinée 
moins  de  quarante  ans  après.  Selon  ce 
sentiment ,  il  n'est  point  question  là  de 
la  (in  du  monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus- 
Christ  a  joint  les  signes  qui  dévoient 
précéder  la  dévastation  de  h  Judée 
avec  ceux  qui  arriveront  à  la  (in  du 
monde  et  avant  le  jugement  dernier; 
qiuî  quand  il  dit  :  Celte  génération  n^ 
passera  point,  etc.,  il  enlend  ipie  la 
nation  juive  ne  sera  pas  jus(iu'aI<MS  en- 
tièrement tlélruile,  mais  qu'elle  subsis- 
tera juscpi'à  la  (in  du  monde.  On  ne 
peut  |)as  nier  que  le  terme  de  génération 
.10  soit  j)ris  pnjsieuis  fois  en  ce  sens 
dans  l'Evangile.  Or,  selon  cette  opinion 
m(  ine,  il  n'est  pas  vrai  (pie  Jésus-Christ 
ail  prédit  la  jin  du  monde  comme  pro- 
chaine. 

5"  il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  les 
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apôtres  en  aient  parlé.  Saint  Paul  dit, 
Rom.,  G.  15,  ^.  11  :  a  Notre  salut  est 
»  plus  proche  que  quand  nous  avons 
»  cru.  »  Il  dit,  /.  Cor.,  c.  1 ,  j!^.  7,  que 
les  fidèles  attendent  l'apparition  de  Jé- 
sus-Christ, et  le  jour  de  son  avène- 
ment. Saint  Pierre  ajoute,  /.  Petr., 
cap.  4,  ^.  7,  que  cet  avènement  ap- 
proche ,  et  que  ce  jour  viendra  comme 
un  voleur.  Saint  Jacques,  c.  5,  ^.8 
et  9 ,  nous  avertit  qu'il  est  tout  près , 
et  que  le  juge  est  à  la  porte.  Saint  Jeaii, 
Aipoc,  c.  3,  ^.  11 ,  et  c.  22,  f.  12,  lui 
fait  dire  :  «  Je  viens  promptement 
*  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  » 
Tout  cela  est  exactement  vrai  à  l'égard 
de  la  proximité  de  la  mort  et  du  juge- 
ment particulier,  et  non  à  l'égard  de  la 
fin  du  monde  ou  du  jugement  dernier. 

Saint  Paul  dit  encore,  /.  Cor.,  c.  10 , 
^.  11  :  «  Nous  qui  sommes  parvenus 
»  à  la  fin  des  siècles.  »  Ilehr.,  cap.  9, 
f,  26 ,  «  Jésus  -  Christ  s'est  donné 
»  pour  victime  à  la  consommation  des 
»  siècles;  »  mais  nous  avons  vu  que, 
dans  la  question  que  les  apôtres  firent 
à  Jésus -Christ,  la  consommation  du 
siècle  signifioit  la  fin  du  judaïsme. 
Saint  Paul  nomme  princes  de  ce  siècle 
les  chefs  de  la  nation  juive ,  /.  Cor., 
c.  2  ,  ^.  6  et  8.  On  sait  d'ailleurs  que 
le  mot  siècle  exprime  simplement  une 
révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de  même  ce 
que  dit  saint  Pierre,  /.  Petr.,  cap.  4, 
^.  7,  que  la  fin  de  toutes  choses  ap- 
proche; et  saint  Jean,  Ep.  1 ,  cap.  2, 
^.18,  que  nous  sommes  à  la  dernière 
heure,  que  l'antechrist  vient ,  et  qu'il 
y  en  a  déjà  eu  plusieurs;  il  entendoit 
par  là  les  faux  prophètes  ,  qui ,  selon  la 
prédiction  de  Jésus-Christ,  dévoient  pa- 
roîlre  avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Celle-ci  étoit  prochaine,  lorsque  les  apô- 
tres écrivoient  ;  il  n'est  pas  étonnant 
qu'ils  en  aient  prévenu  les  fidèles.  Dans 
les  prophètes,  les  derniers  jours  signi- 
fient un  temps  fort  éloigné,  et  saint 
Paul  appelle  l'époque  de  l'incarnation, 
la  plénitude  des  temps. 

11  y  a  plus  :  saint  Paul  parlant  de  la 
fisurreclion  générale  dans  sa  première 
/eltre  aux  Thessaloniciens ,  c.  4,  ^.  14, 


avoit  dit  :  «  Nous  qui  vivons ,  sommes 
»  réservés  pour  l'avènement  du  Sci- 
»  gneur....  les  morts  qui  sont  en  Jésus- 
»  Christ  ressusciteront  les  premiers.  En- 
»  suite  ,  nous  qui  vivons  et  qui  sommes 
»  réservés,  serons  enlevés  avec  eux  dans 
»  les  airs  pour  aller  au  devant  de  Jésus- 
j>  Christ ,  et  ainsi  nous  serons  toujours 
»  avec  le  Seigneur.  Consolez-vous  mu- 
»  tuellement  par  ces  paroles  ,  c.  5,  ^.  1  : 
»  Il  n'est  pas  nécessaire  de  vous  enmar- 
»  quer  le  temps  ;  vous  savez  que  le  jour 
»  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur 
»  pendant  la  nuit.  »  Ces  paroles ,  au 
heu  de  consoler  les  Thessaloniciens ,  les 
avoient  effrayés  :  saint  Paul  leur  écrivit 
sa  seconde  lettre  pour  les  rassurer  : 
a  Nous  vous  prions  ,  dit-il ,  c.  2,  de  ne 
»  pas  vous  laisser  troubler  ni  eiïrayer , 
»  ou  par  de  prétendues  inspirations, 
»  ou  par  des  discours ,  ou  par  une  de 
»  nos  lettres ,  comme  si  le  jour  du  Sei- 
»  gneur  étoit  prochain.  Que  personne  ne 
»  vous  trompe  en  aucune  manière,  parce 
»  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord  une  sépa- 
»  ration ,  que  l'homme  de  péché ,  le  fils 
»  de  perdition ,  soit  connu ,  etc.  Je  vous 
»  ait  dit  tout  cela  lorsque  j'étois  avec 
»  vous.  »  Les  Thessaloniciens  avoient 
donc  tort  de  croire  que  le  jour  du  Sei- 
gneur étoit  prochain. 

Chez  les  prophètes,  le  jour  du  Sei- 
gneur est  un  événement  que  Dieu  seul 
peut  opérer,  et  surtout  un  châtiment 
éclatant,  ZsaL,  c.  2 ,  i'.  11  ;  c.  13  ,  ^.  6 
et  9,  etc.  royez  Jour.  Ainsi,  lorsque 
saint  Pierre  dit,  Ep.  2,  c.  3,  ^.  12  : 
«  ïlâtons-nous  pour  l'arrivée  du  jour  du 
»  Seigneur ,  par  lequel  les  cieux  seront 
»  dissous  par  le  feu,  etc.;  nous  atten- 
»  dons  de  nouveaux  cieux  et  une  nou- 
»  velle  terre  dans  laquelle  la  justice  ha- 
»  bite  ;  »  il  n'est  pas  sûr  que  cela  doive 
s'entendre  de  la  fin  du  monde  et  de  k 
vie  future.  Dans  Isaïe ,  c.  13,  :]^.  10, 
Dieu  menace  d'obscurcir  le  soleil,  la 
lune  et  les  étoiles;  de  troubler  le  ciel, 
de  déplacer  la  terre  ;  et  il  s'agit  seule- 
ment de  la  prise  de  Babylone.  Ezéchiel, 
c.  52 ,  ^.  7 ,  exprime  de  même  la  dé- 
vastation de  l'Egypte  ;  et  Joël ,  cap.  2 
et  3 ,  la  désolation  de  la  Judée.  Dans  les 
Actes  des  apôtres ,  c.  2,  ^.  16,  sain! 
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Pierre  applique  cette  prophétie  de  Joël 
à  la  descente  du  Saint-Esprit.  Dieu  pro- 
met de  créer  de  nouveaux  cieux ,  et  une 
nouvelle  terre,  pour  exprimer  le  réta- 
blissement futur  des  Juifs,  Isaï,.,  c.  G3  , 
^.  17;  c.  G6,  ^.  22.  Les  apôtres  répé- 
toient  toutes  ces  expressions ,  parce  que 
les  Juifs  y  étoicnt  accoutumés  ;  c'est  en- 
core aujourd'hui  le  style  des  Orientaux,  i 
G''  L'on  assure  très-mal  à  propos  qu'à  | 


MON 

mais  il  ne  fixe  point  le  temps  auquel 
cela  doit  arriver.  «  Nous  prions  ,  dit 
TertuUien  ,  pour  les  empereurs,  pour 
rcnij)ire ,  pour  la  prospérité  des  lio- 
mains,  parce  que  nous  savons  que 
la  dissolution  alïreuse  dont  l'univers 
est  menacé,  est  retardée  par  la  durée 
de  l'empire  romain.  xVinsi  nous  de- 
mandons à  Dieu  de  difl'érer  ce  que 
nous  n'avons  pas  envie  d'éprouver.  » 


la  naissance  du  christianisme  l'opinion  ;  JpuL,  c.  52.  Il  ne  changea  d'avis  que 
de  la  fin  prochaine  du  mor?rfe  étoit  gêné- ;  quand  il  fut  devenu  montanisle.  Les 
raie  ,  que  ce  fut  la  cause  des  conver-  \  millénaires  ne  fixoient  point  la  date  du 
sions,  de  l'empressement  des  chrétiens  :  règne  temporel  de  Jésus -Christ  qu'ils 
pour  le  martyre  ,  de  la  naissance  du  ,  espéroient.  Le  sentiment  commun  des 
monachisrne  ,  du  goût  pour  la  virginité  ;  Pères  étoit  que  le  monde  dcvoit  durer 
et  le  céiihat.  Si  cela  étoit  vrai,  il  seroit  !  six  mille  ans,  par  analogie  aux  six 
fort  étonnant  que  les  Pères  n'en  eussent  Jours  de  la  création;  c'étoit  une  tradi- 


rien  dit ,  et  que  les  philosopîies  ne  l'eus 
sent  point  reproché  aux  chrétiens.  Ori- 
gène,  dans  son  Exhortation  au  mar- 
tyre ;  'ïcrluWïen ,  dans  ses  livres  contre 
les  gnostiques ,  qui  hlàmoient  le  mar- 
tyre ;  dans  ses  Traités  sur  la  fuite  pen- 
dant les  persécutions ,  sur  la  Chasteté, 


tion  juive.   Foyez  les  notes  sur  Lac- 
tance,  Instit.,  1.  7  ,  c.  1  i. 

A  la  vérité,  toutes  les  fois  que  les 
peuples  ont  éprouvé  de  grandes  cala- 
mités,  ils  ont  imaginé  qu'elles  annon- 
çoient  la  fin  du  monde  ;  c'est  pour  cela 
que  celte    opinion  s'établit  en  Europe 


sur  la  JlJonog amie,  sur  le  Jeûne,  elc,  \  au  dixième  siècle.  Un  certain  ermite, 
n'allèguent  point  la  proximité  de  la  fin  i  nommé  Bernard  de  Thuringe,  publia 
du  monde;  ç'auroit  été  cependant  un  j  que  la  fin  du  monde  alloit  arriver;  il 
motif  de  plus.  Saint  Dasile  et  saint  Jean  !  se  fondoit  sur  une  prétendue  révélation 


Chrysostome,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
monastique,  gardent  le  même  silence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi 
judicieux  que  iMosheim  confirmer  le  pré- 
jugé des  incrédules.  Il  dit  qu'il  n'est 
pas  {)r()bal)Ie  que  les  apôtres,  persuadés 
de  la  fin  prochaine  du  monde  et  d'un 
nouvel  avènement  de  Jésus  -  Christ , 
aient  pensé  à  surcharger  la  religion  de 
cérémonies.  Institut.  Jlist.  christ.,  2. 
pari.,  c.  i  ,  ,^  4.  Héfiexion  pitoyable. 
Il  répète  ailleurs,  qu'au  second  siècle  la 
plupart  des  chrétiens  croyoient,  comme 
les  montanistes ,  que  le  monde  alloit 
bientôt  finir.  Jlist.  Christ.,  sœc.  2,  g 
67,  p.  425. 

Celse  reprocne  aux  chrétiens  de  croire 
l'embrasement  futur  du  monde,  et  la 
résurrection  des  corps  ;  mais  il  ne  les 
accuse  point  de  croire  que  ces  événe- 
ments sont  prochains  ,  Origène  ,  contre 
Celse,  1.  t,  n.  11  ;  1.  Ti,  n.  LL  Minulius- 
lélix  soutient  la  vérité  de  ces  deux 
dogmes  contre  les  païens,  Octac,  u.  oij 


qu'il  avoit  eue,  sur  le  passage  de  l'A- 
pocalypse, c.  20  ,  ^.  2  ,  où  il  es!  dit  que 
le  démon  sera  délié  après  mille  ans, 
et  sur  ce  qu'en  l'an  9G()  la  fêle  de  TAn- 
noncialion  étoit  tombée  le  jour  du  ven- 
dredi-saint. Une  éclipse  de  soleil  (jui 
arriva  celte  même  année ,  acheva  de 
renverser  toutes  les  tètes.  Les  théo- 
logiens furent  obligés  d'écrire  pour 
dissijjer  celte  vaine  lerreur.  Mais  les 
ravages  causés  en  France  par  les  Nor- 
mands ,  en  Espagne  et  en  Italie  par  les 
Sarrasins,  en  Allemagne  par  d'autres 
Barbares,  eurent  plus  de  pavt  au  pré- 
jugé po|,ulaire  que  les  visions  de  l'er- 
mite hernard. 

La  frayein-  étoit  passée  lorsqu'on  com- 
niença  à  rebâtir  les  églises  et  à  rétablir 
lecultedivin:  l'on  lilalorsdegrandes  fon- 
dations ;  mais  la  j)lupart,  dit  \\.  rienry, 
n'éloient  (jue  la  restitution  des  dimcs  et 
des  autres  l)iens  d'Eglise  usurpés  pen- 
dant les  troubles  précédents.  AJours 
des  chrélicns,  ir'  02.  Il  ne  faul  donc  pas 
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accuser  les  moinos  d'avoir  profité  de 
i'élourdissement  des  esprits  pour  s'en- 
richir ;  ce  soupçon  injurieux  n'est  fondé 
sur  aucun  fait  positif 
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l'Eglise  catholique  les  eutychicns  ou 
inonophysites,  il  imagina  qu'il  falloit 
prendre  un  milieu  entre  leur  doctrine  , 
qui  consistoit  à  n'admettre  en  Jésus- 


De  fes  réllexions  il  résulte  que  le  sys-  j  Christ  qu'une  seule  nature,  et  le  senti- 


terne  des  incrédules,  touchant  l'influence 
de  la  peur  sur  les  événements  arrivés 
depuis  dix-sept  cents  ans  dans  l'Eglise, 
est  un  rêve  aussi  frivole  que  la  crainte 
de  voir  le  monde  finir  dans  peu  de 
temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore  des 
théologiens  entêtés  d'un  figurisme  outré, 
qui ,  en  comparant  l'Apocalypse  avec  les 
deux  épîtres  aux  Thessaloniciens ,  et 
avec  Î3  prophétie  de  Malachie,  font  une 
histoire  de  la  fm  du  monde ,  de  i'anle- 
christ ,  de  la  venue  d'Elie  ,  aussi  claire 
que  s'ils  y  avoient  assisté.  Nous  les  féli- 
citons de  leur  pénétration  ;  mais  on  a 
déjà  débité  tant  de  rêveries  sur  ce  sujet, 
qu'il  seroit  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
mais, et  de  renoncer  à  connoître  ce  qu'il 
n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler. 
Voyez  Amechrist.  Dissert,  sur  les 
signes  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  sur 
la  fin  du  monde.  Bible  d'Jvig.,  1. 13, 
pag.  403  ;  tom.  46  ,  p.  416. 

MONOPIlYSiTES.  Voyez  Eutychiens 
et  JAConiTES. 

MONOÏIIÉLÏTES,  secte  d'hérétiques, 
qui  étoit  un  rejeton  des  eutychiens.  Eu- 
tychès  avoit  enseigné,  que  ,  par  l'incar- 
nation du  Fils  de  Dieu,  la  nature  hu- 
maine avoit  été  tellement  absorbée  par 
la  divinité  en  Jesus-Christ,  qu'il  n'en 
résultoit  qu'une  seule  nature  :  erreur  ! 
condamnée  par  le  concile  général  de 
Chalcédoine.  Les  monothélites  soute- 
noient  qu'à  la  vérité  les  deux  natures 
subsistoient  encore,  et  que  l'humanité 
n'étoit  point  confondue  en  Jésus-Chiist 
avec  la  divinité ,  mais  qu.e  la  volonté  hu- 
maine étoit  si  parfaitement  assujettie  et 
gouvernée  par  la  volonté  divine,  qu'il  ne 
lui  resloit  plus  d'activité  ni  d'action 
propre  ;  qu'ainsi  il  n'y  avoit  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  volonté  et  une  seule 
opération.  De  là  vint  leur  nom ,  dérivé 
de  iJ.o-^oq ,  seul ,  et  de  ôcO.eîv ,  vouloir. 

Ce  lut  l'empereur  Héraclius  qui  ,  en 
650,  donna  lieu  à  cette  nouvelle  hé- 
résie. Dans  le  dessein  de  ramener  à 


ment  des  catholiques,  qui  soutenoienî 
que  Jésus -Christ,  Dieu  et  homme,  a 
deux  natures  et  deux  volontés  ;  que  l'on 
pouvoit  les  réconcilier,  en  disant  qu'il 
y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ  deux 
natures;  mais  une  seule  volonté,  sa- 
voir ,  la  volonté  divine.  Cet  expédient 
lui  fut  suggéré  par  Athanase  ,  principal 
évêque  des  arméniens  inonophysites  \ 
par  Paul ,  l'un  de  leurs  docteurs ,  et 
par  Sergius ,  patriarche  de  Constanti- 
nople ,  ami  de  leur  secte.  En  consé- 
quence ,  Héraclius  publia ,  l'an  630 ,  un 
édit  pour  faire  recevoir  cette  doctrine. 
Le  mauvais  succès  de  sa  politique  prouva 
qu'en  matière  de  foi  il  n'y  a  point  de 
tempérament  à  prendre,  ni  de  milieu 
entre  la  vérité  révélée  de  Dieu  et  l'hé- 
résie. 

Athanase,  patriarche  d'Antioche  ,  et 
Cyrus  ,  patriarche  d'Alexandrie ,  adop- 
tèrent sans  résistance  l'édit  d'Iléraclius; 
le  second  assembla ,  l'an  633 ,  un  con- 
cile dans  lequel  il  le  fit  recevoir.  Mais 
Sophronius  ,  qui ,  avant  d'être  placé 
sur  le  siège  de  Jérusalem  ,  avoit  assisté 
à  ce  concile  ,  et  s'étoit  opposé  à  l'accep- 
tation de  l'édit,  tint,  de  son  côté,  un 
anti  e  concile  ,  Tan  631 ,  dans  lequel  il  fît 
condamner  comme  hérétique  le  dogme 
u-une  seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Il 
en  écrivit  au  pape  Ilonorius  :  malheu- 
reusement ce  pontife  avoit  été  prévenu 
et  séduit  par  une  lettre  artificieuse  de 
Sergius  de  Constantinople ,  dans  la- 
quelle celui-ci,  sans  nier  distinctement 
les  deux  volontés  en  Jésus-Christ,  sem- 
bloit  soutenir  seulement  qu'elles  étoient 
une ,  c'est-à-dire  parfaitement  d'accord 
et  jamais  opposées  ;  d'où  résultoit  l'u- 
nité d'opération.  Honorius  trompé  ap- 
prouva cette  doctrine  par  sa  réponse  : 
on  ne  voit  pas  néanmoins  qu'il  ait  écrit 
à  Sophronius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite. 

Comme  la  fermeté  de  ce  dernier  à 
condamner  le  monothélisme  étoit  ap- 
plaudie par  tous  les  catholiques,  l'empe- 
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reurHéracHus,  pour  faire  cesser  les  dis- 
putes, p(jl)lia  ,  l'an  659  ,  un  autre  édit , 
appelé  ecthcsis,  ou  exposition  de  la  foi, 
que  Sergius  avoit  composé ,  par  lequel 
il  défendoit  d'agiter  la  question  de  sa- 
voir s'il  y  a  une  ou  deux  volontés  en 
Jésus-Christ,  mais  qui  enseignoit  cepen- 
dant qu'il  n'y  en  a  qu'une,  savoir,  la 
volonté  du  Verbe  divin.  Cette  loi  fut 
reçue  par  plusieurs  évoques  d'Orient, 
et  en  particulier  par  Pyrrhus  de  Con- 
stantinople  qui  venoit  de  succéder  à  Ser- 
gius. Mais  l'année  suivante,  le  pape 
Jean  IV ,  successeur  d'IIonorius ,  assem- 
bla un  concile  à  Kome,  qui  rejeta  Vec- 
ihèse  et  condamna  les  monothélites. 
Héraclius,  informé  de  cette  condamna- 
tion ,  s'excusa  auprès  du  pape ,  et  rejeta 
la  faute  sur  Sergius.  La  division  continua 
donc  comme  auparavant. 

L'an  648,  l'empereur  Constant,  con- 
seillé par  Paul  de  Constantinople ,  mo- 
nothéliie  comme  ses  prédécesseurs, 
donna  un  troisième  édit ,  nommé  type 
ou  formulaire  ,  par  lequel  il  supprimoit 
Vecihèse ,  défendoit  d'agiter  désormais 
la  question,  etordonnoit  le  silence.  Mais 
les  hérétiques,  en  demandant  le  silence, 
ne  le  gardent  jamais  ;  la  vérité  d'ail- 
leurs doit  être  préchée,  et  non  étouffée 
par  la  dissimulation.  En  6f9,  le  pape 
saint  Martin  I"^  tint  à  Home  un  concile 
de  cent  cinq  évèqucs,  qui  condamna  Vec- 
Ihèsc,  le  type  et  le  nionotlictisme.  o  Nous 
»  ne  pouvons ,  disent  les  Pères  de  ce 
»  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  l'erreur 
»  et  la  vérité.  »  L'empereur,  indigné  de 
cet  aflrout,  s'en  prit  au  pape,  et  fit 
attenter  |)lusienrs  fois  à  sa  vie.  Trompé 
dans  ses  projets ,  il  le  fit  saisir  par  des 
soldats,  conduire  dans  l'île  de  Naxos  , 
retenir  prisonnier  pendant  un  an;  en- 
suite il  le  lit  transporter  à  Constanti- 
nople ,011  le  pape  reçut  do  nouveaux 
outrages  ;  enlin  ,  rel.'guer  dans  la  Cher- 
sonèseTauri(|ue,  aujourd'hui  la  Crimée, 
où  ce  saint  pape  mourut  de  misère  cl 
de  soulTrancrs  ,  l'an  (irif).  Cela  ne  ser- 
vit qu'à  rendre  les  moiwlhclitcs  plus 
odieux. 

Lnlin ,  rompereur  Constantin  Pogo- 
ual,  lils  deConslant,  par  Tavis  du  pape 
Agathon ,  lit  assembler  à  Constantinople, 


l'an  680,  le  sixième  concile  œcuménique, 
dans  lequel  Sergius,  Pyrrhus  et  les  au- 
tres chefs  du  monothelisme ,  môme  le 
pape  llonorius,  furent  nommément  con- 
damnés, et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur confirma  la  sentence  du  concile 
par  ses  lois. 

Dans  cette  assemblée ,  la  cause  des 
monothélites  fut  défendue  par  Macaire 
d'Antioche ,  avec  toute  la  subtilité  et 
l'érudition  possible,  mais  avec  fort  peu 
(le  bonne  foi  ;  et  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
cevoir ce  que  vouloient  ces  hérétiques, 
iii  de  savoir  s'ils  s'entendoient  eux- 
inèmes.  Ils  faisoient  profession  de  reje- 
l(^r  l'erreur  des  eutychiens  ou  mono- 
pliysites,  d'admettre  en  Jésus-Christ  la 
nature  divine  et  ia  nature  humaine  sans 
mélange  et  sans  confusion ,  quoique  sub- 
stantiellement unies  en  une  seule  per- 
sonne. Ils  avouoient  que  ces  deux  na- 
tures étoient  entières  et  complètes  l'une 
et  l'autre,  revêtues  chacune  de  tous  ses 
attributs  et  de  toutes  ses  facultés  essen- 
îiclles ,  par  conséquent  d'une  volonté 
propre  à  chacune,  ou  de  la  faculté  de 
vouloir,  et  que  cette  faculté  n'éloit  point 
inaclive  ou  absolument  passive,  ils  n'en 
soulenoient  pas  moins  l'unité  de  volonté 
et  d'opération  dans  Jésus-Christ. 

Cette  contradiction  même  démontre 
que  tous  ne  pensoient  pas  de  même  et 
;ic  s'entendoient  pas  entre  eux.  Quel- 
ques-uns, peut-être,  par  vvUé  de  vo- 
luvté,  n'entendoicnt  rien  autre  chose 
qu'un  accord  parfait  entre  la  volonté 
liumaine  et  la  volonté  divine  :  ce  n'éloit 
l)as  là  une  erreur;  mais  ils  auroieut  dû 
s'expliquer  clairement.  D'autres  parois- 
scnt  avoir  pensé  que,  par  l'union  sub- 
stantielle des  deux  natures,  les  volontés 
étoient  tellement  réduites  en  une  S(>ule, 
ipie  l'on  ne  pouvoit  |)lus  y  supposer 
(pi'une  distinction  méta|)hysique  ou  in- 
Icllccluelle.  Mais  la  plupart  disoient  (j n'en 
.It'sus-Christ  la  volonté  humaine  n'étoit 
(pie  l'organe  ou  rinslrument  par  le»]uel 
la  volonté  divine  agissoit  ;  alors  la  pre- 
mière étoit  absolument  passive  et  sans 
action  ;  car  euliu  c'est  l'ouvrier  cpii  agit, 
et  non  l'instrument  dont  il  se  sert,  l'.uis 
celle  hypothèse,  la  volonté  huDuiiiir  né- 
toit  qu'un  vain  nom  sans  aucune  réalité. 
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Les  monothélites  s'cloicnt  donc  flattés 
mal  à  propos  de  pouvoir  réunir  dans 
leur  système  les  nestoriens,  les  euty- 
chiens  et  les  catholiques  ;  quiconque  sa- 
voit  raisonner  ne  pouvoit  goûter  leur 
opinion ,  encore  moins  la  concilier  avec 
l'Ecriture  sainte,  qui  nous  apprend  que 
Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 
qui  nous  montre  en  lui  toutes  les  qua- 
lités humaines  comme  celles  de  la  Di- 
vinité. Aussi,  après  une  ample  discus- 
sion de  leur  sentiment  dans  le  sixième 
concile  général ,  ils  furent  condamnés 
de  toutes  les  voix  ;  le  seul  Macaire  d'An- 
tioche  s'y  opposa. 

Ce  concile,  après  avoir  déclaré  qu'il 
reçoit  les  définitions  des  cinq  premiers 
conciles  généraux,  décide  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations; qu'elles  sont  réunies  dans  une 
seule  personne,  sans  division,  sans  mé- 
lange et  sans  changement;  qu'elles  ne 
sont  point  contraires,  mais  que  la  vo- 
lonté humaine  se  conforme  entièrement 
à  la  volonté  divine,  et  lui  est  parfaite- 
ment soumise.  îl  défend  d'enseigner  le 
contraire,  sous  peine  de  déposition  pour 
les  ecclésiastiques,  et  d'excommunica- 
tion pour  les  laïques. 

Trente  ans  après ,  l'empereur  Phiiip- 
picus-Dardane  prit  de  nouveau  la  dé- 
fense des  monoîhéliies  ;  mais  il  ne  régna  |  aussi  bien  que  celui  de  Jérusalem,  qui 


MON 

Sergius,  soutint,  comme  son  opinion, 
qu'il  n'y  avoitqu'une  seule  volonté  et  une 
seule  opération  dans  Jésus-Christ;  4°  que 
saint  Martin  1"  ,  en  condamnant  dans  le 
concile  de  Rome  i'ecthèse  d'IIéraclius  et 
le  type  de  Constant,  usa  d'un  procédé 
hautain  et  impudent;  5°  que  les  parti- 
sans du  concile  de  Chalcédoine  tendirent 
un  piège  aux  monophysites  ,  en  propo- 
sant leur  doctrine  d'une  manière  sus- 
ceptible d'une  double  explication  ;  qu'ils 
montrèrent  peu  de  respect  pour  la  vé- 
rité ,  et  causèrent  les  plus  fâcheuses  di- 
visions dans  l'Eglise  et  dans  l'état.  Siècle 
1%  2«  part.  c.  S  ,  §  4  et  suiv.  Mosheim , 
dans  son  histoire  latine,  est  beaucoup 
moins  emporté  que  son  traducteur. 

Sur  la  première  remaniue ,  nous  de- 
mandons comment  une  nouvelle  hérésie 
naissante  pouvoit  ne  regarder  que  les 
églises  d'Orient,  et  si  une  erreur  dans  la 
foi  n'intéresse  pas  TEglise  universelle. 
Lorsque  le  pape  Jean  IV  condamna, 
dans  le  concile  de  Rome,  Teclhèse  d'Hé- 
raclius,  cet  empereur  ne  le  trouva  pas 
mauvais  ,  puisqu'il  s'excusa  et  rejeta  la 
faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche,  ni  celui 
d'Alexandrie ,  ne  crurent  pas  que  l'on 
pût  se  passer  du  consentement  du  pape 
dans  cette  affaire,  puisqu'ils  lui  en  écri- 
virent, afin  d'avoir  son   approbation, 


que  deux  ans.  Sous  Léon  i'isaurien,  l'hé- 
résie des  iconoclastes  fit  oublier  celle 
des  monothélites  ;  ceux  qui  subsistoient 
encore  se  réunirent  aux  eutychiens.  On 
prétend  néanmoins  que  les  maronites  du 
mont  Liban  ont  persévéré  dans  le  mo- 
nothélisine  jusqu'au  onzième  siècle. 

Ce  qui  s'est  passé  à  Toccasion  de  cette 
hérésie,  a  fourni  aux  protestants  plu- 
sieurs remarques  dignes  d'attention.  Le 
traducteur  de  Mosheim  dit,  1°  que  quand 
lléraclius  publia  son  premier  édit,  le 
pontife  romain  fut  oublié ,  parce  qu'on 
crut  que  l'on  pouvoit  se  passer  de  son 
consentement  dans  une  affaire  qui  ne 
regardoit  que  les  éghses  de  l'Orient; 
2°  il  traite  Sophronius,  patriarche  de 
Jérusalem  ,  de  moine  séditieux  ,  qui  ex- 
cita un  affreux  tumulte  à  l'occasion  du 
concile  d'Alexandrie ,  de  l'an  G55  ;  5°  il 
dit  que  le  pape  lionorius,  écrivant  à 


lui  envoya  des  députés. 

Sur  la  seconde,  le  moine  Sophrone 
éloit  déjà  évêque  de  Damas ,  lorsqu'il 
assista  au  concile  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta 
vainement  aux  pieds  du  patriarche 
Cyrus  ,  pour  le  supplier  de  ne  pas  trahir 
la  foi  catholique  ,  sous  prétexte  d'y  ra- 
mener les  hérétiques.  Placé  sur  le  siège 
de  Jérusalem  ,  pouvoit-il  se  dispenser  de 
défendre  celle  même  foi ,  et  de  montrer 
les  dangers  de  la  fausse  politique  des 
monolliélites?  11  ne  fut  que  trop  jus- 
tifié par  l'événement ,  et  sa  conduite  fut 
pleinement  approuvée  dans  le  sixième 
concile  général.  Il  est  singulier  que  nos 
censeurs  blâment  également  le  procédé 
peu  sincère  des  fnonothélites ,  et  la 
franchise  de  Sophrone ,  ceux  qui  vou- 
loient  que  l'on  gardât  le  silence  ,  et  ceux 
qui  ne  le  vouloient  pas. 

Sur  la  troisième ,  nous  n'avons  garde 
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de  justifier  le  pape  lîonorius;  mais  nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  soutenu  ,  comme 
son  opinion  ,  une  seule  volonté  en  Jé- 
sus-Christ. Nos  censeurs  citent  I*ossuet, 
Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de 
France^  S*'  part.  1.  12 ,  c.  21.  Or,  voici 
les  paroles  d'ilonorius  rapportées  par 
Bossuet,  c.  22  :  a  Quant  au  dogme  de 
»  l'Eglise,  que  nous  devons  tenir  et 
»  prêcher ,  il  ne  faut  parler  ni  d'une , 
»  ni  de  deux  opérations,  à  cause  du 
»  peu  d'inleiiigcnce  des  peuples ,  et 
»  afin  d'éviter  l'emharras  de  plusieurs 
»  questions  interminal)les;  mais  nous 
»  devons  enseigner  que  l'une  et  l'autre 
»  nature  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 
»  nn  accord  parfait  avec  l'autre  ;  que  la 
»  nature  divine  fait  ce  qui  est  divin  ,  et 
»  la  nafure  humaine  ce  qui  appartient 
»  à  l'humanité.  »  Et  il  ajoute  «  que  ces 
»  deux  natures  unies  sans  confusion, 
»  sans  division  et  sans  changement,  ont 
»  chacune  leur  opération  propre.  »  Dos- 
suet  n'a  cité  aucun  passage  d'ilonorius 
dans  lequel  il  soit  fait  mention  d'une 
seule  volonté. 

A  la  vérité,  Ilonorius  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui  -  même,  en  disant  que  les 
deux  natures  en  Jésus -Christ  ont  cha- 
cune leur  opération  propre,  et  que  ce- 
pendant il  ne  faut  point  parler  de  deux 
opérations  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'il  n'ait  admis  qu'une  seule  volonté 
en  Jésus-Christ  ;  il  ne  paroît  pas  même 
que  Sergius  ,  dans  sa  lettre  à  Ilonorius , 
ail  osé  proposer  cette  erreur. 

Pourcpioi  donc,  réplicpiera -  t-on  ,  le 
sixième  concile  a-t-il  condamné  les  let- 
tres d'ilonorius  comme  conlraires  aux 
dogmes  des  apôtres,  des  conciles  et  des 
Pères  ,  et  comme  conformes  aux  fausses 
doctrines  des  hérétiques?  Pourquoi  a- 
t-il  décidé  que  ce  pape  avoit  suivi  en 
toutes  choses  le  senliment  de  Sergius  , 
et  avoit  confirmé  de-s  dogmes  impies?  ce 
sont  ses  termes.  Parce  (lu'il  est  en  effet 
contraire  aux  dogmes  des  apôtres,  des 
conciles  et  des  Pères,  de  ne  pas  professer 
la  foi  telle  qu'elle  est,  et  parce  (ju'liono- 
rius  ayant  tenu  dans  ses  lettres  le  même 
langage  (pie  Sergius,  le  concile  a  dû  juger 
qu'il  |)ensoit  de  même,  (pioicpie  peut- 
clre  il  n'en  lui  ricu.  (N'XXXVlll,p.  G03.} 


Les  accusateurs  d'ilonorius  ont  donc 
tort  de  conclure  ou  qu'Ilonorius  a  été 
véritablement  hérétique ,  ou  que  les 
conciles  ne  sont  pas  infaillibles  ;  les  con- 
ciles jugent  des  écrits  ,  et  non  des  pen- 
sées intérieures  des  écrivains.  (N'-XXXIX, 
p.  G04.  } 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous  sou- 
tenons qu'il  y  eut  du  zèle  ,  du  courage  y 
de  la  fermeté ,  dans  la  conduite  du  pape 
saint  Martin  ,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  liau- 
teur  ni  impudence.  Il  s'abstii.t,  par  res- 
pect, de  nommer  les  deux  empereurs 
dont  il  condamnoit  les  écrits  ;  celle  con- 
damnation fut  souscrite  par  près  de 
deux  cents  évoques  ,  et  ce  jugement  fut 
confirmé  par  le  sixième  concile  général. 
C'est  avec  raison  que  l'Eglise  honore 
ce  saint  pape  comme  un  martyr  ;  les 
cruautés  que  l'empereur  Constant  exerça 
contre  lui  ont  fiétri  pour  jamais  la  mé- 
moire de  ce  prince. 

Dans  la  cinquième  remarque  ,  Mos- 
hcim  et  son  traducteur  s'expriment 
très-mal ,  en  disant  que  les  partisans  du 
concile  de  Chalcédoine  tendirent  nn 
piège  aux  monophysiles.  Ce  piège  fut 
tendu  ,  non  par  les  catholiques,  sincè- 
rement attachés  à  ce  concile  ,  mais  pui: 
les  monothéiites  ;  il  fut  imaginé  par 
Alhanase,  évoque  des  monophysiles; 
par  Paul,  docteur  célèbre  parmi  eux; 
par  Sergius  de  Constantinoj)le ,  leur 
ami,  et  fut  suggéré  à  l'emiiereur  lléra- 
clius.  Ce  sont  donc  ces  personnages,  et 
non  les  catholiques,  qui  causèrent  les 
divisionset  les  disputes  qui  s'ensuivirent, 
et  ces  sophistes  n'étoient  rien  moins 
que  partisans  du  concile  de  Chalcédoine. 
La  délinilion  de  ce  concile  ne  ilonnoit 
lieu  à  aucune  fausse  ex|)licalion  ,  (juand 
on  vouloit  être  de  bonne  foi.  Il  avoit  dé- 
cidé qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux 
natures  ,  sans  être  changées,  confondues 
ni  divisées  :  or,  nue  nature  hutnaine, 
(pii  n'est  pas  changée,  a  certainement 
une  volonté  |)ropre.  Il  falloit  être  d'aussi 
mauvaise  foi  (pie  les  uionothclites ,  pour 
entendre  qu'il  y  avoit  deux  natures, 
mais  une  seule  volonté. 

On  voit  par  cet  exemple  de  quelle  ma- 
nière les  protestants  travestissent  l'his- 
toire ecclésiastique. 
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MONTANISTES,  anciens  hérétiques, 
ainsi  appelés  du  nom  de  leur  chef  Vers 
le  milieu  du  second  siècle  ,  Montan ,  eu- 
nuque, né  en  Phrygie,  sujet  à  des  con- 
vulsions et  à  des  attaques  d'épilepsie , 
prétendit  que  dans  ces  accès  il  recevoit 
l'Esprit  de  Dieu  ou  l'inspiration  divine  ; 
se  donna  pour  prophète  envoyé  de  Dieu 
pour  donner  un  nouveau  degré  de  per- 
fection à  la  religion  et  à  la  morale  chré- 
licnnc. 

Dieu ,  disoit  Montant ,  n'a  pas  révélé 
d'abord  aux  hommes  toutes  les  vérités  ; 
il  a  proportionné  ses  leçons  au  degré  de 
leur  capacité.  Celles  qu'il  avoit  données 
aux  patriarches  n'éioient  pas  aussi  am- 
ples que  celles  qu'il  donna  dans  la  suite 
aux  Juifs,  et  celles-ci  sont  moins  éten- 
dues que  celles  qu'il  a  données  à  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres.  Ce  divin  Maître  a  souvent  dit  à 
ses  disciples  qu'il  avoit  encore  beau- 
coup de  choses  à  leur  enseigner,  mais 
qu'ils  n'étoient  pas  encore  en  état  de 
les  entendre.  Il  leur  avoit  promis  de  leur 
envoyer  le  Saint-Esprit,  et  ils  le  reçurent 
en  effet  le  jour  de  la  Pentecôte  ;  mais  il 
a  aussi  promis  un  Paraclet ,  un  Conso- 
lateur.^ qui  doit  enseigner  aux  hommes 
toute  vérité;  c'est  moi  qui  suis  ce  Para- 
clet, et  qui  dois  enseigner  aux  chrétiens 
ce  qu'ils  ne  savent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan,  Mâ- 
nes annonça  aussi  qu'il  étoit  le  Paraclet 
promis  par  Jésus-Christ;  et  au  septième 
siècle,  Mahomet,  tout  ignorant  qu'il 
étoit,  se  servit  du  même  artifice  pour 
persuader  qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu 
pour  établir  une  nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont  réfutés 
parles  passages  même  de  l'Evangile  dont 
ils  abusoient.  C'est  aux  apôtres  person- 
nellement que  Jésus-Christ  avoit  promis 
d'envoyer  le  Paraclet,  l'Esprit  de  vérité, 
qui  demeureroit  avec  eux  pour  toujours, 
qui  devoil  leur  enseigner  toutes  choses. 
Joan,,c..  4,  iî^.  16  et  26;  c.  1o,  ^  26. 
o  Si  je  ne  vous  quitte  point,  leur  dit-il, 
»  le  Paraclet  ne  viendra  pas  sur  vous; 
»  mais  si  je  m'en  vais ,  je  vous  l'enver- 

»  rai l.orsque  cet  Esprit  de  vérité 

»  sera  venu ,  il  vous  enseignera  toute 
t  vérité,  »  c.  46,  ^.  7  et  15.  il  étoit 


donc  absurde  d'imaginer  un  Paraclet  dif- 
férent du  Saint-Esprit  envoyé  aux  apô- 
tres, et  de  prétendre  que  Dieu  vouloit 
encore  révéler  aux  hommes  d'autres 
vérités  que  celles  qui  avoient  été  ensei- 
gnées par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples  ne 
changèrent  rien  à  la  foi  renfermée  dans 
le  symbole  ;  mais  ils  prétendirent  que 
leur  morale  étoit  beaucoup  plus  par- 
faite que  celle  des  apôtres;  elle  étoit  en 
effet  plus  austère;  i«  ils  refusoient  pour 
toujours  la  pénitence  et  la  communion 
à  tous  les  pécheurs  qui  étoient  tombés 
dans  de  grands  crimes,  et  soutenoient 
que  les  prêtres  ni  les  évoques  n'avoient 
pas  le  pouvoir  de  les  absoudre  ;  2'»  ils 
imposoient  à  leurs  sectateurs  de  nou- 
veaux jeûnes  et  des  abstinences  extraor- 
dinaires, trois  carêmes  et  deux  semaines 
de  œérophagie,  pendant  lesquelles  ils 
s'abstenoient,  non-seulement  de  viande, 
mais  encore  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils 
îie  vivoient  que  d'aliments  secs  :  5°  ils 
condamnoient  les  secondes  noces  comme 
des  adultères;  la  parure  des  femmes 
comme  une  pompe  diabolique;  la  phi- 
losophie, les  belles-lettres  et  les  arts, 
comme  des  occupations  indignes  d'un 
chrétien  ;  4»  ils  prétendoient  qu'il  n'étoit 
pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la  per- 
sécution ,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant 
(le  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale  austère, 
Montan  séduisit  plusieurs  personnes  con- 
sidérables par  leur  rang  et  par  leur  nais- 
sance ,  en  particulier  deux  dames  nom- 
mées Priscilla  etMaximilla  ;  elles  adoptè- 
rent les  visions  de  ce  fanatique ,  prophé- 
tisèrent comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses 
prétendues  extases.  Mais  la  fausseté  des 
prédictions  de  ces  illuminés  contribua 
bientôt  à  les  décréditer  ;  on  les  accusa 
aussi  d'hypocrisie,  d'affecter  une  mo- 
rale austère  pour  mieux  cacher  le  dérè- 
glement de  leurs  mœurs.  On  les  regarda 
comme  de  vrais  possédés;  ils  furent 
condamnés  et  excommuniés  par  le  con- 
cile d'Hiéraple,  avec  ïhéodose  le  Cor- 
royeur. 

Chassés  de  l'Eglise,  ils  formèrent  une 
secte,  se  tirent  une  discipline  et  une 
hiérarchie;  leur  chef-lieu  étoit  la  ville 
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la  faussclé  de  Icms  prophéties  dcmon- 
Iréc  par  l'événement;  l'emportement 
avec  lequel  ils  déclamoient  contre  les 
pasteurs  de  l'Kgiise  qui  les  avoient  ex- 
communiés; l'opposition  qui  se  trou- 
voil  entre  leur  morale  et  leurs  mœurs  ; 
leur  mollesse,  leur  mondanité,  les  ar- 
tifices dont  ils  se  servoient  pour  extor- 
quer de  l'argent  de  leurs  prosélytes,  etc. 


de  Pépuze  en  Phrygie,  ce  qui  leur  fit 
donner  les  noms  de  Pépuziens,  de  Phry- 
giens et  de  Cataphryges.  Ils  se  répan- 
dirent en  effet  dans  le  reste  de  la  Phry- 
gie,dans  la  Calatie  et  dans  la  Lydie; 
ils  pervertirent  enliérement  l'église  de 
Thyatire;  la  religion  catholique  en  fut 
bannie  pendant  près  de  cent  douze  ans. 
Ils  s'établirent  à  Constantinople,  et  se 

glissèrent  à  Piome;  on  prétend  qu'ils  en  ;  Ces  sectaires  se  vantoient  d'avoir   des 
imposèrent   au  pape  Eleulhère,   ou  à  [  martyrs  de  leur  croyance;  Astérius-Ur 


Victor  son  successeur  ;  que,  trompé  par 
la  peinture  qu'ils  lui  firent  de  leurs 
églises  de  Phrygie,  le  pape  leur  donna 
des  letlrcsde  communion;  mais  qu'ayant 
été  promptemcnt  détrompé  ,  il  les  ré- 
voqua. Au  reste,  ce  fait  n'a  pour  garant 
que  Tertullien  ,  qui  avoit  intérêt  à  le 
croire.  Z.  contra  Prax.,  c.  1. 

En  effet,  quelques-uns  pénétrèrent 
en  Afrique  :  Tertullien,  homme  d'un 
caractère  dur  et  austère,  se  laissa  sé- 
duire par  la  sévérité  de  leur  morale  ; 
il  poussa  la  foihiesse  jusqu'à  regarder 
Montan  comme  le  Paraclet ,  Priscilla  et 
P.îaximilla  comme  des  prophétesses ,  et 
ajouta  foi  à  leurs  visions.  C'est  dans  ce 
préjugé  qu'il  composa  la  plupart  de  ses 
traités  demoraIe_,dans  lesquels  il  pousse 
la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres  du  Jeûne, 
de  la  Chasteté ,  de  la  Monogamie,  de 
la  Furie  dans  1rs  persécutions,  etc.  Il 
donne  aux  catholiques  le  nom  de  psy- 


hanus  leur  soutint  qu'ils  n'en  avoient 
jamais  eus;  que,  parmi  ceux  qu'ils  ci- 
toient,  les  uns  avoient  donné  de  l'ar- 
gent pour  sortir  de  prison,  les  autres 
avoient  été  condamnés  pour  des  crimes. 
En  1751  ,  un  prolestant  a  publié  un 
mémoire  dans  lequel  il  a  voulu  prouver 
que  les  montanistes  avoient  été  con- 
damnés comme  hérétiques,  assez  mal 
à  propos.  Moshcim  soutient  que  celte 
condamnation  est  juste  et  légitime, 
1"  parce  que  c'étoit  une  erreur  très-ré- 
préhensible  de  prétendre  enseigner  une 
morale  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ;  2"  c'en  étoit  une  autre  de  vou- 
loir persuader  que  Dieu  même  parloit 
par  la  bouche  de  Montan  ;  ô"^  parce  que 
ce  sont  plutôt  les  montanistes  qui  se 
sont  séparés  de  l'Eglise  ,  que  ce  n'est 
l'Eglise  qui  les  a  rejetés  de  son  sein  ; 
c'étoit  de  leur  part  un  orgueil  insuppor- 
table de  prétendre  former  une  société 


chiques,  ou  d'animaux,  parce  qu'ils  plus  parfaite  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
ns  vouloienl  pas  pousser  le  rigorisme  I  et  d'appeler  p.s'?/c/j?<7î<fs  ,  ou  rt?r/mrtj<.r, 
aussi  loin  que  les  montanistes;  triste  Mes  nieiiibres  de  celle  sainte  sociét('.  II 
exemple  des  égarements  dans  lesquels  '  est  étonnant  (pi'en  condamnant  ainsi  les 
peut  tomber  un  grand  génie.  On  croit  MHo?(/^nr/A/('5,  Mosheim  n'ait  pas  vu  qu'il 
cependant  qu'à  la  fin  il  se  sépara  de    faisoit  le  procès  à  sa  |)ropre  secte. 


ces  sectaires;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il 
ait  condannié  leurs  erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers  au- 
teurs sur  la  fin  du  second  siècle  :  par 
Miltiade,  savant  apologiste  de  la  reli- 
gion chrétiemie;  par  Astérius-Urbanus, 
prêtre  çalh()li(pie  ;  par  Apollinaire  , 
évoque  d'biéraple,  Eusèbe,///*'/.  ecclés., 
l.  5,  c.  1()  et  suiv.  Ces  écrivains  re[)ro- 
chcnl  à  Montan  et  à  ses  prophétesses  les 


Pour  les  disculj)er  un  peu  ,  il  dit  qu'au 
second  siècle  il  y  avoit  |)armi  les  chré- 
tiens deux  sectes  de  moralistes  ;  les  uns , 
niodérés,  ne  blàmoient  i)oint  ceux  (pii 
inenoientune  vie  commune  et  ordinaire; 
les  autres  vouloient  (pic  l'on  observât 
quelque  chose  île  |)lus  que  ce  (pie  les 
a|)()tres  avoient  ordonné;  et  en  cela, 
dil-il,  ils  ne  difléroient  pas  beaucoup 
des  7nontanistcs.    C'est    une   fausseté. 


accès  de  fureur  et  de  démence  dans  les-  Plusieurs,  à  la  vérilé,  conseilloienl , 
(|uels  ces  visionnaires  préleudoieiil  pro-  exli  rtoienl,  recommandoient  la  pi.iti- 
phétiser,  indécence  dans  bupieile  les  (pie  des  conseils  évangélicpies ,  mais  ils 
vrais  prophètes  ne  sont  jamais  tombés;  |  n'en   fai.suient  une   loi  à  pcr>uinic  ;  eu 


MON  444 

quoi  ils  pensoient  tiès-diUféremment  des 
montanistes.  Mosheim  observe  encore 
que  ces  derniers  rendoient  les  chrétiens, 
en  général ,  odieux  aux  païens ,  parce 
qu'ils  prophétisoient  la  ruine  prochaine 
de  l'empire  romain;  mais  il  a  tort  d'a- 
jouter que  c'étoit  l'opinion  commune  des 
chrétiens  du  second  siècle.  Hist.  christ. ^ 
sœc.  2,  §  GG  et  67.  Foyez  Fin  du  monde. 

Il  se  forma  différentes  branches  de 
montanistes.  Saint  Epiphane  et.  saint 
iugustin  parlent  des  artotyrites ,  ainsi 
nommés  de  vproi ,  pain,  et  de  rupoç ,  fro- 
mage,  parce  que  ,  pour  consacrer  l'eu- 
charistie ,  ils  se  servoient  de  pain  et  de 
fromage ,  ou  peut-être  de  pain  pétri  avec 
du  fromage ,  alléguant  pour  raison  que 
les  premiers  hommes  olïroient  à  Dieu, 
non-seulement  les  fruits  de  la  terre,  mais 
encore  les  prémices  du  fruit  de  leurs 
troupeaux.  Ils  admettoient  les  femmes  à 
la  prêtrise  et  à  l'épiscopat ,  leur  permet- 
toient  de  parler  et  de  faire  les  prophé- 
tesses  dans  leurs  assemblées.  Saint  Epi- 
phane les  nomme  encore  priscilliens , 
pépuzicns  et  quinlilliens. 

D'autres  étoient  nommés  ascîtes ,  du 
mot  àcxoi ,  outre ,  sac  de  peau ,  parce 
que  leurs  assemblées  étoient  des  espèces 
de  bacchanales;  ils  dansoient  autour 
d'une  peau  enflée  en  forme  d'outre ,  en 
disant  qu'ils  étoient  les  vases  rempUs  du 
vin  nouveau  dont  parle  Jésus-Christ, 
Matlh.^  c.  9,  ^.  17.  ïi  n'y  a  aucune  rai- 
son de  les  distinguer  de  ceux  que  l'on 
appeloit  ascodrutes,ascodrupites,  ou 
tascodrugites.  Ceux-ci,  dit-on,  reje- 
toient  l'usage  des  sacrements,  même  du 
baptême  ;  ils  disoient  que  des  grâces  in- 
corporelles ne  peuvent  être  communi- 
quées par  des  choses  corporelles,  ni  les 
mystères  divins  par  des  éléments  visi- 
bles. Ils  faisoient  consister  la  rédemp- 
tion parfaite,  ou  la  sanctification,  dans 
la  connoissance,  c'est-à-dire  dans  l'in- 
telligence des  mystères  tels  qu'ils  les  en 


tendoient.  Ils  avoient  adopté  une  partie    les  animaux  ;  il  leur  ressembleroit  plus 


des   rêveries    des  valentiniens  et   des 
marcosiens. 

Il  paroît  que  les  tascodrugites  étoient 
encore  les  mômes  que  les  passaroîyn- 
chites  ou  pettalorynchites ,  ainsi  nom- 
més de   Tcâsrça^.os  ,  ou  7TKTTa;,05,   picu  ^  et 
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de  ph,  nez,  parce  qu'en  priant  ils  met- 
loient  leur  doigt  dans  leur  nez,  comme 
un  pieu,  pour  se  fermer  la  bouche, 
s'imposer  silence,  et  montrer  plus  de 
recueillement.  Saint  Jérôme  dit  que, 
de  son  temps  ,  il  y  en  avoit  encore  dans 
la  Galatie.  Ce  fait  est  prouvé  par  les  loi 
que  les  empereurs  portèrent  contre  ces 
hérétiques  au  commencement  du  cinv 
quième  siècle.  Cod.  Théod.,  c.  6.  Il  n'est 
point  d'absurdité  que  l'on  n'ait  dû  at- 
tendre d'une  secte  qui  n'avoit  d'autre 
fondement  que  le  délire  de  l'imagina- 
tion ,  ni  d'autre  règle  que  le  fanatisme. 
Il  est  étonnant  que  l'excès  du  ridicule 
ne  l'ait  pas  anéantie  plus  promptement. 
Tillemont,  Mém.^  t.  2,  p.  418. 

MORALE ,  règle  des  mœurs  ou  des 
actions  humaines.  L'homme,  être  intel- 
ligent et  libre,  capable  d'agir  pour  une 
fin  ,  n'est  pas  fait  pour  se  conduire  par 
i'instinct  ou  par  l'impulsion  du  tempé- 
rament, comme  les  brutes  qui  n'ont  ni 
intelligence  ni  liberté  ;  il  doit  donc  avoir 
une  morale,  une  règle  de  conduite.  La 
grande  question  entre  les  philosophes 
incrédules  et  les  théologiens ,  est  de 
savoir  s'il  peut  y  avoir  une  morale  so- 
lide et  capable  de  diriger  l'homme,  in- 
dépendamment de  la  religion  ou  de  la 
croyance  d'un  Dieu  législateur,  vengeur 
du  crime  et  rémunérateur  de  la  vertu. 
Nous  soutenons  qu'il  n'y  en  a  point ,  et 
qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  ;  malgré 
tous  les  efforts  qu'ont  fait  les  incrédules 
modernes  pour  en  établir  une ,  ils  n'y 
ont  pas  réussi ,  et ,  pour  les  réfuter 
complètement,  nous  pourrions  nous  con- 
tenter de  leur  opposer  les  aveux  qu'ils 
ont  été  forcés  de  faire. 

1"  Prendrons-nous  pour  règle  de  mo- 
rale la  raison  ?  Elle  est  à  peu  près  nulle 
sans  l'éducation  ;  il  est  aisé  d'estimer  de 
quel  degré  de  raison  seroit  susceptible 
un  sauvage  abandonné  dès  sa  naissance, 
qui  auroit  vécu  dans  les  forêts  parmi 


qu  a  une  créature  humaine.  Qu'est-ce , 
d'ailleurs  ,  que  l'éducation  ?  Ce  sont  les 
leçons  et  les  exemples  de  nos  sembla- 
bles ;  s'ils  sont  bons ,  justes  et  sages ,  ils 
perfectionnent  la  raison  ;  s'ils  ne  le  sont 
pas  ,  ils  la  dépravent.  Où  s'est-il  trouvé 
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tin  homme  qui  ait  eu  une  intelligence  î 
assez  étendue  et  une  àme  assez  ferme  ' 
pour  se  défaire  de  tous  les  préjugés  de 
i'enfance,  pour  oublier  toutes  les  instruc- 
tions qu'il  avoit  reçues ,  pour  heurter  de 
front  toutes  les  opinions  de  ceux  avec 
lesquels  il  étoit  forcé  de  vivre?  Nos 
philosophes  ont  voulu  faire  parade  (!(> 
ce  courage;  mais  voyez  si  c'est  la  rai- 
son qui  les  a  conduits  plutôt  que  la  va- 
nité, et  si  leur  conduite  est  fort  diffé- 
rente de  celle  des  autres  hommes. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est 
plus  rare  que  la  raison  chez  les  hommes, 
que  le  très-grand  nombre  sont  des  cer- 
veaux mal  organisés,  incapables  de  pen- 
îîer,  de  réfléchir,  d'agir  conséquem- 
ment  ;  que  tons  sont  conduits  par  l'ha- 
bitude, par  les  préjugés,  par  l'exemple 
de  leurs  semblables  ,  et  non  par  la  rai- 
son. La  question  est  donc  de  savoir 
comment,  pour  former  un  bon  système 
de  morale ,  on  donnera  au  genre  hu- 
main un  degré  de  raison  dont  il  ne  s'est 
pas  encore  trouvé  susceptible  depuis  la 
création. 

La  raison  est  offusquée  et  contredite 
par  les   passions.  La  première  chose  à 
faire  est  de  prouvera  un  homme  sans 
religion  qu'il  est  obligé  d'obéir  à  l'un 
plutôt  qu'aux  autres;  qu'en  suivant  la 
raison  il  trouvera  le  bonheur,  qu'en  se 
laissant  dominer  par  une  passion  il  court 
à  sa    perte.  Jusqu'à  présent  nous   ne 
voyons  pas  que  cela  soit  fort  aisé.  A  force 
déraisonner,  les  sceptiques,  les  cyni- 
ques ,  les  cyrénaïques  et  d'autres  grands 
pliilosophes,  prouvoient  doctement  que 
rien  n'est  en  soi  bien  ou  mal  ,  juste  on 
injuste  ,  vice  ou  vertu;  que  cela  dépend 
absolument  de  l'opinion  des  hommes, 
à  laquelle   un  sage  ne  doit  jamais   se 
conformer  ;  d'où  il  s'ensuivoit   claire- 
ment (pie   toute   morale  est  absurde. 
Sans  avoir  besoin  de  l'avis  des  philoso- 
phes ,  il  ne  s'est  jamais  trouvé  d'homme 
passionné  (pii  n'ait  allégué  des  raisons 
pour  justifier  sa  conduite,  et  <pii  n'ait 
prétendu  qu'en  faisant  ce  qui  lui  plai- 
soit  le  i)lus»  il  a  écoulé  la  voix  de  la 
nature.   De    l'i   les  académiciens   con- 
cluoient  que  la  raison  est  j)hilôl  perni- 
cieuse (prulilcaux  l:ommes,  [)uis(pfclle 


ne  leur  sert  qu'à  commettre  des  crimes, 
et  à  trouver  des  prétextes  pour  les  jus- 
tifier. Cicer.,  de  Nul.  Deor-A.  5.  n.  Go 
et  suiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enseigné  que 
les  passions  sont  innocentes  ,  et  la  raison 
coupable;  que  les  passions  seules  sont 
capables  de  nous  porter  aux  grandes  ac- 
tions, par  conséquent  aux  grandes  ver- 
tus; que  le  sang-froid  de  la  raison  ne  peut 
servir  qu'à  faire  des  hommes  médiocres, 
etc.  Nous  voilà  bien  disposés  à  nous  fier 
beaucoup  à  la  raison  en  fait  de  morale. 

2°  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  mo- 
ral ,  dans  cette  espèce  d'instinct  qui  nous 
fait  admirer  et  estimer  la  vertu,  et  dé- 
tester le  crime.  Mais  sans  contester  la 
réalité  de  ce  sentiment,  n'avons -nous 
pas  les  mêmes  reproches  à  lui  faire  qu'à 
la  raison?  Il  est  à  peu  près  nul  sans 
l'éducation  ;  il  est  peu  développé  dans 
la  plupart  des  hommes,  il  diminue  peu 
à  peu  ,  et  s'éteint  presque  entièrement 
[)ar  l'habitude  du  crime.  Nos  philoso- 
phes nous  disent  qu'il  y  a  des  honmies 
si  pervers  par  nature ,  qu'ils  ne  peuvent 
être  heureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet;  il  faut  donc  que 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez 
eux ,  et  que  la  voix  de  leur  conscience 
ne  se  fasse  plus  entendre.  Ont  -  ils 
encore  des  remords  après  le  crime? 
Nous  n'en  savons  rien  :  quelques  ma- 
térialistes nous  assurent  que  les  scélé- 
rats consommés  n'ont  plus  de  remords. 
Quand  ils  en  auroient,  cela  ne  sulhroit 
pas  pour  fonder  la  morale;  celle-ci  iloit 
servir,  non-seulement  à  nous  faire  re- 
pentir d'un  crime  commis,  mais  à  nous 
em|)êcher  de  le  commettre.  Un  goùl  dé- 
cidé pour  la  vertu  ne  s'acquiert  cpie  par 
l'habitude  de  la  pratiquer;  et  pour  fai- 
mer  sincèrement,  il  faut  (h'jà  être  ver- 
tueux :  par  quel  ressort  sera  nui  celui 
qui  ne  l'est  pas  encore? 

5"  Par  les  lois ,  disent  nos  profonds 
raisonneurs,  par  la  crainte  des  supplices, 
et  |)ar  l'espoir  des  récompenses  que 
la  société  |)eut  établir  :  riiomme,  en 
général,  craint  plus  le  gibet  que  les 
dieux.  Mais  combien  de  lois  absurdes, 
;  injustes,  pernicieuses,  chez  la  plupart 
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des  peuples!  Les  lois  sont  impuissantes  \  ne  faisoicni  cas  que  delà  férocité  guer- 


sans  les  mœurs;  plus  elles  sont  mulli 
pliées  chez  une  nation,  plus  elles  y  sup- 
posent de  corruption.  Les  esprits  rusés 
savent  les  éluder,  et  les  hommes  puis- 
sants peuvent  impunément  les  braver; 
il  en  a  été  de  même  dans  tous  les  temps 
et  chez  toutes  les  nations.  Une  action 
peut  être  blâmable  ,  sans  mériter  pour 
cela  des  peines  afïlictives.  Oii  est  le  lé- 
gislateur assez  sage  pour  prévoir  toutes 
les  fautes  dans  lesquelles  la  fragilité  hu- 
maine peut  tomber,  pour  statuer  le 
degré  de  punition  qui  doit  y  être  atta- 
ché ,  pour  deviner  tous  les  motifs  qui 
peuvent  rendre  un  délit  plus  ou  moins 
digne  de  châtiment?  L'homme  est -il 
donc  fait  pour  être  uniquement  gouver- 
né ,  comme  les  brutes  ,  par  la  verge  et 
ie  bâton  ? 

Aucune  société  n'est  assez  puissante 
pour  récompenser  tous  les  actes  de  vertu 
qui  peuvent  être  faits  par  ses  membres; 
plus  les  récompenses  sont  communes, 
plus  elles  perdent  de  leur  prix.  L'intérêt 
dégrade  la  vertu,,  et  l'hypocrisie  peut  la 
contrefaire;  souvent  l'on  a  récompensé 
des  actions  que  l'on  au roit punies, si  l'on 
en  avoit  connu  les  motifs.  Les  hommes 
ont  la  vue  trop  foible  pour  démêler 
ce  qui  est  véritablementdigne  de  louange 
ou  de  blâme;  ils  sont  trop  sujets  aux 
préventions  et  à  l'erreur.  Si  les  distri- 
buteurs des  récompenses  sont  vicieux 
et  corrompus ,  quel  fond  pourra  -  t  -  on 
faire  sur  leur  jugement?  Ce  n'est  qu'en 
appelant  au  tribunal  de  la  justice  divine 
que  la  vertu  peut  se  consoler  d'être  ou- 
bliée,  méconnue  et  souvent  persécuiée 
en  ce  monde. 

4.°  Dire  que  la  crainte  du  blâme  et  le 
désir  d'être  estimés  de  nos  semblables 
suflisent  pour  nous  détourner  du  crime 
et  nous  porter  à  la  vertu ,  c'est  retom- 
ber dans  les  mêmes  inconvénients. 
Non  -  seulement  chez  ies  nations  bar- 
bares on  loue  et  on  estime  des  actions 
contraires  à  la  loi  naturelle  ,  et  l'on  mé- 
prise la  plupart  des  vertus  civiles  ,  mais 
ce  désordre  se  trouve  chez  les  peuples 
les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide  fut 
punie  par  l'ostracisme ,  et  la  franchise 
de  Socrate  par  la  ciguë;  les  Romains 


ri(''re  ;  personne  n'étoit  blâmé  pour  avoir 
ôté  la  vie  à  un  esclave.  Parmi  nous  le 
meurtre  est  commandé  par  le  point 
d'honneur,  et  quiconque  le  refuse  est 
censé  un  lâche  ;  aucune  dette  n'est  sa- 
crée ,  à  l'exception  de  celle  du  jeu  ,  etc. 
Nous  ne  hnirions  pas  s'il  nous  falloit 
faire  l'énuméralion  de  tous  les  vices  qui 
ne  déshonorent  point,  et  de  toutes  les 
vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  personne. 
L'opinion  des  hommes  a-t-elie  donc  le 
pouvoir  de  changer  la  nature  des  choses , 
1 1  la  morale  doit-elle  être  aussi  variable 
que  les  modes? 

Je  fais  plus  de  cas,  dit  Cicéron,  du 
témoignage  de  ma  conscience  que  de 
celui  de  tous  les  hommes.  Un  sage,  plus 
ancien  et  plus  respectable  que  lui ,  pen- 
soit  encore  mieux;  il  disoit  :  «  Mon  té- 
»  moin  est  dans  le  ciel  ;  lui  seul  est  Par- 
»  bitre  de  mes  actions,  »  Job,  c.  i6^ 
f.  20.  Si  la  gloire  et  l'intérêt  sont  les 
seuls  ressorts  qui  nous  déterminent, 
pourquoi  donc  ceux  qui  agissent  par  ces 
uîotifs  font-ils  ce  qu'ils  peuvent  pour  les 
cacher? 

5"  Enfin,  lorsque  Jésus-Christ  vint  sur 
îa  terre ,  il  y  avoit  cinq  cents  ans  que 
les  philosophes  fondoient  la  morale  sur 
ces  mêmes  motifs,  que  leurs  succes- 
seurs regardent  comme  seuls  solides  et 
suffisants.  On  sait  les  prodiges  qu'avoit 
opérés  cette  morale  philosophique,  et 
en  quel  état  les  mœurs  étoient  pour  lors. 
C'est  en  comparant  ses  effets  avec  ceux 
que  produisit  lamorale  divine  de  Jésus- 
Christ  ,  que  nos  apologistes  ont  fermé 
la  bouche  aux  philosophes  détracteurs 
du  christianisme. 

La  religion  seule  peut  rectifier  tous 
ces  motifs  proposés  par  la  philosophie, 
et  leur  donner  un  poids  qu'ils  n'ont  pas 
par  eux-mêmes. 

C'est  la  raison,  j'entends  la  raison 
cultivée  et  droite ,  qui  nous  démontre 
que  l'homme  n'est  point  l'ouvrage  du 
hasard,  mais  d'un  Dieu  intelligent,  sage 
et  bon ,  qui  a  créé  nos  facultés  telles 
qu'elles  sont.  C'est  donc  lui  qui  nous  a 
donné ,  non-seulement  l'instinct  comme 
aux  brutes  ,  mais  la  faculté  de  réfléchir 
et  de  raisonner.  Puisque  c'est  par  là 
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qu'il  nous  a  distingués  des  animaux  , 
c'est  donc  par  là  qu'il  veut  nous  con- 
duire; nous  ne  pouvons  résister  aux 
lumières  de  la  raison  sans  résister  à  la 
volonté  du  Créateur.  Si  elle  se  trouve 
très-bornée  dans  la  plupart  des  hommes, 
si  elle  est  dépi  avec  dans  les  autres  par 
les  leçons  de  l'enfance,  Dieu,  qui  est  la 
justice  même,  ne  punit  point  en  eux 
l'ignorance  invincible  ni  l'erreur  invo- 
lontaire; il  n'exige  d'eux  que  la  docilité 
à  recevoir  de  meilleures  leçons ,  lors- 
qu'il daignera  les  leur  procurer.  Si  c'est 
l'homme  lui-même  qui  pervertit  sa 
raison  par  l'habitude  du  crime,  il  n'est 
plus  excusable. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  moral, 
du  témoignage  que  la  conscience  nous 
rend  de  nos  propres  actions,  des  re- 
mords causés  par  le  crime  ,  de  la  pilié 
qui  nous  fait  compatir  aux  maux  d'au- 
Irui,  de  l'admiration  que  nous  inspire 
une  belle  action ,  etc.  C'est  Dieu  qui 
nous  a  donné  cette  espèce  d'inslincl  ; 
sans  cela ,  il  ne  prouveroit  rien  ;  nous 
en  serions  quilles  pour  l'étouffer  :  dès 
qu'il  est  le  signe  de  la  volonté  de  noire 
souverain  maîlre,  il  nous  impose  un 
devoir ,  une  obligation  morale  ;  y  ré- 
sister ,  c'est  se  rendre  coupable.  Dieu 


or,  la  société  ne  peut  subsister  sans  lois. 
Mais  s'il  n'y  avoit  pas  une  loi  naturelle 
qui  ordonne  à  l'homme  d'obéir  aux  lois 
civiles ,  celles-ci  ne  seroienl  plus  que  la 
volonté  des  plus  forts  exercée  contre  les 
foiblcs  ;  elles  ne  nous  imposeroient  pas 
['lus  d'obligation  morale  que  la  violence 
d'un  ennemi  plus  fort  que  nous.  Si  elles 
sont  évidemment  injustes,  la  loi  natu- 
relle les  annule;  un  ciloyen  vertueux 
doit  subir  la  mort  plutôt  que  de  com- 
mettre un  crime  ordonné  ;)ar  les  lois. 
Lorsque  d.es  particuliers  sans  titre  et 
sans  mission  s'avisentde  déclamer  contre 
les  lois  de  la  société  et  s'érigent  eïi  ré- 
lormaleurs  de  la  législation ,  ce  sont  des 
séditieux  qu'il  faut  punir  :  quel  crime 
est  commandé  par  nos  lois  ? 

Les  récampenses  que  la  société  peur 
accorder  ne  sont  pas  assez  grandes  pour 
payer  la  vertu  dans  toute  sa  valeur  ;  il 
lui  en  faut  de  plus  durables  ,  et  qui  la 
rendent  heureuse  pour  toujours.  Dès 
qu'elle  est  sûre  de  les  obtenir  d'un  Dieu 
juste,  peu  lui  importe  que  les  hommes 
la  méconnoissent,  la  méprisent  ou  la 
punissent  :  leurs  erreurs  et  leurs  injus- 
tices lui  donnent  un  nouveau  droit  aux 
Liens  de  l'élernité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion 


déclare  que  les  méchants  ne  viendront  ^  défende  à  l'homme  vertueux  d'être  sen- 

jamaisà  bout  dese  délivrer  des  remords:  i  sible  au  point  d'honneur,  à  la  louange 

€  Quand  ils  iroient  se  cacher  au  fond  de  |  et  au  blâme  ,  aux  peines  et  aux  récom- 

»  la  mer,  j'enverrai  le  serpent  les  dé- 

>  durer    par  ses  morsures.  »  Amos , 

c.  9  ,  ^.  3.  «  Qui  a  trouvé  la  paix  eu  ré- 

»  sistantùDieu?  »  7oft_,  c.  9  ,  >.  4.  Aucun 

honune  n'a  eu  de  remords  d'avoir  fait 

une  bonne  action  ,  aucun  ne  s'est  cru 

louable  pour  avoir  satisfait  une  passion. 

Les  passions  tendent  à  la  destruction  de 

l'homme  ,  et  non  à  sa  conservation  ;  un 

naturaliste  l'a  démontré.  De  l'homme, 

par  Marat,  tom.  2,  1.  3,  p.  47.  Il  est 

donc   faux    que  les  passions   soient  la 

voix  de  la  nature.  D'ailleurs  ,  (pie  nous 

importe  la  nature  ,  si  ce  n'est  pas  Dieu 

qui  en  est  l'auteur? 

Dieu,  sans  doute,  a  destiné  l'homme 
à  vivre  en  société ,  puistju'il  lui  eu  a 
donné  l'inclination,  et  (pi'en  vivant  isolé 
il  ne  peut  ni  jouir  des  bienfaits  de  la 
nature,  ni  pcrfeclioiuicr  ses  facultés  : 


penses  temporelles,  à  la  satisfaction  d'a- 
voir fait  son  devoir.  Elle  lui  ordonne, 
au  contraire,  de  se  faire  une  bonne  ré- 
putation, de  la  préférer  à  tous  les  biens 
de  ce  monde  ;  elle  avertit  les  inéchants 
(pie  leur  nom  sera  effacé  de  la  mémoire 
(les  hommes,  ou  délesté  par  la  postérité, 
Prov.,  c.  22,  ^  1  ;  IlccH.,  c.  39,  >.  13; 
c.  41  ,  ^.  1i")  ;  c.  4i,  ^.  1 ,  etc.  La  re- 
ligion lui  défend  seulement  (Teuvisagcr 
ces  avantages  comme  sa  récoiiq)ensc 
principale,  d'y  altaiher  tiop  de  prix, 
(le  se  dégoûter  de  la  veilu  l()is(prils 
viciineiil  à  lui  maïKpier  ,  de  commellrc 
un  ciime  i)our  les  obtenir.  Jésus-Chrisl 
lui-même  nous  ordonne  de  faire  luire 
la  lumière  aux  yeux  des  hommes,  afin 
(pTils  voient  nos  bonnes  u'uvres  ,  et  glo- 
rilienl  le  Père  céleste,  Matt.,  c.  Ti,  \.  10. 
Saint  Pierre  nous  fait  la  même  leçon , 


/.  Peir.,  c.  2,  ^  12  et  15  ,  elc.  Elle  ne 
contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs , 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
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en  fait  de  morale  qu'en  fait  de  dogme; 
mais  il  n'est  point  d'imposteur  plus 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de 


nos  bonnes  œuvres  ,  rechercher  les  hu-  morale,  lorsqu'ils  en  détruisent  jus- 
qu'aux fondements,  et  qui  nous  vantent 
leur  système  sans  avoir  posé  la  pre- 
mière pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  sont  pas 
encore  convenus  entre  eux  de  savoir  si 
l'homme  est  esprit  ou  matière ,  et  ils 
prétendent  assujettir  tous  les  peuples  à 
une  morale  qui  ne  sera  bonne  que  pour 
les  brutes  et  pour  les  matérialistes.  Qu'ils 
commencent  donc  par  convertir  tout  ie 
genre  humain  au  matérialisme. 

Lorsqu'ils  disent  qu'en  voulant  lier  la 
morale -à\di  religion  l'on  a  dénaturé  l'une 
et  l'autre,  ils  se  montrent  très-mal  in- 
struits; c'est  au  contraire  en  voulant  les 
séparer  que  les  anciens  philosophes  ont 
perverti  l'une  et  l'autre.  Il  est  constant 
que  de  tous  les  moralistes  de  l'antiquité, 
les  meilleurs  ont  été  les  pythagoriciens  : 


miliations,  et  nous  en  réjouu',  parce 
qu'il  y  a  des  circonstances  dans  lesquelles 
il  faut  le  faire.  Voyez  Humilité. 

La  morale,  disent  nos  adversaires, 
doit  être  fondée  sur  la  nature  même  de 
l'homme,  et  non  sur  la  volonté  de  Dieu  ; 
la  première  nous  est  connue,  la  seconde 
est  un  mystère  :  comment  connoître  la 
volonté  d'un  Etre  incompréhensible,  du- 
tjuel  nous  ne  pouvons  pas  seulement 
concilier  les  attributs?  En  voulant  lier 
la  morale  à  la  religion  ,  l'on  est  venu  à 
bout  de  les  dénaturer  l'une  et  l'autre  ;  la 
première  s'est  trouvée  assujettie  à  toutes 
les  rêveries  des  imposteurs.  Quelques- 
uns  de  nos  philosophes  ont  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  dé- 
sormais jeter  les  fondements  d'une  mo- 


rale saine  que  sur  la  destruction  de  la    or,  ils  fondoient  la  morale  et  les  lois 


plupart  des  religions. 

Nous  convenons  que  la  morale  doit 
«tre  fondée  sur  la  nature  de  l'homme  , 
mais  telle  que  Dieu  l'a  faite ,  et  non  telle 
que  les  incrédules  la  conçoivent.  Si  les 
hommes  sont  de  même  nature  que  les 
brutes ,  ont  la  même  origine  et  la  même 
destinée,  on  peut  fonder  sur  cette  nature 
^a  morale  des  brutes,  et  rien  de  plus. 
C'est  de  la  constitution  même  de  notre 
ïiature,  telle  que  nous  la  sentons,  que 
nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu  ,  et  quelles  sont  les 
lois  qu'il  nous  impose.  Quand  Dieu  seroit 
encore  cent  fois  plus  incompréhensible, 
toujours  est- il  démontré  que  c'est  un 
Etre  sage,  et  incapable  de  se  contredire  ; 
il  ne  nous  a  donc  pas  donné  la  raison  , 
le  sentiment  moral ,  la  conscience ,  pour 
que  nous  n'en  fissions  aucun  usage.  S'il 
nous  a  donné  des  passions  qui  tendent 


sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la 
religion  se  sont  déshonorées  par  une 
morale  détestable;  il  en  est  de  même  de 
nos  philosophes  modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si 
l'homme  est  capable ,  par  la  seule  lu- 
mière naturelle,  de  se  faire  un  code  de 
morale  pure ,  complète ,  irrépréhen- 
sible, ou  s'il  lui  a  fallu  pour  cela  les  lu- 
mières de  la  révélation.  La  meilleuve 
manière  de  la  résoudre  est  de  consulter 
l'événement ,  de  voir  si ,  depuis  la  créa- 
tion jusqu'à  nous ,  il  s'est  trouvé  dans  le 
monde  une  nation  qui  ait  eu  ce  code 
essentiel ,  sans  avoir  été  éclairée  par 
aucune  révélation;  nous  la  cherchons 
inutilement,  et  les  incrédules  ne  peu- 
vent en  citer  aucune.  La  preuve  de  la 
nécessité  d'un  secours  surnaturel  à  cet 
égard  est  confirmée  par  la  comparaison 


à  nous  conserver  lorsqu'elles  sont  mo-  \  que  l'on  peut  faire  entre  la  morale  ré- 


dérées ,  il  n'approuve  pas  pour  cela  leur 
excès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Il  est  donc 
absurde  de  prétendre  que  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  con- 
stitution même  de  l'humanité. 

La  vraie  religion  n'est  pas  plus  res- 
ponsable des  rêveries  des  imposteurs 


vélée  auK  patriarches,  aux  juifs,  aux 
chrétiens,  et  la  morale  enseignée  par 
les  philosophes. 

Pour  les  deux  premières  ,  voyez  Re- 
ligion PRIMITIVE  ,  Judaïsme  ,  Loi  an- 
cienne; nous  allons  parler  des  deux 
dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangélique. 
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JDans  les  articles  Ciipjstiamsme  et  Jésus- 
Christ  ,  nous  n'avons  pu  parler  qu'en 
passant  (le  la  morale  chrétievne;  nous 
sommes  donc  obligés  d'y  revenir,  et  de 
répondre ,  du  moins  sommairement , 
aux  reproches  que  les  incrédules  lui  ont 
faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale 
à  deux  maximes  :  à  aimer  Dieu  sur 
toutes  choses  et  le  prochain  comme 
nous-mcme;  règle  lumineuse,  de  la- 
quelle s'ensuivent  tous  les  devoirs  de 
l'homme.  Foyez  Amour.  Mais  ce  divin 
législateur  ne  s'est  pas  borné  là  ;  par 
les  détails  dans  lesquels  il  est  entré,  il 
n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recom- 
mandée ,  aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit, 
a'icune  passion  de  laquelle  il  n'ait  montré 
les  suites  funestes,  aucun  état  dont  il 
nuit  tracé  les  devoirs.  Pour  porter  le 
remède  contre  les  vices  à  la  racine  du 
mal,  il  défend  même  les  pensées  crimi- 
nelles et  les  désirs  déréglés.  Ses  apôtres 
ont  répété  dans  leurs  écrits  les  leçons 
qu'ils  avoient  reçues  de  lui  ;  ils  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux  be- 
soins particuliers  de  ceux  auxquels  ils 
écri  voient. 

Quelques  moralistes  incrédules  ont 
prétendu  qu'il  étoit  mieux  de  réduire 
toute  la  morale  aux  devoirs  ôe  justice  ; 
cl  par  là  ils  entendoient  seulement  ce 
qui  est  dû  au  prochain  :  mais  l'homme 
ne  doit-il  donc  rien  à  Dieu  ?  Jésus- 
Christ ,  plus  sage,  désigne  toutes  les 
bonnes  œuvres  sous  le  nom  général  de 
justice  :  dans  le  nouveau  Testament , 
comme  dans  l'ancien,  un  juste  est  un 
honmie  qui  remplit  Iojjs  ses  devoirs  à 
l'égard  de  Dieu ,  du  prochain  et  de  soi- 
même,  f^oyez  Juste.  Mais  le  fera-t-il 
jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur  toutes  choses 
et  le  prochain  comme  soi-même?  Le 
motif  qui  engage  le  plus  puissamment  à 
observer  la  loi  est  l'amour  que  Ton  a 
pour  le  législaleur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa 
vraie  hase,  sur  la  volonté  de  Dieu,  sou- 
verain législaleur  ;  sur  la  certitude  des 
récompenses  et  des  peines  de  l'autre 
vie  ;  il  nomme  ses  commandemenls  la 
volonté  de  son  Père  ;  W  le  représente 
comme  le  Juge  suprême, qui  condamne 

IV. 
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les  méchants  au  feu  éternel,  et  donne 
aux  justes  la  vie  éternelle,  iVatIh.,  c.  23, 
>'.  31  et  suiv.  Mais  ce  divin  Maître  n'a 
oublié  aucun  des  motifs  naturels  et 
louables  qui  peuvent  exciter  l'homme  à 
la  vertu  ;  il  pj  omet  aux  observateurs  de 
ses  lois  la  paix  de  l'àme  ,  le  repos  de  la 
conscience,  l'empire  sur  tous  les  cœurs, 
l'estime  et  le  respect  de  leurs  sem- 
blables, les  bienfaits  môme  temporels 
de  la  Providence,  a  Chargez -vous  de 
V  mon  joug;  apprenez  de  moi  que  je 
»  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous 
»  trouverez  le  repos  de  vos  âmes;  mon 
»  joug  est  doux  et  mon  fardeau  léger , 
>  Matlh.,  c.  \\  ^  ^.  29.  Ileur'ux  les 
»  hommes    doux  ,   ils    posséderont  la 

»  terre Que  les  hommes  voient  vos 

»  bonres  œuvres ,  ils  glorifieront  le  Père 
»  céleste,  c. 5,^. -4  et  i 6.  Ne  vous  mettez 
»  point  en  peine  de  l'avenir ,  votre  Père 
»  céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin,  j» 
c.  6,  ^.  52 ,  etc.  Ceux  qui  ont  le  courage 
de  faire  ce  qu'il  a  dit,  attestent  qu'il  ne 
les  a  pas  trompés. 

A  de  sublimes  leçons  Jésus -Christ  a 
joint  la  force  de  l'exemple ,  et  en  cela  il 
l'emporte  sur  tous  les  autres  docteurs 
de  morale;  il  n'a  rien  commandé  (ju'il 
n'ait  pratiqué  lui-même  ;  il  s'est  donné 
pour  modèle  ,  et  il  ne  pouvoit  en  pro- 
poser un  plus  parfait  :  a  Si  vous  faites 
»  ce  que  je  vous  commande,  vous  serez 
»  constamment  aimés  de  moi,  comme 
B  je  suis  aimé  de  mon  Père,  parce  que 
»  j'exécute  ses  conmiandements,i)yoc/?^, 
c.  15,  i.  iO.  Il  n'est  pas  étonnant  (pie, 
par  celte  manière  d'enseigner ,  il  ait 
changé  la  face  de  l'univers,  et  i\n\\  ait 
élevé  l'homme  à  des  vertus  dont  il  n'y 
avoit  pas  encore  eu  d'exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n'est  pas 
prouvée,  n'est  point  réduite  en  mé- 
thode, ni  fondée  sur  des  raisonnements; 
connue  s'il  y  avoit  une  meilleure  j)t  euve 
que  l'exemple,  et  comme  si  iUeu  devoil 
argumenter  avec  les  hommes,  a  Nos 
»  maximes,  dit  Lactance  ,  sont  claires 
»  el  courtes  ;  il  ne  convenoit  point  que 
»  Dieu,  parlant  aux  honnnes  ,conliiu)ûl 
»  sa  parole  par  des  raisonnements, 
»  comme  si  Ton  pouvoit  douter  de  ce 
»  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé  comme 
29 
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•  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
»  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  pas 
^  d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 
Lorsque  les  incrédules  étoient  déistes, 
'As  ont  fait  l'éloge  de  la  morale  chré- 
tienne ;  ils  ont  reconnu  la  sagesse  et  la 
sainteté  de  son  auteur;  ils  ont  avoué 
qu'à  cet  égard  le  christianisme  l'em- 
porte sur  toutes  les  autres  religions;  ils 
ont  ajouté  même  qu'il  ne  falloit  pas 
d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Mais  ce 
trait  d'équité  de  leur  part  n'a  pas  été  de 
longue  durée.  Ceux  qui  sont  devenus 
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losophes ,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  sont -ils 
mieux  d'accord  dans  leurs  leçons  de 
morale  que  les  théologiens?  Peut-on 
enseigner  des  maximes  plus  scanda- 
leuses que  celles  qui  se  trouvent  dans 
la  plupart  de  leurs  écrits  ?  Dans  un  mo- 
ment ,  nous  verrons  qu'en  matière  de 
morale  l'unanimité  générale  des  senti- 
ments est  absolument  impossible. 
I  Nous  ne  voyons  point  quels  sont  les 
grands  rapports  des  hommes  en  société 
auxquels  la  morale  chrétienne  ne  s'é- 


matérialistes  se  sont  repentis  de  leurs  1  tend  point.  Il  n'est  aucun  état,  aucune 
aveux.  Ils  ont  embrassé  la  morale  d'E-  \  condition,  aucun  rang  dans  la  vie  civile 
picure,  et  ils  ont  déclamé  contre  celle  de  |  dont  les  devoirs  ne  découlent  de  ces 
l'Evangile;  celle-ci  a-t-elle  donc  changé  1  maximes  générales:  «  Aimez  le  prochain 

»  comme  vous-même,  sans  excepter 


comme  l'opinion  des  incrédules? 

Ils  soutiennent  que  les  conseils  évan- 
géliques  sont  impraticables ,  que  Vab-  | 
négation  et  la  haine  de  soi-même  sont  ! 
impossibles,  que  Jésus-Christ  interdit  j 
aux  hommes  la  juste  défense,  la  pos-  \ 
session  des  richesses ,  la  prévoyance  de 
l'avenir; qu'en  approuvant  la  pauvreté 
volontaire  ,  le   célibat,  V intolérance , 
l'usage  du  glaive,  \q  zèle  de  religion, 
il  a  fait  une  plaie  sanglante  à  l'humanité. 
Sous  ces  divers  articles,  nous  réfutons 
leurs  reproches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale 
n'est  pas  entendue  de  même  partout, 
qu'elle  ne  s'étend  point  à  tous  les  grands 
rapports  des  hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que 
des  hommes  aveuglés  par  des  passions 
injustes,  par  l'intérêt  particulier  ou  na- 
tional, par  des  préjugés  de  système, 
ont  mal  entendu  et  mai  appliqué  cer- 
tains préceptes  de  l'Evangile.  Jl  y  a  eu 
des  casuisles  qui ,  par  défaut  de  justesse 
d'esprit,  ou  par  singularité  de  caractère, 
ont  porté  les  maximes  de  morale  à  un 
excès  de  sévérité ,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréhen- 
sible.  Mais  dans  l'Eglise  catholique  il  y 
atin remède  efficace  contre  les  erreurs, 
soit  en  fait  de  morale ,  soit  en  matière 
de  dogme  ;  l'Eglise  a  droit  de  proscrire 
également  les  unes  et  les  autres  ;  on  ne 
prouvera  jamais  qo'elle  en  ait  professé 
ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle  ait  varié 
dans  ses  décisions  à  cet  égard.  Nos  ohi- 


vos  ennemis  ;  faites  aux  autres  ce  que 
»  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent;  traitez- 
»  les  comme  vous  voulez  qu'ils  vous 
»  traitent.  »  S'il  y  a  un  rapport  très- 
général,  c'est  celui  d'homme  à  homme: 
or  ,  le  christianisme  nous  enseigne  que 
tous  les  hommes  soni  créaîures  d'un 
seul  et  même  Dieu ,  nés  du  même  sang, 
tous  formés  à  son  image,  rachetés  par 
la  même  victime,  destinés  à  posséder  le 
même  héritage  éternel.  Sur  ces  notions 
sont  fondés  le  droit  naturel  et  le  droit 
des  gens ,  droits  qui  ne  peuvent  être 
anéantis  par  aucune  loi  civile  ou  na- 
tionale, mais  très-mal  connus  hors  du 
christianisme  ;  par  là  sont  consacrés  tous 
les  devoirs  généraux  de  l'humanité. 

Mais  on  entend  quelquefois  de  bons 
chrétiens  se  plaindre  de  ce  que  le  code 
de  la  morale  évangéiique  n'est  pas 
encore  assez  complet  et  assez  détaillé 
pour  nous  montrer,  dans  tous  les  cas , 
ce  qui  est  commandé  ou  détendu,  permis 
ou  toléré,  péché  grief  ou  faute  légère. 
Nous  sommes  très -persuadés,  disent- 
ils,  que  l'Eglise  a  reçu  de  Dieu  l'autorité 
de  décider  la  morale  aussi  bien  que  le 
dogme  ;  mais  par  quel  organe  fait-elle 
entendre  sa  voix?  Parmi  les  décrets  des 
conciles  touchant  les  mœurs  et  la  disci- 
pline, les  uns  défendent  ce  que  les  autres 
semblent  permettre  ;  plusieurs  n'ont  pas 
été  reçus  dans  certaines  contrées,  d'au- 
tres sont  tombés  en  désuétude  ,  et  ont 
cessé  d'être  observés.  Les  Pères  de  l'E- 
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glîse  ne  sont  pas  unanimes  sur  tous  les 
points  de  morale,  et  quelques-unes  de 
leurs  décisions  ne  semblent  pas  justes. 
Les  théologiens  disputent  sur  la  morale 
aussi  bien  que  sur  le  dogme,  rarement 
ils  sont  d'accord  sur  un  cas  un  peu  com- 
pliqué. Parmi  les  casuistcs  et  les  con- 
fesseurs ,  les  uns  sont  rigides ,  les  autres 
relâchés.  Les  p-'jdicateurs  ne  traitent 
que  les   sujets   qui    prêtent  à  Fimagi 


Enfin  ,  parmi  les  personnes  les  plus  ré- 
gulières, les  unes  se  permettent  ce  que 
d'autres  regardent  comme  défendu. 
Comment  éclaircir  nos  doutes  et  calmer 
nos  scrupules? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  vertueuses 
qu'une  règle  de  morale,  telle  qu'elles  la 
désirent ,  est  absolument  impossible. 
Dans  l'état  de  société  civile,  il  y  a  une 
inégalité  prodigieuse  entre  les   condi- 


difïicile  dans  certains  climats  que  dans 
les  autres,  lellc  que  la  loi  du  jeune;  il 
n'est  donc  pas  possible  de  les  observer 
partout  avec  la  même  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres ,  les  pasteurs 
de  l'Kglise,  ont  ordonné  ou  défendu, 
conseillé  ou  permis  ce  qui  convenoit  au 
temps ,  au  ton  des  mœurs  ,  au  degré  de 
civilisation  des  peuples  auxquels  ils  par- 
loient;  mais  tout  cela  change  et  chan- 


nation,  et  négligent  tous   les   autres,    géra  jusqu'à  la  iin  des  siècles.  Saint  Paul 


ne  veut  pas  que  les  femmes  se  frisent  et 
portent  des  babils  précieux  ;  mais  il  ne 
parloit  ni  à  des  princesses ,  ni  aux  dames 
de  la  cour  des  empereurs.  11  leur  or- 
donne de  se  voiler  dans  l'Eglise  ;  cela 
convenoit  en  Asie,oiiIc  voile  des  femmes 
a  toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce 
qui  ctoit  luxe  dans  un  temps  ne  l'est 
plus  dans  un  autre;  l'usage  des  super- 
iluilés  augmente  à  proportion  de  la  ri- 


tions;  ce  qui  est  luxe,  superduité,  excès  \  chesse  et  de  la  prospérité  d'une  nation, 
dans  les  unes,  ne  l'est  pas  dans  les  [  Plusieurs  commodités  desquelles  nous 
autres  ;  ce  qui  seroit  dangereux  dans  la  f  ne  pouvons  aujourd'hui  nous  passer  , 
jeunesse,  peut  ne  plus  l'être  dans  l'âge  |  auroient  été  regardées  comme  un  excès 
mûr  ;  les  divers  degrés  de  connoissance  |  de  mollesse  chez  les  Orientaux,  et  même 
ou  de  stupidité,  de  force  ou  de  foi-  chez  nos  pères,  dont  les  mœurs  éloient 
blesse,  de  tentations  ou  de  secours,  j  plus  dures  que  les  nôtres, 
mettent  une  grande  dilTérence  dans  l'é- 
tendue des  devoirs  et  dans  la  grièveté 
des  fautes.  Comment  donner  à  tous  une 
règle  uniforme,  prescrire  à  tous  la  même 
mesure  de  veilu  et  de  perfection  ?  Les 
lumières  de  la  raison  sont  trop  bornées 
pourlixer  avec  la  dernière  précision  les 
devoirs  de  la  loi   naturelle  ;  les  con- 


C'est  pour  cela  même  qu'il  faut  dans 
l'Eglise  une  autorité  toujours  subsis- 
tanle  pour  établir  la  discipline  conve- 
nable aux  temps  et  aux  lieux ,  pour 
prévenir  et  réprimer  les  erreurs  en  fait 
de  morale ,  aussi  bien  que  les  hérésies. 
Mais  de  même  qu'en  décidant  le  tlogme, 
l'Eglise  n'éclaircit  point  toutes  les  ques- 

noissances  acquises  par  la  révélation  ne  \  lions  qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 

nous  mettent  pas  en  élat  de  voir  avec 

plus  de  justesse  les  obligations  imposées 


par  les  lois  positives. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Dieu  avoit  permis  ou  toléré  des  usages 
qu'il  a  positivement  défendus  dans  la 
suite ,  et  il  avoit  défendu  des  choses 
dangereuses  pour  lors,  mais  qui,  dans 
les  sociétés  policées,  sont  devenues  iu- 
dirterenles.  Les  lois  qu'il  avoit  données 
aux  Juifs  éloient  bonnes  et  utiles,  rela- 
tivement à  l'état  dans  lequel  ils  se  trou- 
voient  ;  Jésus-Christ  les  a  supprimées 
avec  raison,  parce  qu'elles  ne  convc- 
noient  plus.  Dans  le  christianisme  même 
il  y  a  des  lois  dont  la  pratique  est  plus 


un  point  de  morale,  elle  ne  dissipera 
jamais  tous  les  doutes  que  l'on  |)eut 
former  sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes 
des  obligations  de  chaque  particulier. 
La  justesse  des  décisions  des  casuistes 
dépend  du  degré  de  pénétration  ,  de 
droiture  d'esprit,  d'expérience  dont  ils 
sont  doués;  mais  il  leur  est  impossible 
de  prévoir,  dans  leur  cabinet,  toutes 
les  circonstances  par  lesipielîes  un  cas 
peut  être  varié;  leur  avis  ne  peut  pas 
être  plus  infaillible  que  celui  des  juris- 
consultes touchantime  question  de  droit, 
cl  que  celui  des  médecins  consultés  sur 
une  maladie. 
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Il  ne  faut  point  conclure  de  là ,  comme 
on  l'a  fait  souvent ,  qu'il  n'y  a  donc  rien 
de  certain  en  fait  de  morale,  que  tout 
est  relatif  ou  arbitraire  ,  vice  ou  vertu  , 
:ielon  l'opinion  des  hommes.  Les  prin- 
cipes généraux  sont  certains  et  univer- 
sellement reconnus  ;  mais  l'application 
de  ces  principes  aux  faits  particuliers 
est  quelquefois  difficile ,  parce  que  les 
circonstances  peuvent  varier  à  l'infini. 
Il  ne  peut  jamais  être  permis  de  trom- 
per, de  se  parjurer,  de  blasphémer,  de 
se  venger,  de  nuire  au  prochain  ;  le 
meurtre,  le  vol,  l'adultère,  la  per- 
fidie, etc.,  seront  toujours  des  crimes; 
la  douceur ,  la  sincérité ,  la  reconnois- 
sance,  la  patience,  l'indulgence  pour 
les  défauts  d'autrui;  la  chasteté,  la 
piété ,  etc.,  toujours  des  vertus.  Mais  de 
savoir  jusqu'à  quel  degré  telle  vertu 
doit  être  poussée  dans  telle  occasion, 
jusqu'à  quel  point  telle  faute  est  griève 
ou  légère,  punissable  ou  excusable,  voilà 
ce  qu'il  sera  toujours  très -difficile  de 
décider. 


et  ce  n'est  pas  à  eux  qu'il  convient  de  le 
faire  remarquer.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  ceux  qui  ne  croient  plus  à  la  religion 
n'obéissent  plus  à  ses  lois.  Mais  si,  au  lieu 
de  la  morale  chrétienne ,  celle  des  phi- 
losophes venoit  à  s'introduire ,  le  dérè- 
glement des  mœurs  deviendroit  bientôt 
général  et  incurable  :  on  le  verra  dans 
l'article  suivant. 

Barbeyrac  a  fait  un  Traité  de  la  mo^ 
raie  des  Pères  de  l'Eglise,  dans  lequel 
il  s'est  efforcé  de  prouver  que  ces  saints 
docteurs  ont  été,  en  général,  de  très- 
mauvais  moralistes.  Nous  répondrons 
à  ses  reproches  au  mot  Pères  de  l'E- 
glise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin  de 
nous  dégoûter  de  la  morale  chrétienne  ^ 
les  incrédules  modernes  soutiennent  que 
celle  des  sages  du  paganisme  valoit 
beaucoup  mieux ,  et  pour  le  prouver 
démonstrativeraent ,  l'on  fait  aujour- 
d'hui un  recueil  pompeux  des  anciens 
moralistes.  Sans  doute  on  se  propose  de 
le  mettre  désormais  entre  les  mains  de 


Il  y  a  encore  une  vérité  incontestable,  la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lieu  du  caté- 
c'est  qu'avant  la  naissance  du  chrislia-  j  chisme  et  de  l'Evangile.  A  la  vérité  ,  on 
nisme  il  n'y  a  eu  dans  aucun  lieu  du  a  ne  nous  donne  la  morale  païenne  que 

par  extrait,  et  l'on  a  soin  d'en  retrancher 
ce  qui  pourroit  scandaliser  les  foibles  : 
cette  précaution  est  sage.  Mais    pour 


monde  une  morale  aussi  pure,  aussi 
fixe ,  aussi  populaire  que  celle  de  l'E- 
vangile, et  qu'encore  aujourd'hui  elle 
ne  se  trouve  point  ailleurs  que  chez  les  l  juger  du  mérite  des  anciens  moralistes 

avee  pleine  connoissance  de  cause ,  il 
faut  les  examiner  à  charge  et  à  dé- 
charge, tant  en  général  qu'en  parti- 
culier. 

Jean  Leland,  dans  sa  Nouvelle  dé- 
monstration évangélique ,  2«  part., 
chap.  7  etsuiv.,  tom.  5,  a  très-bien  fait 
voir  les  défauts  de  la  morale  des  philo- 
sophes  anciens.  Lactance  a  voit  traité  le 
même  sujet  dans  ses  Institutions  di^^ 
vines.  Il  nous  suffira  d'extraire  leurs  ré- 
flexions. 

1°  Nous  avons  vu  ci-devant  que  si  l'on 
ne  fonde  point  la  morale  sur  la  volonté 
de  Dieu,  législateur,  rémunérateur  et 
vengeur ,  elle  ne  porte  plus  sur  rien  ;  ce 
n'est  plus  qu'une  belle  spéculation  sans 
autorité,  une  loi ,  si  l'on  veut ,  mais  qui 
n'a  point  de  sanction ,  et  qui  ne  peut 
imposer  à  l'homme  une  obligation  pro- 
prement dite.  Or,  à  l'exception  de  quel- 


nations  chrétiennes. 

On  dira  que,  malgré  la  perfection  de 
cette  morale,  les  mœurs  de  plusieurs  de 
ces  nations  ne  se  trouvent  guère  meil- 
leures qu'elles  n'étoient  chez  les  païens  ; 
qu'elle  n'est  donc  ni  fort  efficace,  ni 
fort  capable  de  réprimer  les  passions. 

Nous  nions  d'abord  celte  égalité  pré- 
tendue de  corruption  chez  les  chrétiens 
et  chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive 
Jans  les  grandes  villes,  parce  que  les 
hommes  vicieux  s'y  rassemblent  pour  y 
iouir  d'une  plus  grande  liberté  ;  mais 
die  ne  règne  point  parmi  le  peuple  des 
campagnes.  Dans  le  centre  même  de  la 
corruption,  il  y  a  toujours  un  très-grand 
nombre  d'ames  vertueuses  qui  se  con- 
forment aux  lois  de  l'Evangile  ;  l'incré- 
dulité domine  chez  les  autres  à  propor- 
tion du  degré  de  libertinage;  c'est  en 
grande  partie  l'ouvrage  des  philosophes, 
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ques  pythagoriciens ,  aucun  des  anciens  I  reurs  ,  d'absurdités,  de   contradictions 


philosophes  n'a  donné  cette  base  à  la  I  dans  leurs  écrits  !  Cicéron  et  IMutarque 
morale;  la  plupart  même  ont  enseijrnc  '  les  leur  reprochent  à  tout  momeut  ;  on 


qu'après  cette  vie  la  vertu  n'a  aucune 
récompense  à  espérer,  ni  le  vice  aucun 
supplice  à  craindre. 

2"  Les  philosophes  n'avoient  par  cux- 
inêmes  aucune  autorité  qui  pût  donner 
<Ju  poids  à  leurs  leçons  ;  quand  ils  au- 
roient  parlé  comme  des  oracles,  on  n'é- 
toit  pas  obligé  de  les  croire.  Leurs  rai- 
sonnements n'éloient  pas  à  la  portée  du 
commun  des  hommes;  les  principes 
d'une  secte  étoient  réfutés  par  une  autre  ; 
ils  n'étoient  d'accord  sur  rien  ;  jamais 
ils  ne  sont  venus  à  bout  d'engager  au- 
cune nation  ni  aucune  société ,  pas  seu- 
lement une  seule  famille  ,  à  vivre  selon 
Jeurs  maximes. 

5»  Ils  délruisoient.,  parleur  exemple  , 
tout  le  bien  qu'auroit  pu  produire  leur 
doctrine.  Cicéron  ,  Lucien  ,  Quintilien  , 
Lactaiice,  reprochent  à  ceux  de  leur 
temps  que, sous  le  beau  nom  de  philo- 
sophes, ils  cachoient  les  vices  les  plus 


n'oseroit  rapporter  les  infamies  que  ce 
dernier  met  sur  leur  compte.  Les  plus 
célèbres  d'entre  eux  ont  admiré  l)io- 
gène,  et  ont  approuvé  l'impudence  des 
cyniques;  leur  piété  étoit  l'idolâtrie  et 
la  superstition  la  plus  grossière  ;  ilsajou- 
toienl  foi  aux  songes ,  aux  prés;i.5;cs  , 
aux  augures ,  aux  talismans  cl  à  ia 
magie.  D'un  côté,  ils  disoient  que  l'on 
doit  honorer  les  dieux  ;  de  l'autre ,  qu'il 
ne  faut  pas  les  craindre,  qu'ils  ne  font 
jamais  de  mal ,  que  le  sage  est  égal  aux 
dieux,  qu'il  est  mémo  plus  grand  que 
Jupiter,  puisque  celui-ci  est  impeccable 
par  nature,  au  lieu  que  le  sage  l'est  par 
choix  et  par  vertu  :  ce  sont  donc  les 
dieux  qui  dévoient  encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  con- 
seilloient,  n'étoil  qu'une  inhumanité  ré- 
lléchie  et  réduite  en  principes  ;  ils  ne 
vouloicnt  pas  que  le  sage  s'allligeàt  do 
la  mort  de   ses  proches,  de  ses  amis, 


honteux;  que,   loin  de   soutenir  leur  i  de  ses  enfants,   qu'il  fût  sensible  aux 
caractère  par  la  sagesse  et  par  la  vertu , 
ils  l'avilissoient  par  le  dérèglement  de 
leurs    mœurs.   Ils    dévoient  donc  être 
méprisés,  et  ils  le  furent. 


4"  Les  pyrrhoniens,  les  sceptiques, 
les  cyrénaïques,  les  académiciens  ri- 
:gidcs ,  soutenoient  rindilïérence  de 
toutes  choses,  flucertitude  de  la  morale 
aussi  bien  que  celle  des  autres  sciences. 
Epicure  plaçoil  le  souverain  bien  dans 
la  volupté,  coufondoit  le  juste  avec  l'u- 
lile,  ne  prescrivoit  d'autre  règle  que  la 
décence  et  les  lois  civiles.  Les  cyniques 
méprisoient  la  décence  même,  et  éri- 
geoienl  riuq)udence  en  vertu. 

5'»  i*res(pie  toutes  les  sectes  rccom- 
iTiandoienl  l'obéissance  aux  lois,  elles 
n'osoieut  |)as  faire  autrement;  mais 
Cicéron  et  d'autres  reconuoissent  que 
.les  lois  ne  sullisent  point  pour  porter  les 
lionnnes  aux  bonnes  actions,  et  pour  les 
détourner  des  mauvaises  ;  (ju'il  s'en  faut 
beaucoup  (|ue  les  lois  et  les  uislilutions 
des  pcjiples  no  commandent  rien  (pie  de 
juste.  Cicer.,  de  Lcgib.,  I.  I  ,c.  i  et  15. 

G"  Les  stoïciens  passoienl  pour  les 
meilleurs  moralistes;  mais  combien  d'er- 


malheurs  publics,  même  à  la  ruine  du 
monde  entier;  ils  condamnoienf  ia  clé- 
mence et  la  |)ilié  comme  des  foiblesses; 
ils  toléroient  l'impudicité  et  s'y  livraient  ; 
l'intempérance,  et  plusieurs  en  faisoienl 
gloire  ;  le  mensonge  ,  et  ils  n'en  avoient 
aucun  scriq)ule;  plusieins  conseilloient 
le  suicide,  et  vantoient  le  courage  de 
ceux  (pii  y  avoient  recours  pour  ter- 
miner leurs  peines.  Leur  dogme  absurde 
de  la  fatalité  anéantissoit  toute  morale; 
ils  étoient  forcés  d'avouer  que  leurs 
maximes  étoient  impraticabks,  et  leur 
prétendue  sagesse ,  une  chimère.  Ils 
n'avoient  donc  point  d'autre  but  que 
tren  imposer  au  vulgaire;  aussi  Aulu- 
Celle,  parlant  d'eux  ,  dit  :  Celle  secte 
(le  fripons,  (pii  prennent  le  nom  de 
stoïciens,  Aocî.  allie,  I.  1,  c.  2. 

IM.ilon  ,  Socrale  ,  Arislole,  Cicéron, 
IMulanpie,  ont  écrit  de  fort  belles  choses 
(Ml  fait  de  morale ;\m\\'>  il  ift'st  aucun 
(le  ces  philosophes  au(piel  ou  ne  puisse 
reprocher  des  erreurs  grossières.  IMaloii 
méconuoit  le  droit  des  gens;  il  prétend 
que  tout  est  |)ermis  contre  les  barbares; 
il  semble  quelquefois  condamner  fini- 


,-      MOa  -^5 

pudicitd  contre  nature  ,  d'autres  fois  il 
l'approuve  ;  il  dispense  les  femmes  de 
toute  pudeur;  il  veut  qu'elles  soient 
communes,  et  que  leur  complaisance 
criminelle  serve  de  récompense  à  la 
vertu  ;  il  ne  réprouve  l'inceste  qu'entre 
les  pères  ou  mères  et  leurs  enfants.  Il 
établit  que  les  femmes  à  quarante  ans 
et  les  hommes  à  quarante-cinq ,  n'au- 
ront plus  aucune  règle  à  suivre  dans 
leurs  appétits  brutaux  ,  et  que  s'il  naît 
des  enfants  de  ce  honteux  commerce , 
ils  seront  mis  à  mort,  etc.  Platon  ce- 
pendant faisoit  profession  de  suivre  les 
leçons  de  Socrate ,  de  Bepub.j  1.  5. 

Aristole  approuve  la  vengeance,  et 
regarde  la  douceur  comme  une  foiblesse  ; 
il  dit  que,  parmi  les  hommes,  les  uns 
sont  nés  pour  la  liberté ,  les  autres  pour 
l'esclavage  ;  il  n'a  pas  eu  le  courage  de 
condamner  les  dérèglements  qui  ré- 
gnoient  de  son  temps  chez  les  Grecs, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
contre  la  morale  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance  comme 
Aristote;  il  excuse  le  commerce  d'un 
homme  marié  avec  une  courtisane. 
Après  avoir  épuisé  toutes  les  ressources 
de  son  génie  pour  prouver  qu'il  y  a  "n 
droit  naturel,  des  actions  justes  par 
elles  -  mêmes  et  indépendamment  de 
l'institution  des  hommes,  il  reconnojt 
que  ses  principes  ne  sont  pas  assez  so- 
lides pour  tenir  contre  les  objections  des 
sceptiques  ;  il  leur  demande  grâce  ;  il 
dit  qu'il  ne  se  sent  pas  assez  de  force 
pour  les  repousser ,  qu'il  désire  seule- 
ment de  les  apaiser  ,  /.  1 ,  de  Legib. 

Quand  Plutarque  n'auroit  à  se  repro- 
cher que  d'avoir  approuvé  la  licence  que 
Lycurgue  avoit  établie  à  Sparte  et  Tin- 
humanité  des  Spartiates ,  c'en  seroit 
assez  pour  le  condamner. 

Epictèle ,  Marc-Antonin ,  Simplicius  , 
ont  corrigé  en  plusieurs  choses  la  mo- 
rale des  stoïciens; mais  il  est  plus  que 
probable  que  ces  philosophes ,  qui  ont 
vécu  aprcs  la  naissance  du  christianisme, 
ont  prolité  des  maximes  enseignées  par 
les  chrétiens;  de  savants  critiques  sont 
dans  celte  opinion. 

Quant  à  nos  philosophes  modernes, 
qui  ont  trouvé  bon  de  renoncer  à  la 
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morale  chrétienne ,  s'il  nous  falloit  rap- 
porter toutes  les  maximes  scandaleuses 
qu'ils  ont  enseignées  ,  nous  ne  finirions 
jamais.  Déjà  nous  avons  remarqué  que, 
quand  ils  professoient  le  déisme ,  ils  ren- 
doient  justice  à  la  morale  évangélique  ; 
mais  depuis  que  le  matérialisme  est  de- 
venu parmi  eux  le  'système  dominant, 
il  n'est  aucune  erreur  des  anciens  qu'ils 
n'aient  répétée  et  qu'ils  n'aient  poussée 
plus  loin.  Quelques-uns  en  ont  été  hon- 
teux ;  ils  ont  avoué  que  La  Métrie  a  rai- 
sonné sur  la  morale  en  vrai  frénétique, 
et  il  a  eu  des  imitateurs.  La  seule  diffé- 
rence qu'il  y  ait  entre  cet  athée  et  les 
autres ,  c'est  qu'il  a  été  plus  sincère 
qu'eux ,  et  a  raisonné  plus  conséquem- 
ment.  Si  personne  n'avoit  approuvé  ses 
principes,  les  auroit-on  publiés?  Dès 
que  l'on  admet  la  fatalité ,  comme  les 
matérialistes,  l'homme  est-il  autre  chose 
qu'une  machine?  et  de  quelle  morale  un 
automate  peut-il  être  susceptible?  Dans 
ce  système ,  aucune  action  n'est  impu- 
table, aucune  ne  peut  être  juste  ni  in- 
juste, moralement  bonne  ou  mauvaise  ; 
aucune  ne  peut  mériter  ni  récompense 
ni  châtiment. 

Aussi  un  des  confrères  de  nos  philo- 
sophes, moins  hypocrite  que  les  autres,  a 
dit  qu'ils  ne  parlent  de  mo/a/e  que  pour 
séduire  les  femmes,  et  pour  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  ignorants.  On 
peut  leur  appliquer,  à  juste  titre,  ce 
qu'Aulu-Gelle  a  dit  des  stoïciens. 

MOliAVES  (frères).  Foy.  Heknfiutes. 

MOHÏ ,  séparation  de  l'ûme  d'avec  le 
corps.  La  révélation  nous  enseigne  que 
le  premier  homme  avoit  été  créé  immor- 
tel ;  que  la  mort  est  la  peine  du  péché, 
Sap.,  c.  2,^24;/?om.,c.  5,  ^.12,  etc. 
Lorsque  Dieu  défendit  à  notre  premier 
père  de  manger  d'un  certain  fruit,  il  lui 
dit  :  o  Au  jour  que  tu  en  mangeras,  tui 
»  mourras.  »  Gen.,  c.  2,  ^.  17  ;  c'est-à- 
dire  tu  deviendras  sujet  à  la  mort:  cela 
ne  signifioit  pas  qu'il  devoit  mourir  à 
l'heure  même,  puisqu'Adam  a  vécu 
neuf  cent  trente  ans.  L'Eglise  a  con- 
damné les  pélagiens  ,  qui  prétendoient 
que  quand  même  Adam  n'auroit  pas  pé- 
ché ,  il  seroit  mort  par  la  condition  de  sa 
nature. 
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Quelques  incrédules,  qui  ne  vouloient  ;  » 
pas  convenir  du  pécfié  originel  et  de  ses 
efiets,  ont  dit  que  les  paroles  de  Dieu 
éîoient  moins  une  menace  qu'un  avis  sa- 
lutaire de  ne  pas  toucher  à  un  fruit  ca- 
pable de  donner  la  mort.  Cette  conjec- 
ture est  réfutée  par  la  sentence  que  Dieu 
prononça  contre  Adam  après  sa  dés- 
obéissance :  a  Parce  que  tu  as  mangé  du 

»  fruit  que  je  t'avois  défendu, tu 

»  mangeras  ion  pain  à  la  sueur  de  ton 
»  front,  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  dans 
j>  ia  terre  do  laquelle  tu  as  été  tiré,  et 
»  puisque  tu  es  poussière tuy  rentreras.» 
Gen.,c.'ô,^.  17,19. 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler,  c'est 
nue  la  mort  qui  est  la  peine  du  péclié  en 
est  aussi  rex[)iation  ;  tel  est  le  sentiment 
unanime  des  Pères  de  l'Eglise,  et  c'est 
par  là  qu'ils  ont  répondu  aux  marcio- 
nites,aux  manichéens,  aux  philosophes 
païens  et  aux  pélagiens,  qui  préten- 
doient  que  la  sentence  prononcée  contre 
Adam  et  sa  postérité  étoit  trop  sévèi  e  el 
contraire  à  la  jusiice.  I.es  Pères  soutien- 
nent que  la  condamnation  de  l'homme  à 
la  mort  est  moins  un  trait  de  colère  et 
de  vengeance  de  la  part  de  Dieu  ,  qu'un 
effet  de  sa  miséricorde.  «  Dieu  a  eu  piété 
p  de  l'homme ,  dit  saint  Iréuée  ;  il  l'a 
B  éloigné  du  paradis  et  de  l'arbre  de  vie, 
«non  par  jalousie,  comme  quelqucs- 
T>  uns  le  disent,  mais  par  pitié,  afin 
»  (ju'il  ne  lût  pas  toujours  pécheur,  et 
»  ({ue  son  péché  ne  lût  ni  éternel ,  ni  iu- 
i>  curable...  11  fa  condamné  à  mourir 
»  pour  mellre  fin  au  péché,  afm  que, 
»  par  la  dissolution  de  la  chair,  riiomme 
»  mourût  au  péché ,  pour  comniencer 
»  de  vivre  à  Dieu.  »  Adv.  hœr.,  1.  5 , 
c.  57. 

Saint  Théophile  d'Antioche,  saint  Mé- 
thode de  Tyr,  saint  liilaire  de  Poiliers, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  lîasile, 
saint  Ephreui ,  saint  Kpiphane  ,  saint 
Ambroise  ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie , 
saint  Jean  Chrysostome,clc.,  enseignent 
la  même  doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par 
saint  Augustin  :  ce  l*ère  l'a  soutenu  ainsi, 
non-seulcmeut  contre  les  manichéens, 
mais  contre  les  pélagiens.  «  Dieu  ,  dil- 
»  il ,  a  donné  à  Thonnue  un  moyen  de 
D  récuj)ércr  le  salut,  pas  la  morlahlé  de 
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»  sa  chair  ,  »  /.  3 ,  i/<?  Lib.  arb.,  c.  1 0  , 
n.  29  et  50.  «  Qu'après  le  péché ,  le  corps 
»  de  l'homme  soit  devenu  foilile  et  sujet 
»  à  la  mort ,  c'est  un  juste  ciiàtimont, 
»  mais  qui  démontre  ,de  la  part  du  Sei- 
»  gneur  ,  plus  de  clémence  que  de  sévé- 
»  rite.  »  L.  de  vt-rà  Relig.,  cap.  1  o,  n.  29. 
a  Par  la  miséricorde  de  Dieu  ,  la  peine 
»  du  péché  tourne  à  l'avantage  de 
»  rhomme.  d  Z.  4,  contra  duas  L'pist. 
Pelag.,  cap.  4,  n.  G.  «  Ce  que  nous  souf- 
»  Irons  est  un  remède  et  non  une  ven- 
»geance,  une  correction  et  non  une 
»  damnation,  »  Evlhyr.  ad  Laur.,c.  27, 
n.  8  ;  /.  2  ,  de  Pccc.  meritis  et  remis., 
c.  55,n.  55.  c  Jésus-Christ,  sans  avoir 
»  le  péché  ,  en  a  porté  la  peine ,  afni  de 
»  nous  ôter  le  péché  et  la  peine,  non 
»  celle  qu'il  faut  souffrir  en  ce  moiide, 
»  mais  celle  que  nous  devions  subir  pen- 
»  dant  l'éternité,  a  Oper.  imperf.,  \.^^ 
n.  56. 

Ainsi,  le  chrétien  qui,  près  de  mourir, 
fait  de  nécessité  vertu ,  subit  avec  ré- 
signation l'arrêt  de  mort  porté  contre 
rhomme  pécherr,  met  sa  confiance  aux 
mérites  et  aux  satisfactions  de  Jésus- 


Christ  ,  est  assuré  de  recevoir  miséri- 
corde :  d'où  sfint  Ambroise  conclut  que 
quiconque  c  oit  en  Jésus-Christ  ne  doit 
pas  craindre  de  périr,  de  Pœvit.,  \.  1, 
c.  M  ;  in  Fs.  118,  ^.  17^.  Ce  (jui  doit 
s'entendre  d'une  foi  accomi)agnée  de 
bonnes  œuvres,  et  non  pas  d'une  foi 
morte,  qui  serviroit  à  la  conJainnalion 
de  celui  qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  «  Jésus  -  Christ  est 
»  mort  pour  détruire  celui  (pii  avoitTeni- 
»  pire  de  la  ?«or/^  c'est-à-dire  le  (ii'inon, 
»  et  pour  délivrer  ceux  qui  pendant 
»  toute  leur  vie  étoient  retenus  eu  es- 
»  clavage  par  ia  crainte  de  la  mort,  > 
J/eb.,  c.  2,  ^.  14.  C'est  le  motif  de  con- 
solation qu'il  propose  aux  lidèles. 
«Nous  ne  voulons  pas,  dit -il,  vous 
»  laisser  ignorer  le  sort  de  ceux  (|iii  sont 
»  morts,  afin  (pie  vous  ne  soyez  pasaf- 
»  lligés,  comme  ceux  qui  ifoiil  point 
»  d'espérance  ;  car  si  nous  croyons  «pie 
»  Jésus-(;hrist  est  mort  et  ressuscité, 
»  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux  ipii  se  >ont 
B  endormis  en  lui  du  sommeil  de  Ja 
»  mort.  B  7.  Thcss.,  c.  t,).  J2. 
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II  n'est  pas  étonnant  qu'avec  cette  ferme 
croyance  les  premiers  fidèles  n'aient  plus 
redouté  la  mort,  aient  même  désiré 
le  martyre.  Les  païens  les  regardoient 
comme  des  insensés,  livrés  au  désespoir  ; 
mais  ils  ne  connoissoient  ni  le  principe 
ni  les  motifs  de  ce  courage.  Aujourd'hui 
encore  il  n'est  plus  rare  de  voir  des  chré- 
tiens vertueux  ,  qui ,  après  avoir  craint 
la  mort  a  l'excès  lorsqu'ils  étoient  en 
santé  ,  l'envisagent  de  sang-froid,  la  dé- 
sirent même  pendant  leur  dernière  ma- 
ladie, parce  qu'alors  leur  foi  se  réveille 
et  leur  espérance  s'affermit  par  la  proxi- 
mité de  la  récompense. 
'  Nous  concevons  que  la  seule  pensée 
de  la  mort  doit  faire  frémir  un  méchant, 
surtout  un  incrédule  ;  et  cette  frayeur 
doit  augmenter  à  la  dernière  heure,  à 
moins  qu'il  ne  soit  plongé  dans  une  in- 
sensibilité stupide.  Aussi  plusieurs  ont 
blâmé  les  secours  que  l'Eglise  s'efforce 
de  donner  aux  mourants;  c'est,  selon 
leur  avis,  un  trait  de  cruauté,  qui  ne 
sert  qu'à  augmenter  l'horreur  naturelle 
que  nous  avons  du  trépas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des  dis- 
positions du  chrétien  mourant,  ceux 
qui  n'en  ont  jamais  vu  mourir  aucun  , 
qui  fuient  ce  spectacle  capable  de  les  faire 
trembler,  et  qui  laisseroient  périr  sans 
secours  les  personnes  les  plus  chères , 
sous  le  spécieux  prétexte  d'être  trop  at- 
tendris ?  Une  âme  bien  persuadée  de  la 
certitude  d'une  vie  à  venir ,  de  la  fidélité 
de  Dieu  dans  ses  promesses,  de  l'effica- 
cité de  la  rédemption ,  et  qui  a  souvent 
médité  sur  la  mort,  afin  de  se  détacher 
de  la  vie,  qui  sent  la  multitude  des 
grâces  qu'elle  a  reçues  et  qu'elle  reçoit 
encore,  qui  connoît  le  prix  des  souf- 
frances et  le  mérite  du  dernier  sacrifice, 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  peut  rien  craindre 
ni  rien  regretter.  Elle  met  sa  confiance 
aux  prières  de  l'Eglise ,  elle  les  désire 
et  les  demande,  elle  y  trouve  sa  conso- 
lation ;  elle  est  bien  éloignée  d'accuser 
de  cruauté  ceux  qui  les  lui  procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que  le 
pardon  accordé  trop  aisément  aux  pé- 
cheurs mourants ,  les  espérances  dont 
on  les  flatte, les  consolations  qu'on  leur 
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procure,  sont  une  injustice  et  un  abus  ; 
que  cela  sert  à  endurcir  les  autres  dans 
le  crime  ;  qu'il  est  absurde  de  penser 
qu'un  homme  coupable  de  rapines  et  do 
vexations  de  toute  espèce,  en  sera  quitte 
pour  se  repentir  à  la  mort. 

Aussi  l'Eglise  n'a  jamais  enseigné  que 
le  repentir  suffit  alors  à  un  homme  in- 
juste ,  à  moins  qu'il  ne  répare  ses  torts 
et  ne  restitue  autant  qu'il  le  peut.  Y  a- 
t-il  un  vrai  repentir,  lorsque  l'on  per- 
sévère dans  l'injustice  que  l'on  peut  ré- 
parer? Il  n'est  aucun  ministre  de  la 
pénitence  assez  ignorant  ni  assez  per- 
vers pour  dispenser  quelqu'un  d'une 
restitution  ou  d'une  réparation  qui  est 
due  par  justice.  Si  le  coupable  l'exécute, 
à  quel  titre  lui  refuseroit-on  le  pardon? 

Lors  même  que  la  réparation  est  im- 
possible ,  nous  demandons  lequel  est  le 
plus  utile  au  bien  général  de  la  société, 
ou  qu'un  criminel  meure  dans  le  déses- 
poir et  convaincu  qu'il  est  damné  sans 
ressource  ,  ou  qu'on  lui  fasse  espérer  le 
pardon ,  s'il  est  véritablement  repen- 
tant. Un  incrédule  qui  décide  que  l'on 
ne  doit  alors  user  d'aucune  indulgence, 
prononce  lui-même  son  arrêt  de  répro- 
bation :  a  Quiconque  ne  fait  pas  miséri- 
»  corde,  dit  saint  Jacques,  sera  jugé 
»  sans  miséricorde.  »  Jac,  c.  2  , 1. 13. 

Des  calomnies  qui  se  contredisent 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  D'un 
côté  ,  Ton  accuse  les  prêtres  d'accabler 
un  mourant  par  leurs  discours  durs  et 
inhumains  ;  de  l'autre ,  on  leur  reproche 
trop  d'indulgence  pour  les  pécheurs,  et 
d'être  des  consolateurs  perfides.  On  a 
poussé  la  mahgnité  jusqu'à  dire  que  les 
mourants  coupables  d'injustice,  de  vols, 
de  concussions,  en  sont  quittes  pour 
quelques  largesses  faites  au  sacerdoce. 
Si  cela  étoit ,  les  prêtres  devroient  re- 
gorger de  richesses.  Toute  la  vengeance 
que  les  prêtres  doivent  tirer  de  ces  im- 
postures grossières,  est  de  prier  Dieu 
qu'il  fasse  miséricorde  aux  incrédules, 
du  moins  à  la  mort. 

Mort  de  Jésus-Christ.  Foyez  Ré- 
demption, Salut. 

Mort  (le  ).  Levit.,  c.  19,  i.  28,  et 
Deut.y  c.  14,  ^.  1,  Moïse  défend  aux 
Hébreux  de  se  raser  le  front  et  les  sour- 
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cils,  et  de  se  faire  des  incisions  pour  un  j  leur  dit  que  toutes  ces  coutumes  sont 


mort,  ou  pour  le  mort.  Deut.,  cap.  18, 
^.  11,  il  leur  défend  d'interroger  les 
morts.  Cap.  26  ,  j^.  14 ,  lorsqu'un  Israé- 
lite oflroit  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre  ,  il  étoit  obligé  de  prolester 
qu'il    n'en    avoit  pas   mangé  dans  le 


des  abominations  aux  yeux  de  Dieu 
qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent,  qu'ils 
sont  le  peuple  du  Seigneur,  uniquement 
consacré  à  son  culte ,  etc. 

Par  là  nous  concevons  encore  pour- 
quoi Moïse  avoit  réglé  que  tout  liomme 


deuil ,  rien  employé  à  un  usage  impur  ,  |  qui  avoit  toucbé  un  cadavre,  même  pour 
et  qu'il  n'en  avoit  rien  donné  pour  un    lui  donner  la  sépulture,  seroit censé  iin- 


mort  ou  pour  le  mort. 


pur,  seroit  obligé  de  laver  ses  habits  et 


Pour  expliquer  ces  différentes  lois,  les  \  de  se  purifier.  Num.,c.'\^^^.  \\  et  16. 


commentateurs  ont  fait  voir  que  c'étoit 
un  usage  chez  les  païens  de  s'égratigner, 
de  se  déchirer  la  peau,  de  se  faire  des 
incisions  avec  des  instruments  tran- 
chants dans  les  funérailles  ,  et  qu'en  ré- 
pandant ainsi  de  leur  sang ,  ils  croyoient 
apaiser  les  divinités  infernales  en  faveur 
des  âmes  des  morts;  que,  dans  le  même 
dessein ,  ils  se  coupoient  ou  s'arrachoient 
les  cheveux,  les  sourcils  ou  la  barbe,  et 
les  plaçoient  sur  le  mort,  comme  une 
offrande  à  ces  mêmes  divinités.  Spencer, 
de  Legib.  Jlebrœor.  ritual.,  1.  2,  c,  18 
et  19.  Uien  n'est  plus  connu  que  la  cou- 
tume usitée  dans  le  paganisme  d'inter- 
roger les  morts,  d'évoquer  leurs  mânes 
ou  leurs  âmes,  pour  a[)prendre  d'elles 
l'avenir  ou  les  choses  cachées.  Malgré  la 
défense  formelle  qu'en  fait  Moïse,  Saul 
fit  évoquer  par  une  pythonisse  l'àme  de 
Samuel ,  et  Dieu  permit  qu'elle  apparût 
pour  annoncer  à  ce  roi  sa  mort  pro- 
chaine ,  /.  Jieg.,  c.  28,  >'.  11.  Il  est  en- 
core parlé  de  cetlesuperstition  dans  Isaïe, 
c.  8,  ^  19,  et  c.  65,  j\  4.  ICnlin  il  est 
prouvé  que  les  païens  offroienl  leurs 
prémices  non  -  seulement  aux  dieux  , 
mais  encore  aux  héros,  ou  aux  mânes 
de  leurs  anciens  guerriers. 

îl  est  évident  que  toutes  ces  supersti- 
tions éloicnt  fondées  sur  la  croyance  de 
l'immortalité  des  âmes ,  et  il  n'en  fau- 
droit  pas  davantage  pour  prouver  (jue 
ce  dogme  fut  toujours  la  foi  de  toutes  les 
nations.  Le  penchant  décidé  des  Juifs  à 
imiter  ces  praliciues,  démontre  (]ii'ils 
étoienldans  la  même  persuasion  que  les 
peuples  dont  ils  étoienl  environnés.  Pour 
les  détourner  de  tout  usage  supersti- 
tieux ,  Moïse  ne  leur  dit  point  (]ue  les 
morts  ne  sont  plus,  qu'il  n'en  reste  rien, 
que  l'àmc  meurt  avec  le  corps  ;  mais  il 


C'éloit  évidemment  pour  écarter  les 
Israélites  de  toute  occasion  d'avoir  com- 
merce avec  les  morts.  Dans  le  style  de 
Moïse,  être  souillé  par  une  âme,  c'est 
être  souillé  par  l'attouchement  d'un  ca- 
davre. Cette  loi,  loin  d'être  supersti- 
tieuse, avoit  pour  but  de  retrancher  les 
superstitions  païennes  à  l'égard  des 
morts. 

Morts  ( état  des  ).  Foy.  Ame  ,  Emer , 
Immortalité  ,  Maxes  ,  etc. 

Morts  (  prières  pour  les  ).  L'Eglise 
catholique  a  décidé  dans  le  concile  de 
Trente ,  sess.  6 ,  can.  30 ,  qu'un  pécheur 
pardonné  et  absous  de  la  peine  éter- 
nelle ,  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
la  justice  divine  ,  par  des  peinos  leinpo- 
relles,  en  celle  vie  ou  en  l'autre.  P'oycz 
Satisfactiox.  Conséquemment  le  même 
concile  enseigne,  sess.  2o,  qu'il  y  a  un 
purgatoire  après  cette  vie;  que  lésâmes 
qui  y  souffrent  peuvent  être  soulagées 
par  les  suffrages,  c'est-à-dire  par  les 
prières  et  par  les  bonnes  œuvres  des  vi- 
vants ,  principalement  par  le  saint  sa- 
crifice (le  la  messe.  Déjà  il  avoit  déclaré, 
sess.  22,  c.  2,  et  can.  5  ,  que  ce  sacrifice 
est  propitiatoire  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts.  Tous  ces  dogmes  sont  étroite- 
ment liés  les  uns  aux  autres. 

Au  mot  PuRGAToniE ,  nous  apporte- 
rons les  preuves  sur  les(iuelles  cette 
croyance  est  fondée  ;  nous  avons  à  justi- 
fier ici  ranli(iuité  et  la  sainteté  de  l'u- 
sage rejeté  par  les  protestants  de  prier 
pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  déjà 
régné  chez  les  Juifs.  Tobie  dit  à  son  Mis, 
c.  i,  jî-.  17  :  0  Mettez  votre  pain  et  votre 
»  vin  sur  la  sépulture  du  juste  ,  et  ne  le 
»  mangez  pas  avec  les  pc'cheurs,  »  Puis- 
qu'il éloil  défendu  par  la  loi  de  faire  des 
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offrandes  aux  morts ,  on  ne  peut  pas  ju- 
ger que  ïobie  ordonne  à  son  fils  de  pra- 
tiquer celte  superstition  des  païens;  il 
faut  donc  supposer  que  la  nourriture 
placée  sur  la  sépulture  d'un  mort  étoit 
une  aumône  faite  à  son  intention,  ou 
qu'elle  avoit  pour  but  d'engager  les 
pauvres  à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressé- 
ment dans  le  2«  livre  des  Machah.,  c. 
d2,  ^.  43  ,  oili  il  est  dit  que  Judas  ayant 
fait  une  quête ,  envoya  une  somme 
d'argent  à  Jérusalem ,  afm  que  l'on  of- 
frît un  sacrifice  pour  les  péchés  de  ceux 
qui  étoient  morts  dans  le  combat.  L'his- 
torien conclut  que  «  c'est  donc  une  sainte 
»  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les 
»  morts  j  afin  qu'ils  soient  délivrés  de 
j>  leurs  péchés.  » 

Quand  les  prolestants  seroient  bien 
fondés  à  ne  pas  regarder  ce  livre  comme 
canonique ,  c'est  du  moins  une  histoire 
digne  de  foi ,  et  un  témoignage  de  ce 
qui  se  faisoit  pour  lors  chez  les  Juifs. 
Cet  usage  s'est  perpétué  chez  eux  ,  et  il 
en  est  fait  mention  dans  la  Mise /ma, 
au  chapitre  Sanhédrin:  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ail  été  réprouvé  par  Jésus- 
Christ  ni  par  les  apôtres. 

Daillé,  dans  son  traité  de  Pœnis  et  Sa- 
tîsfac,  humanis,  a  disserté  fort  au  \o\v^ 
pour  esquiver  les  conséquences  de  ces 
deux  passages.  Il  dit,  1.  5,  c.  d,  que 
dans  le  premier ,  Tobie  recommande  à 
son  fils  de  fournir  la  nourriture  à  la 
veuve  et  aux  enfants  d'un  juste,  plutôt 
que  de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absiirde  de  prétendre  que  la 
sépulture,  le  tombeau,  le  monument 
d'un  juste ,  signifient  sa  veuve  et  ses 
enfants  :  il  n'y  a  dans  toute  l'Ecriture 
mainte  aucun  exemple  d'une  métaphore 
aussi  outrée.  Il  dit  que  le  second  regarde 
non  les  peines  de  l'autre  vie ,  mais  la 
résurrection  future;  que,  suivant  l'au- 
ieur  du  livre  des  Macltahées,  Judas 
vouloit  que  l'on  priât  pour  les  morts, 
afin  d'obtenir  de  Dieu  pour  eux  une  meil- 
leure part  dans  la  résurrection ,  et  non 
Va  déhvrance  d'aucune  peine.  Mais  il  a 
fermé  les  yeux  sur  la  fin  du  passage, 
qui  porte  qu'il  faut  prier  pour  les  morts, 
afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 


chés. Or,  être  délivré  des  péchés ,  ou 
être  délivré  de  la  peine  que  l'on  a  en- 
courue par  les  péchés,  est  certainement 
la  même  chose. 

Saint  Paul  parlant  contre  ceux  qui 
nioient  la  résurrection  des  morts,  dit, 
/.  Cor.,  c.  15,  7.  29  :  a  Que  feront  ceux 
»  qui  sont  baptisés  pour  les  morts,  si 
»  les  morts  ne  ressuscitent  point?  A 
»  quoi  bon  recevoir  le  baptême  pour 
»  eux?  »  Pour  esquiver  les  conséquences 
de  ce  passage,  les  protestants  soutien- 
nent qu'il  est  fort  obscur,  que  les  Pères 
et  les  commentateurs  ne  s'accordent 
point  dans  le  sens  qu'ils  y  donnent. 

Mais  celte  réponse  n'est  pas  aisée  à 
concilier  avec  l'opinion  générale  des  pro- 
lestants, qui  prétendent  que  l'Ecriture 
sainte  est  claire,  surtout  en  fait  de  dog- 
mes, et  qu'il  suffit  de  la  lire  pour  savoir 
ce  que  l'on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nous 
pareil  pas  d'une  obscurité  impénétrable. 
On  sait  que  chez  les  Juifs  le  baplême 
étoit  un  symbole  et  une  pratique  de  pu- 
rification :  être  baptisé  pour  les  morts , 
signifie  donc  se  purifier  pour  les  morts. 
Soit  que  l'on  entende  par  là  se  purifier  à 
la  place  d'un  mort,  et  afin  que  cette 
purification  lui  serve,  soit  que  l'on  en- 
tende se  purifier  pour  le  soulagement 
d'une  âme  que  l'on  suppose  coupable,  le 
sens  est  toujours  le  même;  il  s'ensuit 
toujours  que  ,  selon  la  croyance  de  ceux 
(jui  en  agissoienl  ainsi ,  leurs  bonnes  œu- 
vres pouvoient  être  de  quelque  utilité 
aux  morts;  et  saint  Paul  ne  blâme  ni 
celte  opinion  ni  celle  pratique. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que,  du 
temps  de  saint  Paul,  il  y  avoit  déjà  des 
hérétiques  qui  prélendoient  que  l'on 
jjouvoit  recevoir  le  baptême  à  la  place 
d'un  mort  qui  avoit  eu  le  malheur  de  ne 
pas  le  recevoir.  Outre  que  ce  fait  est  fort 
louleux,  l'apôtre  auroit-il  voulu  se  servir 
u'un  faux  préjugé  et  d'une  erreur,  pour 
londer  le  dogme  de  la  résurrection  fu- 
ture? P^oy.  la  Dissertation  sur  le  bap^ 
lême  pour  les  morts,  Bible  d'Avignon, 
lome  15,  page  478. 

Nous  donnons  la  même  réponse  à  ceux 
qui  prétendent  que  la  prière  pour  les 
morts  est  un  usage  emprunté  des  païens. 
Les  J  uifs  ennemis  déclarés  des  païens , 
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surtout  depuis  la  captivité  de  Babylone, 
n'en  avoientcerlainement  rien  emprunté, 
et  saint  Paul  n'auroit  pas  voulu  argu- 
menter sur  une  pratique  du  paganisme. 

S'il  y  avoit  encore  du  doute  sur  le  sens 
des  paroles  de  l'apôtre,  la  tradition  et 
l'usage  de  l'ancienne  Eglise  achèveroient 
de  le  dissiper  ;  or  nous  voyons  cet  usage 
établi  dès  la  fin  du  second  siècle.  Dans 
les  actes  de  sainte  Perpétue ,  qui  souflrit 
le  martyre  Tan  105,  celle  sainle  prie 
pour  l'àme  de  son  frère  Dinocrale,  et 
Dieu  lui  fait  connoîlre  que  sa  prière  est 
exaucée.  Saint  Clément  d'Alexandrie , 
qui  a  écrit  dans  le  même  temps,  dit 
qu'un  gnoslique  ou  un  parfait  chrétien 
a  pitié  de  ceux  qui,  cliàliés  après  leur 
mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux 
parles  supplices  qu'ils  endurent,  Prom., 
1.7,  c.  J2,  p.  879,  édit.  de  Potier.  Ter- 
tullien  ,  /.  de  Coroiui ,  c.  5,  parlant  des 
traditions  apostoliques,  dit  que  l'on  offre 
des  sacrifices  pour  \e?>  morts  ^  et  aux 
fêtes  des  martyrs.  Il  dit  ailleurs  ,  L,  de 
Monog.,cAO^  «qu'une  veuve  prie  pour 
»  l'âme  de  son  mari  défunt ,  et  offre  des 
»  sacrifices  le  jour  anniversaire  de  sa 
»  mort.  »  Saint  Cyprien  a  parlé  de  même. 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  Pères  du 
quatrième  siècle,  puisque  les  prolestants 
convieinient  qu'alors  la  prière  pour  les 
wor/s  éloit  généralement  élablie,  mais 
ce  n'étoit  pas  un  usage  récent,  puiscpie, 
selon  sainl  Jean  (^hrysostome  ,  fJom.  5, 
inepist.  ad  Philip., W  avoil  été  ordonné 
par  les  apôtres  de  prier  pour  les  fidèles 
défunts,  dans  les  redoutables  mystères. 

Aussi  trouve-t-on  celle  prière  dans  les 
plus  anciennes  liturgies;  et  au  mot  \a- 
TUUGiK  nous  avons  fait  voir  que  quoi- 
qu'elles n'aient  été  écrites  qu'au  qua- 
trième siècle  ,  elles  datent  du  temps  des 
apôtres.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  en 
expliquant  cet  usage  aux  fidèles,  dit: 
«  Nous  prions  pour  nos  pères  et  |)()ur  les 
■  évèques,  et  en  général  pour  tous  ceux 
»  d'entre  nous  qui  sont  sortis  de  cette 
»  vie,  dans  la  ferme  espérance  qu'ils  ro- 
»  çoivent  un  très-grand  soulagemeiildes 
»  prières  que  l'on  ollie  pour  eux  dans 
»  le  saint  et  redoutable  sacrifice.  »  (Utl. 
mystnfj.^i.  Heausobre,  dans  son  Ilisl. 
du  manie  hé  isiHC,  1.  'J,c.  3,  a  osé  dire 
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que  saint  Cyrille  avoit  cbangé  la  liturgie 
sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop  d'honneur 
quand  on  a  pris  la  peine  de  le  réfuter. 
Saint  Cyrille  avoit  donc  parcouru  toutes 
les  églises  du  monde,  pour  rendre  leur 
liturgie  conforme  à  celle  qu'il  avoit  fa- 
briquée pour  l'église  de  Jérusalem? 
Pouvoit-il  seulement  connoître  celles 
qui  éloient  en  usage  dans  les  églises  de 
l'Italie,  de  l'Espagne  et  des  Caules?  On 
y  trouve  cependant  la  prière  pour  les 
morts,  comme  dans  celle  de  Jérusalem, 
attribuée  à  saint  Jacques.  Foyez  le  père 
Le  lirun,  Explic.  des  cérémonies  de  la 
messe,  t.  2,  p.  516  ,  et  tome  5,  p.  500, 
el  la  Perpél.  de  la  foi,  tom.  S,  I.  8,c.  5. 
Hingham  soupçonne  que  la  cinquième 
catéchèse  de  saint  Cyrille  a  élé  inter- 
polée ;  où  en  sont  les  preuves? 

Dans  ce  même  siècle ,  Aérius ,  qui 
avoit  embrassé  l'erreur  des  Ariens  ,  s'a- 
visa de  blâmer  la  prière  pour  les  morts, 
et  séduisit  quelques  disciples  :  il  fut 
condamné  comme  hérétique,  au  grand 
scandale  des  prolestants,  f^oy.  AéiuriNS. 

Mais  les  protestants  ne  sont  piis  mieux 
(l'accord  entre  eux  sur  ce  point  que  sur 
les  autres.  Les  luthériens  el  les  calvi- 
nistes rejettent  également  le  dogme  du 
purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts; 
ies  anglicans,  qui  n'admellent  pas  le 
purgatoire,  ont  cependant  conservé  l'u- 
sage de  prier  pour  les  morts:  leur  odice 
(les  funérailles  est  à  peu  près  le  même 
(]ue  celui  de  l'Eglise  romaine;  ils  n'en 
!)ut  retranché  que  la  profession  de  foi 
(lu  purgatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'église 
.niglicane ,  Uingham  a  ra|)poité  fort 
exactement  les  preuves  de  ranli(|uilc 
•  le  cet  usage;  il  fait  voir  que  dans  les 
premiers  siècles  on  célébroit  ordinaire- 
ment la  niesse  aux  ohsècpies  tles  dé- 
funts, on  demandoil  à  hieu  de  lein*  par- 
(loimer  les  |)échés,  el  de  les  placer  dans 
la  gloire,  Oriy.  ecclés.,  t.  10,  1.  25, 
c.  5,  ^  12  et  15.  Mais  il  soutient  que 
ces  |)rières  n'avoient  aucun  rapport  au 
purgatoire  ;  1"  parce  (jue  l'on  |)rioil 
pour  tous  les  morts  sans  distinction, 
|)our  ceux  de  la  félicite  descpiels  o\\  ne 
doutoit  pas,  pour  les  saints,  même  |)Our 
la  sainte  Vierge  ;  c'éloicut  par  cousé- 
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qneîît  des  actions  de  grâces ,  ou  pour 
obtenir  aux  saints  une  augmentation  de 
gloire.  2"  L'on  prioit  Dieu  de  ne  pas  ju- 
ger les  âmes  à  la  rigueur,  et  on  lui  de- 
mandoit  pour  les  fidèles  la  parfaite  béa- 
titude de  l'àme  et  du  corps.  3°  C'étoit 
une  profession  de  foi  touchant  l'immor- 
talité des  âmes  et  la  résurrection  future 
des  corps. 

Il  prétend  même  que  cette  pratîq'jc 
<îtoit  fondée  sur  plusieurs  erreurs.  On 
croyoit,  dit-ii,que  les  morts  ne  dévoient 
jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'après  la  ré- 
surrection générale.  Ceux  qui  admet- 
toient  le  règne  temporel  de  Jésus-Christ 
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nombre ,  personne  n'a  pensé  que  l'on 
pouvoit  soulager  les  damnés  :  cette  er- 
reur ne  se  trouve  que  dans  quelques 
missels  des  bas  siècles.  La  prière  pour 
les  morts  a  été  en  usage  avant  qu'Ori- 
gène  vint  au  monde.  6°  Les  anciens  fon- 
dent l'usage  de  prier  pour  les  morts, 
non  sur  les  imaginations  de  Bingham  ^ 
mais  sur  les  textes  de  l'Ecriture  que 
nous  avons  cités  ,  sur  ce  que  dit  Jésus- 
Christ,  dans  saint  Matthieu  ,  chap.  12, 
f.  52 ,  que  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ne  sera  remis  ni  dans  ce  monde 
ni  dans  l'autre  ;  de  là  les  Pères  ont  conclu 
qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  être 


ur  la  terre  pendant  mille  ans ,  pensoient  |  remis  dans  l'autre  vie  ;  entin  sur  ce  que 
que,  parmi  les  iniîdèles,  les  uns  en  joui- [dit  saint  Paul,  que  l'ouvrage  de  tous 
ioient  plus  lût ,  les  autres  plus  tard.  On  |  sera  éprouvé  par  le  feu  ,  etc.  /.  Cor., 


c.'ù^f.  15.  Foyez  Purgatoire. 

Quant   au    sens   que  Bingham  veut 


étoit  persuadé  que  tous  les  hommes  sans 
exception  dévoient  passer  dans  l'autre 

vie  par  un  feu  expiatoire  ,  qui  ne  feioit  \  donner  aux  prières  de  l'Eglise  ,  il  est 
point  de  mal  aux  saints,  et  qui  purifie- 
roit  les  pécheurs.  Enfin  ,  l'on  imaginoit 
que,  par  des  prières,  on  pouvoit  sou- 
lager même  les  damnés.  Orig.  ecclés., 
t.  6,  1.  15,c.5,g  16et  17.  Dailléavoit 
soutenu  la  même  chose,  de  Fœnis  et 
Salis fact.  humanis,  1.  5  et  suivant. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  com- 
ment un  auteur  aussi  instruit  a  pu  dé- 
raisonner ainsi.  1°  Si  la  prière  pour  les 
morts  étoit  fondée  sur  quelqu'une  de  j 
-ces  erreurs,  c'étoit  donc  un  abus  et  une  j 
absurdité  :  pourquoi  l'église  anglicane  | 
l'a-t-elle  conservée?  2'^  Parmi  tous  les  [ 
anciens  monuments  que  Bingham  a  cités,  | 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait  le  moindre  [ 
trait  aux  erreurs  dont  il  fait  mention , 
et  on  pouvoit  le  défier  d'en  alléguer  au- 
cun. 5°  Si  l'on  avoit  été  persuadé  que 
les  justes  ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de 
Dieu  qu'après  la  résurrection  générale  , 
il  y  auroit  eu  de  la  foiie  à  prier  Dieu  de 
prévenir  ce  moment  :  pouvoit- on  se 
flatter  de  l'engager  à  révoquer  un  décret 
porté  à  l'égard  de  tous  les  hommes? 
4oNousavouonsqueplusieursanciensont 
parlé  d'un  feu  expiatoire  ,  destiné  à  pu- 
rifier toutes  les  âmes  qui  en  ont  besoin  ; 
mais  il  faut  s'aveugler  pour  ne  pas  voir 
que  c'est  justement  le  purgatoire  que 
nous  admettons.  ^^  A  la  réserve  desori- 
génistes,  qui  n'ont  jamais  été  en  grand 


clair  dans  les  passages  des  Pères  et  dans 
les  liturgies.  Nous  convenons  que  c'est 
une  profession  de  foi  de  rimmortalité 
des  âmes  et  de  la  résurrection  des  corps  ; 
mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  distingue  expressé- 
ment la  prière  qui  regarde  les  saints, 
d'avec  celle  qu'on  fait  pour  les  morts  : 
tt  Nous  faisons  mention ,  dit-il ,  de  ceux 
»  qui  sont  morts  avant  nous  ;  en  pre- 
»  mier  heu ,  des  patriarches ,  des  pro- 
phètes ,  des  apôtres ,  des  martyrs ,  afin 
que  par  leurs  prières  et  leurs  sappli- 
cations  Dieu  reçoive  les  nôtres  ;  en- 
suite ,  pour  nos  saints  Pères  et  nos 
évêques  défunts  ;  enfin ,   pour    tous 
ceux  d'entre  les  fidèles  qui  sont  morts, 
persuadés  que  ces  prières  offertes  pour 
»  eux  ,  lorsque  ce  saint  et  redoutable 
»  mystère  est  placé  sur  l'autel,  sont  un 
»  très-grand  soulagement  pour  leurs 
»  âmes.  »  Les  prières  pour  les  saints 
n'étoient  donc  pas  les  mêmes  que  les 
prières  pour  les  âmes  du  commun  des 
fidèles  ;  par  les  premières,  on  deman- 
doit  l'intercession  des  saints,  par  l^s  se- 
condes le  soulagement  des  âmes.  Mais 
Bingham  ,  qui  ne  vouloit  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, non  plus  que  la  notion  de  sacrifice, 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  pro- 
bablement le  passage  de  saint  Cyrille  a 
été  interpolé.  Une  preuve  qu'il  ne  l'est 
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pas,  c'est  que  ce  qu'il  dit  se  trouve  en- 
core dans  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
qui  éloit  celle  de  Jérusalem  ,  et  dans 
toutes  les  autres  liturgies ,  soit  orien- 
tales, soit  occidentales,  j 

Il  n'est  point  question  dans  ce  passage 
de  demander  à  Dieu  pour  les  saints  une 
augmentation  de  gloire,  mais  leur  in- 
tercession pour  nous;  ni  de  demander; 
pour  les  fidèles  la  parfaite  béatitude  de  '. 
i'àme  et  du  corps ,  mais  le  soulagement  \ 
de  leur  à  me.  ; 

On  voit  la  même  distinction  dans  la  ' 
liturgie  tirée  des  Consiilutions  aposto- 
liques, 1.  8,  c.  15,  que  Bingham  a  citée  ;  ! 
elle  porte  :  a  Souvenons-nous  des  saints  | 
»  martyrs  ,  afin  que  nous  soyons  rendus  , 
»  dignes  de  participer  à  leurs  combats,  j 
»  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  j 
»  la  foi.  »  Vainement  Bingbam  affecte  de  | 
confondre  ces  deux  espèces  de  prières,  | 
afin  d'en  obscurcir  le  sens;  il  n'a  réussi  ! 
qu'à  montrer  sa  prévention. 

Le  luthérien   Mosheim ,  encore  plus  j 
entêté ,  place  au   quatrième    siècle  la 
naissance  de  l'usage  de  prier  pour  les 
morts  ;'û  attribue  à  la  philosophie  pla- I 
tonique  les  notions  absurdes  d'un  cer- 
tain feu  destiné  à  purilicr  les  âmes  après  ; 
la  mort.  Ilisl.  eccl.  du  quatrième  siècle,  • 
2^  part.,  c.  5,  §  1 .  Il  dit  que  dans  le  cin- 
quièiiio,  la  doctrine  des  païens  touchaiit 
la  purification  des  âmes  après  leur  sépa-  ! 
ration  des  corps,  fut  plus  amplement] 
expliquée  ,  Z^*-"  siècle,  2'  part.  c.  5  ,  §  2  ;  ! 
qu'au  iO*^  elle  acquit  plus  de  force  que  j 
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l'usage  de  prier  pour  les  morts,  date  des 
temps  apostoliques,  peut-on  faiie  voir 
que  dans  l'origine ,  les  prêtres  en  ont  tiré 
quelque  profit?  S'il  en  ost  survenu  des 
abus  au  dixième  siècle  et  dans  les  sui- 
vants ,  il  falloit  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne 
que  le  christianisme ,  et  qui  avoit  déjà  eu 
heu  chez  les  Juifs. 

Selon  la  remarque  d'un  académicien  ^ 
«  quand  on  est  persuadé  que  rànic  sur- 
»  vit  à  la  destruction  du  corps  ,  quelque 
»  opinion  que  l'on  ait  sur  l'état  où  elle 
»  se  trouve  après  la  mort,  rien  n'est  si 
»  naturel  que  de  faire  des  vœux  et  des 
»  prières  pour  tâcher  de  procurer  quel- 
»  que  félicité  aux  âmes  de  nos  parents 
»  et  de  nos  amis;  ainsi  l'on  ne  doit  pas 
»  être  étonné  que  cette  pratique  se 
»  trouve  répandue  sur  toute  la  terre.... 
»  Bien  loin  donc  que  les  chrétiens  aient 
»  emprunté  cet  usage  des  païens,  il  y  a 
»  beaucoup  plus  d'apparence  que  les 
»  païens  eux-mêmes  l'avoient  puisé  dans 
»  la  tradition  primitive  ,  et  que  c'est  une 
»  notion  imprimée  par  le  doigt  de  Dieu 

»  dans  le  cœur  de  tous  les  honmies 

»  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ceux 
»  qui ,  par  leurs  principes,  paroissenl 
»  le  plus  prévenus  contre  cet  usage , 
»  conviennent  souvent  de  bonne  foi  que,^ 
»  dans  les  occasions  intéressantes,  ils 
»  ne  peuvent  s'empêcher  de  former 
»  des  vœux  secrets  que  la  nature  leur 
»  arrache,  pour  leurs  parents  et  leurs 
»  amis.  »  Ilist.  de  VJcadémie  des  In- 


jamais  ,  et  que  le 


la  soutenir,  l'appuya  par  des  fables, 
A*-"  siècle,  '2"  part.  c.  5 ,  g  i.  L'opinion 
commune  des  protestants  est  (pie  celte 
doctrine  n"a  été  forgée  que  par  la  cupi- 
dité des  prêtres. 


intéressé  à    scriptions,  t.  2,  in-12,  p.  iI9. 


Il  est  fort  dangereux  que  la  charité, 
qui  est  I'àme  du  christianisme,  ne  di- 
minue parmi  les  vivants,  lorsqu'elle  n'a 


plus 


des  morts.   L'usage 


te  des  prêtres.  '  de  prier  pour  eux  nous  rnp|,elle  nu  len- 

Mais  c'sl-il  bien  certain  que  les  anciens  '  dre  souvenir  de  nos  parents  et  de  nos 


platoniciens  ont  admis  un  feu  expiatoire 
ou  purgatoire  des  âmes  après  la  mort? 
V^uand  cela  seroit ,  le  passage  de  saint 
Paul,  /.  Cor.,  c.  5 ,  j}'.  15,  où  il  est  dit 
que  l'ouvrage  de  cliacun  sera  éprouvé 
parle  f§u  ,  étoit  plus  propre  à  faire  naître 
la  croyance  du  purgatoire ,  (pie  les  rê- 
veries des  |)latoniciens  ;  et  c'est  sur  ce 
passage  même  que  les  Pères  fondent 
leur  doctrine.  Puisqu'il  est  prouvé  uue 


bienfaileurs 


,  nous  nispire  tlu  respecL 
j)oiir  leurs  ticrnières  volontés  ;  il  con- 
tribue à  l'union  des  familles  ,  il  en  ras- 
semble les  membres  disj)ersés,  les  ra- 
mène sur  le  tombeau  de  leur  père, 
leur  remet  en  mémoire  des  lails  et  des 
leçons  (pii  intéressent  leur  bonheur.  Cet 
eJVel  n'est  plus  guère  sensible  dans  les 
villes  ,  ou  les  sentiments  d'humanih'  sV*- 
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il  subsiste  parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes ,  et  il  csl  bon  de  l'y  conserver. 
En  détruisant  cet  usage  ,  les  protestants 
ont  résisté  au  penciiant  de  la  nature , 
à  l'esprit  du  christianisme ,  à  la  tradi- 
tion la  plus  ancienne  et  la  plus  respec- 
table. 
Morts.  Fête  des  morts  ou  des  trépas- 
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nant  que  Benoît  XÏV  ait  méprisé  une 
fable  de  laquelle  on  ne  cite  point  d'autre 
preuve  que  la  Fleur  des  saints ,  recueil 
rempli  de  contes  semblables;  mais  les 
protestants  ni  les  incrédules  ne  sont  pas 
scrupuleux  sur  le  choix  des  monuments  ; 
ils  séduisent  les  ignorants,  et  c'est  tout 
ce  qu'ils  prétendent.  Nous  voudrions  sa- 
sés  :  jour  de  prières  solennelles  qui  se  1  voir  en  quoi  les  prières  faites  pour  les 
font  le  2  novembre  pour  les  âmes  du  morts  en  général  sont  déshonorantes; 
purgatoire  en  général.  Amalaire,  diacre  i  n'est-ce  pas  plutôt  la  critique  de  nos  ad- 
de  Metz,  dans  son  ouvrage  des  Of]ices    vei-saires? 

ecclésiastiques ,  qu'il  dédia  à  Louis  le  |  MORTIFICATION.  Sous  ce  nom  l'on 
Débonnaire ,  l'an  827,  a  placé  l'office  des  |  entend  tout  ce  qui  peut  réprimer ,  non- 
morls  ;  mais  il  y  a  bien  de  l'apparence  |  seulement  les  appétits  déréglés  du  corps^ 
qu'au  neuvième  siècle  cet  office  ne  se  la  mollesse  ,  la  sensualité ,  la  gourman- 
dise, la  volupté,  mais  encore  les  vices 
de  l'esprit,  comme  la  curiosité  ,  la  va- 
ni-té ,  la  jalousie ,  l'impatience,  etc. 

Pour  savoir  si  la  mortification  est  une 
vertu  nécessaire,  il  suffit  de  consulter 
les  leçons  de  Jésus- Christ  et  des  apô- 
tres. Le  Sauveur  a  dit  :  «  Heureux  ceux 


disoit  encore  que  pour  les  particuliers. 
C'est  saint  Odilon ,  abbé  de  Cluny ,  qui , 
l'an  998,  institua  dans  tous  les  monas- 
tères de  sa  congrégation  la  foie  de  la 
Commémoration  ue  tous  les  fidèles  dé- 
funts, et  l'office  pour  tous  en  général. 
Cette  dévotion,  approuvée  par  les  papes, 
se  répandit  bientôt  dans  tout  l'Occident.  !  »  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  con- 
On  joignit  aux  prières  d'autres  bonnes  |  »  soles.  »  Matth.,  c.  5,  ^.  5.  11  a  loué  la 
<Euvres,  surtout  des  aumônes;  et  dans    vie  austère,  pénitente  et  mortifiée  de 


quelques  diocèses  il  y  a  encore  des  pa 
roisses  où  les  laboureurs  font  ce  jour-là 
quelque  travail  gratuit  pour  les   pau 


vres  ,  et  offrent  à  l'église  du  blé  ,  qui ,    disciples  jeûneroient,  lorsqu'ils  seroient 


selon  saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  15 ,  j^.  57  , 
est  le  symbole  de  la  résurrection  future. 
Pour  tourner  cette  fêle  en  ridicule , 
Mosheim  dit  qu'elle  fut  instituée  en  vertu 
des  exhortations  d'un  ermite  de  Sicile, 
qui  prélendit  avoir  appris  par  révéla- 
tion que  les  prières  des  moines  de  Cluny 
avoient  une  efficacité  particulière  pour 
délivrer  les  âmes  du  purgatoire.  Il  re- 
marque que  le  pape  Benoît  XIV  a  eu 
assez  d'esprit  pour  garder  le  silence  sur 
l'origine  superstitieuse  de  cette  fêle  dés- 
honorante dans  son  Traité  de  Festis.  Un 
célèbre  incrédule  n'a  pas  manqué  de  ré 


péter  Tanecdole  de  l'ermite  sicilien  ;  il 
ajoute  que  ce  fut  le  pape  Jean  XVI ,  qui 
institua  la  fêle  des  morts  vers  le  milieu 
du  seizième  siècle. 

La  vérité  est  que  Jean  XVI  est  un  anti- 
pape qui  mourut  l'an  996,  deux  ans 
^vant  l'inslitulion  de  la  fête  des  morts; 
c'est  une  bévue  grossière  de  l'avoir  placé 


saint  Jean-Baptiste,  cap.  41 ,  ^.  8.  Il  a 
dit  lui-même  qu'il  n'avoit  pas  où  reposer 
sa  tête  ,  c.  8 ,  ^.  20.  il  a  prédit  que  ses 


privés  de  sa  présence,  c.  9,  f.  15.  Il 
conclut  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  après 
j>  moi,  qu'il  renonce  à  lui-même,  qu'il 
»  porte  sa  croix  et  me  suive,  »  c.  16, 
^.  24,  etc.  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morale  dans  ses  lettres.  «  Si  vous  vivez 
»  selon  la  chair,  vous  mourrez;  mais 
»  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  dé- 
»  sirs  de  la  chair,  vous  vivrez,  Rom., 
»  c.  8 ,  3^.  l5.  Je  châtie  mon  corps  et  je 
»  le  réduis  en  servitude  ,  de  peur  qu'a- 
»  près  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
»  sois  moi-même  réprouvé.  /.  (7or._,c.9, 
»  ^.  27.  Nous  portons  toujours  sur  notre 
»  corps  la  mortification  de  Jésus-Christ, 
»  afin  que  sa  vie  paroisse  en  nous. 
»  //.  Cor.,  cap.  4,  ^.  10.  Montrons-nous 
»  de  dignes  serviteurs  de  Dieu ,  par  la 
»  patience,  par  les  souffrances,  par  le 
»  travail,  par  les  veilles,  par  les  jeûnes, 
»  par  la  chasteté,  etc.,  c.  6  ,  y.  4.  Ceux 
»  qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur 


-au  seizième  siècle.  11  n'est  pas  surpre-  I  »  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
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»  Galat.y  cap.  5 ,  ^.  24.  Mortifiez  donc 
»  vos  membres  et  les  vices  qui  régnent 
»  dans  le  monde ,  la  fornication  ,  i'im- 
»  pureté,  la  convoitise,  l'avarice,  etc.  » 
Colos.,  c.  3,  ^.  5.  Il  a  loué  la  vie 
pauvre,  austère  et  pénitente  des  pro- 
phètes. Ilebr.,  c.W  ,  ^.  57  et  38. 

Les  premiers  chrétiens  suivirent  celte 
morale  à  la  lettre.  «  Pour  nous  ,  dit  Ter- 
t  tullien  ,  desséchés  par  le  jeûne,  exlé- 
»  nues  par  toute  espèce  de  continence, 
»  éloignés  de  toutes  les  commodités  de 
»  la  vie,  couverts  d'un  sac  et  couchés 
»  sur  la  cendre ,  nous  faisons  violence 
»  au  ciel  par  nos  désirs,  nous  fléchis- 
»  sons  Dieu;  et  lorsque  nous  en  avons 
«obtenu  miséricorde,  vous  remerciez 
»  Jupiter  et  vous  oubliez  Dieu.  «  j4po- 
logétique,  ch.  40,  à  la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples 
aussi  clairs,  nous  ne  comprenons  pas 
comment  les  prolestants  osent  blâmer 
les  mortificalions ,  tourner  en  ridicule 
les  au5lé(  liés  des  anciens  solitaires,  des 
vierges  chrétiennes  ,  des  ermites  et  des 
moines  de  tous  les  siècles.  Ils  disent  que 
Jésus-Christ  n'a  point  commandé  toutes 
ces  pratiques,  qu'il  a  même  blûmé  Thy- 
pocrisie  de  ceux  qui  affecloient  un  a'r 
pénitent,  que  les  austérités  ne  sont  pas 
une  preuve  infaillible  de  vertu,  que  sous 
un  extérieur  mortifié  l'on  peut  nourrir 
encore  des  passions  très-vives,  et  qu'il 
n'est  pas  difhcilc  d'en  citer  des  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  que 
nous  avons  citées  ne  sont  pas  des  pré- 
ceptes formels,  ce  sont  du  moins  des 
conseils  ;  ceux  qui  tâchent  de  les  réduire 
en  pratique  sont-ils  blâmables  ?  Afl'ecler 
un  air  pénitent  par  hypocrisie,  pour 
cire  loué  el  admiré  des  iiommes,  est-ce 
la  même  cliose  que  pratiquer  les  austé- 
rités de  bonne  foi,  dans  la  solitude  et 
loin  des  regards  du  public ,  pour  ré- 
primer et  vaincre  les  passions?  ou  sou- 
tiendra-t-on  que  dans  la  niultitude  de 
ceux  (pii  ont  suivi  ce  genre  de  vie,  il  n'y 
en  a  pas  eu  un  seul  (jui  ait  été  sincère  ? 
(^)uoi(]ue  les  morlificalioiis  ne  soient  |)as 
un  moyen  loujourii  infaillible  de  vaincre 
toutes  les  passions  ,  l'on  ne  peut  pas  nier 
du  moins  (|u'elles  n'y  contribuent;  ceux 
qui  piU'  là  n'ont  pas  pu  réussir  à  les 


étouffer  entièrement ,  en  seroient  en- 
core moins  venus  à  bout  par  un  genre 
de  vie  contraire.  Il  est  très-probable 
que  si  les  apôtres  et  leurs  disciples 
avoient  vécu  comme  ceux  qu'ils  vou- 
loient  convertir,  ils  n'auroienl  pas  fait 
un  grand  nombre  de  prosélytes. 

Déjà  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'en  gé- 
néral tous  les  hommes  sont  portés  à  es- 
timer les  morlifications  cL  à  les  re- 
garder comme  une  vertu  ;  quand  ce 
seroit  un  préjugé  mal  fondé,  il  faudroit 
encore  convenir  que  ceux  qiri  sont 
chargés  de  donner  des  leçons  aux  au- 
tres, sont  louables  de  se  conformer  à 
cette  opinion  générale  ,  ou ,  si  l'on  veut , 
à  ce  foible  de  l'humanité  ,  et  il  y  auroit 
encore  de  l'injustice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'en- 
chérir sur  les  satires  des  protestants.  On 
a  cru  dans  tous  les  temps,  disent-ils, 
que  Dieu  prenoit  plaisir  à  la  peine  et 
aux  tourments  de  ses  créatures;  que  le 
meilleur  moyen  de  lui  plaire  éloit  de  se 
traiter  durement;  que  moins  l'homme 
épargnoit  son  corps  ,  plus  Dieu  avoit 
pitié  de  son  âme.  De  celle  folle  idée  sont 
venues  les  cruautés  que  de  pieux  force- 
nés ont  exercées  contre  eux-mêmes  ,  et 
les  suicides  lents  dont  ils  se  sont  rend'is 
coupables,  comme  si  la  Divinité  n'avoit 
mis  au  monde  des  créatures  sensibles 
que  pour  leur  laisser  le  soin  de  se  dé- 
truire. Conséquemment  plusieurs  de  nos 
épicuriens  modernes  ont  décidé  grave- 
ment que  mortifier  les  sens  ,  c'est  être 
iujpie  ;  que  vu  l'impuissance  de  réprimer 
la  plus  violente  des  passions  ,  la  luxinc, 
ce  seroit  peut-être  un  trait  de  sagesse  de 
la  changer  en  culte,  etc.  Nous  rougi- 
rions de  pousser  plus  loin  l'extrait  de 
leur  morale  scandaleuse. 

Mais  lorsque  Pylhagorc  et  Platon  jirê- 
choient  Pabstinence  et  la  néccssilé  de 
donq)ter  les  appétits  du  corps ,  ils  ne 
fondoienl  pas  leurs  leçons  sur  le  plaisir 
(pie  Dieu  prend  aux  touiinents  de  ses 
créatures  :  ils  argumenloient  sur  la  na- 
ture même  de  l'homme  ;  ils  disoient  que 
riiomme  étant  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme ,  il  est  indigne  de  lui  de  se 
laisser  dominer  par  les  penchants  du 
COI  PS4  comme  les  brutes  ,  au  lieu  d'as- 
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sujeltir  le   corps   aux  lois 


de  l'esprit. 
Briîcker,  Hist.  de  la  Philos.,  tom.  1 , 
p.  1066,  etc.  Porphyre  qui,  dans  son 
Traité  de  l'abstinence ,  suivoit  les  prin- 
cipes de  Pythagore  et  de  Platon ,  en- 
seigne que  le  seul  moyen  de  parvenir 
à  la  fin  à  laquelle  nous  sommes  des- 
tinés ,  est  de  nous  occuper  de  Dieu  ,  de 
nous  détacher  du  corps  et  des  plaisirs 
des  sens ,  liv.  1 ,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons ,  Epicure  et  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples ne  vivoient  que  de  pain  d'orge  et 
de  fruits ,  n.  48.  Ce  n'étoit  pas  pour 
plaire  à  la  Divinité,  puisqu'ils  ne  croyoient 
pas  à  la  Providence.  Jamblique ,  Julien , 
Proclus,  Hiéroclès  et  d'autres  ont  pro- 
fessé les  mêmes  maximes. 

On  dit  qu'ils  étaloient  cette  morale 
austère  par  rivalité  envers  les  docteurs 
da  christianisme  ;  cela  peut  être  ;  mais 
enfin  ils  copioient  Platon  et  Pythagore, 
qui  ont  vécu  longtemps  avant  la  nais- 
sance du  christianisme  ,  et  auxquels  on 
ne  peut  pas  prêter  le  même  motif.  Ces 
philosophes ,  disent  nos  adversaires  , 
éloient  des  rêveurs  ,  des  enthousiastes, 
des  insensés;  soit.  Il  s'ensuit  toujours 
que  l'estime  générale  que  l'on  a  eue 
dans  tous  les  temps  pour  les  mortiftca- 
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désirs  inquiets  ,  les  besoins  factices,  !cs 
habitudes  tyranniqucs  qui  tourmentent 
les  hommes;  en  y  résistant ,  ils  scroient 
plus  vertueux  et  plus  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  mortifi- 
cations des  solitaires  et  des  moines  ,  on 
les  a  comparées  aux  pénitences  fas- 
tueuses des  faquirs  mahométans,  in- 
diens et  chinois ,  dont  plusieurs  exer- 
cent sur  leurs  corps  des  cruautés  qui 
font  frémir.  Mais  la  conduite  de  ces  der- 
niers fait  connoître  les  motifs  qui  les 
animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  grand 
jour  le  supplice  auquel  ils  se  sont  con- 
damnés; l'ambition  d'être  admirés  et 
respectés,  ou  d'obtenir  des  aumônes, 
un  orgueil  insensé ,  un  fanatisme  bar- 
bare, les  soutiennent  et  leur  font  bra- 
ver la  douleur  ;  quelques  stoïciens  firent 
autrefois  de  même.  Les  pénitents  du 
christianisme  ont  des  motifs  différents: 
l'humilité,  le  sentimentde  leur  foiblesse, 
le  désir  d'expier  leurs  fautes  et  de  ré- 
primer les  passions;  ils  cherchent  la 
retraite,  le  silence,  l'obscurité,  selon 
le  conseil  du  Sauveur,  Matth.,  c.  6, 
f,i  ^et  ils  ne  poussent  point  la  rigueur 
de  leurs  macérations  au  môme  excès 


lions ,  étoit  fondée  sur  les  notions  de  la    que  les  fanatiques  des  fausses  religions. 


philosophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  à  la  santé.  Il  y  a  plus  de 
vieillards  à  proportion  dans  les  monas- 
tères de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts  que 
parmi  les  gens  du  monde.  Le  jeûne  et 
les  macérations  n'ont  pas  tué  autant 
d'hommes  que  la  gourmandise  et  la  vo- 
lupté. Ce  ne  sont  pas  les  épicuriens  sen- 
suels qui  remplissent  le  mieux  les  de- 
voirs de  la  société  ,  ils  ne  pensent  qu'à 
eux ,  et  ne  font  cas  des  ^^^'-''  -  "  - 
tant  qu'ils  servent  à  leur^ 

Porphyre  a  raison  de  sou. 
nous  étions  plus  sobres  et  plus  u. .. . . 
nous  serions  moins  avides,  moins  in- 
justes, moins  ambitieux,  moins  mé- 
contents de  notre  sort ,  et  moins  sujets 
aux  maladies.  Le  luxe  ne  seroit  pas  si 
excessif,  les  riches  feroient  un  meilleur 
usage  de  leur  fortune  ,  ils  seroient  plus 
compatissants  et  plus  sensibles  aux  be- 
.soins  de  leurs  semblables.  Ce  sont  les 


Il  n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre 
les  uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devroient  suffire  pour 
fermer  la  bouche  aux  protestants;  mais 
rien  ne  peut  vaincre  leur  entêtement  :  ils 
attribuent  au  vice  du  climat  tout  ce  qui 
leur  déplaît  dans  le  christianisme.  Le 
goût  pour  la  solitude,  disent-ils,  pour 
la  méditation  et  la  prière  ,  pour  la  con- 
tinence, les  mortifications^  les  péni- 
tences volontaires  ,  sont  un  effet  de  la 
mélancolie  qu'inspire  le  climat  de  l'E- 
fple,  de  la  Palestine,  de  la  Syrie  et 
s  contrées  voisines.  Des  philosophes 
ibilaires,  tels  que  Pythagore,  Pla- 
Zénon ,  et  surtout  les  Orientaux  , 
oni  ^crédité  ces  pratiques  ;  mais  ils  ne 
les  ont  fondées  que  sur  des  dogmes  er- 
ronés. Les  premiers  chrétiens  s'y  lais- 
sèrent surprendre;  ils  enchérirent  sur 
la  morale  de  Jésus-Christ ,  ils  se  flattè- 
rentdeconstruireune  religion  plus  sainte 
et  plus  narlaite  que  la  sienne  ;  ils  n'ont. 
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fait  que  défigurer  ses  leçons.  Vingt  au- 
teurs protestants  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  donner  à  ce  rêve  un  air  de 
probabilité;  un  court  examen  sullira 
pour  dissiper  le  prestige. 

1«  Il  est  fort  singulier  que  pendant 
cinq  ou  six  cents  ans  ,  depuis  Pylhagore 
jusqu'à  Jésus-Cbrisl,  le  vice  du  climat 
n'ait  rien  opéré  sur  les  païens ,  dont 
les  mœurs  ont  toujours  été  aussi  licen- 
cieuses en  Orient  qu'en  Occident,  et  en 
Egypte  qu'ailleurs;  que  depuis  plus  de 
mille  ans  il  n'ait  pas  pu  vaincre  la  mol- 
lesse et  la  lubricité  des  musulmans, 
pendant  qu'il  a  produit  en  moins  d'un 
siècle  un  si  prodigieux  effet  sur  les  chré- 
tiens. Voilà  un  phénomène  inconcevable. 

2"  Pylhagore,  premier  philosophe  par- 
tisan (les  morlifications ,  éloil  né  dans 
la  Grèce;  il  voyagea  dans  l'Orient,  mais 
il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie 
en  Italie;  appellerons -nous  mélanco- 
lique ou  misanthrope  un  homme  qui  ne 
s'est  occupé  qu'à  faire  du  bien  à  ses 
semblables,  à  civiliser  les  peuples,  à 
policer  les  villes ,  à  leur  donner  des  lois 
et  des  mœurs?  En  dépit  d'un  climat  très- 
différent  de  celui  de  l'Egypte,  il  fit  goû- 
ter ses  maximes ,  il  trouva  des  disciples 
et  des  imitateurs  ;  on  a  dit  de  lui  :  Bsu- 
rire  docet,  et  discipulos  invenil. 

ù°  vSi  c'est  une  vapeur  njaligne  du  cli- 
mat qui  a  donné  aux  chrétiens  du  goût 
pour  les  nioriificaiions  religieuses,  il 
faut  que  son  inlluence  ait  régné  sur  toute 
la  terre,  à  la  Chine  et  aux  Indes,  dans 
le  fond  du  iNord ,  dès  que  le  christia- 
nisme y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les 
écoles  de  philosophie  de  la  Grèce.  A  la 
réserve  des  é|)icuiiens  et  des  cyrénaï- 
ques,  tous  les  sages  ont  déclai  é  la  guerre 
à  la  volupté  :  tous  ont  non  -  seulement 
conseillé  à  leurs  disciples  la  frugalité  et 
la  lenq^érance,  mais  ils  leui  ont  appris 
à  se  passer  de  la  plupart  des  choses  (pie 
les  houMues  corronq)us  par  le  luxe  re- 
gardent comme  une  partie  du  lu-ces- 
saire,  et  en  cela  ils  croyoienl  travailler 
à  leiu-  bonheur. 

■i"  Louglenips  avant  la  naissance  delà 

philosophie,   Dieu    avoil   fait  couuoitre 

aux  patriarches  la  nécessité  des  inorli- 

fcaticns.  Ils  ne  pouvoienl  pas  ignorer 

IV. 


la  chute  de  leur  premier  père  :  et  ils 
durent  en  conclure  que  l'atlluence  de 
tous  les  biens  est  peu  propre  à  rendre 
l'homme  fidèle  àDieu.  Ilssavoienlciu'en 
punition  de  cette  faute,  l'homme  éloit 
condamné  à  arroser  de  ses  sueurs  une 
terre  couverte  de  ronces  et  d'épines,  et 
que  la  pénitence  d'Adam  avoit  duré  neuf 
cents  ans  :  terrible  exemple.  Ou  voyoit 
les  personnages  les  plus  agréaî^les  à 
Dieu,  tels  qu'Abraham  ,  Jacoh,  Joseph, 
Moïse,  Job,  etc.,  mener  une  vie  souf- 
frante, mortifiée,  et  leur  vertu  souvent 
exposée  à  des  adversités,  a  Je  fais  péni- 
»  tence  sur  la  cendre  et  la  poussière,  » 
disoitle  sainthomme  Job,  à  l'innocence 
duquel  Dieu  lui-même  avoit  daigné  ren- 
dre témoignage,  eh.  20,  %  5;  ch.  iS, 
^.  G,  etc.  Un  prophèlenous  apprend  que 
l'abondance  de  tous  les  biens ,  l'orgueil, 
l'oisiveté,  et  ce  que  le  monde  aj)pelle 
iive  vie  heureuse ,  furent  la  cause  des 
crimes  et  de  la  ruine  deSodome,  Ezech.^ 
c.  16,  %  49.  Les  systèmes  insensés  des 
philosophes  orientaux  n'ont  commencé 
à  éclore  que  plusieurs  siècles  ajirès. 

5"  On  pourroit  croire  que  les  premiers 
chrétiens  ont  mal  pris  le  sens  des  |)arolcs 
de  Jésus-Christ,  si  ce  divin  Maitre  ne 
les  avoit  pas  confirmées  par  ses  exem- 
ples ;  mais  il  a  voulu  naître  dans  une 
famille  pauvre  et  dans  une  étahlc;  il 
s'est  fait  connoître  d'abord  à  de  j)auvres 
bergers;  il  a  passé  sa  jeunesse  dans  la 
maison  d'un  artisan  ;  tous  ses  parents 
étoienl  de  simples  habitants  de  iNaza- 
relh  ;  il  a  dit  lui-même  qu'il  n'avoit  i)as 
où  reposer  sa  tête,  Mallh.^  c.  S,  \,  20; 
Luc.^  c.  9,  ^.  58.  Ha  choisi  pour  ses 
apôtres  de  pauvres  pêcheurs,  accoutu- 
més à  une  vie  dure  et  laborieuse,  et  il 
a  voulu  qu'ils  abandonnassent  toul  |)Our 
le  suivre;  c'est  aux  pauvres  (pTil  a  com- 
mencé d'abord  à  prêcher  l'Evangile, 
iMatlh.,  c.  11,  j^.  5;  Luc,  c.  4,  y.  18; 
y«c.,  c.  2,  i.  T).  C'étoit  volontairement 
sans  doute  qu'il  a  soulfert  les  'ih.rlifi' 
caliovs  de  la  pauvreté,//.  Cor.^  c.  8, 
^.  9.  En  méditant  sur  ces  circonstances, 
a-t-eu  pu  s'em|iêcher  de  prendre  à  la 
lettre  ces  maximes  :  Ileureu.v  les  pau- 
vres ,  ceuccqui  souffrent  cl  qui pinirrnt; 
malheur  à  vous,  riches,  qui  avez  cotre 
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toutes  les  passions;  mais  rhabitiide  de 
dompter  celles  du  corps  nous  fait  ré- 
primer plus  aisément  celles  de  l'esprit. 
Quand  les  protestants  soutiennent  que 
le  goût  pour  les  austérités  religieuses  a 
été  chez  les  premiers  chrétiens  un  vice 
du  climat ,  nous  sommes  en  droit  de 
leur  répondre  que  l'aversion  pour  toute 
espèce  de  mortification  est  venue,  chez 
les  réformateurs  ,  de  la  voracité,  de  la 
gloutonnerie,  de  l'intempérance  natu- 
relle aux  peuples  septentrionaux.  Foy^ 
Akacmorètes,  Pauvreté,  etc. 

MOSCOVITES.  Voyez  Russes. 

MOYSE.  Fo?/.  Moïse. 

MOZARABES,  M  UZARABES,  ou  MOST- 
ARABES.  On  nomme  ainsi  les  chrétiens 
d'Espagne,  qui,  après  la  conquête  de 
ce  royaume  par  les  Maures ,  au  com- 
mencement du  huitième  siècle,  conser- 
vèrent l'exercice  de  leur  religion  sous 
la  domination  des  vainqueurs;  ce  nom 
signifie  mêlés  aux  Arabes. 

Les  Visigoths  qui  étoient  ariens ,  et 
qui  s'étoient  emparés  de  l'Espagne  an 
cinquième  siècle,  abjurèrent  leur  héré- 
sie, et  se  réunirent  à  l'Eglise  dans  le 
troisième  concile  de  Tolède ,  l'an  589. 
Alors  le  christianisme  fut  professé  en 
Espagne  dans  toute  sa  pureté  ,  et  il  étoit 
encore  tel  six  vingts  ans  après ,  lorsque 
les  Maures  détruisirent  la  monarchie  des 
Visigolhs.  Les  chrétiens,  devenus  sujets 
,  des  Maures,  conservèrent  leur  foi  et 
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consolation ,   qui  êtes  rassasiés ,  qni 
êtes  dans  lajoifi^  etc.,  et  de  croire  qu'il 
y  a  du  mérite  è  imiter  la  vie  de  ce  divin  | 
Maître?  | 

6°  Les  philosophes  orientaux  et  les 
hérétiques ,  fjui  soutenoient  que  la  chair 
est  une  production  du  mauvais  principe  j 
et   une  substance  mauvaise  par  elle- 1 
même ,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  ma- 1 
nière    plus  désavantageuse    que  saint  | 
Paul.  Outre  les  passages  de  ses  lettres  \ 
que  nous  avons  cités,  il  dit,  ^om._,c. 7,  | 
^.  18  :  a  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon 
»  en  moi ,  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  ^ 
»  f.  20  et  25,  il  l'appelle  uve  chair  de 
B  péché ,  une  loi  qui  le  captive  sous  le 
j>  joug  du  péché.  C.  8 ,  ^.  8.  Ceux  qui 
»  sont  dans  la  chair  ne  peuvent  plaire 
T>  à  Dieu,  f,  15.  Si  vous  vivez  selon  la 
»  chair,  vous  mourrez;   mais  si  vous 
r>  mortifiez  par  l'esprit  les  adections  de 
s  la  chair,  vous  vivrez.  C.  15,  f.  14.  Ne 
i>  contentez  point?es  désirs  de  votre  chair. 
j>  Ephes.,  c.  2,  %  5.  Le  propre  du  pa- 
»  ganisme  étoit  de  satisfaire  les  désirs 
»  et  les  volontés  de  la  chair.  Galat., 
»  c.  5,  ^.  16 ,  Marchez  selon  l'esprit,  et 
»  vous  n'accomplirez  point  les  désirs  de 
î)  la  chair,  etc.  »  Voilà ,  au  jugement  de 
nos  adversaires,  saint  Paul  devenu  dis- 
ciple des  philosophes  orientaux;  c'est 
lui  qui  a  infecté  les  premiers  chrétiens 
du  fanatisme  atrabilaire  par  lequel  ils  se 
sont  armés  contre  eux-mêmes,  et  se  sont 
cruellement  tourmentés;  c'est  lui  qui  a  |  rexercice  de  leur  religion ,  soit  dans  les 


cru  forger  une  religion  plus  parfaite 
que  celle  de  Jésus-Christ ,  et  qui  l'a  fait 
embrasser  aux  autres,  etc.,  etc.  Ainsi 
l'ont  révèles  protestants,  et  les  incré- 
dules l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  moiUfica- 
iions  extérieures  ne  contribuent  en  rien 
à  dompter  les  passions,  ni  à  nous  ren- 
dre la  vertu  plus  facile;  c'est  une  faus- 
seté contredite  par  l'exemple  de  tcus  les 
saints.  Puisque  la  vertu  est  la  force  de 
Pâme  ,  elle  ne  s'acquiert  point  en  accor- 
dant à  la  nature  toat  ce  qu'elle  demande, 
mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont  elle 
peut  se  passer.  Moins  nous  avons  de 
besoins  à  satisfaire,  moins  il  nous  reste 
de   désirs  inquiets  et  dangereux.  Une 


montagnes  de  Castille  et  de  Léon ,  où 
plusieurs  se  réfugièrent,  soit  dans  quel- 
ques villes  où  ils  obtinrent  ce  privilège 
par  capitulation.  De  là  on  a  nomnié  mo- 
zarabique  le  rit  qu'ils  continuèrent  à 
suivre,  et  messe  mozarabique  la  litur- 
gie qu'ils  célébroient  ;  l'un  et  l'autre 
ont  duré  en  Espagne  jusque  sur  la  fin 
du  onzième  siècle,  temps  auquel  le 
pape  Grégoire  YII  engagea  les  Espar 
gnols  à  prendre  la  liturgie  romaine. 

Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien  vit, 
et  le  remettre  en  usage,  le  cardinal 
Ximcnès  fonda,  dans  la  cathédrale  de 
Tolède,  une  chapelle  dans  laquelle  l'of- 
fice et  la  messe  mozarabique  sont  cé- 
lébrés; il  fit  imprimerie  Missel  l'an  1500, 


vie 


dure  n'étouffera  pas  absolument  j  et  le  Bréviaire  en  1502  ;  ce  sont  deux 
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petits  in-folio.  Comme  il  n'en  fit  tirer 
qu'un  polil  nombre  d'exemplaires,  ces 
deux  volumes  cloient  devenus  très-rares 
et  d'un  prix  excessif;  mais  ils  ont  été 
réimprimés  à  Rome  en  175S,  par  les 
soins  du  P.  Lcslée,  jésuite,  avec  des 
notes  et  une  ample  préface. 

Cet  éditeur  s'attacha  à  prouver  que  la 
liturgie  mozarabique  est  dos  temps 
apostoliques,  qu'elle  a  été  établie  en 
Espagne  par  ceux-mcmes  qui  y  ont 
porté  la  foi  chrétienne  ;  qu'ainsi  saint 
Isidore  de  Sévilie  et  saint  Léandre  son 
frère  ,  qui  ont  vécu  au  commencement 
du  septième  siècle  ,  n'en  sont  pas  les  au- 
teurs, qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre 
plus  correcte,  et  y  ajouter  quelques 
nouveaux  oflices.  Il  fait  voir  que  celte 
liturgie  a  été  constamment  en  usage 
dans  les  églises  d'Espagne  depuis  le 
temps  des  apôtres,  non-seulement  jus- 
qu'à la  fin  uu  règne  des  Visigolhset  au 
commencement  du  huitième  siècle,  mais 
jusqu'à  l'an  1080;  que  les  papes  Alexan- 
dre II,  Grégoire  Vil  et  Urbain  II  ne  sont 
venus  à  bout  qu'après  trente  ans  de  ré- 
sistance de  la  part  des  Espagnols ,  de 
leur  faire  adopter  le  rit  romain. 

Le  père  Le  Drun,  qui  a  fait  aussi  V His- 
toire du  rit  mozarabique ,  t.  3,  p.  272 , 
observe  que,  dans  le  missel  du  cardi- 
nal Ximénès,  ce  rit  n'est  pas  absolu- 
ment tel  qu'il  étoil  au  septième  siècle  ; 
mais  que  ,  pour  en  remplir  les  vides,  ce 
cardinal  y  lit  insérer  plusieurs  rubriques 
et  plusieurs  [jrières  tirées  du  missel  de 
Tolède,  qui  n'étoil  pas  le  pur  romain  , 
mais  qui  étoit  conforme  en  plusieurs 
choses  au  missel  gallican;  il  dislingue 
ces  additions  d'avec  le  vrai  mozarabe^ 
et  compare  celui-ci  avec  le  gallican.  Le 
pè:e  Lesiée  ,  qui  a  fait  la  même  compa- 
raison ,  pense  (jue  le  premier  est  le  plus 
ancien  :  le  père  Mabillon  ,qui  a  dom>é 
la  liturgie  gallicane ,  soutient  le  con- 
traire, et  il  paioît  que  c'est  aussi  le  sen- 
timent du  père  Le  Wvnw. 

Onelques  protestants  ont  avancé  au 
Il  :>ard  (|ue  la  croyance  des  clirc'liens 
mozarabes  v\()'\i  la  même  que  la  leur, 
n;;us  (pi'elle  s'altéra  insensiblemenl  par 
1;^  commerce  qu'ils  eurent  avec  Home. 
La  liturgie  mozarabique  dC'[)(iSG  du  con- 


traire ;  il  n'est  pas  un  seul  des  dogmes 
catholiques  contestés  par  les  protestants 
qui  n'y  soit  clairement  professé.  La  doc- 
trine en  est  exactement  conforme  aux 
ouvrages  de  saint  Isidore  de  Sévilie,  aux 
canons  des  conciles  d'Espagne  tenus 
sons  la  domination  des  Maures,  et  à  la 
liturgie  gallicane  ,  dont  l'authenticité  est 
incontestable.  Ployez  Espagne  ,  Galli- 
can ,  LlTCUGIE. 

MUHMUHE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture 
sainte,  ne  signifie  pas  seulement  une 
simple  plainte,  mais  un  esprit  de  dés- 
obéissance et  de  révolte  ,  accompagné 
de  paroles  injurieuses  à  la  Providence; 
c'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul,  /.  Cor., 
c.  -JO,  î'.  iO,  condamne  les  murmures 
dont  les  Israélites  se  rendirent  souvent 
coupables.  Ils  murmurèrent  contre  Moïse 
et  Aaron  dans  la  terre  de  Gessen,  lors- 
que le  roi  d'Egypte  aggrava  leurs  tra- 
vaux ,  Exod.,  c.  5 ,  j^.  21  ;  sur  les  bords 
de  la  mer  Rouge,  lorsqu'ils  se  virent 
poursuivis  par  les  Egyptiens,  c.  ii, 
^.  1 J  ;  à  Mara,  à  cause  de  l'amertume 
des  eaux,  c.  15,  >^-.  2i;  à  Sin,  parce 
qu'ils  manquoient  de  nourriture,  c.  16, 
^'.2;  à  Raphidim,  parce  qu'il  n'y  avoit 
pas  d'eau  ,  c.  17,  ^.  2;  à  Pliaran ,  iors- 
qu'=Js  se  dégoûtèrent  de  la  manne,  iV«m.^ 
c.  M,  ^.  1  ;  après  le  retour  des  envoyés 
dans  la  terre  prom.ise,  c.  1  i,  iî'.  1,  etc. 
Ces  murmures  séditieux  ,  de  la  part 
d'un  peuple  qui  avoil  fait  lant  d'<'i)reu- 
ves  des  allcntions  et  des  bienfails  sur- 
naturels de  la  Providence,  éloienl  très- 
dignes  de  châtiment  ;  aussi  Dieu  ne  les 
laissa-t-il  pas  impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu  en  liier 
avanlag(î.  Si  Moïse,  disent -ils,  avoit 
donné  autant  de  preuves  qu'on  le  sup- 
pose d'une  mission  divine,  il  n'est  pas 
possible  que  les  Israélites  se  fussent  si 
souvent  révoltés  contre  lui.  Mais  la  même 
histoire  qui  raconte  leurs  révoltes,  nous 
apprend  aussi  qu'ils  furent  toujours  pu- 
nis, et  souvent  d'une  manière  siu  natu- 
relle, par  une  contagion  ,  par  le  feu  du 
ciel ,  par  des  serpents,  par  des  goii lires 
subitement  ouverts  sous  leurs  pieds; 
(ju'ils  furent  toujours  forcés  de  re\enir 
à  l'obéissance  el  de  demander  p.irJon 
de  leur  faute;  et  c'éloit  toujours  Moïse 
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qui  întercédoit  pour  eux  auprès  de  Dieu. 
Ce  sont  donc  là  plutôt  des  preuves  de  sa 
mission  divine,  que  des  objections  que 
l'on  puisse  y  opposer. 


MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a  été  con-  \  les  mœurs. 


et  ceux  des  faussées  religions ,  et  que  les 
premiers  sont  le  fondement  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  au  lieu  que  les  se- 
conds ne  peuvent  aboutir  qu"'*  corrompre 


I.  La  raison  ou  la  faculté  de  raison- 
ner (Ne  XL,  p.  611.)  nous  démontre 
par  des  principes  évidents  qu'il  y  a 
une  première  cause  de  toutes  choses , 
un  Etre  éternel ,  tout  -  puissant ,  créa- 
teur ,  indépendant ,  libre ,  et  cependant 
immuable.  Mais  nos  lumières  sont  trop 
bornées  pour  pouvoir  concilier  ensem- 
ble la  liberté  et  l'immutabilité.  Aucun 
des  anciens  philosophes  n'a  pu  conce- 
voir la  création  ;  tous  ont  admis  l'éter- 
nité de  la  matière.  L'Etre  éternel  est 
nécessairement  infini;  or  l'intini  est  in- 
compréhensible, tous  ses  attributs  sont 
des  mystères. 

Par  le  sentiment  intérieur  qui  nous 
entraîne  aussi  nécessairement  que  l'évi- 
dence, nous  sommes  convaincus  que 
nous  avons  une  âme ,  qu'elle  est  le  prin- 
cipe de  nos  actions  et  de  nos  mouve- 
ments ,  et  il  nous  est  impossible  de  con- 
cevoir comment  un  esprit  agit  sur  un 
corps  :  c'est  ce  qui  a  fait  naître  le  sys- 
tème des  causes  occasionnelles. 

Nous  sommes  certains ,  par  le  témoi- 


servé  dans  la  Vulgate ,  /r.  Beg.,  c.  16,  | 
^.  18  ,  Musach  Sabbaihi;  et  la  signifî-  1 
cation  en  est  fort  incertaine.  Le  para-  | 
phraste  chaldéen  a  mis  eœemplar  sab-  j 
îha,  qui  est  encore  plus  obscur;  les  [ 
Septante  ont  entendu ,  la  base  ou  le  fon- 1, 
dément  d'un  siège  ou  d'une  chaire  ;  le  | 
syriaque  et  l'arabe  ont  traduit,  la  mai- 
son du  Sabbat.  Parmi  les  commenta-  I 
teurs,  les  uns  disent  que  c'étoit  un  en- 
droit du  temple  où  l'on  s'asseyoit  les 
jours  de  sabbat;  d'autres  que  c'étoit  un 
pupitre  ;  quelques-uns ,  que  c'étoit  une 
armoire  ;  plusieurs  enfin  que  c'étoit  un 
parvis  ou  un  portique  couvert  qui  com- 
muniquoit  du  palais  des  rois  au  temple, 
et  que  le  roi  Achaz  fit  fermer.  Il  importe 
fort  peu  de  savoir  lesq^uels  ont  le  mieux 
rencontré. 

MUSIQUE.  Foyez  Chant  ecclésias- 
tique. 

MYRON.  Foyez  Chrême. 

MYSTÈUE ,  chose  cachée ,  vérité  in- 
compréhensible. Que  ce  terme  vienne 
du  grec  fjOu^je  ferme ^  ou  de  /^.Jcw,  f  in- 
struis,  ou  de  l'hébreu  mustar,  caché,  [  gnage  de  nos  sens,  que  le  mouvement 
ce  n'est  pas  une  question  fort  impor- 
tante. Jésus -Christ  nomme  sa  doctrine 
les  mystères  du  royaume  des  deux  y 


se  communique  et  passe  d'un  corps  à 
un  autre;  aucun  philosophe  cependant 
n'a  pu  encore  exphquer  comment  ni 
Matth.,  c.  43,  f.  44  ,  et  saint  Paul  ap-  j  pourquoi  un  choc  produit  un  mouve- 
pelle  les  vérités  chrétiennes  qu'il  faut  \  ment.  Les  phénomènes  du  magnétisme 
enseigner  le  mystère  delà  foi,  l.  Tim.,  '  et  de  l'électricité,  la  génération  régu- 


c.  5,  i.  9. 

Une  maxime  adoptée  par  les  incré- 
dules est  qu'il  est  impossible  de  croire 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  comprendre; 
qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas  révéler  des 
mystères;   que  toute   doctrine  mysté 


lière  des  êtres  vivants ,  sont  des  mys- 
têres  de  la  nature  que  la  philosophie 
n'éclaircira  jamais. 

Sur  le  témoignage  de  tous  les  hom- 
mes, un  aveugle-né  ne  peut  se  dispen- 
ser de  croire  qu'il  y  a  des  couleurs ,  des 


rieuse  doit  être  censée  fausse  et  ne  peut    tableaux,  des  perspectives,  des  miroirs; 


produire  que  du  mal.  Nous  avons  à 
prouver  contre  eux  qu'il  n'est  aucune 
source  de  nos  connoissances  qui  ne  nous 


s'il  en  douloit,  il  seroit  insensé  :  mais 
il  lui  est  aussi  impossible  de  concevoir 
tous  ces  phénomènes ,  que  de  compren- 


apprenne  des  mystères  ou  des  vérités  \  dre  les  mystères  de  la  Sainle-Trinité  et 
incompréhensibles:  qu'il  y  en  a  non- [  de  l'Incarnation.  Il  en  est  de  même  d'un 


seulement  dans  toutes  les  religions, 
mais  qu'ils  sont  inévitables  dans  tous 
les  systèmes  d'incrédulité  ;  que  la  difie- 
rence  entre  les  mystères  du  christianisme 


sourd  à  l'égard  des  propriétés  des  sons. 

C'est    Dieu,   sans  doute,  qui   nous 

parle  et  nous  instruit  par  notre  raison, 

par  le  sentiment  intérieur ,  par  le  té- 
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moignage  de  nos  sens  ,  par  la  voix  unar' 
nime  des  autres  hommes  ;  puisque  par 
ces  divers  moyens  il  nous  révèle  des 
7>iî/5feres,nousdemandons  pourquoi  il  ne 
peut  pas  nous  en  enseigner  d'autres  par 
une  révélation  surnaturelle,  pourquoi 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  croire 
ceux-ci,  pendant  que  nous  sommes  for- 
cés d'admettre  ceux-là.  Aucun  incrédule 
n'a  encore  pris  la  peine  de  nous  en  don- 
ner une  raison. 

Ils  disent  qu'il  est  impossible  de  croire 
ce  qui  répugne  à  la  raison  ,  ce  qui  ren- 
ferme contradiction  ,  et  ils  prétendent 
que  tels  sont  les  mystères  du  christia- 
nisme. 

Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
contradictoires  que  les  mystères  natu- 
rels dont  nous  venons  de  parler.  Selon 
les  anciens  philosophes,  il  y  a  contra- 
diction que  de  rien  il  se  fasse  quelque 
chose  :  selon  les  modernes  il  est  impos- 
sible qu'un  nouvel  acte  ne  produise  au- 
cun changement  dans  l'être  qui  l'opère. 
Les  sceptiques  ont  prétendu  que  le  mou- 
vement des  corps  renfermoit  contradic- 
tion ,  et  les  matérialistes  disent  encore 
qu'il  est  contradictoire  qu'un  esprit  re- 
mue un  corps.  Un  aveugle-né  doit  ju- 
ger qu'il  est  absurde  qu'une  superficie 
plate  produise  une  sensation  de  profon- 
deur. Tous  ces  raisonneurs  sont-ils  bien 
fondés  ? 

Pourquoi  les  incrédules  trouvent -ils 
des  contradictions  dans  nos  mystères? 
Parce  qu'ils  les  comparent  à  des  objets 
auxquels  ces  dogmes  ne  doivent  pas  èlrc 
C0Fn|)arés.  Si  l'on  se  loinie  de  la  nature 
et  de  la  personne  divine  la  même  idée 
que  nous  avons  de  la  nature  et  de  la 
personne  humaine ,  on  trouvera  de  la 
contradiction  à  dire  que  trois  personnes 
divines  ne  sont  pas  trois  Dieux,  de 
même  que  trois  i)ersonnes  humaines 
sont  trois  hommes;  et  l'on  conclura  en- 
core que  deux  natures  en  Jésus  -  Christ 
sont  deux  personnes.  Mais  la  comparai- 
son entre  une  nature  inlinie  et  une  na- 
ture bornée  est  évidcfument  fausse. 
Lorsque  nous  comparons  la  manière 
d'être  du  corps  de  Jésus- Christ  dans 
l'cucharislic,  à  la  manière  dont  les  au- 
tres corps  existent,  il  nous  paroit  que 
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ce  corps  ne  peut  pas  se  trouver  dans 
plusieurs  lieux  au  même  moment ,  ni 
être  sous  les  qualités  sensibles  du  pain, 
sans  que  la  substance  du  pain  y  soit 
aussi.  Mais  nous  ignorons  en  quoi  con- 
siste la  substance  des  corps  séparés  de 
leurs  qualités  sensibles,  et  nous  avons 
tort  de  comparer  le  corps  sacramentel 
de  Jésus-Christ  aux  autres  corps. 

De  même,  lorsqu'un  alliée  compare 
la  liberté  de  Dieu  à  celle  de  l'homme  ,  il 
lui  semble  contradictoire  que  Dieu  soit 
libre  et  immuable.  Parce  qu'un  maté- 
rialiste compare  la  manière  d'être  cl  d'a- 
gir des  esprits  avec  la  manière  d'être  et 
I  d'agir  des  corps,  il  trouve  qu'il  y  a  con- 
tradiction à  penser  que  l'àmc  est  tout 
j  entière  dans  la  têle  et  dans  les  pieds,  et 
'  qu'elle  agit  également  partout  où  elle 
1  est.  Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la 


sensation  de  la  vue  à  celle  du  tact,  il 
!  doit  apercevoir  des  contradictions  dans 
[  tous  les  phénomènes  de  la  vision ,  tels 
qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  comparai- 
sons fausses  ne  sont  pas  des  démonstra- 
tions. 

Encore  une  fois,  nous  défions  tous  les 
incrédules  d'assigner  une  différence  es- 
sentielle entre  les  mystères  de  la  reli- 
gion et  ceux  de  la  nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable  ,  est  né- 
cessairement incompréhensible,  parce 
que  nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que 
par  analogie.  Comme  les  allribuls  de 
i)ieu  ne  peuvent  être  comparés  à  ceux 
des  créatures  avec  une  justesse  par- 
faite, il  est  impossible  de  croire  un  Dieu 
sans  admettre  des  mystères,  V.n  général 
tout  est  mystère  pour  les  ignorants  ;  si 
c'éloit  un  trait  de  sagesse  de  rejeter  tout 
ce  qu'on  ne  conçoit  pas  ,  persoiuic  n'au- 
roil  autant  de  droit  qu'eux  (rêlrc  in- 
crédule, 

Locke  po"^c  pour  niaxiiiic  (;iic  nous 
ne  pouvons  donner  notre  acquiescement 
à  luie  pro|)v)siti()n  (iiic!con(iiie  ,  h  moins 
que  nous  n'en  coniprenions  les  termes 
el  la  manière  dont  ils  sont  allirmcs  ou 
niés  l'un  de  l'antre  ;  d'où  il  conclut  (juc, 
(]uaiui  on  nous  propose  m*  viystère  à 
croire,  c'est  comme  si  l'on  nous  pailiMt 


dans  une  lan; 
ou  eu  chinois. 


;ue  inconnuo  ,  en  indien 
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Maïs  cst-il  vrai  que  quand  on  expose 
à  un  aveugle-né  les  phénomènes  de  la 
vision,  c'est  comme  si  on  lui  parloit 
indien  ou  chinois?  Lorsque  Locke  lui- 
même  admet  la  divisibilité  de  la  matière 
à  rinfmi,  en  a-t-il  une  idée  fort  claire? 
Par  sa  propre  expérience,  il  devoit 
sentir  que ,  pour  admettre  ou  rejeter 
Ene  proposition ,  il  suffit  d'avoir  des 
termes  dont  elle  est  composée  ,  une  no- 
tion du  moins  obscure  et  incomplète, 
par  analogie  avec  d'autres  idées.  Nous 
ne  voyons  pas  toujours  la  liaison  ou 
l'opposition  de  deux  idées  en  elles- 
mêmes  ,  mais  dans  un  autre  moyen  ; 
savoir ,  dans  le  témoignage  d'autrui  : 
ainsi  quand  on  dit  à  un  aveugle  que 
nous  voyons  aussi  promptement  une 
étoile  que  le  faîte  d'une  maison ,  il  ne 
conçoit  point  la  possibilité  du  fait  en 
elle-même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. 
Par  conséquent  lorsque  Dieu  nous  révèle 
qu'il  e«t  un  en  trois  personnes ,  nous  ne 
voyons  pas  la  liaison  de  ces  deux  idées 
en  elles-mêmes,  mais  seulement  dans 
le  témoignage  de  Dieu.  Si  on  nous  le 
disoit  en  chinois  ou  en  indien ,  nous 
n'y  entendrions  que  des  sons,  sans  pou- 
voir y  attacher  aucune  idée. 

]1  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le  pré- 
tend un  autre  déiste  ,  que  la  profession 
de  foi  d'un  mystère  soit  un  jargon  de 
mots  sans  idées  ,  et  que  nous  mentions 
en  disant  notre  catéchisme  ;  un  aveugle 
ne  mont  point  quand  il  admet  les  phé- 
nomènes de  la  vision  sur  le  témoignage 
uniforme  de  tous  les  hommes. 

Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si 
les  mystères  de  Dieu  sont  inconnus  en 
eux-uièmes,  ils  ne  le  sont  plus  lorsque 
Dieu  nous  les  a  révélés;  car  enfin  révéler 
signifie  c'évoiler,  montrer,  dissiper  l'ob- 
scurité d'une  chose  quelconque  ;  si  la 
révélation  ne  produit  pas  cet  eiïet,  de 
quoi  serl-e'le  ? 

Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une 
chose  est ,  sans  nous  apprendre  conurient 
et  pourquoi  elle  est  ;  c'est  ainsi  que  nous 
révélons  aux  aveugles  les  phénomènes 
de  la  lumière  ,  desquels  ils  ne  se  doule- 
roient  pas,  et  que  nous  ne  parvien- 
drons jamais  à  leur  faire  comprendre. 


n.  Les  incrédules  pourroient  paroîîre 
excusables,  s'ils  avoicnt  enfin  trouvé  un 
système  exempt  de  mystères,  mais  il 
n*est  pas  une  seule  de  leurs  hypothèses 
dans  laquelle  on  ne  soit  forcé  d'admettre 
des  mystères  plus  révoltants  que  ceux 
du  christianisme,  et  plusieurs  ont  eu  îa 
bonne  foi  d'en  convenir. 

Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  expliquer  par  un  méca- 
nisme les  différentes  opérations  de  notre 
âme,  il  se  trouve  rédi;it  à  confesser  que 
cela  est  inconcevable ,  que  l'on  ne  peut 
pas  y  réussir,  qu'il  en  est  de  même  de 
la  plupart  des  autres  phénomènes  de  la 
nature;  ainsi  il  ne  fait  que  substituer 
aux  mystères  de  l'âme  les  mystères  de  la 
matière  ,  il  résiste  en  même  temps  au 
sentiment  intérieur  et  aux  plus  pures 
lumières  du  sens  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  création, 
un  athée  est  forcé  de  recourir  au  pro- 
grès des  causes  à  l'infini ,  c'est-à-dire  à 
une  suite  infinie  d'ciïets  sans  première 
cause  ;  à  soutenir  que  le  mouvement  est 
l'essence  de  la  matière,  sans  pouvoir 
dire  en  quoi  consiste  cette  essence  ;  à 
supposer  la  nécessité  de  toutes  choses, 
à  prétendre  que  des  actions  qui  ne  sont 
pas  libres  sont  cependant  dignes  de  châ- 
timent ou  de  récompense,  etc.  Y  eut-il 
jamais  des  mystères  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mieux 
à  les  éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettent 
n'a  point  de  providence,  de  quoi  sert-il? 
S'il  en  a  une,  sa  conduite  est  impéné- 
trable. Ou  il  a  été  libre  dans  la  distri- 
bution des  biens  et  des  maux  ,  ou  il  ne 
l'a  pas  été  ;  dans  le  premier  cas  ,  il  faut 
faire  un  acte  de  foi  sur  les  raisons  qui 
ont  réglé  cette  distribution  ;  dans  le 
second  ,  nous  ne  lui  devons  ni  culte  ni 
rcconrioissance.  Comment  a-t-il  permis 
tant  d'erreurs  et  tant  de  crimes?  Com- 
ment s'est-il  servi  d'hommes  imposteurs 
ou  insensés  pour  établir  la  plus  sainte 
religion  qui  fut  jamais  ?  etc.  Aussi  les 
athées  reprochent  aux  déistes  qu'ils  rai- 
sonnent moins  conséquemment  que  les 
croyants  ;  que  ,  dès  qu'ils  admettent  un 
Dieu  et  une  providence ,  il  est  absurde 
de  ne  pas  acquiescer  à  tous  les  my.<- 
lères  du  christianisme. 
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leur ,  la  vie  à  venir;  aux  Juifs,  le  choix 
qu'il  avoit  fait  (le  la  postérité  d'Abraham, 
la  conduite  de  sa  providence  envers  les 
autres  peuples,  la  vocation  future  aes 
nations  à  la  connoiss?nce  du  vrai  Dieu. 
Il  n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé 
encore  de  nouveaux  par  Jésus-Christ , 


]\ÎYS 

Selon  les  sceptiques  et  les  pyrrho- 
îiiens ,  tout  e>t  mystère ,  tout  est  impé- 
nétrable, et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  faut 
admettre  aucun  système  ;  mais  Bayle 
leur  représente  que  bon  gré  mal  gré 
fi  l'on  est  force  de  convenir  que  nous 
2»  avons  été  précédés  d'une  éternité  :  si 

»  elle  est  successive  ,  elle  est  combattue  |  lorsque  le  genre  humain  s'est  trouvé  en 
D  par  des  oi)jcctions  insurmontables  ;  si  j  état  de  les  recevoir.  Mais  ce  que  les  in- 
»  elle  n'est  qu'un  instant,  les  difficultés    crédules  ne  voient  point,  c'est  que  Dieu 


3  qu'elle  entraîne  sont  encore  plus  in 
»  solubles.  Il  y  a  donc  des  dogmes  que 
»  les  pyrrhoniens  mômes  doivent  ad- 
D  mettre,  quoiqu'ils  ne  puissent  résoudre 
j>  les  objections  qui  les  combattent.  » 
Jlépov.se  au  Prov.,  c.  96.  Or  quand  on 
ne  scroit  obligé  d'admettre  qu'un  seul 
mystère ,  dès  lors  il  est  faux  de  soutenir 
qu'un  homme  raisonnable  ne  doit  ja- 
mais croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses 
religions    sont  remplies  de  mystères 


s'est  servi  de  celte  révélation  même  pour 
conserver  et  pour  perpétuer  la  croyance 
des  vérités  démontrables  ;  aucun  peuple 
n'a  connu  et  retenu  ces  dernières ,  dès 
qu'il  a  fermé  les  yeux  à  la  lumière  sur- 
naturelle. Où  les  trouve-t-on  dans  leur 
entier,  que  parmi  les  descendants  des 
patriarches?  Faute  d'admettre  la  créa- 
tion ,  les  philosophes  mêmes  n'ont  ja- 
mais pu  réussir  à  démontrer  solidement 
l'unité,  la  spiritualité,  la  simplicité  par- 
faite de  Dieu  ;  ils  ont  approuvé  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie,  ils  sont  devenus 


nous  en  convenons.  Les  Chinois  en  ont  I  absolument  aveugles  en  fait  de  religion. 


sur  Foë  et  Poussa ,  les  Japonois  sur  Xaca  ! 
et  Amida  ,  les  Siamois  sur  Sommonaco- 
dom  ,  les  indiens  sur  Drama  et  Kudra, 
les  Parsis  sur  Ornnizd  et  Ahriman  ,  les 
mahométans  sur  les  miracles  de  Ma- 
homet ;  la  mythologie  des  païens  étoit 
un  chaos  de  mystères,  puisque,  selon  les 
philosophes,  elle  éloit  allégorique.  Qu'im- 
porte? Sur  tous  ces  prétendus  mystères 
peut-on  fonder  une  morale  aussi  pure, 
aussi  sainte,  aussi  digne  de  l'homme,  que 
sur  les  mystères  du  christianisme?  Ceux 
des  auties  religions  sont  non-seulement 
absurdes  ,  mais  scandaleux  :  ils  cor- 
rompent lesnifrurs,  et  on  le  voit  par 
la  conduite  des  [)euples  qui  les  pro- 
fessent. La  foi  aux  mystères  enseignés 
par  Jésus-(^ln  isl  a  changé  en  mieux  les 
mœurs  des  nations  qui  l'ont  embrassée; 
elle  a  fait  |)rati(juer  des  vertus  inconmies 
jusqu'alors.  Telle  est  la  dilïéreiice  sur 
laquelle  nos  anciens  apologistes  ont  tou- 
jours insisté,  et  à  laquelle  leurs  adver- 
saires n'ont  eu  rien  à  répliquer  ;  le  fait 
est  inconlesiablo. 

Dieu  a  révélé  des  mystères  dans  tous 
les  t<'uips.  Il  avoit  enseigné  aux  |)a- 
triarclies  ,  la  création  ,  la  chute  de 
rhonime ,  la  venue  future  d'iui  rédemp- 


Lorsque  Jésus  -  Christ  parut  sur  la 
terre ,  la  philosophie  ,  par  ses  disputes , 
avoit  ébranlé  toutes  les  vérités  ;  elle 
n'avoit  respecté  ni  le  dogme  ni  la  mo- 
rale,  elle  n'avoit  épargné  que  les  er- 
reurs. Il  falloit  des  mystères  pour  lui 
imposer  silence,  et  la  forcer  de  plier 
sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole  chrétien 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  tout 
l'édilice  de  notre  religion  s'écroule  ;  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ne  peut  plus  se 
soutenir  ;  les  effusions  de  l'amour  divin 
à  notre  égard  se  réduisent  i\  rien. 
Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
conmie  un  dogme  de  foi  purement  spé- 
culatif, mais  comme  un  objet  d'admi- 
ration ,  d'amour,  de  reconnoissancc. 
Dieu,  éternellement  heureux  en  lui- 
même  ,  a  créé  le  monde  par  son  Verbe 
éternel  ;  c'est  par  lui  qu'il  le  conserve 
et  le  gouverne.  Ce  Verbe  divin ,  con- 
substanliel  au  Père ,  a  daigné  se  faire 
honune ,  se  revêtir  de  notre  chair  et 
de  nos  foiblesses,  habiter  parmi  nous, 
pour  nous  servir  de  maitre  et  de  mo- 
dèle ;  il  s'est  livré  à  la  mort  pour  nous; 
il  se  donne  encore  à  nous  sous  la  forme 
d'un  alintent ,  alin  de  nous  unir  plus 
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étroitemeni  à  lui.  L'Esprit  divin,  amour  |  times  humaines  à  immoler  dans  leurs 
essentiel  du  Père  et  du  Fils  ,  après  avoir  ]  temples.  S'il  y  a  une  vérité  souvent  ré- 
parlé aux  hommes  par  les  prophètes  ,  a  j  pétée  dans  l'Evangile ,  c'est  que  la  vraie 


été  envoyé  pour  nous  éclairer  et  nous 
instruire;  communiqué  par  les  sacre- 
ments ,  il  opère  en  nous  par  sa  grâce, 
et  préside  à  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Ces  idées  sont  non-seulement  grandes  et 
sublimes,  mais  affectueuses  et  conso- 
lantes ;  elles  élèvent  l'âme  et  l'atten- 
drisseiii.  Dieu,  tout  grand  qu'il  est, 
s'est  occupé  de  nous  de  toute  éternité  ; 
tout  son  être ,  pour  ainsi  dire ,  s'est 
approprié  à  nous.  L'homme ,  quoique 
foible  et  pécheur,  est  toujours  cher  à 
Dieu  ;  par  les  excès  de  sa  bonté  pour 
nous,  nous  pouvons  juger  de  la  gran- 
deur du  bonheur  qu'il  nous  destine.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  cette  doctrine 
ait  fait  des  saints. 

Que  l'on  ne  vienne  pins  nous  deman- 
der à  quoi  servent  les  mystères;  ils  n'ont 
pas  été  imaginés  exprès  pour  nous  em- 
barrasser par  leur  obscurité;  ils  sont 
inévitables.  Dès  que  Dieu  a  daigné  se 
faire  connoître  aux  hommes  ,  il  ne  pou- 
voit  leur  révéler  son  essence  ,  ses  des- 
seins, le  plan  de  sa  providence,  sans 
leur  apprendre  des  choses  incompré- 
hensibles, par  conséquent  des  mystères. 
Nous  sommes  bien  mieux  fondés  à  dire 
de  quoi  serviroit  la  religion  ,  sans  ces 
augustes  objets  de  croyance?  Bientôt 
elle  seroit  réduite  au  même  point  où  elle 
fut  autrefois  entre  les  mains  des  philo- 
sophes ;  c'est  par  les  mystères  que  Dieu 
l'a  mise  à  couvert  de  leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils,  n'ont 
causé  que  des  disputes  ;  les  hommes  ont 
fait  consister  toute  la  rehgion  dans  la  foi 
et  dans  un  zèle  ardent  pour  l'ortho- 
doxie ;  ils  se  sont  persuadés  que  tout 
leur  étoit  permis  contre  les  hérétiques 
et  les  mécréants. 

Déclamations  absurdes.  N'a-t-on  pas 
disputé  avant  le  christianisme  ?  Les 
Egyptiens  se  battoient  pour  leurs  ani- 
maux sacrés  ;  les  Perses  brûlèrent  les 
temples  des  Grecs  par  zèle  pour  le  culte 
du  feu  ;  l'on  a  vu  plus  d'une  fois  les 
Tarlares  en  campagne  pour  venger  une 
insulte  faite  à  leur  idole;  les  Mexicains 
faisoient  la  guerre  pour  avoir  des  vie- 


piété  consiste  dans  les  bonnes  œuvres , 
et  que  la  foi  ne  sert  de  rien  sans  la  pra- 
tique des  vertus.  En  reprochant  aux 
chrétiens  un  faux  zèle ,  les  incrédules 
en  affectent  un  qui  est  encore  plus  faux; 
ils  ne  prêchent  la  morale  que  pour 
détruire  le  dogme,  pendant  qu'il  est 
prouvé  que  l'un  ne  peut  subsister  sans 
l'autre  ;  ils  veulent  avoir  le  privilège 
de  ne  rien  croire,  pour  obtenir  la  liberté 
de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et  de  se 
permettre  tous  les  vices.  Ployez  Dogme. 

Les  principaux  mystères  ou  articles 
de  foi  du  christianisme  sont  renfermés 
dans  le  symbole  des  apôtres  ,  dans  celui 
du  concile  de  Nicée  répété  par  le  concile 
de  Trente ,  et  dans  celui  qui  est  com- 
munément attribué  à  saint  Athanase; 
tout  chrétien  est  obhgé  de  s'en  instruire 
et  de  les  croire  pour  être  sauvé. 

Nous  appelons  encore  mystères  les 
principaux  événements  de  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ ,  que  l'Eghse  célèbre  par  des 
fêles ,  comme  son  incarnation ,  sa  na- 
tivité ,  sa  passion,  sa  résurrection,  etc., 
et  ces  fêtes  sont  un  monument  de  la 
réalité  des  faits  dont  elles  rappellent  le 
souvenir.  Foyez  Fêtes. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  les  Grecs 
nomment  mystère  ce  que  nous  appelons 
sacrement ,  et  c'est  dans  ce  sens  que 
saint  Paul  a  employé  le  mot  de  mystère, 
en  parlant  de  l'union  des  époux, ^p/ies., 
c.  5,  ^.  52.  Foyez  Mariage.  Ces  deux 
termes  sont  parfaitement  synonymes, 
quoique  les  protestants  aient  souvent 
affecté  de  les  distinguer  ;  l'un  et  l'autre 
sont  également  propres  à  désigner  une 
cérémonie  ou  un  signe  sensible,  qui 
opère  un  effet  caché  et  invisible  dans 
Pâme  de  ceux  auxquels  il  est  appliqué. 
Les  Syriens  et  les  Ethiopiens  ont  aussi 
un  terme  équivalent  pour  exprimer  les 
sept  sacrements. 

Dans  l'Ecriture  sainte,  my stère  SigwKiQ 
quelquefois  une  chose  que  l'homme  ne 
peut  pas  découvrir  par  ses  propres  lu- 
mières, mais  qu'il  conçoit  lorsque  Dieu 
daigne  la  lui  révéler  ;  ainsi  Daniel, 
eh.  2 ,  ^.  28  et  29  ,  dit  que  Dieu  révèle 
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admis  se  nommoient  les  initiés ,  et  on 
leur  faisoit  promettre  par  serment  qu'ils 
n'en  révcleroient  jamais  le  secret.  Oa 
n'a  pu  savoir  avec  une  entière  certitude 
en  quoi  consistoient  ces  cérémonies, 
qu'après  la  naissance  du  christianisme; 
plusieurs  de  ceux  qui  avoient  été  initiés 
se  convertirent,  et  ils  comprirent  que  le 
serment  que  l'on  avoit  exigé  d'eux  étoit 
absurde.  Les  plus  fameux  de  ces  mys- 
tères étoient  ceux  d'Eleusis,  près  d'A- 
thènes, qui  se  célébroient  à  Thonneur 
de  Cérès  ;  il  y  en  avoit  ailleurs  de  con- 
sacrés à  J^acchus  :  à  Rome,  les  mystères 
de  la  bonne  déesse  étoient  réservc'-s  aux 
femmes  ;  il  étoit  défendu  aux  hommes 
d'y  entrer ,  sous  peine  de  mort.  On  pré- 
tend que  cette  bonne  déesse  étoit  la 
mère  de  Bacchus. 

Plusieurs  anciens  ont  fait  beaucoup 
oe  cas  des  mystères.  Si  nous  en  croyons 
Cicéron  et  d'autres  ,  les  leçons  que  Ton 
y  donnoit  ont  tiré  les  honmies  de  la  vie 
errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigne 
la  morale  et  la  vertu ,  les  ont  accou- 
tumés à  une  vie  régulière  et  dilVércnte 
de  celle  des  animaux.  Cicer.,  de  Legib., 
1.  1.  Plusieurs  savants  modernes  eu  ont 
parlé  de  même  ,  en  particulier  War- 
burlhon.  L'on  peut  consulter  la  cin- 
quième dissertation  tirée  de  ses  ou- 
vrages ,  et  les  suivantes. 

Autant  nos  philosophes  modernes  ont 
montré  de  mépris  pour  les  mystères  du 
christianisme,  autant  ils  ont  alïeclé  d'es- 


les  mystères,  c'est-à-dire  les  événements 
cachés  dans  l'avenir. Saint  Paul,  Ephes., 
c.  5 .,  iJ^.  4 ,  parlant  du  mystère  de  Jésus- 
Christ,  ajoute  :  o  Ce  mystère  est  que 
»  les  gentils  sont  héritiers  et  sont  un 
»  même  corps  avec  les  Juifs ,  et  ont 
»  part  avec  eux  aux  promesses  de  Dieu 
»  en  Jésus-Christ  par  l'Evangile.  »  Jus- 
qu'alors les  Juifs  ne  l'avoient  pas  com- 
pris. Mais  jusqu'à  quel  point  les  nations 
mêmes  qui  ne  connoissent  pas  l'Evan- 
gile ont-elles  part  à  la  grâce  de  la  ré- 
demption ?  C'est  un  autre  mystère  que 
Dieu  ne  nous  a  pas  révélé  ;  saint  Paul 
lui-même  ajoute  que  les  richesses  de 
Jésus  -  Christ  sont  incompréhensibles  , 
ibid.,  i.  8. 

Dieu  est  infiniment  bon  ,  cependant  il 
y  a  du  mal  dans  le  monde  ;  Dieu  veut 
sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes,  * 
il  y  a  néanmoins  des  ditlicultés  à  vaincre 
dans  l'ouvrage  du  salut  ;  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous ,  et  il  y  a  beau- 
coup d'hommes  perdus  :  voilà  encore 
des  mystères ,  mais  que  l'on  parvient  à 
cclaircir  jusqu'à  un  certain  point,  quand 
on  n'affecte  pas  d'abuser  des  termes. 
Foyez  Mal,  Salut,  Salvklii  ,  etc.  Dans 
le  langage  ordinaire  des  théologiens,  un 
mystère  est  un  dogme  que  Dieu  nous  a 
révélé,  de  la  vérité  duquel  nous  sonunes 
par  conséquent  très-certains,  mais  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ; 
et  c'est  dans  ce  dernier  sens  que  les 
mystères  sont  le  principal  objet  de  notre 
foi.  Saint  Paul  nous  l'enseigne,  en  disant  i  time  pour  ceux  du  paganisme.  «  Dans 


que  la  foi  est  le  fondement  des  choses  j 
que  l'on  espère  ,  et  la  conviction  de  ce  | 
qui  ne  paroit  jjoint,  llebr.,  c.  il,  ^.  \.\ 

Dès  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme ,  l'on  a  nommé  saints  mystères 
le  baptême ,  l'eucharistie  et  les  autres 
sacrements  ,  parce  que  ces  cérémonies 
ont  un  sens  caché,  et  produisent  un  elVct 
que  l'on  ne  voit  pas.  Les  protestants  , 
qui  ne  veulent  pas  avouer  cet  elïet  sur- 
naturel ,  ont  forgé  une  autre  origine  à 
ce  nom  de  mystères  ;  nous  réfuterons 
leur  sentiment  dans  l'article  suivant. 

MvsTLKEs  DU  pAGAMSMK.  On  appeloit 
ainsi  certaines  cérémonies  qui  se  pra- 
liquoienl  secrètement  dans  plusieurs 
temples  des  païens  j  ceux  qui  y  étoient 


le  chaos  des  superstitions  |)opulaires, 
»  dit  l'un  d'entre  eux  ,  il  y  eut  une  in- 
»  stitution  salutaire  qui  emj)ê('ha  une 
»  partie  du  genre  humain  de  tomber 
»  dans  l'abrutissement;  ce  sont  les  iuys- 
»  tèjrs  :  tous  les  auteurs  grecs  et  latins, 
»  qui  eu  ont  parlé,  conviennent  (jiie  l'u- 


nité de  Dieu,  Timmorlalité  de  rame, 


»  les  peines  et  les  récom|)enses  a|)rès  la 
»  mort ,  étoient  annoncées  dans  cette 
»  cérén)onie  sacrée.  On  y  donnoit  des 
»  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avoient 
*  commis  des  crimes  les  confessoient  et 
»  les  expioicnl.  On  jeùnoit,  on  se  puri- 
»  lioit,  on  donnoit  raumôno.  Toutes 
»  les  cérémonies  éloient  tenues  secrètes 
»  sous  la  religion  du  serment,  pour  les 
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^  rendre  plus  vénérables.  L'appareil 
i>  extérieur  dont  les  mystères  étoient  re- 
>.  vêtus,  les  préparations  et  les  épreuves 
»  dont  ils  étoient  précédés  ,  servoient  à 
0  en  rendre  les  leçons  plus  frappantes  , 
»  et  à  les  graver  plus  profondément  dans 
s  la  mémoire.  Si  dans  la  suite  des  siècles 
a  ils  furent  altérés  et  corrompus,  leur 
»  institution  primitive  n'étoit  ni  moins 
»  utile  ni  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité.  (  N^  XLT,  p.6l  U  )  M.  I.e- 
iand  ,  dans  sa  Nouvelle  Démonstration 
évangélique ,  tom.  2,  chap.  d  ,  après 
avoir  examiné  tout  ce  que  Warburthon 
et  d'autres  ont  dit  à  la  louange  des 
mystères  du  paganisme  ,  soutient  qu'il 
est  faux  que  l'on  y  ait  enseigné  l'u- 
nité de  Dieu  ,  que  l'on  ait  détourné  les 
initiés  du  polythéisme ,  que  l'on  y  ait  | 
donné  de  bonnes  leçons  de  morale ,  et 
que  cette  cérémonie  ait  pu  contribuer 
en  aucune  manière  à  épurer  les  mœurs; 
et  il  le  prouve  ainsi  : 

d°  S'il  étoit  vrai  que  Ton  y  eût  en- 
seigné des  vérités  si  utiles ,  ç'auroit  été 
encore  une  absurdité  et  une  injustice 
de  les  cacher  sous  le  secret  inviolable 
que  l'on  exigeoit  des  initiés;  pourquoi  \ 
cacher  au  commun  des  hommes  des  con-  j 
noissances  dont  tous  avoient  également  \ 
besoin  ?  Celte  conduite  ne  serviroit  qu'à  ! 
démontrer  qu'il  étoit  alors  impossible  de 
détromper  le  peuple  des  erreurs  et  des 
superstitions    dans   lesquelles    il   étoit 
plongé  ;  que,  pour  opérer  ce  prodige, 
il  a  fallu  la  force  divine  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  Comment  excuser  l'in- 
conséquence de  la  conduite  des  magis- 
trats, des  prêtres,  des  philosophes,  qui, 
d'un  cô.lé ,  protégeoient  les  mystères , 
de  l'autre  soutenoient  l'idolâtrie  de  tout 
leur  pouvoir  ? 

2°  Qui  ont  été  les  plus  ardents  défen- 
seurs des  mystères  ?  Les  philosophes 
du  quatrième  siècle ,  Apulée,  Jamblique, 
Hiéroclès ,  Proclus ,  etc.  Ils  vouloient 
s'en  servir  pour  soutenir  l'idolâtrie  chan- 
celante, pour  affoiblir  l'impression  que 
faisoit  sur  les  esprits  la  morale  pure  et 
subhme  de  l'Evangile  :  non-seulement 
leur  témoignage  est  donc  fort  suspect , 
mais,  an  rapport  de  saint  Augustin. 
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Porphyre  ,  moins  entêté  qu'eux  ,  con- 
venoit  qu'il  n'avoit  trouvé  dans  les  mys- 
tères aucun  moyen  efficace  pour  puri- 
fier l'âme,  de  CAvit.  Dei ,  1. 10,  c.  32. 
Celse,  plus  ancien  ,  dit  à  la  vérité,  que 
l'immortalité  de  l'âme  étoit  enseignée 
dans  les  mystères;  mais  elle  étoit  en- 
seignée partout ,  même  dans  les  fables 
touchant  les  enfers.  Celse  n'ajoute  point 
que  l'on  y  professoit  aussi  l'unité  de 
Dieu ,  l'absurdité  de  l'idolâtrie  ,  et  que 
l'on  y  donnoit  des  leçons  de  morale. 
Orig.  contre  Celse  ^  1.  8,  n.  48  et  -49. 
Longtemps  avant  lui ,  Socrate  témoigna 
qu'il  faisoit  fort  peu  de  cas  des  mystères, 
puisqu'il  refusa  constamment  de  s'y  faire 
initier  ;  auroit-il  agi  ainsi,  si  ç'avoit  été 
une  leçon  de  morale  ? 

5°  Malgré  le  secret  si  étroitement  com- 
mandé dans  les  mystères,  ils  ont  été  dé- 
voilés. Warburthon  prouve  ,  d'une  ma- 
nière très-vraisemblable,  que  la  descente 
d'Enée  aux  enfers,  peinte  par  Virgile 
dans  le  sixième  livre  de  l'Enéide,  n'est 
autre  chose  que  l'initiation  de  son  héros 
aux  mystères  d'Eleusis,  et  un  tableau 
de  ce  que  l'on  faisoit  voir  aux  initiés. 
Or,  qu'y  trouvons-nous?  Une  peinture 
des  enfers ,  le  dogme  de  la  transmigra- 
tion des  âmes ,  et  la  doctrine  des  stoï- 
ciens sur  l'âme  du  mondfc  Cette  doc- 
trine ,  loin  d'établir  l'unit  •:  de  Dieu , 
confirme  au  contraire  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie.  C'est  sur  ce  fondement  que  le 
stoïcien  Balbus  les  soutient  dans  le  se- 
cond livre  de  Cicéron  sur  la  Nature  des 
dieux  ;  il  donne  ainsi  au  paganisme  une 
base  philosophique.  Etoit-ce  là  le  moyen 
d'en  détourner  les  initiés? 

4°  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  la  description  qu'en  ont  faite 
les  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Cohort.  ad  Gentes ,  c.  2, 
p.  11  et  suiv.  Saint  Justin,  Tatien,Athé- 
nagore ,  Arnobe ,  n'y  ont  vu  qu'un  as- 
semblage d'absurdités,  d'obscénités  et 
d'impiétés.  S'il  y  avoit  eu  des  leçons  ca- 
pables de  prouver  l'unité  de  Dieu  et 
d'inspirer  l'amour  de  la  vertu,  ces  saints 
docteurs ,  qui  ont  recherché  avec  tant 
de  soin  dans  les  auteurs  païens  tout  ce 
qui  pouvoit  servir  à  détromper  le  peuple, 
auroient  tiré  ,  sans  doute,  avantage  des 
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mystères  pour  attaquer  l'erreur  géné- 
rale ;  au  contraire,  ils  ont  assure  tous 
que  cette  cérémonie  ne  pouvoit  servir 
qu'à  la  confirmer. 

Un  auteur  moderne  nous  apprend  que 
les  mystères  éloient  devenus  une  bran- 
che de  finance  pour  la  république  d'A- 
thènes ,  et  qu'il  en  coûtoit  fort  cher  pour 
être  initié ,  liecherches  philos,  sur  les 
Egyptiens  et  sur  les  Chinois,  t.  2, 
sect.  7,  p.  452;  Recherches  philos,  sur 
les  Grecs,  5«  part.  sect.  8,  g  5;  il 
ajoute  que  quiconf|ue  vouloit  payer  les 
mystagogues  et  les  hiérophantes  y  étoit 
admis  sans  autre  épreuve  ;  il  cite  Apulée, 
Métam.,  1.  11.  Cette  nouvelle  circon- 
stance n'est  pas  p«ropre  à  inspirer  beau- 
coup de  respect  pour  la  cérémonie. 

On  dira,  sans  doute,  que  dans  les 
derniers  siècles  les  mystères  du  paga- 
nisme avoient  dégénéré  ;  mais  si ,  dans 
leur  origine ,  ils  avoient  été  aussi  inno 


un  motif  de  donner  un  air  mystérieux 
à  leur  religion ,  pour  qu'elle  ne  cédât 
point  en  dignité  à  celle  des  païens.  l*our 
cet  effet ,  ils  donnèrent  le  nom  de  mys' 
tères  aux  institutions  de  l'Evangile,  par- 
ticulièrement à  l'eucharistie.  Ils  em- 
ployèrent, dans  cette  cérémonie  et  dans 
celle  du  baptême,  plusieurs  termes  et 
plusieurs  rites  usités  dans  les  mystères 
des  païens.  De  là  est  encore  venu  le  mot 
de  symbole.  Cet  abus  commença  dans 
l'orient,  surtout  en  Egypte;  Clément 
d'Alexandrie  fut  un  de  ceux  qui  y  con- 
tribuèrent le  plus ,  et  les  chrétiens  de 
l'occident  l'adoptèrent ,  lorsqu'Adricn 
eut  introduit  les  mystères  dans  celte 
partie  de  l'empire  ;  de  là  vint  qu'une 
grande  partie  du  service  de  l'Eglise  fut 
très-peu  différente  de  celui  du  paga- 
nisme. 

Il  n'y  a  que  le  désespoir  systématique 
qui  ait  pu  suggérer  aux  protestants  cette 


cents  et  aussi  utiles  qu'on  le  prétend  ,  il    calomnie.  !«  C'est  une  impiété  de  sup- 


seroit  impossible  qu'on  les  eût  portés 
dans  la  suite  au  point  de  corruption  où 
ils  éloient  lorsque  les  Pères  de  l'Eglise 
les  ont  mis  au  grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  prétendra 
c/je  ces  Pères  en  ont  exagéré  l'indé- 


poser  qu'au  second  siècle  ,  immédiate- 
ment après  la  mort  du  dernier  des  apô- 
tres, lorsque  le  christianisme  n'étoil  pas 
encore  bien  établi ,  Jésus-Christ,  contre 
la  foi  de  ses  promesses ,  a  délaissé  son 
Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber  dans 


ccnce  en  haine  du  paganisme.  Auroient-  |  les  superstitions  du  paganisme  ,  pour  y 

persévérer  pendant  quinze  siècles  con- 
sécutifs. Alors  ce  divin  Sauveur  conser- 
voit  encore  dans  son  Eglise  le  don  des 
miiacles,  et  l'on  veut  nous  i)crsua(ler 
qu'il  n'a  pas  daigné  veiller  sur  la  pureté 
du  culte,  non  plus  que  sur  fintégrité 
de  la  foi.  Il  a  donc  fait  des  miracles  pour 
établir,  chez  les  nations  qui  étoienl  en- 
core ou  juives  ou  païennes  ,  un  chi  islia- 
nisnie  déjà  corrompu.  Coiiiinout  des 
écrivains  ,  qui  d'ailleurs  j)aroissenl  ju- 
dicieux, ont-ils  pu  enfanter  une  idée 
aussi  anti-chrétienne,  cl  livrer  ainsi  la 
religion  de  Jésus-ChrisL  à  la  dérision  des 
incrédules  ? 

2"  C'est  une  absurdité  do  penser  que 
les  mêmes  pasteurs  de  l'Eglise,  qui  tour- 
noient en  ridicule,  dans  leurs  écrits, 
les  mystères  des  païens  ,  qui  en  dévoi- 
loient  le  secret,  qui  en  faisoient  sjMilir 
rindécence  et  la  turpitude,  les  ont  ce- 
pendant pris  pour  modèles ,  les  ont 
imités  en  plusieurs  choses ,  cl  oui  cru 


ils  osé  s'exposer  à  être  convaincus  de 
faux  par  les  initiés?  Plusieurs  auteurs 
profanes  en  ont  parlé  à  peu  près  comme 
eux  ;  et  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit 
contre  le  christianisme  n'a  osé  les  con- 
tredire. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  nos 
philosophes  incrédules  nous  ont  vanté 
les  excellentes  leçons  que  l'on  donnoil 
aux  horïimes  dans  les  mystères ,  et  ont 
forgé  à  ce  sujet  des  fables  pour  en  im- 
poser aux  ignorants. 

Plusieurs  criticpies  protestants  cités 
par  Mosheim  ,  llist.  christ.,  sa^c.  2  , 
g  56  ,  p.  519,  cl  llist.  ecclésiasl., 
deuxième  siècle,  2''  partie  ,  ch.  4  ,  g  5, 
ont  eu  une  injaginalion  encore  plus  bi- 
zarre, en  supposant  que  les  chrétiens 
du  second  siècle  ont  imité  les  mystèirs 
du  paganisme.  Le  |)rofond  respect,  di- 
sent-ils ,  que  l'on  avoit  pour  ces  mys- 
tères^ la  sainlelé  extraordinaire  qu'on 
leur  allribuoil,  furent  pour  les  chrétiens 
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que  cette  imitation  donneroit  plus  de 
relief  au  christianisme.  Nous  verrons 
dans  un  moment  comment  Clément 
d'Alexandrie  en  a  parlé. 

5«  L'hypothèse  des  protestants  mo- 
dernes est  directement  contraire  à  celle 
que  soutenoient  les  premiers  prédicants 
de  la  réforme  ;  ceux-ci  prétendoient  que 
les  pratiques  qui  leur  déplaisoient  dans 
le  culte  des  catholiques  ,  étoient  de  nou- 
velles inventions ,  des  abus  qui  s'y 
étoient  glissés  pendant  les  siècles  d'i- 
gnorance :  voici  leurs  successeurs  qui 
en  ont  découvert  l'origine  au  second 
siècle.  Qu'ils  remontent  seulement  à  cin- 
quante ans  plus  haut,  ils  la  trouveront 
chez  les  apôtres.  D'un  côté  les  anglicans 
sont  persuadés  que  le  culte  des  chrétiens 
a  été  pur  au  moins  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  et  ils  croient  l'avoir 
rétabU  chez  eux  dans  le  même  état  :  de 
l'autre ,  les  luthériens  et  les  calvinistes 
veulent  que  le  culte  ait  déjà  été  cor- 
rompu au  second  siècle,  mélangé  de  ju- 
daïsme et  de  paganisme.  Pour  des  hom- 
mes qui  se  croient  tous  fort  éclairés,  ils 
s'accordent  bien  mal. 

4°  Le  nom  de  mystères,  que  les  Pères 
du  second  siècle  ont  donné  à  l'eucha- 
ristie et  aux  autres  sacrements,  est 
fondé  sur  une  raison  beaucoup  plus 
simple  ;  mais  les  protestants  ne  veulent 
pas  la  voir  ;  c'est  que  les  Pères  ont  en- 
tendu par  là  que  ces  cérémonies  exté- 
rieures ont  un  sens  caché ,  et  opèrent 
lin  effet  invisible  dans  l'âme  de  ceux  qui 
V  participent.  Ainsi ,  le  baptême  ou  l'ac- 
hon  de  verser  de  l'eau  sur  un  enfant 
efface  dans  son  âme  la  tache  du  péché 
originel ,  lui  donne  la  grâce  de  l'adop- 
tion divine,  lui  imprime  un  caractère 
ineffaçable.  L'eucharistie  ou  l'action  de 
prononcer  des  paroles  sur  du  pain  et 
\hi  vin ,  et  de  les  distribuer  aux  assis- 
tants ,  opère  le  changement  substantiel 
de  ces  aliments ,  et  en  fait  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  etc.  Il  en  est  de 
même  des  autres  sacrements ,  et  tel  est 
le  sens  dans  lequel  saint  Paul ,  parlant 
du  mariage ,  a  dit  que  c'est  un  grand 
mystère  en  Jésus-Christ  et  dans  l'Eglise, 
Ephes.,  c.  5 ,  j^.  52. 


miers  siècles ,  ces  cérémonies  ont  été 
tenues  secrètes ,  qu'on  les  a  dérobées 
soigneusement  aux  yeux  des  païens, 
qu'elles  ont  encore  été  mystérieuses  h 
cet  égard  ;  on  ne  les  découvroit  pas 
même  aux  catéchumènes  ;  mais  c'est  par 
une  raison  toute  différente  de  celle  que 
les  protestants  ont  rêvée.  On  ne  vouloil 
pas  exposer  ces  cérémonies  saintes  à  la 
dérision  et  à  la  profanation  des  païens. 
Lorsque  Dioclétien  eul  ordonné  de  re- 
chercher et  de  brûler  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  livres  des  chrétiens,  on 
les  cacha  soigneusement.  Si  les  païens 
avoient  trouvé  dans  les  égUses  ou  dans 
les  Heux  d'assemblée  des  chrétiens,  quel- 
ques objets  de  culte  ou  quelques  indices 
de  cérémonies ,  ils  en  auroient  fait  le 
même  usage  que  des  hvres.  Puisque  l'on 
étoit  obligé  de  se  cacher  pour  pratiquer 
ce  culte  ,  il  ne  pouvoit  manquer  de  pa- 
roltre  mystérieux. 

Une  preuve  que  telle  est  la  raison  de 
la  conduite  des  pasteurs ,  c'est  qu'ils  ne 
refusèrent  pas  d'exposer  aux  empe- 
reurs et  aux  magistrats  le  culte  des  chré- 
tiens ,  lorsque  cela  fut  nécessaire  pour 
en  démontrer  l'innocence  et  la  sainteté. 
Ainsi  les  diaconesses  que  Pline  fit  tour- 
menter pour  savoir  ce  qui  se  passoit 
dans  les  assemblées  chrétiennes ,  le  lui 
dirent  avec  sincérité  ,  et  saint  Justin  iit 
de  même  dans  ses  apologies  du  christia- 
nisme adressées  aux  empereurs.  Une 
seconde  preuve  ,  c'est  qu'au  quatrième 
siècle,  lorsque  les  persécutions  furent 
passées  et  le  paganisme  à  peu  près  dé- 
truit ,  l'on  mit  par  écrit  les  liturgies,  qui 
jusqu'alors  n'avoient  été  conservées  que 
par  une  tradition  secrète.  Voyez  Traité 
hist.  et  dogm.  sur  les  paroles  ou  les 
formes  des  sacrements,  par  le  père 
Merlin  ,  jésuite  ,  Paris ,  1745. 
^  6«  Les  protestants  ont  encore  plus 
mauvaise  grâce  d'ajouter  que  les  chré- 
tiens du  second  siècle  étoient  des  juifs 
et  des  païens,  accoutumés  dès  l'enfance 
à  des  cérémonies  superstitieuses  et  inu- 
tiles ;  qu'il  leur  étoit  difficile  de  se  dé- 
faire des  préjugés  qu'ils  avoient  con- 
tractés par  l'éducation  et  par  une  longue 
habitude  ;  qu'il  auroit  fallu  un  miracle 


5°  Nous  convenons  que ,  dans  les  pre-  j  continuel  pour  empêcher  qu'il  ne  s'in- 
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troduisît  des  pratiques  superstitieuses  j 
dans  la  religion  chrétienne.  S'il  a  fallu 
un  miracle,  nous  soutenons  qu'il  a  été  : 
opéré ,  et  ce  n'étoit  après  tout  qu'une 
suite  du  miracle  de  la  conversion  des 
juifs  et  des  païens.  Les  apôtres  avoient  ! 
prémuni  les  lidèles  contre  les  rites  ju-j 
daïques  au  concile  de  Jérusalem,  Act.,  j 
c.  "14,  ^.  28;  et  saint  Paul,  contre  les; 
superstitions  païennes,  Coloss.,  c.  2, 
^.  J8,  et  ailleurs.  Les  Pères  du  premier 
et  du  second  siècle  ont  écrit  contre  Tcn- 
tctement  des  ébionitcs,  toujours  atta- 
chés aux  lois  juives ,  et  contre  l'impiété 
des  gnostiques,  qui  vouloient  introduire  1 
les    erreurs    des    païens.    Contre    ces  ' 
preuves  positives ,  les  vaines  conjectures 
des  protestants   n'ont  pas  la  moindre 
vraisemblance. 

7°  Pour  prouver  qu'au  second  sicclc 
les  chrétiens  d'Kgypte  ont  commis  la 
faute  dont  on  les  accuse ,  il  faut  expliquer 
par  quelle  voie  la  même  contagion  a  pé- 
nétré dans  la  Syrie ,  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Grèce,  dans  rfllyrie,  à 
Rome  et  dans  les  autres  contrées  où  les 
apôtres  avoient  fondé  des  églises  avant 
ce  temps-là  ;  il  faut  désigner  le  mission- 
naire égyptien  qui  est  venu  infccicr  d'un 
vernis  de  paganisme  les  autres  sociétés 
chrétiennes  ,  et  le  patriarche  d'Alexan- 
drie sous  lequel  est  arrivée  cette  révolu- 
tion. Il  faut  (lire  comment  elle  s'est  faite 
sans  réclamation  dans  une  église  si  su- 
jette aux  disputes  ,  aux  dissensions,  aux 
schismes  en  fait  de  doctrine.  Puisque 
l'on  ne  nous  allègue  aucun  fait  positif  ni 
aucune  prouve,  nous  sommes  en  droit 
de  supposer  que  les  fidèles  instruits  {)ar 
saint  Pierre  ,  [)ar  saint  Paul  et  par  d'au- 
tres aj)ôtres,  ont  été  assez  attachés  à 
leurs  leçons  pour  ne  pas  adopter  sans 
examen  une  fantaisie  bizarre  des  doc- 
teurs égyptiens. 

8"  Saint  (llément  d'Alexandrie,  loin 
d'y  avoir  aucune  part ,  est  celui  de  tous 
les  Pères  qui  a  dévoilé  le  plus  exacte- 
ment les  indécences  ,  les  turpitudes,  les 
absurdités  des  uiysicrcs  du  paganisme. 
Dans  son  Exhorlation  aux  Gnitils,  il 
parcourt  ces  mystères  les  uns  après  les 
autres  ;  il  démontre  cpie  dans  tous  l'in- 
famie et  la  démence  éloicnt  égales  ,  que 
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les  symboles  dont  on  y  faisoit  usage 
n'étoient  que  des  puérilités  ou  des  obscé- 
nités. Telles  étoient,  dans  les  mysléres 
de  Cérès  ,  des  corbeilles  ,  du  blé  d'Inde, 
des  pelotons ,  des  gâteaux  .  etc.,  et  des 
paroles  qui  n'avoient  aucun  sens.  Le 
moyen  de  rendre  méprisables  les  rites 
du  christianisme  auroit  donc  été  d'y  in- 
troduire quelque  chose  de  semblable  aux 
mystères  des  païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adver- 
saires, ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexan- 
drie ;  dans  le  même  ouvrage ,  c.  12 ,  il 
dit  à  un  païen  :  «  Venez  ,  je  vous  mon- 
»  trerai  les  mystères  du  Verbe ,  et  je 
1»  vous  les  exposerai  sous  la  figure  des 
»  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  aune  montagne 
»  agréable  à  Dieu ,  couverte  d'un  om- 
»  brage  céleste.  Les  bacchantes  sont  des 
J)  vierges  pures,  qui  y  célèbrent  les  or- 
»  gies  du  Verbe  divin ,  qui  y  chantent 
»  des  hymnes  au  roi  de  l'univers  ,  qui  y 
»  dansent  avec  les  justes  ,  et  y  font  leurs 
»  courses  sacrées....  0  les  saints  inys- 
»  tères  !  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel ,  je  suis 
»  saint  par  cette  initiation  ,  le  Seigneur 
»  en  est  le  hiérophante  :  voilà  mes  mys- 
»  tères  et  mes  bacchanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette  al- 
légorie,  il  faudroit  faire  voir,  1°  que 
d'autres  auteurs  chrétiens  s'en  sont 
servis,  et  l'ont  répétée.  Encore  une  fois, 
dans  l'Ecriture  sainte  ,  mystère  signifie 
une  chose  ,  une  parole  ou  une  action 
qui  a  un  sens  caché;  chez  les  écrivains 
ecclésiastiques ,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Lorsque  Jésus-Christ  toucha 
de  sa  salive  la  langue  d'un  sourd  et 
muet ,  qu'il  mit  de  la  boue  sur  les  yeux 
de  l'aveugle-né,  qu'il  souilla  sur  ses 
apôtres  pour  leur  donner  le  Saint-Es- 
prit ,  qu'il  le  lit  descendre  sur  eux  en 
forme  de  langues  de  feu  ,  j)eut-on  nier 
que  tout  cela  n'ait  été  symboli(]iie  et 
mystérieux  ?  Nous  soutenons  qu'il  en 
est  de  même  du  baptême  ,  de  feucha- 
rislie  et  de  nos  autres  sacrenieiils,  puis- 
qu'ils (lésigiuMit  et  produisent  un  vW'ct 
(]ue  l'on  ne  voit  pas.  2"  Il  faudroit  pion- 
Irerdans  noire  culte  les  monlagnes  ,  les 
ombrages  ,  les  courses ,  les  danses  des 
bacchanales,  ou  quelques-uns  des  sym- 
boles usités  dans  les  mystères  de  Ccrès. 
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3°  II  faudroit  prouver  qu'il  y  avoit,  dans    marque  le  peu  de  cas  qu'ils  font  dn  bap- 


CCS  mystères  profanes,  des  rites  sem- 
blables à  ceux  du  baptême  ou  de  nos  au- 
tres sacrements  ;  nous  en  défions  nos  ad- 
versaires. Le  signe  de  la  croix ,  symbole 
si  commun  et  si  respectable  chez  les 
cbrétiens,  auroit  fait  horreur  aux  païens. 
C'est  donc  une  obstination  malicieuse 
de  la  part  des  protestants ,  de  nous  re- 
procher sans  cesse  que  notre  culte  est 
un  reste  de  paganisme  ;  c'en  est  plutôt 
un  chez  eux  de  dire  qu'avant  le  bap- 
tême les  catéchumènes  éloient  exercés  , 


ou  plutôt  tourmentés  parla  rigueur  et    ture  sainte.   Foyez  Allégopje,  Figu 


la  multitude  des  épreuves  que  l'on  exi- 
geoil  d'eux ,  comme  de  ceux  qui  vou- 


tême.  Oiî  sont  les  épreuves  que  l'on  faï- 
soit  subir  à  ceux  qui  se  faisoient  initier 
pour  de  l'argent? 

Si  les  protestants  attribuoient  vérita- 
blement au  baptême  et  à  l'eucharistie 
des  effets  spirituels ,  ils  seroient  forcés, 
comme  nous ,  de  les  appeler  des  sym- 
boles,  des  mystères  ou  des  sacrements. 
Le  style  différent  que  la  plupart  ont 
adopté  nous  donne  lieu  de  douter  de 
leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  l'Ecri- 


loient  être  initiés  aux  mystères  :  cela  1  logie. 


RiSME ,  etc. 
Mystique  (théologie).  Foyez  Théo- 
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NaAMAN.  Foyez  Elisée. 

NAimCIIODONOSOR.  Foyez  T)\k\el, 

NAHIJM  est  le  septième  des  douze 
petits  prophètes;  il  prédit  la  ruine  de 
Ninive  ,  et  il  la  peint  sous  les  images  les 
plus  vives  ;  il  renouvelle  contre  cette 
ville  les  menaces  que  Jonas  avoit  faites 
longlemps  auparavant.  Cette  prophétie 
ne  coiitient  que  trois  chapitres,  et  on 
ne  sait  pas  certainement  en  quel  temps 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que  ce  fut 
sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSAJNCE  DE  JÉSUS-CIIRIST.  F. 
Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vivoit  sous  le 
règne  de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut 
rendu  coupable  d'adultère  et  d'homi- 
cide, Nathan  vint  le  trouver  de  la  part 
de  Dieu,  et  sous  la  parabole  d'un  homme 
qui  avoit  enlevé  la  brebis  d'un  pauvre  , 
il  réduisit  David  à  confesser  son  péché 
et  à  se  condamner  lui-même,  //.  ^eg., 
c.  12.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  proposé 
ce  prophète  comme  un  modèle  de  la  fer- 
meté avec  laquelle  les  ministres  du  Sei- 
gneur doivent  annoncer  la  vérité  aux 
rois  ,  et  les  avertir  de  leurs  fautes  ,  en 
conservant  cependant  le  respect  et  les 
égards  dus  à  leur  dignité.  Quelques  in- 


crédules ont  blâmé  la  facilité  avec  la- 
quelle il  accorde  le  pardon  de   deux 
très-grands  crimes ,  mais  ils  ont  eu  tort 
de  dire  que  David  en  fut  quitte  pour  les 
avouer  ;  Nathan  lui  annonça  les  mal- 
I  heurs  qui  alloient  fondre  sur  lui  et  sur 
sa  famille,  en  punition  du  scandale  qu'il 
î  avoit  donné  :  et  ces  menaces  furent  exé- 
I  culées  à  la  lettre.  Foy.  DAVir, 

iSATlilNÉENS ,  nom  dérivé  de  l'hé- 

j  breu  nathan ,  donner.  Les  nathinéens 

i  étoient  des  hommes  donnés  ou  voués 

^  au  service  du  tabernacle ,  et  ensuite  du 

t  temple  chez  les  Juifs  ,  pour  en  remplir 

les  emplois  les  plus  pénibles  et  les  plus 

bas,  comme  de  porter  le  bois  et  l'eau 

nécessaire  pour  les  sacrifices. 

Les  Cabaonites  furent  d'abord  des- 
tinés à  ces  fonctions,  7o5î<e_,  c.  9 ,  /.  27. 
Dans  la  suite,  on  y  assujettit  ceux  des 
Chananéens  qui  se  rendirent,  et  aux- 
quels on  conserva  la  vie.  On  lit  dans  le 
livre  d'Esdras ,  c.  8 ,  que  les  nathinéens 
étoient  des  esclaves  voués  par  David  et 
par  les  princes  pour  le  service  du  temple  ; 
et  il  est  dit  ailleurs  qu'ils  avoient  été 
donnés  par  Salomon.  En  effet,  on  voit, 
///.  Jleg.,  c.  9 ,  "f.  21 ,  que  ce  prince 
avoit  assujetti  les  restes  des  Chananéens, 
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et  ïes  avoit  contraints  à  différentes 
servitudes.  Il  y  a  toute  apparence  qu'il 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et 
aux  lévites,  pour  les  servir  dans  le 
temple. 

Les  nathirtéens  furent  emmenés  en 
captivité  par  les  Assyriens  avec  la  tribu 
de  Juda  ,  et  il  y  en  avoit  un  grand 
nombre  vers  les  portes  Caspiennes.  Es- 
dras  en  ramena  quelques-uns  en  Judée 
au  retour  de  la  captivité,  et  les  plaça 
dans  les  villes  qui  leur  furent  assignées  ; 
il  y  en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occu- 
pèrent le  quartier  d'Opbel.  Le  nombre 
de  ceux  qui  revinrent  avec  Esdras ,  et 
ensuite  avec  Nébémie,  ne  se  montoit  à 
guère  plus  de  six  cents.  Comme  ils  ne 
suflisoient  pas  pour  le  service  du  tem- 
ple,  on  institua  dans  la  suite  une  fête 
nommée  Xylophone ,  dans  laquelle  le 
peuple  portoit  en  solennité  du  bois  au 
temple,  pour  l'entretien  du  feu  sur  l'au- 
tel des  holocaustes.  Il  est  parlé  de  cette 
institution,  //.  Esdr.,  c.  10,  ^.  5i. 
Voyez  Re<and,  Ardiquil.  sacrœ  vêler. 
Hebrœor.,  4  part.,  c.  9,  g  7. 

NATlOiNS.  Foyez  Gkmils. 

NATIVITÉ,  nalalis  dies  ou  vatalî- 
tium,  expressions  qui  sont  principale- 
ment d'usage  en  style  de  calaiidricr  ec- 
clésiastique, pour  désigner  la  féie  d'un 
saint.  Ainsi  l'on  dit  la  nativité  de  la 
sainte  Vierge  ,  la  nativité  <le  saint  Jean- 
Baptiste  ,  et  c'est  alois  le  jour  de  leur 
naissance.  Quand  on  dit  siinpiement  la 
nativité,  on  entend  le  jour  de  la  nais- 
sance de  Notre-Seigneur  ,  ou  la  fêle  de 
Noël.  Voyez  Noël.  Mais  dans  les  niar- 
tyrologes  et  les  missels,  nalalis  signilie 
beaucoup  plus  souvent  le  jour  du  mar- 
tyre ou  de  la  mort  d'uîi  saint ,  parce 
qu'en  mourant  les  saints  ont  couimeiicé 
une  vie  immortelle,  et  sont  entrés  en 
possession  du  bonheur  étr^rncl ,  liing- 
îiain,  tom.  9  ,  pag.  1ô5. 

Par  analogie  ,  rette  expression  a  été 
transp<)ri('c  à  d'autres  fêles  :  ainsi  Ton  a 
nommé  natale  episcopalns ,  le  jour 
anniversaire  de  la  consécration  d'un 
évéïpie,  idem,  t.  2 ,  pag.  188  ;  va  ta  lis 
cahris  ,  le  jeudi-saint ,  lêle  de  Tlnslitu- 
tiou  (le  reucbaristie  ;  nalalis  cal/wdrœ, 
lu  lelc  de  la  chaire  de  saiul  Piene  ;  na- 
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talitium  ecclesiœ ,  la  fête  de  la  dédicace 
d'une  église. 

Nativiik  de  la  salnte  Vikkge,  fête 
que  l'Eglise  romaine  célèbre  tous  les 
ans ,  pour  honorer  la  naissance  de  la 
Vierge  Marie,  mère  de  Dieu  ,  le  8  sep- 
tembre. Il  y  a  plus  de  mille  ans  que  cette 
fête  est  instituée  ;  il  est  parlé  dans  l'ordre 
romain  des  homélies  et  de  la  litanie 
que  l'on  y  devoit  lire ,  suivant  ce  qui 
avoit  été  réglé  par  le  pape  Serge,  l'an 
G88.  Dans  le  Sacramenlaire  de  saint 
Grégoire  ,  publié  par  dom  Ménard  ,  on 
trouve  des  collectes,  une  procession  et 
une  i)réface  propre  pour  ce  jour-là  ,  de 
même  que  dans  l'ancien  Sacramenlaire 
romain,  publié  par  le  cardinal  Thomasi, 
et  qui  ,  au  jugement  des  savants  ,  est  le 
même  dont  saint  Léon  et  quel(|ues-uns 
de  ses  prédécesseurs  se  sont  servis.  Les 
Grecs ,  les  cophtes  et  les  autres  chrétiens 
de  l'Orient  célèbrent  cette  fête  aussi  bien 
que  l'Eglise  romaine;  son  institution  a 
donc  précédé  leur  schisme,  qui  subsiste 
depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

J.e  père  Thomassin  et  quelques  autres, 
qui  ont  cru  qu'elle  éloit  plus  réc(înte , 
disent  que  ce  qui  s'en  trouve  dans  les 
anciens  monuments  que  nous  venons 
de  citer,  peut  être  une  addition  faite 
dans  les  siècles  postérieurs  ;  mais  outre 
qu'il  n'y  a  point  de  preuve  positive  de 
cette  addition  ,  la  pratique  des  chré- 
tiens orientaux  témoigne  le  contraire; 
ils  n'ont  pas  emprunté  une  fête  de  FE- 
glise  romaine,  de[)uis  qu'ils  en  sont  sé- 
parés. Voyez  Vies  des  Pères  et  des 
î  martyrs,  t.  8,  p.  58i).  On  dit  que  les 
;  cliréiieus  orientaux  n'ont  conunencé  à 
I  la  célébrer  que  dans  le  douzième  siècle  : 
où  sont  les  preuves  de  celle  date?  Les 
criti(jues  tiop  hardis  exigeul  cprou  leur 
|)r()uve  toutes  les  époques  ;  eux-mêmes 
se  croient  dispensés  de  prouver. 

NATIUE,  NATLKEL.  11  nVsl  peut- 
être  aucun  terme  dont  l'abus  soit  plus 
lré(pieul  parmi  les  philosophes, cl  même 
parmi  les  théologiens;  il  esl  crpcndant 
uécessaiie  d'en  avoir  une  idée  ju^-le, 
jKKM'  enfendre  les  dilïérenles  siguilica- 
lioiis  du  mol  sumuturcl. 

Les  athées,  qui  n'admellcnt  point 
d'auUe  substance  dans  luiineri  que  la 
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matière,  entendent  par  la  nature  la 
matière  même  avec  toutes  ses  propriétés 
connues  ou  inconnues  ;  c'est  la  matière 
aveugle  et  privée  de  connoissance  qui 
opère  tout,  sans  l'intervention  d'aucun 
autre  agent.  Lorsqu'ils  nous  parlent  des 
lois  de  la  nature,  Ws  se  jouent  du  terme 
de  loi,  puisqu'ils  entendent  par  là  une 
nécessité  immuable ,  de  laquelle  ils  ne 
peuvent  donner  aucune  raison.  La  ma- 
tière ne  peut  donner  des  lois  ni  en  re- 
cevoir, sinon  d'une  intelligence  qui  l'a 
créée  et  qui  la  gouverne.  Dans  l'hypo- 
thèse de  l'athéisme,  rien  ne  peut  être 
contraire  aux  prétendues  lois  de  la  na- 
ture ;  rien  n'est  positivement  ni  bien  ni 
mal,  puisque  rien  ne  peut  être  autre- 
ment qu'il  est.  L'homme  lui-même  n'est 
qu'un  composé  de  matière,  comme  une 
brute  ;  les  sentiments  ,  les  inclinations, 
la  voix  de  la  nature,  sont  les  senti- 
ments et  les  penchants  de  chaque  indi- 
vidu ;  ceux  d'un  scélérat  sont  aussi  con- 
formes à  sa  nature  que  ceux  d'un  homme 
vertueux  sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature 
est  le  monde  tel  que  Dieu  l'a  créé ,  et 
les  lois  de  la  nature  sont  la  volonté  de 
ce  souverain  maître;  c'est  lui  qui  a  donné 
le  mouvement  à  tous  les  corps ,  et  qui  a 
établi  les  lois  de  leur  mouvement,  des- 
quelles ils  ne  peuvent  s'écarter.  Pour 
qu'il  arrive  quelque  chose  contre  ses 
lois,  il  faut  que  ce  soit  lui-même  qui 
l'opère,  et  alors  cet  événement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux,  c'est-à-dire  con- 
traire à  la  marche  ordinaire  que  Dieu 
fait  suivre  à  tel  ou  tel  corps.  Foyez 
Miracle. 

Selon  ce  même  système,  le  seul  vrai  et 
le  seul  intelligible, la  nature  de  l'homme 
est  l'homme  tel  que  Dieu  l'a  fait  ;  or,  il 
l'a  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  ;  il 
l'a  créé  intelligent  et  libre.  Entre  les  di- 
vers mouvements  de  son  corps ,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que  Tu- 
sage  de  ses  mains  et  de  ses  pieds  ;  les 
autres  n'en  dépendent  point,  comme  le 
battement  du  cœur,  la  circulation  du 
sang ,  etc.  Ces  mouvements  suivent  ou 
les  lois  générales  que  Dieu  a  établies 
pour  tous  les  corps ,  ou  des  lois  particu- 
lières qu'il  a  faites  pour  les  corps  vivants 
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et  organisés.  Lorsque  la  machine  vient 
à  se  détraquer,  ce  qui  arrive  n'est  phis 
naturel,  selon  l'expression  ordinaire 
des  physiciens  ,  c'est-à-dire  n'est  plus 
conforme  à  la  marche  ordinaire  des 
corps  vivants;  mais  ce  n'est  pas  un  évé- 
nement surnaturel,  puisque,  selon  le 
cours  de  la  nature,  il  peut  arriver  des 
accidents  à  tous  les  corps  organisés, 
qui  dérangent  leurs  fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  certain 
degré  de  force  ou  d'empire  sur  son 
propre  corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré 
est  plus  ou  moins  grand  dans  les  divers 
individus;  mais  il  ne  passe  jamais  une 
certaine  mesure:  s'ilarrivoità  un  homme 
d'aller  beaucoup  au-delà,  celte  force 
seroit  regardée  comme  surnaturelle  et 
miraculeuse. 

Quant  à  l'âme  de  l'homme ,  Dieu  lui 
a  prescrit  des  lois  d'une  autre  espèce, 
que  l'on  appelle  lois  morales  et  lois  na- 
turelles,  parce  qu'elles  sont  conformes 
à  la  nature  d'un  esprit  intelligent  et 
libre ,  destiné  à  mériter  un  bonheur 
éternel  par  la  vertu  ,  mais  qui  peut  en- 
courir un  malheur  éternel  par  le  crime. 
De  même  il  a  donné  à  cette  âme  un  cer- 
tain degré  de  force,  soit  pour  penser, 
pour  réfléchir ,  pour  acquérir  de  nou- 
velles connoissances  ;  soit  pour  modérer 
les  appétits  du  corps,  pour  réprimer  les 
inclinations  vicieuses  que  nous  nom- 
mons les  passions  ,  pour  pratiquer  des 
actes  de  vertu.  Cette  double  force  est 
plus  ou  moins  grande ,  selon  la  consti- 
tution des  divers  individus  :  la  pre- 
mière se  nomme  lumière  naturelle, 
la  seconde  force  naturelle.  Dieu  peut 
ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours  de 
la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  et  excite  la 
volonté  de  l'homme;  alors  celle  lumière 
et  celle  force  sont  surnaturelles  ;  mais 
elles  ne  sont  pas  miraculeuses ,  parce 
qu'il  est  du  cours  ordinaire  de  la  Provi- 
dence d'accorder  ce  secours  plus  ou 
moins  à  l'homme  qui  en  a  besoin ,  dont 
la  lumière  et  les  forces  ont  été  affoiblies 
par  le  péché.  Conséquemment  l'on  ap- 
pelle actions  surnaturelles  ou  vertus 
surnaturelles,  les  actions  louables  que 
l'homme  fait  par  le  secours  de  la  grâce.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si,  par  les 
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seules  forces  naturelles ,  l'homme  peut 
faire  des  actions  moralement  bonnes , 
qui  ne  sont  ni  des  péchés ,  ni  méri- 
toires de  la  récompense  éternelle.  Foy. 
Crace  ,  g  1 . 

Comme  les  lumières  naturelles  de 
l'homme  sont  trrs  -  bornées ,  Dieu  a 
daigné  l'instruire  dès  le  commencement 
du  monde,  et  lui  a  fait  connoître  par 
une  révélation  surnaturelle  les  lois  mo- 
rales et  les  devoirs  qu'il  lui  imposoit; 
il  lui  a  donné  une  religion.  Ce  fait  sera 
prouve  au  mot  Révélation.  Ainsi  les 
déistes  abusent  des  termes ,  lorsqu'ils 
disent  que  la  loi  naturelle  est  celle  que 
l'homme  peut  connoître  par  les  seules 
lumières  de  sa  raison  ;  que  la  religion 
naturelle  est  le  culte  que  la  raison  laissée 


sont  ùùsàows  naturels.  Si  Dit-u  procure 
encore  à  cet  heureux  mortel  une  excel- 
lente éducation,  de  bons  exemples,  tous 
les  moyens  possibles  de  contracter  l'ha- 
bitude de  la  vertu,  ces  nouvelles  faveurs 
sont-elles  encore  naturelles  ou  surna- 
turelles, dues  par  justice  on  purement 
gratuites?  Il  n'est  pas  fort  aisé  de  tracer 
la  ligne  qui  sépare  les  dons  de  la  nature 
d'avec  ceux  de  la  grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le  se- 
cours de  la  grâce  est  surnaturel  dans 
un  double  sens  ,  ]°  parce  qu'il  nous 
donne  des  lumières  et  une  force  que 
nous  n'aurions  pas  sans  lui  ;  2"  parce 
que  Dieu  ne  nous  le  doit  pas,  et  que 
nous  ne  pouvons  le  mériter  en  rigueur 
de  justice  ,   par  nos   désirs  ,  par  nos 


à  elle-même  peut  découvrir  qu'il  faut  '  prières,  par  nos  bonnes  œuvre?,  natu- 
rendre  à  Dieu.  Le  degré  de  raison  et  ;  relies.  Mais  il  n'est  pas  moins  certain 


de  lumière  naturelle  n^est  pas  le  même 
dans  tous  les  hommes,  il  est  presque 
nul  dans  un  sauvage;  (N''XLII,p.  G  il.) 
comment  donc  estimer  ce  que  la  raison 


humaine,  prise  en  général  et  dans  un  |  ou  surnaturel 


que  Dieu  nous  l'a  promis,  et  que  Jésus- 
Christ  l'a  mérité  pour  nous.  Hors  de  là  , 
nous  ne  nous  entendons  plus  lorsque 
nous  disputons  sur  ce  qui  est  naturel 


sens  abstrait ,  peut  ou  ne  peut  pas  faire? 
D'ailleurs,  la  raison  n'est  jamais  laissée 
à  elle-même  :  ou  les  hommes  ont  été  ins- 
truits par  une  tradition  venue  de  la  révé- 
lation primitive ,  ou  leur  raison  a  été  per- 
vertie dès  le  berceau  par  une  mauvaise 
éducation,  l'oyez  IIeligion  naturelle.  ! 
Dans    un   autre  sens ,  on  a  nommé  ! 
naturel  ce  que  Dieu  devoit  donner  à 
l'homme  en  le  créant,  cl  surnaturel  ce 
qu'il  ne  lui  devoit   pas,  ce  qu'il  lui  a: 
donné,  non  par  justice,  mais  par  bonté  ; 
pure,  ('onséipienunent  on  a  demandé  si  '  pôtre  ne  prétend  point  que  les  gentils 


Saint  Paul  dit,  /.  Cor.,  c.  11  ,  y.  U: 
«  La  nature  ne  nous  dit-elle  pas  que  si 

*  un  homme  porte  des  cheveux  longs, 
»  c'est  une  ignominie  pour  lui?  »  Par  la 
nature,  saint  Paul  entend  Pusage  or- 
dinaire. Jlom.,  c.  2,  f.  1-i,  il  dit  : 
«  Lorsque  les  gentils ,  qui  n'ont  point 

*  de  loi  (écrite),  font  naturellement  ce 
»  que  la  loi  commande,  ils  sont  à  eux- 
»  mêmes  leur  propre  loi,  et  ils  lisent 
»  les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 
X)  cœur.  »  Par  le  mot  naturellement ,  Pa- 


les dons  que  Dieu  a  daigné  départir  au 
premier  homme  étoient  naturels  ou 
surnaturels,  dus  par  justice  ou  j)ure- 
menl  gratuits.  Cette  question  sera  ré- 
solue dans  rarlicle  suivant. 

Dans  Téiat  actuel  des  choses,  il  y  a 
une  inégalité  j)ro(ligieuse  entre  les  di- 
vers individus  «le  la  nature  humaine. 
Lors(pic  Dieu  donne  à  un  homme,  en  le 
mettant  au  monde,  des  organes  mieux 
tonlormés,  un  esprit  plus  [)énétrant  et 
plus  juste,  des  passions  plus  calmes, 
une  plus  belle  àme  qu'à  un  autre  ,  ces 
dons  sont  certainement  très- gratuits  ; 
cepenUani  nous  disons  encore  que  ce 

IV. 


pouvoient  observer  les  préceptes  de  la 
loi  naturelle  par  les  seules  forces  de  leur 
libre  arbitre,  mais  par  ces  forces  aidées 
de  la  grâce,  conmie  l'a  très -bien  ob- 
servé saint  Augustin  contre  les  péla- 
giens.  Ici  Idnature  exclut  sculemeiil  la 
révélation.  Mais  quand  il  dit ,  J:phes., 
c.  2,  ^.  ."),  t'ramus  naturà  filii  irœ ,  il 
entend  la  naissance;  de  même  ([ue, 
GaL,  cap.  2,  ^.  15,  nos  natnrd  judœi, 
signifie  nous  juifs  de  naissance. 

Dans  le  discours  ordinaire,  la  nature 
et  la  personne  sont  la  même  chose;  on 
ne  distingue  point  entre  une  nature  hu- 
maine et  une  personne  humaine  ;  mais 
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la  révélation  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité  et  de  celui  de  rincarnalion ,  a 
forcé  les  théologiens  à  distinguer  la  na- 
ture d'avec  la  personne.  En  Dieu  la  na- 
ture est  une,  les  personnes  sont  trois; 
en  Jésus-  Christ  Dieu  et  homme,  il  n'y 
a  poi«(  de  personne  humaine  ;  la  nature 
humaine  est  unie  substantiellement  à 
la  personne  divine. 

Chez  les  anciens  auteurs  latins ,  na- 
iura  signifie  quelquefois  l'existence  : 
ainsi ,  dans  Cicéron ,  natura  deorum 
est  l'existence  des  dieux. 

Nature  divike.  Voyez  Dieu. 

Nature  humaiive.  Foyez  Homme. 

Nature  (état  de),  ou  de  pure  na- 
ture. Pour  savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se 
souvenir  que  le  premier  homme  avoit 
été  créé  dans  l'état  d'innocence,  non- 
seulement  exempt  de  péché,  mais  orné 
de  la  grâce  sanctifiante  et  destiné  à  un 
bonheur  éternel;  il  n'étoit  sujet  ni  aux 
mouvements  de  la  concupiscence ,  ni  à 
la  douleur,  ni  à  la  mort.  On  demande  si 
Dieu  n'auroit  pas  pu  le  créer  autrement, 
sujet  aux  mouvements  de  la  concupis- 
cence ,  à  la  douleur  et  à  îa  mort,  quoique 
exempt  de  péché ,  et  destiné  à  un  bon- 
heur éternel  plus  ou  moins  parfait.  C'est 
ce  que  l'on  appelle  état  de  pure  nature, 
par  opposition  à  l'état  d'innocence  et 
de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés 
obligés  par  engagement  de  système  à 
soutenir  que  cela  ii  étoit  pas  possible  ;  ils 
ont  dit  que  la  grâce  sanctifiante  ou  la 
justice  originelle,  et  les  autres  dons  des- 
quels elle  étoit  accompagnée,  n'étoient 
point  des  grâces  proprement  dites  ou 
des  faveurs  surnaturelles  que  Dieu  eût 
accordées  à  l'homme ,  mais  que  c'étoit 
la  cor.dition  naturelle  de  l'homme  inno- 
cent ou  exempt  de  péché;  qu'ainsi  Dieu 
n'auroit  pas  pu  le  créer  autrement.  C'est 
la  doctrine  qu'a  soutenue  Baïus ,  dans 
son  traité  de  Prima  hominis  Justitiâ, 
lib.  4  ,  cap.  4  et  suiv.  ;  et  malgré  la  con- 
damnation qu'elle  a  essuyée,  (N^XLIII, 
p.  '611.)  elle  a  trouvé  des  partisans. 
Nous  ne  savons  pas  si  ces  théologiens  se 
sont  bien  entendus  eux-mêmes;  mais 
leur  système  est  certainement  faux,  con- 
traire au  souverain  domaine  de  Dieu  et 


à  sa  bonté ,  sujet  à  plusieurs  consé- 
quences erronées. 

1«  Il  y  a  bien  de  la  lémérité  à  vouloir 
prescrire  à  Dieu  le  degré  précis  de  per- 
fection et  de  bien-être  qu'il  étoit  obligé 
par  justice  d'accorder  à  une  créature  à 
laquelle  il  ne  devoit  pas  seulement  l'exis- 
tence. C'est  adopter  l'opinion  des  mani- 
chéens ,  qui  soutenoient  que  l'homme 
tel  qu'il  est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage 
d'un  Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il  a  sûrement 
été  créé  par  un  Dieu  méchant.  C'est 
encore  de  ce  principe  que  partent  les 
athées  pour  blasphémer  contre  la  pro- 
vidence et  nier  l'existence  de  Dieu. 

2°  Pour  réfuter  les  manichéens,  saint 
Augustin  a  posé  le  principe  contraire, 
savoir ,  que  Dieu  étant  tout-puissant ,  il 
a  pu  augmenter  à  l'infini  les  dons ,  les 
perfections ,  les  degrés  de  bonheur  qu'il 
accordoit  aux  anges  et  à  l'homme  en  les 
créant  ;  il  auroit  pu  en  donner  davan- 
tage à  notre  premier  père  ,  il  pouvoit 
aussi  lui  en  accorder  moins ,  puisqu'il 
ne  lui  devoit  rien,  et  qu'il  est  souverai- 
nement libre  et  indépendant.  Dans  une 
gradation  infinie  d'états  plus  ou  moins 
heureux  et  parfaits,  tous  possibles, 
aucun  n'est  un  bien  ni  un  mal  absolu  , 
mais  seulement  par  comparaison  ;  il  n'en 
est  par  conséquent  aucun  qui  soit  abso- 
lument digne  ou  indigne  d'une  bonté 
infinie  ,  et  auquel  Dieu  ait  été  obligé  par 
justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Augustin 
a  très -bien  conclu  que,  quand  l'igno- 
rance et  la  difficulté  de  faire  le  bien, 
avec  lesquelles  nous  naissons ,  seroient 
rétat  naturel  de  l'homme,  il  n'y  auroit 
pas  lieu  d'accuser,  mais  plutôt  de  louer 
Dieu.  Z.  "5,  de  Lib.  arh.,  c.  5,  n.  d2et 
'\ô;de  Genesi,  ad  litt.,  1.  H ,  c.  7,  n.  9; 
Bpist.  186  ad  Paulin.,  c.  7,  n.  22;  de 
Dono  persev.,  c.  11,  n.  2G;  Z.  1.  Be- 
tract.^  cap.  9,  n.  6 ;  Op.  imperf.  contra 
JuL,  l.  5,  num.  58  et  00.  Il  faut  dire  la 
même  chose  des  souffranices  et  de  la 
mort  auxquelles  nous  sommes  assujettis. 

5°  Ceux  qui  ont  prétendu  que  saint 
Augustin  n'a  ainsi  parlé  que  par  com- 
plaisance pour  les  manichéens,  se  sont 
trompés,  ou  ils  ont  voulu  en  imposer, 
puisque  le  saint  docteur  a  répété  la 
même  chose  non-seulement  dans  ses 
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«critscontrolcsiTianiciiL'cns, mais  encore 
dans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens,  et  même  dans  le 
dernier  de  tous.  Bien  plus  ,  sans  le  prin- 
cipe lumineux  qu'il  a  posé,  il  lui  auroit 
été  impossible  de  réfuter  les  pélagiens  , 
qui  soutenoient  que  la  permission  du 
péché  originel  et  sa  punition  étoient 
deux  suppositions  contraires  à  la  justice 
de  Dieu,  et  nous  serions  encore  hors 
d'état  de  satisfaire  aux  objections  des 
athées. 

Près  d'un  siècle  avant  saint  Augustin, 
saint  Aihanase  avoit  enseigné  que,  «  par 
»  la  transgression  du  commandement  de 
»  Dieu,  nos  premiers  parents  furent  ré- 
»  duits  à  la  condition  de  leur  propre 
3  nature  ;  de  manière  que,  comme  ils 
i>  avoient  été  tirés  du  néant,  ils  furent 
»  condamnés  avec  justice  à  éprouver 
»  dans  la  suite  la  corruption  de  leur 
»  être....  car  enfin  Thonmie  est  mortel 
i>  de  sa  nature^  puisqu'il  a  été  fait  de 
»  rien.  »  De  Incarn.  Ferai  Dei,  n.  4; 
Op.,  1. 1 ,  p.  :h1. 

4°  S'il  étoit  vrai  que  Dieu ,  sans  dé- 
roger à  sa  jusiice  et  à  sa  bonté ,  n'a  pas 
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saire  et  inséparable  de  l'innoconcc  ori- 
ginelle. Suivant  la  narration  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  Eve  fut  tentée  parce  qu'elle 
vit  que  le  fruit  défendu  étoit  beau  à  la 
vue ,  et  devoit  être  agréable  au  goût. 
Gen.,  c.  3,  y.  6. Cette  foiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupiscence. 
Mais  qu'on  la  nomme  comme  on  voudra, 
c'éloit  certainement  une  imperfection, 
et  si  notre  première  mère  avoit  eu  plus 
de  force  d'âme,  cela  eût  été  très-avanta- 
geux pour  elle  et  pour  nous. 

G'»  Par  ces  diverses  observations  l'on 
démêle  aisément  l'équivorpic  d'un  prin- 
cipe posé  par  saint  Augustin  ,  et  duquel 
on  a  trop  abusé  :  savoir,  que,  sous  un 
Dieu  juste,  personne  ne  peut  être  mal- 
heureiix  s'il  ne  l'a  pas  mérité.  Il  ne 
peut  être  absolument  malheiireu.x,  sans 
doute  ;  mais  l'état  dans  lequel  nous  nais- 
sons est -il  absolument  malheureux  ? 
11  ne  l'est  que  par  comparaison  à  un  état 
plus  heureux  ;  et  par  la  même  raison, 
c'est  un  état  heureux  en  comparaison 
d'un  autre  qui  le  seroit  moins.  Prendre 
les  termes  de  bonheur  et  de  malheur , 
qui   sont  purement  relatifs,  pour  des 


pu  créer  le  premier  homme  dans  un  état  |  termes  absolus  ,  c'étoit  le  sophisme  des 
moins  heureux  et  moins  parfait,  il  seroit  j  manichéens:  c'est  encore  celui  des  alliées 
aussi  vrai  que  Dieu,  sans  cesser  d'être  j  et  de  tous  ceux  qui  raisonnent  sur  l'ori- 
juste  et  bon,  n'a  pas  pu  permettre  que  ■  gine  du  mal.  On  y  tombe  encore  ,  quand 
l'homme  déchût  de  son  état  par  le  pé-  ;  on  dit  que  Dieu  se  devoit  à  lui-même  de 
ché,  et  qu'il  entraînât  par  sa  dégradation  !  rendre  heureuse  une  créature  faite  à 
celle  du  genre  humain  tout  entier.  Car  |  son  image.  Jusqu'à  quel  point  devoit-il 
cnliu  Dieu  pouvoit  lui  accorder  l'impec-  i  la  rendre  heureuse?  Voilà  la  question, 
cabilité  aussi  aisément  que  l'innocence,  I  et  jamais  nous  n'aurons  un  principe 
puisqu'il  l'accorde  aux  saints  dans  le  i  évident  pour  la  résoudre, 
ciel  ;  alors  l'état  de  l'homme  auroit  été  i  Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut 
infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'il    jamais  s'écarter,  c'est  celui  qu'a  posé 


n'étoit,  par  conséquent  plus  analogue  à 
la  bonlé  inlinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu 
n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don, 
pourquoi  étoit-il  obligé  de  lui  départir 
tous  ceux  dont  il  l'avoit  enrichi?  Jamais 
l'on  ne  pourra  le  montrer. 

5»  Eve,  sans  doute,  a  été  créée  dans 
la  même  innocence  (pfAdam  ;  peut-on 
prouver  qu'à  l'égard  de  tous  les  dons 
du  corps  et  de  l'âme,  elle  étoit  égale  à 
son  époux?  S'il  y  avoit  entre  eux  de 


saint  Augustin,  et  qui  est  dicté  par  la 
droite  raison  i  savoir,  que  couune  il 
n'est  point  en  ce  monde  de  bonheiu-  ni 
de  malheur  absolu  ,  mais  seulement  par 
com|)araison ,  Dieu  a  pu  ,  sans  déroger  à 
aucune  de  ses  perfections,  créer  Thommc 
innocent  dans  un  état  plus  heureux  et 
plus  parfait  (juc  celui  d'Adam  ;  que,  par 
la  même  raison  ,  il  a  pu  aussi  le  créer 
dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parlait:  il  est  donc  absolument  faux  que 


l'inégalité,  il  n'est  donc  |)as  vrai  que  tous  I  les  dons   qu'il  avoit    accordes  à  notre 


ces  dons,  et  ledegré  dans  le(|neirhomme  I  premier  père,  soit  à  l 


:ar(i  ( 


lu  corps, 


les  possédoil,  étoient  l'apanage  nêces- I  soit  à  l'égard  de  l'âme,  aient  été  un 
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apanage  nécessaire  et  inséparable   de 


son  innocence  et  de  sa  création. 

Niez-vons ,  nous  dira-t-on  peut-être  , 
que  les  défauts  et  les  souffrances  ac- 
tuelles de  l'homme  ne  prouvent  le  péché 
originel  et  la  dégradation  de  la  nature 
humaine?  Les  païens  mêmes  l'ont  senti, 
et  saint  Augustin  l'a  remarqué.  Nous 
répondons  qu'ils  en  ont  fait  une  simple 
conjecture,  mais  qu'ils  étoient  incapables 
de  la  prouver ,  et  que  nous  ne  le  savons 
nous-mêmes  que  par  la  révélation.  Si 
saint  Augustin  avoit  regardé  leur  rai- 
sonnement comme  une  démonstration, 
il  auroit  renversé  le  principe  qu'il  avoit 
posé  contre  les  manichéens,  et  qui  est  de 
la  plus  grande  évidence;  mais  il  ne  l'a 
pas  fait,  puisqu'il  l'a  répété  constam- 
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ïl  y  avoit  chez  les  Juifs  deux  espèces  âe 
nazaréat  ;  l'un  perpétuel  et  qui  duroit 
toute  la  vie,  l'autre  passager  qui  ne  du- 
roit  que  pendant  un  certain  temps.  Il 
avoit  été  prédit  de  Samson,  Judic,^ 
c.  13,  ^.  5  et  7,  qu'il  seroit  nazaréen 
de  Dieu  depuis  son  enfance  ;  Anne,  mère 
de  Samuel,  promit,/.  Reg.^c.  i,  ^.  11, 
de  le  consacrer  au  Seigneur  pour  toute 
sa  vie,  et  de  ne  point  lui  faire  raser  la 
tête.  L'ange  qui  annonça  à  Zacharie  la 
naissance  de  saint  Jean-Baptiste,  lui  dit 
que  cet  enfant  ne  feroit  usage  d'aucune 
boisson  capable  d'enivrer,  et  qu'il  seroit 
rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa 
mère.  Luc,  c.  i ,  ^.  1 5.  Ce  sont  là  autant 
d'exemples  de  nazaréat  perpétuel. 

Les  rabbins  pensent  que  le  nazaréat 


ment  jusque  dans  son  dernier  ouvrage.  |  passager  ne  duroit  que  trente  jours  ; 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation  |  mais  ils  l'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées 

que  nous  naissons  souillés  du  péché  et  |  cabalistiques  qui  ne  prouvent  rien  ;il  est 


condamnés  à  l'expier  par  les  souffrances, 
peu  importe  à  notre  félicité  temporelle 
de  savoir  jusqu'à  quel  point  nous  au- 
rions élé  heureux,  si  Adam  avoit  per- 
sévéré dans  l'innocence.  Mais  il  importe 
infiniment  à  notre  salut  de  reconnoître 
ce  que  Dieu  a  fait  pour  réparer  la  nature 
îmmaine,  afin  d'être  reconnoissants  en- 
vers la  miséricorde  divine  ,  et  envers  la 
charité  de  notre  Rédempteur.  Notre 
consolation  est  de  savoir  que ,  par  sa 
mort ,  il  a  détruit  l'empire  du  démon  , 
qu'il  nous  a  réconciliés  avec  Dieu ,  et 
qu'il  nous  a  ouvert  de  nouveau  la  porte 
du  ciel,  f^oyez  Rédemption. 

NAZARÉAT ,  NAZARÉEN.  Ces  deux 
mots  sont  dérivés  de  l'hébreu  nazar , 
distinguer,  séparer,  imposer  des  absti- 
nences; les  nazaréens  étoient  des  hom- 
mes qui  s'abstenoient  par  vœu  de  plu- 
sieurs choses  permises  :  le  nazaréat 
étoitle  temps  de  leur  abstinence;  c'étoit 
une  espèce  de  purification  ou  de  consé- 
cration ;  il  en  est  parlé  dans  le  livre  des 
Nombres ,  c.  6. 

On  y  voit  que  le  nazaréat  consistoit 
en  trois  choses  principales  :  1°  à  s'abs- 
tenir de  vin  et  de  toute  boisson  capable 
d'enivrer  ;  2»  àne  point  se  raser  la  tête 
et  à  laisser  croître  les  cheveux  ;  5°  à 
éviter  de  loucher  les  morts  et  de  s'en 
approcher. 


plus  probable  que  cette  durée  dépendoit 
de  la  volonté  de  celui  qui  s'y  éloit  engagé 
par  un  vœu ,  et  que  ce  vceu  pouvoit  être 
plus  ou  moins  long.  Le  chapitre  6  du 
livre  des  Nombres  prescrit  ce  que  le 
nazaréen  devoit  faire  à  la  fin  de  son 
vœu  ;  il  devoit  se  présenter  au  prêtre , 
offrir  à  Dieu  des  victimes  pour  trois  sa- 
crifices, du  pain ,  des  gâteaux  et  du  vin 
pour  les  libations  ;  ensuite  on  lui  rasoit 
la  tête ,  et  on  brùloit  ses  cheveux  au 
feu  de  l'autel  ;  dès  ce  moment ,  son 
vœu  étoit  censé  accompli ,  il  étoit  dis- 
pensé des  abstinences  auxquelles  il  s'é- 
toit  obligé. 

Ceux  qui  faîsoient  le  vœu  du  naza- 
réat hors  de  la  Palestine ,  et  qui  ne  pou- 
voient  se  présenter  au  temple  à  la  fin 
de  leur  vœu,  se  faisoient  raser  la  tête 
où  ils  se  trouvoient,  et  remettoient  à 
un  autre  temps  l'accomplissement  des 
autres  cérémonies;  ainsi  en  usa  saint 
Paul  à  Cenchrée ,  à  la  fin  de  son  vœu  , 
Act.,  c.  16,  ^.  18.  Les  rabbins  ont  ima- 
giné qu'une  personne  pouvoit  avoir 
part  au  mérite  du  nazaréat,  en  contri- 
buant aux  frais  des  sacrifices  du  naza- 
réen, lorsqu'elle  ne  pouvoit  faire  da- 
vantage ;  cette  opinion  n'est  fondée  sur 
aucune  preuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois^ 
cérémonidles  des  IJéb^eux ,  2«  part. 
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dîssert.  c.  6  .  observe  que  la  coutume  !  nations.  L'hébreu  emploie  le  prétérit  ou 
(le  nourrir  la  chevelure  des  jeunes  gens  le  futur  de  natzar.  C.  o2,  y.  1"^,  il  dit 
à  l'honneur  de  quelque  divinité,  et  de  que  le  Messie  sera  élevé,  exalté,  con- 
la  lui  consacrer  ensuite,  étoit  commune  !  stitué  en  dignité.  La  version  syriaque  a 
aux  Egyptiens  ,  aux  Syriens  ,  aux  rapporté  ce  nom  à  miser,  rejeton  :  elle 
r.rccs,  etc.;  et  il  suppose  très -mal  à  [fait  ainsi  allusion  au  premier  de  ces 
propos  que  Moïse  ne  fit  que  purifier  |  passages  d'Isaïe  ;  le  nom  de  la  ville  de 
€ctle  cérémonie,  en  l'imitant  et  la  des-  ;  Nazareth  y  est  écrit  de  même  ;  cette 
tinant  à  honorer  le  vrai  Dieu.  11  dit  qu'il  !  allusion  étoit  donc  très-sensible  dans  le 
n'est  pas  probable  que  ces  nations  l'aient 
empruntée  des  Juifs;  mais  il  est  encore 


moins  probable  que  Moïse  l'ait  em- 
pruntée d'eux  ,  et  il  est  fort  incertain 
si  cet  usage  étoit  déjà  pratiqué  de  son 
îemps  par  les  idolâtres. 

Si  Spencer  et  d'antres  y  avoientmieux 
réfléchi,  ils  auroicnt  vu  qu'il  n'y  a  point 
ici  d'emprunt,  que  la  coutume  des 
païens  n'avoit  rien  de  commun  avec  le 
nazaréat  des  Hébreux.  Les  jeunes  Grecs 
nourrissoient  leur  chevelure  jusqu'à 
l'Age  de  puberté  :  alors  les  cheveux  les 
auroient  embarrassés  dans  la  lutte,  dans 
l'action  de  nager  et  dans  d'autres  exer- 
cices ;  ils  les  consacroicnt  donc  à  Hercule 
qui  présidoit  à  la  lutte,  ou  aux  nymphes 
des  eaux,  protectrices  des  nageurs  ;  ils 
les  suspendoient  dans  les  temples  et  les 
conservoicnt  dans  dos  boîtes  ;  ils  ne  les 
brûloient  pas.  Leur  motif  étoit  donc  tout 
diflerent  de  celui  des  Juifs.  Sous  un 
climat  aussi  chaud  que  la  Palestine  ,  la 
chevelure  étoit  incommode;  c'éloit  une 
mortification  de  la  garder,  aussi  bien 
que  de  s'abstenir  du  vin ,  etc. 

Noi;s  lisons  dans  saint  Matthieu ,  c.  2  , 
i^.  2ô,  que  Jésus  enfant  demciiroit  à 
Naz(trclh,Qi  qifil  accomplissoil  ainsi 
ce  qui  est  dit  par  les  prophètes  ,  il  sera 
fiommé  Nazaréen.  Ce  nom,  disent  les 
rabbins  et  les  incrédules  leurs  copistes, 
ne  se  trouve  dans  aucun  prophète  en 
parlant  du  Messie  ;  saint  Mallhieu  a 
donc  cité  faux  dans  cet  endroit. 

lisse  trompent.  Soit  (pie  Ton  rapporte 
ce  nom  à  netser,  rejeton,  ou  à  luUzar^ 
conserver,  garder ,  ou  à  nazir,  homme 
constitué  en  dignité,  etc.,  cela  est  égal. 
Isaïe,  c.  11 ,  ^.  1 ,  parlant  du  Messie  , 
le  nomme  un  rejeton,  ï/t'/.srr,  qui  sortira 
de  Jessé.  C.  12,  V.  (>,  Dieu  dit  au  Messie  : 
Je  vous  ai  (jari'ê  pour  donner  une  al- 
liance ù  mon  peuple  et  la  luniièie  aux 


l  texte  hébreu  de  saint  Matthieu  ,  et  il  est 
î  incertain  si  la  version  syriaque  n'a  pas 
I  été  faite  sur  le  texte  même  ,  plutôt  que 
I  sur  le  grec.  Ainsi  saint  Jérôme  ,  dans 
[  son  Prologue  sur  la  Genèse,  n'a  pas  hé- 
(  site  de  rapporter  le  Nazarœus  de  saint 
I  Matthieu  au  texte  d'Isaïe,  c.  11 ,  y.  1. 
I     NAZAFÎÉLNS,  hérétiques  qui  ont  paru 
I  dans  le  second  siècle  de  l'Eglise  :  voici 
1  l'origine  de  cette  secte. 
I     On  sait  par  les  j4cies  des  apôtres,  c.  1 5, 
que  parmi  les  docteurs  juifs  qui  avoient 
embrassé  le  christianisme,  quelques- 
uns  se  persuadèrent  que  ,  pour  obtenir 
le  salut ,  ce  n'étoit  pas  assez  de  croire 
en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa  doc- 
trine, qu'il  falloit  encore  observer  la  lof 
de  Moïse  ;  conséquemment  ils  vouloient 
que  les  gentils  même  convertis  fussent 
assujettis  à  recevoir  la  circoncision  et  à 
garder  la  loi  cérémonielle.  Les  apôtres 
assemblés   à  Jérusalem   décidèrent    le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  (idèles  con- 
vertis de  la  genlililé  qu'il  leur  sullisoit 
de  s'abstenir  du  sang,  des  chairs  suffo- 
quées et  de  la  fon}ication  ;  quelipies  au- 
teurs ont  cru  que  sous  ce  nom  les  apô- 
tres enteudoient  tout  acte  d'idolàlrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que  les 
Juifs  de  naissance ,  devenus  chr('tiens, 
devoienl  cesser  d'observer  la  loi  de 
Moïse  ;  nous  voyons,  au  contraire,  Act., 
c.  21 ,  ^.  20  et  suiv.,  que  les  apôtres  et 
saint  Paul  lui-même  conlinuèrent  à 
garder  les  cérémonies  juives,  non  comme 
nécessaires  au  salut ,  mais  comme  utiles 
à  la  police  de  l'église  juive.  Ces  cérémo- 
nies ne  cessèrent  qu'à  la  ilestruclion  de 
Jérusalem  et  du  temple,  l'an  70.  Il  pa- 
roil  que,  même  a|)rès  celte  destruction, 
les  Juifs  chrétiens  cpii  s'étoient  retirés  à 
Pclla  et  dans  les  environs,  ne<piillèrent 
point  leur  ancienne  manière  de  vivre, 
et  (pi'on  ne  leur  en  lit  pas  un  crime. 
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Vers  l'an  137,  l'empereur  Adrien ,  ir- 
rité par  une  nouvelle  révolte  des  Juifs , 
acheva  de  les  exterminer ,  et  prononça 
contre  eux  une  proscription  générale  ; 
alors  les  chrétiens,  juifs  d'origine,  sen- 
tirent la  nécessité  de  s'abstenir  de  toute 
marque  de  judaïsme.  Quelques  -  uns  , 
plus  entêtés  que  les  autres ,  s'obstinè- 
rent à  garder  leurs  cérémonies,  et  firent 
bande  à  part  ;  on  leur  donna  le  nom  de 
nazaréens,  soit  que  ce  nom  eût  été  déjà 
donné  aux  juifs  chrétiens  en  général , 
comme  nous  le  voyons,  ^c/.^  c.  24,^.5; 
soit  que  ce  fût  pour  lors  un  terme  nou 
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veau  ,  destiné  à  désigner  les  schisma- 


tiques ,  et  qui  venoit  de  Vhéhreu,  nazar^ 
séparer. 

Bientôt  ilsse  divisèrent  en  deux  sectes, 
dont  l'une  garda  le  nom  de  Nazaréens, 
lesaulres  furent  nommése&/o?i?'?e5.  Quel- 
ques auteurs  ont  cru  cependant  que  la 
secte  des  ébionites  est  plus  ancienne  que 
cette  date,  qu'elle  fut  formée  d'abord 
par  des  juifs  réfraclaires  à  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem  ,  qu'elle  eut  pour 
chef  un  nommé  JEbioUy  vers  Tan  75. 
Voyez  Ejîiomtes. 

Quoi  qu'il  en  soii,  les  nazaréens  en 
étoient  distingués  par  leurs  opinions.  Ils 
joignoient,  comme  les  ébionites,  la  foi 
de  5êsus- Christ  avec  l'obéissance  aux 
lois  de  Moïse,  le  baptême  avec  la  circon- 
cision ;  mais  ils  n'obligeoient  point  les 
gentils  qui  embrassoient  le  christianisme 
à  observer  les  rites  du  judaïsme,  au  lieu 
que  les  ébionites  vouloient  les  y  assu- 
jettir. Ceux-ci  soutenoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  seulement  un  homme  né  de 
Joseph  et  de  Marie  :  les  nazaréens  le 
reconnoissoient  pour  le  Fils  de  Dieu  ,  né 
d'une  Vierge  ,  et  ils  rejetoient  toutes  les 
additions  que  les  pharisiens  et  les  doc- 
teurs de  la  loi  avoient  faites  aux  insti- 
tutions de  Moïse.  Il  est  cependant  in- 
certain s'ils  admettoient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  dans  un  sens  rigoureux , 
puisque  l'on  dit  qu'ils  croyoient  que  Jé- 
sus-Christ éloit  uni  en  quelque  sorte  à 
la  nature  divine.  Voyez  Le  Quien,  dans 
ses  N^les  et  ses  Dissert,  sur  saint  Jean 
Damasccne ,  dissert.  7.  Ils  ne  se  scr- 
voienl  pas  du  même  Evangile  que  les 
ébioniics. 


Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Mos-- 
heim,  qui  fait  cette  observation  dans 
son  Histoire  ecclésiastique ,  blâme  saint 
Epiphane  d'avoir  mis  les  nazaréens  au 
rang  des  hérétiques.  S'ils  n'admettoient 
qu'une  union  morale  entre  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  et  la  nature 
divine  ;  si ,  malgré  la  décision  du  con- 
cile de  Jérusalem,  ils  regardoient  en- 
core les  cérémonies  judaïques  comme 
nécessaires  ou  comme  utiles  au  salut, 
ils  n'étoient  certainement  pas  ortho- 
doxes. 

Saint  Epiphane  dit  que,  comme  les^ 
nazaréens  avoient  l'usage  de  l'hébreu, 
ils  iisoient  dans  cette  langue  les  Uvres 
de  l'ancien  Testament.  Ils  avoient  aussi 
l'Evangile  hébreu  de  saint  Matthieu,  tel 
qu'il  l'avoit  écrit;  les  nazaréens  de 
Bérée  le  communiquèrent  à  saint  Jé- 
I  rôme  qui  prit  la  peine  de  le  copier  et  de 
le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les  ac- 
cuse point  de  l'avoir  altéré  ni  d'y  avoir 
mis  aucune  erreur.  Il  en  a  seulement 
cité  quelques  passages  qui  ne  se  trou- 
vent dans  aucun  de  nos  Evangiles,  mais 
qui  ne  sont  pas  fort  importants.  Nous 
ne  savons  pas  sur  quoi  fondé  Casaubon 
a  dit  que  cet  évangile  étoit  rempli  de 
fables,  qu'il  avoit  été  altéré  et  corrompu 
par  les  nazaréens  et  par  les  ébionites. 
Ces  derniers  ont  pu  corrompre  celui 
dont  ils  se  servoient,  sans  que  l'on 
puisse  attribuer  la  même  témérité  aux 
nazaréens.  Si    saint    Jérôme   y    avoit 


trouvé  des  fables  ,  des  erreurs  ,  des  al- 
térations considérables,  il  n'auroit  pas 
pris  la  peine  de  le  traduire. 

Il  est  vrai  que  cet  Evangile  étoit  ap- 
pelé indifféremment  l'Evangile  des  na- 
zaréens,  et  l'Evangile  selon  les  Hé- 
breux ;  mais  il  n'est  pas  sûr  que  ce  soit 
le  même  que  l'Evangile  des  douze  apô- 
tres. Voyez  Fabricii  codex  apocryph. 
nov.  Testament.,  n.  55.  Le  traducteur 
de  Moshcim  assure  mal  à  propos  que 
saint  Paul  a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôtre 
dit ,  Gai.,  c.  1,  y.  6  :  «  Je  m'étonne  de 
»  ce  que  vous  quittez  siiôt  celui  qui 
»  vous  a  appelés  à  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ,  pour  embrasser  un  autre 
»  Evangile.  »  Mais  il  est  clair  que  par 
Evangile,  saint  Paul  entend  la  doc- 
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trine,  et  non  un  livre 


il  en  est  de 
ni(;me,  >^.  7  elll. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  qu'aucun 
ai'.teur  ancien  n'a  re|)roclié  aux  naza- 
réens d'avoir  contredit  dans  leur  Evan- 
'■iWe  aucun  des  faits  rapportés  par  saint 
Matthieu  et  par  les  autres  évangélistes; 
voilà  l'essenliel.  Puisque  c'éloient  des 
Juifs  convertis  et  placés  sur  les  lieux  , 
ils  ont  élé  à  portée  de  vérilier  les  faits 
avant  d'y  ajouter  foi ,  ils  ne  les  ont  pas 
crus  légèrement,  puisqu'ils  j)oussoient 
à  l'excès  leur  allaclieinent  au  judaïsme. 

A  l'occasion  de  celte  secte,  Toland  et 
d'autres  incrédules  ont  forgé  une  liypo- 
thèse  absurde.  Ils  ont  dit  que  les  naza- 
réens éloient  dans  le  fond  les  vrais  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
puisque  l'intcnlion  de  ce  divin  Mailre  et 
(le  ses  envoyés  étoit  de  conserver  la  loi 
de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul ,  pour 
justifier  sa  désertion  du  judaïsme,  avoit 
formé  le  dessein  de  l'abolir,  et  en  étoit 
venu  à  bout  malgré  les  autres  apôtres  ; 
que  le  christianisme  actuel  étoit  l'ou- 
vrage de  saint  Paul ,  et  non  la  vraie  re- 
ligion de  Jésus- Christ.  ïoland  a  voulu 
prouver  celte  imagination  ridicule  par 
un  ouvrage  '\\\\\\u\é  JSazarenus.  Il  a  élé 
réfuté  par  plusieurs  aulems  anglois, 
mais  surtout  par  Moslieim,sous  ce  litre: 
l^indiciœ  avAiqnœ  Christianor.  disci- 
plinœ  adv.  ./.  Tolandi  J\azarenum , 
in-8",  Ilainhurgi ,  1722.  II  y  fait  voir 
([ue  Toland  n'a  pas  apporté  une  seule 
preuve  positive  de  toutes  ses  imagina- 
tions ;  il  soutient  que  la  secte  hérétique 
des  nazaréens  n'a  pas  paru  avant  le 
quatrième  siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent  au 
contraire  que  le  parti  de  saint  Paul  a  eu 
le  dessous,  que  les  judaïsants  ont  pré- 
valu, que  ce  sont  eux  qui  ont  introduit 
dans  l'Kglise  chrélienne  l'esprit  judaï- 
que, la  hiéraichie,  les  dons  du  Saint- 
Esprit ,  les  ex|)licalions  allégoriques  de 
riCcriturc  sa.ntc,  elc. 

Celle  contradiction  entre  les  idées  de 
nos  adversaires  sullit  déjà  pour  les  ré- 
futer tous.  A  l'arlicle  Loi  cki'.k.monu.i.li;, 
nous  avons  prouvé  que  l'intenlion  de 
Jésus-Christ  ni  de  ses  apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  Tobscrvalion;  ils 
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n'auroient  pu  le  faire  sans  contredire 
les  prédictions  des  prophètes,  et  sans 
méconnoilre  la  nature  même  de  celle 
loi.  Il  n'est  pas  moins  faux  que  saint 
Paul  ait  été  d'un  avis  tlifiV'rent  de  celui 
de  ses  collègues  sur  l'inutilité  des  céré- 
monies légales  par  rapport  au  salut  ;  le 
contraire  est  prouvé  par  la  décision 
unanime  du  concile  de  Jérusalem,  |)ar 
les  lettres  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Jean ,  par  celles  de  saint  lîarnabé,  de 
saint  Clément  et  de  saint  Ignace,  par  la 
conduite  qu'ils  ont  suivie  dans  les  églises 
qu'ils  ont  fondées, etc. Celte  imagination 
des  rabbins,  qui  étoit  déjà  venue  dans 
Tesnrit  des  manichéens ,  de  Porphyre  et 
de  Julien  ,  ne  valoit  pas  la  peine  d'être 
renouvelée  de  nos  jours.  Foyez  Saim 
Paul,  g 2. 

D'autre  part,  comment  a-t-on  pu 
conserver  dans  l'Eglise  chrélienne  l'es- 
prit du  judaïsme,  pendant  que  les  ?!<7:;a. 
réens  et  les  ébioniles  ont  été  condamnés 
comme  hérétiques,  à  cause  de  leur  ob- 
stination à  judaïser?  On  voit,  par  cet 
exemple  et  par  beaucoup  d'autres  ,  que 
les  ennemis  du  christianisme,  anciens 
ou  modernes,  ne  sont  pas  heureux  en 
conjectures. 

NAZIANZE.  Voxjez  Saixt  Gri^goike. 

NECESSITANT  ,  terme  Jogmatique 
dont  on  se  sert  en  pariant  des  causes  de 
nos  actions  ;  ainsi,  l'on  dit  moiif  nécessi- 
tant ,  grâce  nécessitante  ,\MM\\'  Q\\)r\mQV 
une  grâce  ou  un  motif  auxquels  nous  ne 
pouvons  pas  résister  ,  et  (pii  entraînent 
nécessairement  le  consentement  de  la 
volonté.  A  la  réserve  des  prolestants  et 
des  jansénistes ,  il  n'est  j)ersoime  qui 
soutienne  que  la  grâce  est  nécessitante , 
et  que  la  volonté  hmnaine  ne  |)eut  ré- 
sister à  son  inq)ulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs théologiens  (]ui,en  rejetant  le 
terme,  semblent  cependant  admettre  la 
chose,  |)ar  la  manière  dont  ils  expliquent 
reHiracité  (!(î  la  grAee. 

A  l'arlicle  Ci'.aci:  ,  §  i  ,  nous  avons 
|)rouvé  |)ar  l'Ecriture  sainte,  (pie  sou- 
vent rhonune  résiste  à  la  grAee,  et  nous 
n'en  sonunes  (pie  Irop  convaincus  jiar 
notre  propre  expérien(M\  Nous  sentons 
que  (|uan(i  nous  faisons  le  mal  avec  re- 
mords, et  en  nous  condamnanl  noub- 
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mêmes ,  nous  résistons  à  un  mouvement 
intérieur  qui  nous  en  détourne;  ce  mou- 
vement vient  certainement  de  Dieu ,  et 
c'est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
L'Eglise  a  justement  condamné  cette 
proposition  de  l'évêque  d'Ypres  ;  On  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  l'état  de  nature  tombée,  Foyez 
l'article  suivant. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  métaphysiciens 
de  distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme  ; 
mais  il  importe  aux  théologiens  de  re- 
marquer l'abus  que  les  matérialistes  en 
ont  fait  pour  fonder  une  morale  dans  leur 
système.  Ils  disent  que  le  devoir  ou  l'o- 
bligation de  faire  telle  action  et  d'en 
éviter  telle  autre ,  consiste  dans  la  né- 
cessité d'agir  ainsi  ou  d'être  blâmé  par 
notre  propre  conscience  et  par  nos  sem- 
blables ,  de  recevoir  tel  ou  tel  préjudice 
de  notre  conduite.  (  N"^  XLIV,  p.  612.  ) 

Indépendamment  des  autres  absur- 
dités de  ce  système  ,  que  nous  avons 
remarquées  au  mot  Devoir  ,  il  est  évi- 
dent qu'il  détruit  la  notion  de  \diVertu. 
Ce  terme  signifie  la  force  de  l'âme. 
Est-il  besoin  de  force  pour  céder  à  la 
nécessité  ?  C'est  pour  y  résister  qu'il  faut 
une  âme  forte.  Un  scélérat  consommé 
étouffe  ses  remords,  méprise  le  juge- 
ment de  ses  semblables,  brave  les  dan- 
gers dans  lesquels  le  jette  un  crime  ;  ce 
n'est  point  là  la  force  de  l'âme  qui  con 


stitue  la  vertu  ;  c'est  plutôt  la  foiblesse 
d'une  âme  dépravée,  qui  cède  à  la  vio- 
lence d'une  passion  déréglée  et  à  l'habi- 
tude de  commettre  le  crime.  La  vraie 
force  ou  la  vertu  consiste  à  vaincre  notre 
sensibilité  physique,  nos  besoins,  notre 
intérêt  momentané  ,  nos  passions  ,  lors- 
qu'il y  a  une  loi  qui  nous  l'ordonne. 

Les  matérialistes  ne  font  donc  qu'un 
sophisme ,  lorsqu'ils  disent  qu'un 
homme  qui  se  détruit  afin  de  ne  plus 
souffrir ,  ne  pèche  point ,  parce  qu'il  cède 
à  la  nécessité  physique  de  fuir  la  dou- 
leur. Mais  s'il  y  a  une  loi  qui  lui  impose 
l'obligation  de  souffrir  plutôt  que  de  se 
détruire,  que  prouve  la  prétendue  î^e- 
cessité  physique  de  fuir  la  douleur?  Il 
faut  donc  commencer  par  démontrer 
qu'alors  la  nécessité  est  invincible,  et 
que  rhomme  n'est  plus  libre. 
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Par  le  sentiment  intérieur ,  nous  dis- 
tinguons très-bien  ce  que  nous  faisons 
librement  et  par  choix ,  d'avec  ce  que 
nous  faisons  par  nécessité;  nous  ne  con- 
fondons point ,  par  exemple ,  le  désir 
indélibéré  de  manger,  causé  par  une 
faim  canine ,  avec  le  désir  rélléchi  de 
manger  dans  un  moment  où  il  nous  est 
possible  de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  premier 
cas  et  liberté  dans  le  second  ;  le  choix  a 
eu  lieu  dans  celui-ci ,  et  non  dans  le  pre- 
mier. Sous  l'empire  de  la  nécessité, 
nous  sommes  moins  actifs  que  passifs; 
il  nous  est  impossible  alors  d'avoir  du 
remords  et  de  nous  croire  coupables 
pour  avoir  succombé.  Lorsque  l'évêque 
d'Ypres  a  soutenu  que,  dans  l'état  de 
nature  tombée,  pour  mériter  ou  démé- 
riter il  n'est  pas  besoin  d'hêtre  exempt  de 
nécessité ,  mais  seulement  de  coaction 
ou  de  violence ,  il  avoit  entrepris  d'é- 
touffer en  nous  le  sentiment  intérieur , 
plus  fort  que  tous  les  arguments. 

Par  une  autre  équivoque,  on  a  con- 
fondu la  nécessité  qui  ne  vient  pas  de 
nous,  avec  celle  que  nous  nous  imposons 
à  nous-mêmes,  et  l'on  a  étayé  cette  con- 
fusion sur  un  principe  posé  par  saint 
Augustin ,  qu'il  y  a  nécessité  à' agïï  selon 
ce  qui  nous  plaît  le  plus  :  quod  magis 
nos  détectât,  secundùm  id  operemur 
necesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le  principe 
est  vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de  céder 
à  ce  plaisir  vient  de  nous  et  de  notre 
choix  ;  c'est  l'exercice  même  de  notre  li- 
berté ,  comment  pourroit-il  y  nuire?  S'il 
s'agit  d'un  plaisir  indélibéré,  le  principe 
est  faux.  Lorsque  nous  résistons  à  une 
passion  violente  par  réflexion  et  par 
vertu ,  nous  ne  faisons  certainement  pas 
ce  qui  nous  plaît  le  plus ,  puisque  nous 
nous  faisons  violence  :  il  est  absurde  de 
nommer  plaisir  la.  résistance  au  plaisir, 
la  distinction  entre  le  plaisir  spirituel  et 
le  plaisir  charnel  n'est,  dans  le  fond, 
qu'une  puérihté.  Foyez  Délectation. 

Voilà  cependant  sur  quoi  l'on  a  fondé 
lepompeux  système  de  la  délectation  vic- 
torieuse, dans  laquelle  l'évêque  d'Ypres 
et  ses  adhérents  font  consister  l'effica- 
cité de  la  grâce ,  et  qu'ils  soutiennent 
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saint  Augustin. 


Mais  dans  le  célèbre  passage  du  vingt- 


de  leurs  cvcqucs ,  afin  d'en  faiic  mé 
moire  dans  la  liturgie ,  et  de  prier  pour 


sixième  Traité  sur  saint  Jean,  n.  4,  ou  i  eux  ;  mais  on  n'y  inscrivoit  pas  ceux  qui 


saint  Augustin  dit  :  Trahit  sua  quemque 
voluptas;  il  ajoute  :  non  nécessitas ,  sed 
vohiptas;  non  ohligalio,  sed  delectatio. 
Donc  il  ne  suppose  point  que  la  délecta- 
tion victorieuse  impose  une  nécessité, 
donc  le  système  des  jansénistes  est  for- 
mellement contraire  à  celui  de  saint 
Augustin.  Ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont-ils 
flattés  de  changer  le  langage  humain  et 
les  notions  du  sens  commun,  afin  d'auto- 
riser tous  les  sophismes  des  fatalistes? 

Les  théologiens  distinguent  encore 
deux  autres  espèces  de  nécessité  ;  savoir 
la  nécessité  de  moyen  et  la  nécessité  de 
précepte.  Le  baptême,  disent-ils  ,  est  né- 
cessaire de  nécessité  de  moyen  ou  de  né- 
cessité absolue ,  parce  que  c'est  le  seul 
moyen  que  Jésus-Christ  a  institué  pour 
obtenir  le  salut  ;  tellement  que  quicon- 
que n'est  pas  baptisé,  soit  par  sa  faute 
ou  autrement, ne  peut  être  sauvé.  L'eu- 
charistie est  seulement  nécessaire  de 
nécessité  de  précepte ;s\  un  homme  refu- 
soit  volontairement  de  la  recevoir,  il  mé- 
lileroit  la  damnation  ;  mais  s'il  en  étoit 
privé  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute,  il  ne 
scroit  pas  coupable.  Foy.  Baptême,  g  G. 

KFCIIILOTII.  Le  psaume  5  a  pour  litre 
en  hébreu  L'I  liannéchiloth,  et  ce  terme 
ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  la  signification 
en  soit  fort  douteuse.  La  Vulgale  et  les 
Septante  ont  traduit  pour  V héritière, 
cl  cela  ne  nous  apprend  rien  ;  le  chal- 
déen  a  mis  pour  surchanter  ;  {ïàuUQs 
disent  que  c'étoit  pour  chanter  à  deux 
chœurs,  pour  la  troupe  des  chantres , 
pour  les  instruments  à  vent ,  etc.  Tout 
cela  n'est  que  conjectures  :  heureuse- 
ment la  chose  n'est  pas  fort  importante. 
Le  sens  du  mot  néginoth,  qui  se  trouve 
à  la  tète  de  plusieurs  autres  |)samncs  , 
n'est  pas  mieux  connu.  Foyez  la  Sy- 
nopse  des  critiques. 


îsLCKOLOCL,  terme  f 
mort,  et  de  ;.v/o, 


rec ,  formé  de 
vt)ipoi^  mon,  ei  ue  y-^/Oi^  discours  ou 
liste;  c'est  le  catalogue  des  morts.  Dès 
les  premiers  siècles  du  christianisme,  les 
fidèles  de  clwupie  église  eurent  soin  de 
marquer  exaclenicnl  le  jour  de  la  mort 


étoient  morts  dans  le  schisme  ou  dans 
l'hérésie.  Il  y  a  encore  de  ces  nécrologes 
dans  les  monastères  et  dans  les  chapitres 
des  chanoines.  Tous  les  jours,  à  l'iieurc 
de  prime,  la  coutume  est  de  lire  au 
chœur  les  noms  des  chanoines  morts  ce 
jour-là  ,  qui  ont  fait  quelque  donation 
ou  fondation  ;  et  l'on  prie  pour  eux 
comme  bienfaiteurs  de  l'Eglise.  C'est  un 
usage  pieux  et  louable  ;  il  est  bon  que 
les  hommes  consacrés  au  service  du 
Seigneur  se  rappellent  le  souvenir  de  la 
mort ,  et  la  mémoire  de  leurs  anciens 
confrères;  ceux  qui  oublient  les  morts 
n'ont  guère  plus  d'amitié  pour  les  vi- 
vants. 

On  a  aussi  nommé  Nécrologe  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  Martyrologe, 
c'est-à-dire  le  calclogue  des  hommes 
morts  en  odeur  de  sainteté,  quoique 
tous  n'aient  pas  été  martyrs.  Ceux  que 
nous  nommons  en  général  confesseurs , 
n'ont  pas  attesté  par  leur  mort  la  vérité 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  mais  ils 
ont  témoigné  par  leur  vie  qu'il  n'est  pas 
impossible  de  pratiquer  sa  morale  et  de 
vivre  chrétiennement  :  l'un  de  ces  témoi- 
gnages n'est  pas  moins  nécessaire  à  la 
religion  que  l'autre. 

M-:CllOMAi\CIE,  art  d'interroger  les 
moi  ts  ,  pour  apprendre  dVux  Tavenir  ; 
cela  se  faisoit  par  une  cérémonie  que 
l'on  nomuîoit  évocation  des  mânes. 
Nous  Laissons  aux  écrivains  de  l'histoire 
ancienne  le  soin  de  décrire  celte  super- 
stition, nous  nous  bornons  à  eu  recher- 
cher l'origine  ,  à  en  montrer  les  perni- 
cieuses conséquences,  et  la  sagesse  des 
lois  qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divi- 
nation. 

Chez  les  anciens,  les  fimérailles 
étoient  accom|)agnécs  d'un  repas  com- 
mun, où  tous  les  parenls  du  mort  ras- 
semblés s'enlretenoienl  de  ses  bonnes 
(pialilés  et  de  ses  vertus,  témoiguoienl 
leurs  regrets  par  leurs  soupirs  et  i)ar 
leuis  larmes.  Il  n'est  pas  élonnaul  qu'a 
\cc  une  imaginalion  frappi'c  de  cet 
objet ,  (piel(pu's-uus  des  assislauN  aient 
rcvé  que  le  mort  leur  aiiparoissoil ,  s'en- 
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tretenoit  avec  eux  ,  leur  apprenoit  des 
choses  qu'ils  désiroient  de  savoir,  et  que 
ces  rêves  aient  été  pris  pour  une  réalité. 
On  en  a  conclu  que  les  morts  pouvoient 
revenir  et  s'entretenir  avec  les  vivants, 
que  l'on  pou  voit  les  y  engager,  en  ré- 
pétant les  mêmes  choses  que  l'on  avoit 
faites  à  leurs  funérailles,  ou  des  céré- 
monies analogues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  vantésen 


cruautés  qu'un  deuil  insensé  leur  laisoit 
souvent  commettre.  Voilà  pourquoi , 
chez  les  Juifs,  celui  qui  avoit  touché  un 
mort  étoit  censé  impur. 

A  la  vérité,  les  usages  absurdes  des 

païens  à  l'égard  des  morts  étoient  une 

I  preuve  sensible  de  leur  croyance  tou- 

I  chant  l'immortalité  de  Tame  ,  et  le  pen- 

I  chant  des  Juifs  à  les  imiter  démontre 

qu'ils  étoient  dans  la  même  persuasion; 


suite  que,  par  des  paroles  magiques,  par  \  mais  pour  professer  cette  importante  vé- 
des  formules  d'évocation ,  ils  pouvoient  |  rite,  il  n'étoit  pas  nécessaire  de  copier 
forcer  les  âmes  des  morts  à  revenir  sur  |  les  coutumes  insensées  et  impies  des 
la  terre,  à  s'y  montrer,  à  répondre  aux 
questions  qu'ils  leur  faisoient  ;  les  hom- 


païens  ;  il  suffisoit  de  conserver  l'usage 
simple  et  innocent  des  patriarches  ,  qui 
mes  croient  aisément  ce  qu'ils  désirent,  j  donnoient  aux  morts  une  sépulture  ho- 


11  ne  fut  pas  difficile  aux  nécromanciens, 
par  une  lanterne  magique  ou  autrement, 
de  faire  paroîtrt  Jans  les  ténèbres  une 


norable,  et  qui  respectoient  les  tom- 
beaux ,  sans  tomber  dans  aucun  excès. 
Les  rois  d'Israël  et  de  Juda,  qui  tom- 


figure  quelconque,  que  l'on  prit  pour  le  l  bèrent  dans  l'idolâtrie ,  ne  manquèrent 


mort  auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  n'y  eut  jamais  que  de 
l'illusion  et  de  l'artifice  dans  cette  magie, 
si  quelquefois  le  démon  s'en  est  mêlé 
pour  séduire  ses  adorateurs,  ou  si  Dieu  , 
pour  punir  une  curiosité  criminelle,  a 
permis  qu'un  mort  revînt  véritablement 
annoncer  les  arrêts  de  la  justice  divine 
à  ceux  qui  avoient  voulu  les  consulter; 
nous  en  dirons  quelque  chose  au  mot 
Pytuomsse.  Quelques  auteurs  ont  écrit 
que,  suivant  la  croyance  des  païens  ,  ce 
n'étoit  ni  le  corps  ni  l'âme  du  mort  qui 
apparoissoit,  mais  son  ombre,  c'est-à- 
dire  ,  une  substance  mitoyenne  entre 
l'un  et  l'autre  ;  mais  ils  ne  donnent  pour 
preuve  que  des  conjectures;  et  certaine- 
ment le  commun  des  païens  ne  faisoit 
pas  une  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse ,  il  étoit  sévèrement 
défendu  aux  Juifs  d'interroger  les  morts, 
Veut.,  c.  18,  f.  il  ;  de  faire  des  of- 
frandes aux  morts,  c.  26  ,  ^.  14  ;  de  se 
couper  les  cheveux  ou  la  barbe,  et  de 
se  faire  des  incisions  en  signe  de  deuil , 
Levit.,  c.  49,  ^.  27  et  28.  Isaïe  condamne 
ceux  qui  demandent  aux  morts  ce  qui 
intéresse  les  vivants,  c.  8,  ^.  19,  et 
ceux  qui  dorment  sur  les  tombeaux  pour 
avoir  des  rêves,  c.  63,^1^.  4.  On  sait 
jusqu'à  quel  excès  les  païens  poussoienl 
la  superstition  envers  les  morts ,  et  les 


j  pas  de  protéger  toutes  les  espèces  de 
'  magie  et  de  divination ,  par  conséquent 
la  nécromancie  ;  mais  les  rois  pieux 
eurent  soin  de  proscrire  ces  désordres 
et  de  punir  ceux  qui  en  faisoient  pro- 
fession. Saii!  en  avoit  ainsi  agi  au  com- 
mencement de  son  règne;  mais  après 
avoir  violé  la  loi  de  Dieu  en  plusieurs 
autres  choses,  il  y  fut  encore  infidèle^ 
en  voulant  consulter  l'âme  de  Samuel, 
/.  Reg.,  c.  28 ,  ^.  8.  Foy.  Pythoixisse. 
Josias,  en  montant  sur  te  trône,  com- 
mença par  exterminer  les  magiciens  et 
les  devins  qui  s'étoient  multipliés  sous 
le  règne  de  l'impie  Manassès,  /^.  Ileg.^ 
c.  24  ,:)^.  6;  c.  23,  ^2i. 

Il  est  évident  que  la  nécromMncîe 
étoit  une  des  espèces  de  goétie  ou  de 
magie  noire  et  diabolique.  C'étoit  une 
révolte  contre  la  sagesse  divine  de  vou- 
loir savoir  des  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  cacher,  et  de  vouloir  ramener 
dans  ce  monde  des  âmes  que  sa  justice 
en  a  fait  sortir.  Pour  en  venir  à  bout, 
les  païens  n'invoquoient  pas  les  dieux 
du  ciel ,  mais  les  divinités  de  l'enfer.  La 
cérémonie  de  l'évocation  des  mânes , 
telle  que  Lucain  l'a  décrite  dans  sa  Phar^ 
sale,  liv.  6,  ^.  668,  est  un  mélange  d'im- 
piété ,  de  démence,  d'atrocité  qui  fait 
horreur.  La  furie  que  le  poëte  fait  par- 
ler, pour  obtenir  des  divinités  infernales 
le  retour  d'une  âme  dans  un  corps ,  se 
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vanle  d'avoir  commis  des  crimes  dont  j  des  superstitions  du  paganisme  ;  mais 
l'esprit  humain  n'a  point  d'idée.  J  les  évoques  ,  soit  dans  les  coîiciics  ,  soit 


Comme  les  cérémonies  des  nécroman- 
ciens se  faisoicnt  ordinairement  la  nuit, 
dans  des  antres  profonds  et  dans  dos 
lieux  retirés,  on  comprend  à  combien 
d'illusions  et  de  crimes  elles  pouvoient 


idans  leurs  instructions,  ne  cessèrent  de 
les  défendre  et  d'en  détourner  les  fi- 
I  dùles.  Tliiers,  Traité  des  suyerst liions, 
\  liv.  1,  G.  5  et  suiv. 

Comme  la  religion  nous  enseigne  que 


I  r, 


donner  lieu.  L'auteur  du  livre  de  la  Sa-  ;  les  âmes  des  morts  peuvent  être  déle- 
gesse ,  après  avoir  fait  rcmanincr  les  :  nues  dans  le  purgatoire,  le  peuple  s'i- 
abus  des  sacrifices  nocturnes,  conclut  i  maginc   aisément  que  ces   âmes  souf- 
que  l'idolâtrie  a  été  la  source  et  le  comble 
de  tous  les  maux  ,  c.  1 4- ,  jî^.  25  et  27. 

Constantin ,  devenu  chrétien ,  avoit 
encore  permis  aux  païens  de  consulter 
les  augures ,  pourvu  que  ce  fût  au  grand 
jour,  et  qu'il  ne  fût  question  ni  des 
affaires  de  l'empire  ni  de  la  vie  de  l'em- 
pereur; mais  il  ne  toléra  pas  la  magie 
noire  ni  la  nécromancie;  lorsqu'il  mit 
en  liberté  les  prisonniers  à  la  fête  de 
Pâques,  il  excepta  nonunément  les  né- 
cromanciens ,  in  mortuos  veneficus  _, 
Cod.  Theod.,  1. 9,  lit.  58, log.  5.  Constance 
son  fils  les  condamna  à  la  mort;  ibid., 
leg.  5.  Ammien  Marcellin,  Mamerlin  et 
Libanius,  païens  entêtés ,  furent  assez 
aveugles  pour  blâmer  celte  sévérité. 
L'empereur  Julien  reprochoil  malicieu- 
sement aux  chrétiens  une  espèce  de  ?'f'- 
cromancie;  il  supposoil  que  les  veilles 
au  tombeau  des  martyrs  avoienl  pour 
but  d'interroger  les  morls  ou  d'avoir  dos 
rêves.  Saint  Cyrille  ,  contre  Jul.^  1.  10  , 
page  551).  11  savoit  bien  le  contraire  , 
puisque  lui  -  même  avant  son  apostasie 
avoit  pratiqué  ce  cuite. 

Les  lois  de  rr.giise  ne  ftnent  pas  moins 
sévères  que  celles  des  empereurs,  contie 
la  magie  et  contre  toute  espèce  de  divi- 
nation :  le  concile  de  Laodicée  et  le  qua- 
trième de  Carlhage  défendirent  ces  cri- 
mes ,  sous  peine  d'excommunication  : 
l'on  n'admettoit  au  baptême  les  païens 
qui  en  étoient  coupables,  que  sous  la 
promesse  d'y  renoncer  poiu*  toujours. 
«  Depuis  l'Kvangile ,  dit  Tei  tiillien  ,  vous 
»  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'aslro- 
»  iogues,  (renchanteurs,  de  devins,  de 
»  magiciens,  (pii  n'aient  élé  |)unis.  »  De 
idoL,  c.  \).  Foy.  Hiugham,  Orig.  ecclcs., 
L'l(),c.  :>,%  i. 

Après  Pirruption  des  r.arbares  dans 
rOccideul,  l'on  y  vit  renaître  une  partie 


rantes  peuvent  revenir  au  monde  de- 
mander des  prières ,  etc.  Mais  l'Kglise 
n'a  jamais  autorisé  cette  vaine  opinion  , 
et  aucune  des  histoires  publiées  à  ce 
sujet  par  des  auteurs  crédules  n'est  di- 
gne de  foi.  Jésus- Christ,  dans  ce  qu'il 
dit  du  mauvais  riche,  Luc,  c.  IG,  v.50 
et  51  ,  semble  décider  que  Dieu  ne  per- 
met à  aucun  mort  de  venir  parler  aux 
vivants. 

NLF  DES  EGLISES.  Ployez  Cuoeur. 

iXÉGINOTII.  f^oyez  NÉcniLOTU. 

NÉGKES.  Ces  peuples  donnent  lieu  à 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théolo- 
gie ;  il  s'agit  de  savoir,  1^  si  les  nègres  ont 
une  origine  dilVérente  de  celle  des  blancs; 
2"  si  la  traite  des  nègres,  et  l'esclavage 
dans  lequel  on  les  relient  pour  le  service 
des  colonies  de  l'Américpie,  est  légitime. 

I.  L'Lcrilure  sainte  nous  apprend  <pie 
tous  les  hommes  sont  nés  d'un  seul 
couple,  que  tous  ont  j)ar  conséquent  la 
même  origine  :  d'où  il  s'ensuit  que  la 
différence  de  couleur  qui  se  trouve  dans 
les  divers  habitants  du  monde,  vient  du 
climat  qu'ils  habitent  et  de  leur  manière 
de  vivre.  Cela  paroit  prouvé  par  la  dé- 
gradation insensible  de  couleur  que  Ton 
remarque  en  eux  ,  à  proportion  (pi'ils 
sont  plus  ou  moins  éloignés  ou  rappro- 
chés de  la  zone  torride.  En  général  les 
|)euples  de  nos  provinces  méridionales 
sont  plus  bazanés  que  nous,  mais  ils  le 
sont  beaucouj)  nioitïs  que  les  habitants 
des  cotes  de  Darbarie,  et  ceux-ci  sont 
moins  noirs  que  ceux  de  l'intc-rieur  de 
rAIVi(pie.  Celte  variation  est  à  jumi  j)rès 
la  même  dans  les  deux  h('misphères.  On 
n'en  est  pas  étonné  (piand  on  remanpic 
la  dillV-rence  de  teini  (pii  règne  enlie  les 
habilanls  (Tun  même  climat  ou  d'un 
même  villag",  dont  les  uns  vivent  plus 
renfermés,  les  autres  sont  plus  exposés. 
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par  leur  travail  aux  ardeurs  du  soleil  ; 
entre  le  teint  d'une  même  personne 
pendant  l'hiver  et  pendant  l'été. 

On  prétend  môme  qu'il  est  prouvé  par 
-expérience  que  des  blancs  transplantés 
€n  Afrique,  sans  avoir  mêlé  leur  sang 
avec  les  nègres ,  ont  contracté  insensi- 
blement la  même  couleur  et  les  mêmes 
traits  du  visage  ;  que  les  nègres ^  au  con- 
traire ,  transportés  dans  les  pays  septen- 
Irionaux ,  se  sont  blanchis  par  degrés 
sans  avoir  croisé  leur  race  avec  les 
blancs. 

C'est  l'opinion  des  plus  habiles  natu- 
ralistes, en  particulier  de  Buffon,  de 
MM.  Paw  ,  Scherer,  etc. 

D'autres  philosophes  beaucoup  moins 
instruits  ,  mais  qui  se  sont  fait  un  point 
capital  de  contredire  l'Ecriture  sainte  , 
soutiennent  que  ces  expériences  sont 
fausses;  que  les  blancs  ne  peuvent  ja- 
mais devenir  parfaitement  noirs ,  que 
les  nègres  conservent  de  race  en  race 
leurcouicur  et  leurs  traits, dans  quelque 
dimat  qu'ils  soient  transplantés.  Ils  ont 
prétendu  prouver  l'impossibilité  de  ces 
îransmutations  parfaites,  par  l'examen 
du  tissu  de  la  peau  des  nègres.  Selon 
quelques-uns,  la  cause  de  la  noirceur 
de  ceux-ci  est  une  espèce  de  réseau , 
semblable  à  une  gaze  noire ,  qui  est 
.placé  entre  la  peau  et  la  chair  ;  ils  ont 
appelé  ce  tissu  une  membrane  mu- 
queuse. D'autres  ont  dit  que  c'est  une 
substance  gélalineuse ,  qui  est  répandue 
entre  l'épiderme  et  la  peau  ;  que  celte 
substance  est  noirâtre  dans  les  nègres ^ 
brune  dans  les  peuples  basanés,  et 
blajiche  dans  les  Européens. 

îiiais  puisque  la  membrane,  le  réseau, 
la  substance  qui  sépare  l'épiderme  d'avec 
la  chair,  se  trouvent  dans  tous  les  hom- 
lïies  ,  il  s'agit  de  savoir  pourquoi  elle  est 
blanche  dans  les  uns,  noire  dans  les 
autres ,  et  de  prouver  que ,  sans  croiser 
les  races ,  ces  substances  ne  peuvent 
changer  de  couleur  ;  voilà  ce  que  nos  sa- 
vants dissertateurs  n'ont  pas  fait.  Puis- 
qu'elles ne  sont  que  brunes  dans  les 
îpcuples  basanés ,  leur  couleur  peut  donc 
se  dégrader  :  donc  elles  peuvent  passer 
<lu  blanc  au  noir  ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences,  les 


NEG 
autres  les  nient  ;  auxquels  devons-nous 
croire  ?  En  attendant  que  tous  se  soient 
accordés  ,  il  nous  est  permis  de  penser 
que  tous  les  hommes,  blancs  ou  noirs, 
rouges  ou  jaunes,  sont  enfants  d'Adam, 
comme  l'enseigne  TEcrilure  sainte. 

Quelques  écrivains  ont  imaginé  que 
les  nègres  sont  la  postérité  de  Gain ,  que 
leur  noirceur  est  l'effet  de  la  malédiction 
que  Dieu  prononça  contre  ce  meurtrier; 
qu'il  faut  ainsi  entendre  le  passage  de 
la  Genèse,  c.  4,  ^\  15,  où  il  est  dit  que 
Dieu  mit  un  signe  sur  Cdin ,  afin  qu'il 
ne  fût  pas  tué  par  le  premier  qui  le 
rencontreroit.  De  là  un  de  nos  philo- 
sophes incrédules  a  pris  occasion  de  dé- 
clamer contre  les  théologiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'esprit,  il  au- 
roit  vu  que  la  théologie,  loin  d'approuver 
cette  vaine  conjecture,  doit  la  rejeter. 
Nous  apprenons  par  l'histoire  sainte , 
que  le  genre  humain  tout  entier  fut  re- 
nouvelé ,  après  le  déluge ,  par  la  famille 
de  Noé  :  or,  aucun  des  fils  de  Noé  n'étoit 
descendu  de  Gain  et  ne  s'étoit  allié  avec 
sa  race.  Pour  supposer  que  cette  race 
maudite  subsistoit  encore  après  le  dé- 
luge, il  faut  commencer  par  prétendre 
que  le  déluge  n'a  pas  été  universel,  et 
contredire  ainsi  l'histoire  sainte.  Il  y 
auroit  donc  moins  d'inconvénient  à  dire 
que  la  noirceur  des  nègres  vient  de  la 
malédiction  prononcée  par  Noé  contre 
Cham  son  fils,  dont  la  postérité  a  peuplé 
l'Afrique,  Gen.^  c.  10,  ^'.  15.  Mais,  selon 
l'Ecriture,  la  malédiction  de  Noé  ne 
tomba  pas  sur  Cham ,  mais  sur  Chanaan, 
fils  de  Cham,  c.  9,  ^.  15;  or,  l'Afrique 
n'a  pas  été  peuplée  par  la  race  de  Cha- 
naan ,  mais  par  celle  de  Phut.  L'une  de 
ces  imaginations  ne  seroit  donc  pas 
mieux  fondée  que  l'autre. 

IL  La  traite  des  nègres  et  leur  escla- 
vage sont-ils  légitimes?  Cette  question  a 
été  discutée  dans  une  dissertation  im- 
primée en  1764.  L'auteur  soutient  que 
l'esclavage  en  lui-même  n'est  contraire 
ni  à  la  loi  de  nature ,  puisque  Noé  con- 
damna Chanaan  à  être  esclave  de  ses 
frères ,  qu'Abraham  et  Jacob  ont  eu  des 
esclaves  ;  ni  à  la  loi  divine  écrite,  puisque 
Moïse,  en  faisant  des  lois  en  faveur  des 
esclaves,  ne  condamne  point  l'esclavage; 
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ni  à  la  loi  évangélique ,  puisque  celle-ci 
n'a  donné  aucune  atteinte  au  droit  pu- 
blic établi  chez  toutes  les  nations.  En 


effet,  saint  Pierre  et  saint  Paul  ordon- 
nent aux  esclaves  d'obéir  à  leurs  maîtres, 
et  aux  maîtres  de  traiter  leurs  esclaves 
avec  douceur.  Le  concile  de  Gangres  a 
frappe  d'anatlième  ceux  qui ,  sous  pré- 
texte de  religion  ,  enseignoient  aux  es- 
claves à  quitter  leurs  maîtres,  à  mépriser 
leur  autorité.  Plusieurs  autres  décrets 
des  conciles  supposent  qu'il  est  permis 
d'avoir  des  esclaves ,  d'en  acheter  et  de 
les  vendre.  Au  treizième  siècle,  l'escla- 
vage a  été  supprimé,  non  par  les  lois 
ecclésiastiques,  mais  par  les  lois  civiles. 

Il  ajoute  qu'en  transportant  dos  nè- 
gres en  Amérique ,  on  ne  rend  pas  leur 
sort  plus  mauvais ,  puisqu'ils  ne  seroicnt 
pas  moins  esclaves  dans  leur  pays,  et 
qu'ils  y  seroient  encore  plus  maltraités  ; 
au  lieu  que  dans  les  colonies  ils  sont  j 
protégés  par  des  lois  faites  en  leur  fa-  ; 
veur:  ils  y  trouvent  d'ailleurs  la  facilité  ! 
d'être  instruits  de  la  religion  chrétienne  | 
et  de  faire  leur  salut.  j 

I/auteur  distingue  quatre  sortes  d'es-  j 
claves  :  i°  ceux  qui  ont  été  condamnés 
pour  des  crimes  à  perdre  leur  liberté;  | 
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»  vage  n'est  plus  connu  chez  les  chré- 
»  tiens,  si  ce  n'est  dans  les  colonies; 
3>  2°  que  les  esclaves  sont  tous  tirés 
»  d'une  nation  très-sauvage  et  très-brute 
»  qui  vient  elle-même  les  offrir  à  nos 
»  négociants  ;  3°  que  si  la  raison  et  la 
»  philosophie  s'écrient  qu'il  falloit  traiter 
»  le  nègre  comme  l'Européen,  il  est  ce- 
»  pendant  vrai  que  la  grande  dissem- 
»  blance  de  ces  malheureux  avec  nous 
»  rappelle  moins  les  sentiments  d'hunia- 
»  nité,  et  sert  à  entretenir  le  préjugé 
»  barbare  qui  les  tient  dans  l'oppres- 
»  sion  ;  4"  que  si  ces  esclaves  ont  été 
»  traités  avec  une  cruauté  très-condam- 
»  nable,  l'expérience  a  souvent  prouvé 
»  que  jamais  la  douceur  et  les  bienfaits 
»  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  son  ca- 
»  ractcre  lâche,  ingrat  et  cruel.  Il  y  a 
»  même  tout  lieu  de  croire  que,  si  les 
»  esclaves  des  colonies  avoicnt  été  des 
•D  Européens,  ils  seroient  déjà  rentrés 
»  dans  leur  droit  de  citoyens,  comme 
»  les  serfs  de  notre  gouvernement  féodal 
»  ont  peu  à  peu  recouvré  la  liberté  ci- 
»  vile.  Enfin  le  nombre  des  esclaves  est 
»  bien  moins  considérable  de  nos  jours, 
»  puisque  sur  cent  millions  de  chrétiens 
»  qui  existent  à  présent,  on  ne  compte 


2°  ceux  qui  ont  été  pris  à  la  guerre;;  »  assurément  pas  un  million  d'esclaves, 


3°  ceux  qui  sont  nés  tels  ;  4°  ceux  qui  j 
sont  vendus  par  leurs  pères  et  mères  ou 
qui  se  vendent  eux  -  mêmes.  Il  ne  voit 
dans  ces  différentes  sources  d'esclavage 


au  lieu  que  pour  un  million  de  (irecs, 
»  il  y  avoit  plus  de  trois  millions  de  ces 
»  infortunés.  » 

On  voit  aisément  qu'aucune  de  ces 


aucune  raison  qui  rende  illégitime  la  ,  raisons  n'est  sans  réplique,  elles  tendent 


traite  des  nègres. 

Il  convient  des  abus  qui  naissent  très- 
souvent  de  l'esclavage,  mais  il  observe 
que  l'abus  d'une  chose  innocente  en  elle- 
même  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  con- 
traire au  droit  naturel  ;  on  peut  réprimer 
l'abus  et  laisser  subsister  l'usage  légi- 
time. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  trnilé  de 
la  FéiicUè  "publique ,  ne  condaume  pas 
non  plus  absohunent  l'esclavage  des  nè- 
gres, mais  il  ne  l'approuve  pas  positi- 
vement. «  Quoicju'on  ne  puisse  assez  gé- 
»  mir,  dit- il,  de  ce  que  l'avarice  a  con- 
0  serve  parmi  les  peuples  de  l'Occident 
»  ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance  ont 
»  établi  et  maintenu  dans  rOrieiil ,  nous 
p  observerons  pourtant,  1°  que  Tcscla- 


plutôt  à  excuser  Tesclavage  îles  nrgres 
qu'à  le  justifier;  après  mûre  réilcxion, 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  les  ap- 
prouver, et  il  nous  pareil  (pie  l'on  peut 
y  en  opposer  de  plus  solides. 

Au  mot  Esclave  ,  nous  avons  fait  voir, 
l^que  sous  la  loi  de  natineel  dans  Tétai 
de  société  purement  dome.s:it|ue  ,  Tes- 
clavagc  éloil  inévitable  ,  et  i\n'\\  n'en- 
trainoit  point  alors  les  mêmes  inconvé- 
nients que  dans  l'état  de  société  civile; 
l'exeuîple  des  patriarches  ne  prouve 
donc  rien  dans  la  (piestion  |uésenle. 
2"  iNous  avons  observé  qu'il  n'éloit  pas 
possible  à  Moïse  de  le  supprimer  en- 
tièrement, que  les  lois  qu'il  lit  en  fa- 
veur des  esclaves  éloiciit  plus  <louces 
et  plus  humaines  que  celles  ue  toutes  les 
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autres  nations  ;  l'on  ne  peut  donc  encore 
tirer  avantage  de  la  loi  de  Moïse.  3"  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  auroient  commis 
une  très-grande  imprudence  en  réprou- 
vant absolument  l'esclavage ^  puisqu'il 
étoit  autorisé  par  le  droit  public  de 
toutes  les  nations;  mais  les  leçons  de 
charité  universelle ,  de  douceur  et  de 


hommes,  ont  contribué  pour  le  moins 
aussi  efficacement  à  l'adoucissement  et 
à  la  suppression  de  l'esclavage  ,  qu'au- 
roient  pu  faire  des  lois  prohibitives.  C'est 
l'irruption  des  Barbares  qui  a  retardé 
cette  heureuse  révolution  ;  tant  que  le 
même  droit  public  a  subsisté ,  les  con- 
ciles n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils  ont 
fait. 

Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne  sub 
siste  plus  ;  l'esclavage  a  été  supprimé 
en  Europe  par  tous  les  souverains  ;  la 
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on  n'auroit  pas  osé  mettre 


principes  , 

en  question  s'il  étoit  permis  d'acheter 
et  de  vendre  des  hommes  pour  en  faire 
des  esclaves. 

C'est  encore  une  mauvaise  excuse  de 
dire  que  les  nègres  esclaves  chez  eux  se- 
roient  plus  maltraités  qu'ils  ne  le  sont 
dans  nos  colonies.  Il  ne  nous  est  pas 
fraternité  qu'ils  ont  données  à  tous  les    permis  de  leur  faire  du  mal ,  de  peur 


que  leurs  compatriotes  ne  leur  en  fas- 
sent encore  davantage.  Nous  persua- 
dera-t-on  que  c'est  par  un  motif  de 
compassion  et  d'humanité  que  les  né- 
gociants européens  font  la  traite  des  nè- 
gres ?  Il  y  a  un  fait  qui  passe  pour  cer- 
tain ,  c'est  qu'avant  l'établissement  de 
ce  commerce ,  les  nations  africaines  se 
faisoient  la  guerre  beaucoup  plus  rare- 
ment qu'aujourd'hui  ;  que  le  motif  le 
plus  ordinaire  de  leurs  guerres  actuelles 
est  le  désir  de  faire  des  prisonniers,  pour 


question  est  de  savoir  si ,  après  la  ré-  fi  les  vendre  aux  Européens.  C'est  donc  à 


forme  de  cet  abus  en  Europe,  il  a  été 
fort  louable  d'aller  le  rétablir  en  Amé- 
rique; si  on  peut  encore  l'envisager  des 
mêmes  yeux  qu'au  dixième  et  au  dou- 
zième siècle;  si  l'état  des  nègres  dans  les 
colonies  n'est  pas  cent  fois  plus  malheu- 
reux que  n'étoit  celui  des  serfs  sous  le 
gouvernement  féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de  la 
dissertation ,  savoir,  que  depuis  le  péché 
originel  l'homme  n'est  plus  libre  de 
droit  naturel ,  nous  semble  très-ridicule. 
Nous  savons  très-bien  que  c'est  en  pu- 
nition du  péché  d'Adam  que  l'homme  est 
sujet  à  être  tyrannisé,  tourmenté  et  tué 
par  son  semblable  ;  mais  enfin  les  Eu- 
ropéens naissent  coupables  du  péché 
originel  aussi  bien  que  les  nègres  :  il 
faut  donc  que  les  premiers  commencent 
par  prouver  que  Dieu  leur  a  donné  l'ho- 
norable commission  de  faire  expier  ce 
péché  aux  habitants  de  la  Guinée ,  et 
qu'ils  sont  à  cet  égard  les  exécuteurs 
de  la  justio'^  divine.  Lorsque  lesnègres, 
révoltés  de  l'esclavage,  usent  de  per- 
fidie et  de  cruauté  envers  leurs  maîtreo  , 
ils  leur  font  aussi  porter  à  leur  tour  la 
peine  du  péché  de  notre  premier  père. 
Avant  que  la  fureur  du  commerce  ma- 
ritime ,  et  l'avide  jalousie ,  n'eussent 
fasciné  les  esprits  et  perverti  tous  les 


ces   derniers  que  ces  nations  malheu 
rouses  et  stupides  sont  redevables  des 
fléaux  qui  les  accableînt  et  des  crimes 
qui  se  commettent  chez  elles» 

Avant  de  savoir  si  nous  avons  droit 
de  les  acheter ,  il  faut  examiner  si  quel- 
qu'un a  le  droit  naturel  de  les  vendre. 
Il  n'est  pas  question  de  nous  fonder  sur 
le  droit  injuste  et  tyrannique  qui  est 
établi  parmi  ces  peuples ,  mais  sur  les 
notions  du  droit  naturel ,  tel  que  la  re- 
ligion nous  le  fait  connoître.  S'il  n'y 
avoit  point  d'acheteurs ,  il  ne  pourroit 
point  y  avoir  de  vendeurs  ,  et  ce  négoce 
infâme  tomberoit  de  lui-même.  Nous 
espérons  que  l'on  n'entreprendra  pa; 
l'apologie  des  négociants  turcs  ,  qui  vont 
acheter  des  tilles  en  Circassie  pour  en 
peupler  les  sérails  de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de  cul- 
tiver les  colonies  à  sucre  autrement  que 
par  des  ne^/res.  Nous  pourrions  répondre 
d'abord  que,  dans  ce  cas,  il  vaudroifc 
mieux  renoncer  aux  colonies  qu'aux 
sentiments  d'humanité;  que  la  justice, 
la  charité  universelle  et  la  douceur,  sont 
plus  nécessaires  à  toutes  les  nations 
que  le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  monde 
ne  convient  pas  de  l'impossibilité  pré- 
tendue de  se  passer  du  travail  des  nè- 
gres ;  plusieurs  témoins  dignes  de  foi 
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assurent  que  si  les  colons  étoient  moins  j  ques  voyageurs  ont  écrit  que  certaines 
avides,  moins  durs,  moins  aveuglés  par  |  nations  européennes,  qui  ont  des  établis- 
un  intérêt  sordide,  il  seroit  trcs-pos- 1  sementssur  les  côtes  de  rAfriqiie,traver- 
sible  de  remplacer  avantageusement  les  j  sent  tant  qu'elles  le  peuvent  les  travaux 
nègres  par  de  meilleurs  instruments  de  \  et  les  succès  des  missionnaires  ,  de  peui 
culture  ,  et  par  le  service  des  animaux.  !  que  si  les  nègres  devenoient  chrétiens, 
Lorsque  les  Grecs  et  les  Romains  fai- ;•  ils  ne  voulussent  plus  vendre  d'esclaves, 
soient  exécuter  par  leurs  esclaves  ce  |  Il  y  en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
que  font  chez  nous  les  chevaux  et  les  !  nations  établies  en  Amérique  ne  se  sou- 

*  cicnt  plus  de  faire  instruire  et  baptiser 
leurs  vègrGs,  parce  qu'elles  se  font  scru- 
pule d'avoir  pour  esclaves  leurs  frères 
en  Christ.  Voilà  du  zèle  qui  ne  res- 
semble guère  à  celui  des  apôtres. 

Nous  savons  que  des  chrétiens  faits 
esclaves  par  des  infidèles  ont  réussi 
autrefois  à  convertir  leurs  maîtres,  et 
même  des  peuples  entiers  :  mais  nous 
ne  voyons  point  d'exemples  de  chrétiens 
qui  aient  réduit  des  infidèles  en  servi- 
tude ,  afin  de  les  convertir.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'un  dessein  soie  louable  ,  il  faut 
encore  que  les  moyens  soient  légitimes. 
Il  y  a  des  missions  de  capucins  et  d'au- 


bœufs  ,  ils  imaginoient  que  l'on  ne  pou- 
voit  pas  faire  autrement. 

L'on  ajoute  que  les  nègres  sont  natu- 
rellement ingrats  ,  cruels  ,  perfides  ,  in- 
sensibles aux  bons  traitements ,  inca- 
pables d'être  conduits  autrement  que 
par  des  coups.  Si  cela  étoit  vrai ,  ce  se- 
roit un  sujet  de  honte  pour  la  nature 
humaine ,  qu'il  fut  plus  difficile  d'ap- 
privoiser les  nègres  que  les  animaux  ; 
dans  ce  cas  ,  il  falloit  laisser  celte  race 
abominable  sur  le  malheureux  sol  ou 
elle  est  née,  et  ne  pas  infecter  de  ses 
vices  les  autres  parties  du  monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose  de 
l'orgueil  des  Grecs  et  des  Romains?  Fis    très  religieux  dans  la  (iuinée,  dans  les 


déprimoicnt  les  autres  peuples,  ils  les 
non)moient  barbares,  pour  avoir  le 
droit  de  les  tyranniser.  Nous  avons  in- 
terrogé sur  ce  point  des  voyageurs,  des 
missionnaires ,  des  possesseurs  de  colo- 
nies ;  tous  ont  dit  qu'en  général  les 
maîtres  qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  humanité,  qui  les  nour- 
rissent sufïisamment ,  et  ne  les  surchar- 
gent point  de  travail ,  ne  s'en  trouvent 
que  mieux.  Il  est  donc  fâcheux  que  les 
Européens,  qui  ont  chez  eux  tant  de 
douceur,  d'humanité  et  de  philosophie, 
semblent  être  devemis  brutaux  et  bar- 
bares ,  dès  qu'ils  ont  passé  la  ligne  ou 
franchi  l'Océan. 

Puisque  l'on  convient  que  l'esclavage 
entraine  nécessairement  des  abus,  (|u'il 
est  très-dillicile  à  un  maître  d'être  juste, 
chaste,  humain  envers  ses  esclaves,  il 
y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part  de 
tout  particulier  qui  s'expose  à  cette  ten- 
tation ,  et  fini ,  pour  augmenter  sa  for- 
tune ,  n'hésite  point  de  risquer  la  perle 
de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  con- 
version des  nègres  ,  il  y  a  plusieurs  faits 
capables  de  le  rendre  foi  l  suspect,  t^uel- 


royaumes  d'Oviero ,  de  Renn,  d'An- 
gola, de  Congo,  Loango  et  Ju  Mono- 
motapa.  Voilà  le  véritable  zèle  ;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  des  marchands  d'es- 
claves. Si  les  premiers  ne  font  pas  beau- 
coup de  fruit ,  c'est  que  ces  malheureux 
peuples  doivent  être  prévenus  contre  la 
religion  des  Européens  ,  par  la  conduite 
odieuse  de  ceux  qui  la  professent.  On  se 
souvient  des  préjugés  terribles  qu'in- 
spira aux  Américains  contre  le  christia- 
nisme la  barbarie  des  espagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour  objet 
de  justifier  la  traite  des  nègres ,  res- 
semblent un  peu  trop  aux  diatribes  par 
les(pielles  le  docteur  SéjiMlvéda  vou- 
loit  prouver  que  les  I^spagnols  avoient 
le  droit  de  réduire  les  AiiuMicains  en 
servitude,  pour  les  faire  travailler  aux 
mines  ,  et  de  les  traiter  comme  des  ani- 
maux ;  il  fut  condamné  par  l'université 
de  Salamanque  ,  et  il  méritoit  de  l'être. 
Nous  ne  faisons  guère  plus  de  cas  des 
déclamations  de  nos  philosophes,  depuis 
qu'il  est  constant  que  (pichpies-uns,  qui 
alfecloient  le  plus  de  zèle  pour  l'hiima- 
nil('',  faisoient  valoir  leur  argent  en  le 
plaçant  dans  le  commerce  des  nègres. 
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Par  CCS  observations,  nous  ne  croyons 
point  manquer  de  respect  envers  le 
gouvernement  qui  tolère  ce  commerce  ; 
réfuter  de  mauvaises  raisons,  ce  n'est 
point  entreprendre  de  décider  absolu- 
ment une  question  :  lorsqu'on  en  ap- 
portera de  meilleures ,  nous  nous  y 
rendrons  volontiers.  Les  gouvernements 
les  plus  équitables  ,  les  plus  sages,  sont 
souvent  forcés  de  tolérer  des  abus, 
lorsqu'ils  sont  universellement  établis , 
comme  l'usure  ,  la  prostitution  ,  les  pil- 
leries  des  traitants  ,  l'insolence  des  no- 
bles, etc.  Comment  lutter  contre  le 
torrent  des  mœurs,  lorsqu'il  entraîne 
généralement  tous  les  états  de  la  société? 
On  ne  peut  pas  oublier  qu'il  fallut  sur- 
prendre la  religion  de  Louis  XIII ,  pour 
le  faire  consentir  à  l'esclavage  des  nè- 
gres j,  et  lui  persuader  que  c'étoit  le 
seul  moyen  de  les  rendre  chrétiens.  On 
s'étoit  déjà  servi  d'un  pareil  artifice 
pour  séduire  les  deux  souverains  de 
Castille  ,  Ferdinand  et  Isabelle  ,  et  pour 
arracher  d'eux  des  édits  peu  favorables 
aux  Américains.  Voyez  Américains. 

NÉHÉMIE ,  est  l'un  des  chefs  ou  gou- 
verneurs de  la  nation  juive,  qui  ont  con- 
tribué à  la  rétablir  dans  la  terre  sainte 
après  la  captivité  de  Babylone.  On  ne 
doit  pas  dire  qu'il  fut  le  successeur 
d'Esdras,  puisque  ces  deux  chefs  ont 
gouverné  ensemble  pendant  plusieurs 
années:  il  paroit  qu'Esdras  ,  en  qualité 
de  prêtre,  étoit  principalement  occupé 
de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu,  et 
que  Néhémie  étoit  chargé  de  la  police 
et  du  gouvernement  civil.  Le  premier 
objet  de  la  commission  qu'il  avoit  ob- 
tenue du  roi  de  Perse,  avoit  été  de 
faire  rétablir  les  murs  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem, et  il  en  vint  à  bout,  malgré 
les  obstacles  que  lui  suscitèrent  les  en- 
nemis des  Juifs.  Cet  événement  est  re- 
marquable dans  l'histoire  juive,  puisque 
c'est  l'époque  à  laquelle  on  devoit  com- 
mencera compter  les  soixante  et  dix  se- 
maines d'années ,  ou  les  490  ans  qui  dé- 
voient encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée 
du  Messie,  selon  la  prophétie  de  Daniel. 
C'est  aussi  à  peu  près  à  la  même  date 
que  se  consomma  le  schisme  qui  ré- 
gnoit  déjà  entre  les  Juifs  et  les  Samari- 
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tains,  et  que  la  haine  entre  ces  deux 
peu  pics  devint  irréconciliable.  C'est  enfin 
à  ce  même  temps  que  Prideaux  rap- 
porte l'établissement  des  synagogues 
chez  les  Juifs.  Histoire  des  Juifs  ^  1.  6, 
tome  i  ,  p.  229. 

Néhémie  est  sans  contestation  l'au- 
teur du  livre  qui  porte  son  nom  ,  et  que 
l'on  appelle  plus  communément  le  se- 
cond livre  d'Esdras;  mais  la  plupart 
des  critiques  pensent  que  le  12^  cha- 
pitre de  ce  livre ,  depuis  le  y.  1  jus- 
qu'au 26,  est  d'une  main  plus  récente  : 
ce  n'est  qu'une  hste  de  prêtres  et  de 
lévites  qui  avoient  servi  dans  le  temple 
depuis  le  retour  de  la  captivité,  et  qui 
est  poussée  plus  loin  que  le  temps  de 
Néhémie.  Elle  interrompt  le  cours  de 
son  histoire  ,  mais  elle  ne  forme  aucun 
préjugé  contre  la  vérité  des  faits,  m 
contre  l'authenticité  du  livre. 

Les  protestants  se  persuadent  qu'à 
celte  époque,  ou  immédiatement  après, 
le  canon  ou  catalogue  des  livres  de  l'an- 
cien Testament  fut  clos  et  arrêté  pour 
toujours  ;  et  ils  en  concluent  que  ceux 
qui  ont  été  écrits  depuis  ce  temps-là , 
tels  que  les  livres  de  la  Sagesse ,  de 
l'Ecclésiastique ,  et  les  deux  des  Ma- 
chabées  ne  doivent  pas  y  être  placés. 
Ce  n'est  qu'une  conjecture  formée  par 
nécessité  de  système,  et  qui  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve  positive.  On  ne  voit 
pas  pourquoi  les  chefs  de  la  nation, 
postérieurs , à  Esdras  et  à  Néhémie, 
n'ont  pas  eu  autant  d'autorité  qu'eux , 
ni  pourquoi  les  écrivains  plus  récents 
ont  été  privés  du  secours  de  l'inspira- 
tion. Ce  n'est  pas  sur  le  simple  té- 
moignage des  Juifs  que  nous  recevons 
comme  divins  les  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, mais  sur  celui  de  l'Eglise  chré- 
tienne, instruite  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres.  Voyez  Bihle  d'Avignon, 
t.  5  ,  p.  786. 

NÉOMÉNIE ,  fête  de  la  nouvelle  lune. 
Ces  (êtes  ont  été  célébrées  par  toutes 
les  nations.  Moïse  nous  en  montre  l'o- 
rigine dans  l'histoire  de  la  création , 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  a  fait  le  soleil  et 
la  lune  pour  être  les  signes  des  temps, 
des  jours  et  des  années.  Gen.,  cap.  1  , 
^.  M.  Dans  le  premier  âge  du  monde. 
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lorsque  les  hommes  ne  savoient  pas 
encore  tirer  le  même  secours  que  nous 
des  lumières  artificielles,  il  leur  éloit 
naturel  de  voir  avec  joie  la  lune  repa- 
roîlre  au  comm.encement  de  la  nuit ,  et 
c'est  de  ce  moment  que  l'on  comptoit 
v.n  nouveau  mois.  Rien  n'étoit  donc 
plus  innocent  dans  l'origine  que  la  fête 
de  la  néoméme.  Foy.  Vllist.  religieuse 
du  Calendrier,  c.  10,  p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés 
de  diviniser  les  astres  ,  les  fêles  de  la 
nouvelle  lune  devinrent  un  acte  d'ido- 
lâtrie et  une  source  de  superslilions. 
Moïse  ne  défendit  point  celte  fête  aux  ! 
Juifs,  elle  éloit  plus  ancienne  qu'eux;  | 
il  leur  prescrivit  au  contraire  les  of-  } 
frandes  et  les  sacrifices  qu'ils  dévoient 
faire.  Nnm.,  c.  28  ,  ^.  M  ;  mais  il  dé- 
fendit sévèrement  toute  espèce  de  culte 
rendu  aux  astres.  Dent.,  c.  4,  ^.  19. 
Dans  le  psaume  81,  jf.  4,  il  est  dit  : 
»  Sonnez  de  la  trompette  à  la  ncomé- 
i)  nie.  »  C'étoit  pour  annoncer  le  nou- 
veau mois  et  les  fêles  qu'il  y  auroit  à 
<:é!élirer  pciiduul  sa  durée;  on  annon- 
';oit  encore  plus  solennellement  le  pre- 
mier jour  de  l'année.  Ce  n'étoit  point  là 
une  imitation  des  fêtes  païennes,  comme 
le  prélcnd  Spencer ,  mais  un  usage  très- 
raisonnable  plus  ancien  que  le  paga- 
nisme. 

A  la  vérité ,  les  Juifs  imitèrent  sou- 
vent dans  celle  occasion  les  supersli- 
lions des  païens;  alors  Dieu  leur  déclara 
qu'il  délesloit  ces  solennités,  et  que  ce 
culte  lui  étoit  insupportable.  Isaï.,  c.  1 , 
3^.  15  et  1  i.  Les  chrétiens  mêmes  ,  dans 
plusieurs  contrées,  eurent  d'abord  de  la 
peine  à  renoncer  aux  folles  réjouissances 
auxquelles  les  païens  se  livroient  le  pre- 
mier jour  de  la  lune;  il  fallut  les  dé- 
fendre dans  plusieurs  conciles.  Quand 
on  connoîl  les  nururs  des  peuples  de  la 
campagne  et  la  facilité  avec  laquelle  la 
ieunesse  se  livre  à  tout  ce  qui  excile  la 
ioie  ,  on  n'est  pas  surpris  des  obstacles 
(jue  los  pasteurs  ont  eus  à  vaincre  dans 
lous  les  lenq)S  pour  déraciner  tous  les 
désordres.  Foyez  TiiOMiT/nKS. 
^NKOIMIVI'L,  terme  grec  qui  signifie 
nouvelle  piaule  ;  on  nommoil  ainsi  les 
nouveaux  (^brétiens  ou  les  païens  con- 

IV. 
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verlis  depuis  peu  à  la  toi ,  parce  que  le 
baptême  qu'ils  recevoient  éloit  regardé 
comme  une  nouvelle  naissance. 

Saint  Paul  ne  vent  pas  qu'on  élève  les 
néophytes  aux  ordres  sacrés  ,  de  peur 
que  l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  encore 
mal  affermie.  /.  Tim.,  cap.  3,  y.  G.  Il 
y  a  néanmoins  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique quelques  exemples  du  con- 
traire, comme  la  promotion  de  saint 
Ambroise  à  l'épiscopat;  mais  ils  sont 
rares. 

On  appelle  encore  aujourd'liui  néo- 
phytes les  prosélytes  que  font  les  mis- 
sionnaires chez  les  infidèles.  Les  néo- 
phytes du  Japon,  sur  la  fin  du  seizième 
et  au  commencement  du  dix-seplième 
siècle,  ont  montré  dans  les  persécutions 
et  les  tourments  un  courage  et  une  fer- 
melé  de  foi  dignes  des  premiers  siècles 
de  l'Eglise  :  il  en  a  été  de  même  de  plu- 
sieurs Chinois  nouvellement  convertis. 
On  a  enfin  nommé  autrefois  néophytes 
les  clercs  ordonnés  depuis  peii^,  et  les 
novices  dans  les  monastères 

NEIIGAL,  ou  NEIIGEL,  nom  d'une 
idole  des  Assyriens.  Il  esidit,  IT.  Jleg., 
c.  17  ,  que  le  roi  d'Assyrie,  après  avoir 
transporté  dans  ses  états  les  sujets  du 
royaume  d'Israël ,  envoya,  pour  repeu- 
pler la  Samarie  ,  des  Dabyloniens  ,  des 
Cutbéens,  des  peuples  d'Avab,  d'EmalU 
et  de  Sapbarvaïm  ;  que  ces  étrangers  joi- 
gnirent au  culte  du  Sejgneur  le  culie  des 
i<loles  auquel  ils  étoient  accoutumés;  que 
les  Dabyloniens  firent  Socoth-  Benoth, 
les  Cutiiétus  iXergel ,  les  Ematbéens 
Jsima,  le»*  Ilévéens  Nébahaz  et  Thar- 
iliac;  que  ceux  de  Sapbarvaïm  brùloient 
leurs  enfants  à  l'honneur  iVJdratuclech 
et  yinamélech  leurs  dieux. 

11  n'est  pas  aisé  d'assigner  ,»rét  isé- 
menl  les  diverses  conlrées  de  TAssyric 
descpielles  ces  dilVérenls  jienples  lurent 
tirés,  et  il  est  encore  j)lus  dillicile  (fex- 
plicpier  lesnonisde  leurs  dieiix,  Sejden^ 
dans  son  traité  de  Diis  Syriis ,  pense 
qjie  Socoth-  Ih'noth  signifie  des  tentes 
jxntr  les  /illes  ;  c'étoit  un  lieu  de  prosti- 
'ulion.  ISeryal  uw  IVergelcsl  la  foutaine 
du  feu ,  c'étoit  un  pyrée  dans  leipiel  les 
Perses  rendoient  un  culte  au  feu,  conunc 
font  encore  aujourd'hui  les  parsis.  On 
32 
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ne  doit  pas  écouter  les  rabbins,  qui  pré-  i 
tendent  que  ^^sirna,  Néhahaz  et  Thar-  \ 
îhac  sont  trois  idoles  ,  dont  la  première  j 
avoit  la  tète  d'un  bouc,  la  seconde  la  l 
télc  d'un  cbien ,  la  troisième  la  tète  d'un  1 
âne;  il  est  plus  probable  que  ce  sont  trois  ; 
nouis  assyriens,  qui  désignent  le  soleil,  ; 
aussi  bien  que  Anamélccli  et  Adra-  j 
mélech  ;  ces  deux  derniers  signifient  le 
grand  roi ,  le  souverain  de  la  nature.      | 

On  ne  sait  pas  si  ces  nouveaux  habi-  \ 
lanls  de  la  Samarie  ont  persévéré  pen- 
dant longtemps  dans  le  culte  des  faux  | 
dieux.  Deux  cents  ans  après  leur  arrivée,  j 
lorsque  les  Juifs  furent  de  retour  de  leur  j 
captivité,  Esdras  et  Néhémie,  quoique  , 
ennemis  des  Samaritains ,  ne  leur  re-  \ 
prêchent  point  l'idolâtrie  ;  le  temple ,  ; 
que  ces  derniers  bâtirent  à  cette  époque  j 
sur  le  mont  Garizim  ,  paroit  avoir  été  \ 
élevé  à  l'honneur  du  vrai  Dieu  ,  et  à  | 
l'imitation  de  celui  de  Jérusalem.  Jésus-  | 
Christ  dit  à  la  Samaritaine  , /oarj._,  c.  4,  | 
^.  22  :  a  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  ; 
9  connoissez  pas  ;  »  mais  cela  ne  prouve  | 
point  que  les  Samaritains  aient  adoré 
de  faux  dieux.  Toyez  Samaritains.       | 

NESTORIANISME,  NESïOlllENS.  Ce  J 
qui  regarde  cette  hérésie  est  sujet  à  plu-  \ 
sieurs  discussions.  Il  faut  1«  la  consi- 
dérer dans  son  origine  et  telle  que  Nés-  [ 
torius  l'a  enseignée  ;  2-^  voir  si  c'est  une  | 
hérésie  réelle  ou  seulement  apparente  ;  > 
30  l'examiner  sous  la  nouvelle  forme 
qu'elle  prit  dans  la  Perse  et  dans  la  Mé- 
sopotamie au  cinquième  siècle  ;  ¥   la 
suivre  aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar, 
où  elle  a  été  retrouvée  au  seizième. 

Kestorius  ,  auteur  de  l'hérésie  qui 
porte  son  nom  ,  éloit  né  dans  la  Syrie, 
et  avoit  embrassé  l'état  monastique;  il 
fut  placé  sur  le  siège  de  Constantinople 
l'an  428.  Il  avoit  de  l'esprit ,  de  l'élo- 
quence, un  extérieur  modeste  et  mor- 
titié ,  mais  beaucoup  d'orgueil ,  un  zèle 
très-peu  charitable,  et  presque  point 
d'érudition.  Il  commença  par  faire  chas- 
ser de  Constanlinople  les  ariens  et  les 
macédoniens,  fit  abattre  leurs  églises, 
et  obtint  de  l'empereur  Théodose  le 
Jeune  des  édits  rigoureux  pour  les  ex- 
terminer. Instruit  par  les  écrits  de 
Théodore  de  Mopsueste ,  il  y  avoit  puisé 
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une  doctrine  erronée  sur  le  mystère  d& 
l'incarnation. 

Un  de  SCS  prêtres  ,  nommé  Anastase, 
avoit  prêché  que  l'on  ne  devoit  pas  ap- 
peler la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu, 
mais  seulement  mère  du  Christ,  parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  naître  d'une  créa- 
ture humaine.  Celle  doclrine  souleva 
le  peuple.  Nestorius,  loin  d'apaiser  le 
scandale,  l'augmenta  en  soutenant  la 
même  erreur;  il  enseigna  qu'il  y  avoit 
en  Jésus-Christ  deux  personnes  ,  Dieu 
et  l'homme;  que  l'homme  éloit  né  de 
Marie ,  et  non  Dieu  ;  d'où  il  s'ensuivoit 
qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  n'y  avoit 
pas  une  union  subslanlielle ,  mais  seule- 
ment une  union  d'affeclions,  de  volontés 
et  d'opérations. 

Cette  nouveauté  échauffa  et  divisa  le& 
esprits  non-seulement  à  Constantinople, 
mais  parmi  les  moines  d'Egypie  aux- 
quels les  écrits  de  Nestorius  furent  com- 
muniqués. Saint  Cyrille,  patriarche  d'A- 
lexandrie, consulté  sur  celte  question, 
répondit  qu'il  auroit  été  beaucoup  mieux 
de  s'abstenir  de  l'agiter  ;  mais  que  Nes- 
torius lui  paroissoit  être  dans  l'erreur. 
Celui-ci,  informé  de  celte  décision , 
s'emporta  contre  saint  Cyrille,  lui  fit 
répondre  avec  hauteur,  et  lui  reprocha 
d'exciler  des  troubles. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua 
que  les  troubles  venoient  de  Nestorius 
lui-même,  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  les 
apaiser,  en  s'expliquant  d'une  manière 
plus  orthodoxe,  et  en  tenant  le  même 
langage  que  les  catholiques.  Tous  deux 
en  écrivirent  au  pape  saint  Célestin, 
pour  savoir  ce  qu'il  en  pensoit;  ce  pon- 
tife assembla ,  au  mois  d'août  de  l'an  430, 
un  concile  à  Rome,  qui  approuva  la  doc- 
trine de  saint  Cyrille,  et  condamna  celle 
de  Nestorius.  Au  mois  de  novembre  sui- 
vant, saint  Cyrille  en  assembla  un  autre 
en  Egypte  ,  où  la  décision  de  Rome  fut 
approuvée;  il  dressa  une  profession  de 
foi  et  douze  anathèmes  contre  les  divers 
articles  de  la  doctrine  de  Nestorius; 
celui-ci  n'y  répondit  que  par  douze  ana- 
thèmes opposés.  Cette  contestation  ayant 
été  communiquée  à  Jean ,  patriarche 
d'Antioche,  et  à  Acace,  évêque  de  Bé- 
ree,  ils  jugèrent  Nestorius   condam- 
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nable.,  mais  il  leur  parut  que  saint  Cy- 
rille avoil  relevé  trop  durement  quelques 
expressions  susceptibles  d'un  sens  or-    vèrcnt  l'un  et  l'autre  des  partisans  à  la 
thodoxc  ,  et  ils  l'exhortèrent  à  étouffer 
cette  dispute  par  son  silence. 

Comme  elle  continuoit  de  part  et  j 
d'autre  avec  beaucoup  de  chaleur,  l'em-  ; 
pcreur,  pour  la  terminer,  indiqua  un  j 
concile  g('n;'ral  à  Ephèse  pour  le  7  juin  ■ 
de  l'an  451.  Nestorius  et  les  évèques  j 
d'Asie  y  arrivèrent  les  premiers;  saint  i 
Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante  évè- 
(jues  d'Afrique,  et  Juvénal,  patriarche 
de  Jérusalem,  avec  ceux  de  sa  province.  • 
I^our  Jean  d'Anlioche  ,  qui  éloit  accom-  j 


comme  excommuniés  ;  ils  écrivirent  à 
l'empereur  chacun  de  leur  côté ,  et  trou- 


cour.  Théodose  trompé  vouioit  d'abord 
que  Nestorius  et  saint  Cyrille  demeu- 
rassent déposés  tous  les  deux;  mais, 
mieux  informé,  il  exila  Nestorius  et 
renvoya  le  pali  iarche  d'Alexandrie  dans 
son  siège.  Trois  ans  après  ,  Jean  d'An- 
tioche  reconnut  son  tort ,  se  réconcilia 
avec  saint  Cyrille,  engagea  la  plupart  des 
évèques  de  sa  faction  à  faire  de  njèuie; 
et  comme  Nestorius,  retiré  dans  un 
monastère  près  d'Antioche  ,  dogmatisoit 
elcabaloit  toujours,  Jean  demanda  tju'il 


pagné  de  quarante  évèques ,  il  ne  se  j  fût  éloigné.  L'empereur  le  relégua  d'a- 
pressa  pas  d'arriver;  il  manda  cepen-  '.  bord  à  Pétra  dans  l'Arabie,  ensuite  au 
dant  à  ceux  qui  éloient  déjà  réunis  à  j  désert  d'Oasis  en  Egypte,  oiî  il  mourut 


Ephèse  ,  que  ni  lui  ni  ses  collègues  ne 
trouveroient  pas  mauvais  que  le  concile 
fût  commencé  sans  eux. 

La  première  séance  fut  tenue  le  22 
juin;  saint  Cyrille  y  présida,  comme 
chargé  de  cette  commission  par  le  pape 
Célestiu.  Nestorius  ,  cité  par  le  concile  , 
refusa  de  comparoître  avant  que  Jean 
d'Anlioche  et  ses  collègues  fussent  ar- 
rivés; mais  l'absence  de  quarante  évè- 
ques devoit-elle  en  retenir  deux  cents 
dans  l'inaction?  Le  concile  ,  après  avoir 
examiné  les  écrits  de  Nestorius,  le  con- 
damna et  le  déposa ,  et  approuva  ceux 
que  saint  Cyrille  avoit  faits  contre  lui.  ' 
Jean  d'Antioche  n'arriva  que  sept  jours 
après.  Sans  attendre  qu'on  lui  rendit 
compte  de  ce  qu'avoil  fait  le  concile, 
sans  vouloir  même  en  écouler  les  dé- 
putés ,  il  tint  dans  son  auberge  une 
assemblée  de  quaranle-lrois  évèques, 
dans  laquelle  il  déposa  et  excommunia 
saint  Cyrille.  Qui  lui  avoit  donné  cette 
autorité?  Les  députés  du  pape,  (pii 
arrivèrent  quelques  jours  après  ,  tinrent 
une  conduite  tout  opposée  ;  ils  se  joi- 
gnirent à  saint  Cyrille  et  au  concile , 
ils  souscriviient  à  la  condamnation  de 
Nestorius  et  à  la  sentence  de  déposition 
que  le  concile  prononça  contre  Jean 
d'Antioche  et  contre  ses  adhérents. 

Ainsi  la  décision  du  concile  d'Lphèse  , 
loin  de  terminer  la  dispute,  la  rendit 
plus  confuse  et  plus  animée  ;  les  deux 
partis    se    regardèrent    mutuellement 


misérable,  sans  avoir  voulu  abjurer 
son  erreur. 

Il  faut  remarquer  que  jamais  Jean 
d'Antioche  ni  les  évèques  de  son  parti, 
n'ont  déclaré  que  la  doctrine  de  Nesto- 
rius éloit  orthodoxe;  mais  il  leur  pa- 
roissoit  que  celle  de  saint  Cyrille  ,  dans 
les  analhèmes  qu'il  avoit  prononcés 
contre  Nestorius  au  concile  d'Alexandrie, 
en  150,  ne  l'éloit  pas  non  plus.  Lorsque 
saint  Cyrille  les  eut  expliqués,  el  eut 
satisfait  ses  accusateurs, ils  reconnurent 
son  orthodoxie.  Pourquoi  Nestorius  ne 
fit-il  pas  de  même,  lorsque  Jean  d'An- 
lioche l'y  exhortoit? 

Un  grand  nombre  de  partisans  de  cet 
hérétique  ne  furent  pas  plus  dociles  que 
lui  ;  proscrits  par  l'empereur,  ils  se  reti- 
rèrent dans  la  iMésopolamie  el  dans  la 
Perse  ,  où  ils  fondèrent  des  églises  schis- 
mati(|ues.  Avant  de  considérer  le  nes- 
ioriariisme  dans  ce  nouvel  élat ,  il  faut 
examiner  si  la  doctrine  de  Nestorius 
éloit  véritablement  héréli(]ue ,  ou  s'il 
ne  fut  condamné  que  par  un  nialen- 
lendu. 

IL  Le  vcslorianisme  est  vcrilable-' 
mcnil  une  hcrcsic.  Les  protestants,  dé- 
fenseurs-nés de  toutes  les  erreurs  el  de 
tous  les  héréli(pies,  ont  faitcecprils  ont 
pu  poiM-  juslilicr  Nestorius.  Ils  ont  dit 
(pie  cet  houune  péchoil  plutôt  dans  les 
expressions  cpie  dans  le  fond  des  senti- 
ments ;  (pi'il  ne  rejetoil  le  titre  de  tnrre 
de  JJiva ,  (^u'à  cause  de  Tabus  que  l'on 
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en  pouvoit  faire;  que  celte  hérésie  pré- 
tendue n'auroit  pas  fait  tant  de  bruit 
sans  le  caractcn;  ardent ,  brouillon ,  am- 
bitieux et  arrog  mt  de  saint  Cyrille  ;  que 
ce  patriarche  d'Alexandrie  se  conduisit 
par  orgueil  et  par  jalousie  contre  Nesto- 
rius  et  contre  Jean  d'Antioche,  plutôt 
que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que  sa  doctrine 
<^toit  encore  moins  orthodoxe  que  celle  \  trine  de  Nestorius  étoit  orthodoxe.    % 


étoit  très-connue  des  évêques ,  par  ses 
propres  écrits,  par  ses  sermons,  par  les 
discours  mêmes  qu'il  avoit  tenus  à 
Ephèse,  en  conversant  avec  eux;  que 
l'absence  affectée  de  Jean  d'Antioche  et 
de  ses  collègues  ne  forme  aucun  pré- 
jugé contre  la  décision ,  puisqu':iucun 
d'eux  n'a  jamais  osé  soutenir  que  ladoe- 


de  son  adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  le 
concile  d'Ephèse  avoit  agi  dans  cette  af- 
faire contre  toutes  les  règles  de  la  jus- 
tice ,  et  avoit  condamné  Nestorius  sans 
vouloir  l'entendre.  Luther,  premier  au- 
teur de  cette  accusation,  a  entraîné  à  sa 
suite  la  foule  des  protestants,  Bayle, 
Basnage,  Saurin ,  Le  Clerc,  La  Croze ,  etc. 
Mosheim  plus  modéré  avoit  également 
blûmé  Nestorius  et  saint  Cyrille  ;  son  tra- 
ducteur l'a  trouvé  très-mauvais;  il  ex- 
cuse Nestorius ,  et  rejette  toute  la  faute 
sur  le  patriarche  d'Alexandrie. 

A  l'article  Saint  Cyrille  ,  nous  avons 
justifié  ce  Père,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'il  a  eu  de  justes  motifs  de  faire  ce 
qu'il  a  fait.  Pour  rendre  sa  conduite 
odieuse ,  ses  accusateurs  passent  sous 
silence  plusieurs  faits  essentiels.  Ils  ne 
parlent  ni  des  raisons  qu'eut  saint  Cy- 
rille d'entrer  dans  celte  dispute,  ni  des 
lettres  très-modérées  qu'il  écrivit  à  Nes- 
torius ,  ni  des  réponses  injurieuses  de 
celui-ci,  ni  de  sa  condamnation  pro- 
noncée à  Rome  sur  ses  propres  écrits , 
ni  de  l'invitation  que  lui  fit  Jean  d'An- 
tioche son  ami  de  s'expliquer  avant  le 
concile  d'Ephèse,  ni  de  la  commission 
que  saint  Cyrille  avoit  reçue  du  pape  de 
présider  à  ce  concile,  ni  de  la  paix  qui 
se  conclut  trois  ans  après  entre  ce  Père 
et  les  Orientaux  qui  abandonnèrent  Nes- 
torius. Mosheim  méprise  VUistoire  du 
Nesiorianisme ,  donnée  par  le  père 
Doucin  ;  mais  cet  historien  a  pris  toutes 
ses  preuves  dans  ïillemont,  qui  cite 
tous  les  faits  et  les  pièces  originales. 
Mém.,  t.  14,  p.  307  et  suiv. 

An  mot  Ephèse,  nous  avons  prouvé 
que  le  concile ,  qui  y  fut  tenu  en  451 ,  a 
procédé  selon  toutes  les  lois  ecclésias- 
tiques; que  Nestorius  refusa  opiniâtre- 
ment d'y  comparoître,  et  résista  aux 
invitations  de  ses  amis  j  que  sa  doctrine 


Enfin,  au  mot  Mère  de  Dieu,  nous 
avons  montré  que  ce  titre  donné  à  Ma- 
rie est  très-conforme  à  l'Ecriture  sainte, 
que  c'est  le  langage  des  anciens  Pères, 
qu'il  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  abus , 
à  moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété  par 
malice. 

11  nous  reste  a  prouver  que  l'opinion 
de  Nestorius  étoit  une  hérésie  formelle 
et  très- pernicieuse,  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte  et  au  dogme  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ. 

Saint  Jean  dit ,  c.  1 ,  ^.  1  et  1  4 ,  que 
Dieu  le  Verbe  s'est  fait  chair.  L'ange  dit 
à  Marie,  Luc,  cap.  3,  ^.  15  :  «  Le  Saint 
»  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé,  ou 
»  sera  le  Fils  de  Dieu.  »  Selon  saint  Paul, 
le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  ou  est  né  du 
sang  de  David  selon  la  chair,  Rom,, 
cl,  ^.  3.  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
fait  d'une  femme,  Galat.,  c.  4,  %  4. 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres,  dit 
dans  sa  lettre  aux  Ephésiens ,  n.  7,  que 
Notre -Seigneur  Jésus -Christ  est  Dieu 
existant  dans  l'homme  ,  qu'il  est  de  Ma- 
rie et  de  Dieu;  n.  18,  que  Jésus-Christ 
notre  Dieu  a  été  porté  dans  le  sein  de 
Marie. 

Suivant  ce  langage  apostolique ,  ou  il 
faut  confesser  que  la  personne  divine. 
Dieu  le  Verbe,  Dieu  le  Fils,  estné  de  Marie 
et  que  Marie  est  sa  mère  ,  ou  il  faut  ad- 
mettre en  Jésus-Christ  deux  personnes, 
la  personne  divine  et  la  personne  hu- 
maine, dont  la  seconde  est  née  de  Marie, 
et  non  la  première.  Alors  en  Jésus-Christ 
la  divinité  etrhumaniténesubsistentplus 
dans  Tunité  de  personne,  l'union  qui  est 
entre  elle  n'est  plus  hyposlatique  ou 
substantielle.  11  ne  peut  y  avoir  entre  les 
deux  personnes  qu'une  union  spiri- 
tuelle ,  une  inhabitation,  un  concert  de 
volontés  ,  d'affections  el  d'opérations  , 
comme  il  y  en  avoit  une  entre  le  Saint- 
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Esprit  et  Marie,  lorsqu'il  descendit  en  i  qu'il  opposa  à  ceux  de  saint  Cyrille,  il 
elle.  Dans  celle  hypothèse,  on  ne  peut  j  anathémalise  ceux  qui  diront  qu'ljunia- 


pas  dire  avec  plus  de  vérité  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  ,  qu'on  ne  peut  le  dire 
de  sa  sainte  mère.  Jésus  -  Christ  n'est 
plus  ni  un  homme -Dieu  ni  un  Dieu- 
iiomme,  mais  seulement  un  homme  uni 
à  Dieu.  Il  n'y  a  pas  plus  d'incarnation 
dans  Jésus  -  Christ  que  dans  la  sainte 
Vierge. 

Nestorius,  quoique  mauvais  théolo- 
gien, le  comprit ,  lorsque  le  prêtre  Anas- 
tase  eut  dit  en  chaire  :  «  Que  personne 
»  n'appelle  Marie  mère  de  /?ieif;  Marie 
»  est  une  créature  humaine  :  Dieu  ne 
»  peut  naître  d'une  femme.  »  Nestorius 
ne  désavoua  pas  plus  la  seconde  piopo- 
sition  que  la  première  ;  il  soutint  égale- 
ment l'une  et  l'autre  dans  ses  écrits.  Il 
ajouta  :  Je  n'appellerai  jamais  Dieu  un 
enfant  de  deux  ou  trois  mois.  Evagre, 
Ilist.  ecclés.,  l.  1,  c.  2.  On  prétend  qu'il 
répéta  ces  mêmes  paroles  à  Ephèsedans 
une  conférence  qu'il  eut  avec  quelques 
évêques.  Socrate,  liv.  7  ,  c.  3i.  Consé- 
quemment  il  fut  obligé  d'admettre  deux 
Christs,  l'un  Fils  de  Dieu,  l'autre  Fils 
de  Marie.  Fincenl.  Lirin,  Commonil.j 
c.  17. 

Marins  Mercator  a  conservé  plusieurs 
des  sermons  de  Nestorius.  Dans  le  se- 
cond qu'il  fil  pour  soutenir  son  erreur, 
il  prélendoil  qu'on  ne  doit  pas  dire  que 
Dieu  le  Veibe  soit  né  de  la  Vierge  ni 
qu'il  soit  mort,  mais  seulement  qu'il 
étoit  uni  à  celin"  qui  est  né  et  qui  est 
mort.  ïillcmont,  ibidem.,  pag.  310, 
o17.  Dans  un  autre,  il  soutenoit  que  le 
Verbe  n'étoil  pas  né  de  Marie,  mais 
qu'il  habiloil  et  étoit  uni  inséparable- 
ment au  (ils  de  Marie,  pag.  518.  Il  par- 
loit  (le  même  dans  son  septième  sermon 
qu'il  envoya  par  bravade  à  saint  Cyrille, 
page  558.  Dans  ceux  qu'il  adressoil  au 
pape  Célestin,  il  disoit  qu'il  admeltroil 
le  terme  de  mère  de  Dieu  ,\)oy\\\n  qu'on 
ne  crût  pas  que  le  Verbe  est  né  de  la 
Vierge  ,  parce  que ,  dit-il ,  personne  n'en- 
gendre celui  qui  étoit  avant  lui.  Dans 
une  lettre  au  même  pape  ,  il  se  plai- 
gnoit  (le  ceux  qui  atlribuoienl  au  Verbe 
incarné  les  foiblesses  de  la  nalure  hu- 
maine. Dans  le  premier  des  aiialhcmes 


nuel  est  le  Verbe  de  Dieu,  et  que  la 
sainte  Vierge  est  mère  du  Verbe.  Dans  le 
cinquième  ,  ceux  qui  diront  que  le  Verbe, 
après  avoir  pris  l'homme,  est  un  seul 
Fils  de  Dieu  par  nature.  Dans  le  septième, 
il  soutient  que  l'homme  né  de  la  Vierge 
n'est  point  le  Fils  unique  du  Père,  mais 
qu'il  reçoit  seulement  ce  nom  par  parti- 
cipation, à  cause  de  son  union  avec  le 
Fils  unique.  Dans  le  dixième,  il  soutient 
que  ce  n'est  point  le  Verbe  éternel  qui 
est  notre  pontife,  et  qui  s'est  ofl'ert 
pour  nous,  p.  5i5,  55-1,509,  etc.  Or 
celte  union  qu'il  admettoit  entre  le 
Verbe  et  le  Fils  de  Marie,  étoit  seule- 
ment une  union  d'habitation,  de  puis- 
sance, de  majesté,  etc.;  jamais  il  n'a 
voulu  admettre  une  union  hyposlalique 
ou  substantielle.  Selon  lui,  on  n(;  peut 
pas  dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Verbe, 
p.  507,  508. 

Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidèles  de 
Conslantinople  ,  ce  qui  fut  condamné  à 
Rome,  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cy- 
rille, par  Marins  Mercator  et  par  d'au- 
tres, même  par  Théodoret,  ce  qui  fut 
anathémalise  par  le  concile  d'Fphèse, 
et  ensuite  par  celui  d«i  Chalcédoine  ;  ja- 
mais Nestorius  n'en  a  voulu  rétracter  un 
seul  mot.  Nous  demandons  à  ses  apo- 
logistes s'il  y  a  une  seule  de  ses  |)ro- 
posilions  qui  ne  soit  pas  formellement 
contraire  à  l'Ecriture  sainte,  et  qui  soit 
susceptible  d'un  sens  catholique. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les  écrits 
originaux  de  Nestorius,  pourroit-on 
nous  persuader  que  les  papes  saint  Cé- 
lestin et  saint  Léon,  les  conciles  de 
Home  ,  d'Fphèse  et  de  Chalcédoine,  les 
amis  nïêmes  de  Nestorius,  connue  Jean 
d'Antioche,  Théodoret,  Ibas ,  évêque 
d'Fdesse,  etc.,  qui,  après  avoir  pré- 
sumé d'abord  sa  catholicité,  l'ont  en- 
fin abandonné  à  son  opiniâtreté ,  n'ont 
rien  compris  à  sa  doctrine,  ou  l'ont  mal 
interprélée,  aussi  bien  (pie  saint  Cyrille? 

Nous  verrons  ci-après  que  la  doclrine 
professée  aujourd'hui  par  les  ve.sloriens 
est  encore  la  même  (pie  celle  (pr(Misei- 
gnoil  le  palriarclie  de  Conslantinople  j 
ces  sectaires  ont  toujours  rcvcic  Nc^lo- 
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rius ,  Tliéodore  de  Mopsueste  etDiodore 
de  Tarse ,  comme  leurs  trois  principaux 
maîtres. 

Les  apologistes  deNestorius  disent  que 
l'on  peut  abuser  du  titre  de  mère  de 
Lieu  ;  que  Ncstorius  le  rejetoit  unique- 
ment parce  qu'il  lui  paroissoit  favoriser 
l'hérésie  d'Apollinaire.  Mais  l'on  peut 
abuser  également  des  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  cités;  c'est 
de  ces  passages  mêmes  qu'Apollinaire 
abusoit  pour  appuyer  son  erreur.  Il  sou- 
tenoit  que  le  Verbe  divin  avoit  pris  un 
corps  i»umain  et  une  âme,  mais  privée 
d'entendement  humain,  et  que  la  pré- 
sence du  Verbe  y  suppléoit  ;  quelques- 
uns  de  ses  disciples  enseignoient  que  le 
Verbe  divin  avoit  pris  un  corps  humain 
sans  âme ,  parce  que  saint  Jean  a  dit 


que  le  Verbe  s'est  fait  chair ^  et  saint  I  Nestorius  et  saint  Cyrille  ; 
Paul,  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  du    teur,  qui  est  pour  le  nioii 


sang  de  David  selon  la  chair,  sans  faire 
mention  d'une  âme  humaine.  Il  n'y  a 
aucune  preuve  que  les  apollinaristes  se 
soient  jamais  servis  du  titre  de  mère  de 
Dieu,  pour  étayer  leur  opinion. 

Par  là,  on  voit  évidemment  l'igno- 
rance ou  la  mauvaise  foi  de  Neslorius, 
qui  traitoit  ses  adversaires  d'ariens  et 
d'apoilinaristes  ;  c'est  lui-même  qui  tom- 
boit  dans  l'arianisme,  puisqu'il  s'ensui- 
voit  de  sa  doctrine  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellemenl  et  substantiellement  Dieu, 
qu'en  luil'humanilé n'est  point  subsian- 
tiellemont  unie  à  la  Divinité,  mais  mo- 
ralement. La  vraie  raison  de  l'entête- 
ment de  cet  hérésiarque  est  qu'il  éloit 
imbu  des  erreurs  de  Théodore  de  Mop- 
sueste et  de  Diodore  de  Tarse.  Aussi 
s'emporloil-il  contre  ceux  qui  attri- 
buoient  au  Verbe  incarné  les  foiblesses 
de  la  nature  humaine,  et  à  Jésus-Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Til- 
lemont,  ihid,,  p.  5^ô,  541, 

S'il  avoit  raison ,  les  apôtres  ont  eu 
tort  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  est  né 
d'une  femme,  qu'il  est  né  du  sang  de 
David ,  que  le  .^ang  du  Fils  de  Dieu  nous 
purihe  de  nos  péchés,  /.  Joan.,  cap.  1, 
t.  7;  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  etc. 
Voilà  les  foiblesses  de  l'humanité  attri- 
buées au  Fils  de  Dieu ,  au  Verbe  incarné. 


étoit  très -bien  fondé  à  lui  représenter 
qu'il  avoit  tort  de  rejeter  le  titre  de 
mère  de  Dieu,  dont  les  Pères  s'étoient 
servis,  qui  exprimoit  la  foi  de  l'Eglise, 
et  que  personne  n'avoit  encore  blâmé; 
que  s'il  rejetoitle  sens  attaché  à  ce  terme, 
il  étoit  dans  une  grande  erreur,  et  s'ex- 
posoit  à  ruiner  entièrement  le  mystère 
de  l'incarnation.  Tillemont,  ib.,  p.  554, 
555.  Mais  Nestorius  ne  vouloit  recevoir 
des  conseils  de  personne. 

Une  chose  remarquable  est  que  nous 
voyons  les  protestants  plus  ou  moins 
portés  à  justifier  Nestorius,  à  proportion 
de  leur  inclination  au  socinianisme.  Plu- 
sieurs théologiens  anglicans  conviennent 
sans  difficulté  que  Nestorius  fut  légiti- 
mement condamné;  Mosheim,  qui  n'é- 
toit  que  luthérien,  blâme  également 
son  traduc- 
nioins  calviniste, 
absout  le  premier,  condamne  absolu- 
ment le  second  ,  et  lui  attribue  tout  le 
mal  qui  est  arrivé.  C'est  la  manière  de 
penser  des  sociniens. 

Piichard  Simon  avoit  accise  saint  Jean 
Chrysostome  d'avoir  parlé  de  Jésus- 
Cbrist  comme  Nestorius.  M.  Bossuet, 
dans  sa  Défense  de  la  tradition  et  des 
Pères ,  1.  4,  c.  5,  a  justifié  saint  Jean 
Chrysostome;  il  a  fait  voir  que,  selon 
Nestorius  et  selon  Théodore  de  Mop- 
sueste son  maître ,  Jésus-Christ  n'étoit 
Dieu  que  par  adoption  et  par  représen- 
tation. 

IlL  Etat  du  nestorianisme  après  le 
concile  d'Ephèse.  Le  savant  Assémani 
en  a  fait  exactement  l'histoire,  Bihlioth. 
orient.,  tome  4,  c.  4  et  suiv.  Nous  avons 
déjà  remarqué  qu'après  la  condamna- 
tion de  Nestorius  dans  ce  concile,  sa 
doctrine  trouva  des  défenseurs  opiniâ- 
tres, surtout  dans  le  diocèse  de  Con- 
slantinople  et  dans  les  environs  de  laMé- 
sopotamie.  Proscrits  par  les  empereurs, 
ils  se  retirèrent  sous  la  domination  des 
rois  de  Perse  ,  et  ils  en  furent  protégés 
en  qualité  de  transfuges  mécontents  de 
leur  souverain.  Un  certain  Barsumas  , 
évéque  de  Nisibe,  parvint,  par  son  cré- 
dit à  la  cour  de  Perse  ,  à  étabhr  le  ves- 
torianisme  dans  les  différentes  parties 


Jean  d'Anlioche ,  ami  de  Nestorius,!  de  ce  royaume.  Les  nestoriens  ,  pour 
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répandre  leurs  opinions,  firent  traduire 
en  syriaque,  en  persan  et  eu  armé- 
nien ,  les  ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  ils  fondèrent  un  grand  nombre 
d'églises  ;  ils  eurent  une  école  célùhre  à 
Edesse  et  ensuite  à  Nisibe,  ils  tinrent 
plusieurs  conciles  à  Séleucic  et  à  Clési- 
phonle  ;  ils  érigèrent  un  patriarche  sous 
le  nom  do  calholique  ;  sa  résidence  fut 
d'abord  tu  Séleucie  ,  et  ensuite  à  Mozul. 
Ces  sectaires  se  firent  nommer  chré- 
tiens orientaux ,  soit  parce  que  plu- 
sieurs de  leurs  évêqucs  ctoient  venus 
du  patriarcat  d'Anlioche,  que  l'on  ap- 
peloit  le  diocèse  d'Orient,  soit  parce 
qu'ils  vouloienl  persuader  que  leur  doc- 
trine étoit  Fancieu  christianisme  des 
Orientaux  ,  soit  enfin  parce  qu'ils  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  l'Orient  qu'au- 
cune autre  secte  chrétienne.  Mais  dans 


plus  de  douze  cents  ans.  a  II  est  con- 
»  slant,  dit  l'abbé  Uenaudot,  que  les 
»  nestoriens  d'aujourd'hui  sont  encore 
»  dans  le  même  sentiment  que  Ncsto- 
»  rius  louchant  l'incarnation.  Ils  sou- 
»  tiennent  que,  dans  Jésus-Christ,  Dieu 
»  et  riiorniiie  ne  sont  pas  la  même 
»  personne,  que  l'un  est  Fils  de  Dieu  , 
»  l  autre  Fils  de  Marie  :  qu'ainsi  Ma- 
»  rie  ne  doit  pas  être  appelée  mère 
»  de  Dieu ,  mais  mère  du  Christ; 
»  que  le  Yerbe  de  Dieu  est  descendu 
»  en  Jésus  -  Christ ,  au  moment  de 
»  son  baptême.  Ainsi ,  selon  eux ,  l'u- 
»  nion  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en 
»  Jésus-Christ  n'est  point  substantielle  : 
»  c'est  seulement  une  union  de  volon- 
»  tés,  d'opérations,  de  bienveillance, 
»  de  communication,  de  puissance,  etc. 
»  Ils  disent  formellement  qu'il  y  a  en 


la  suite  ils  ont  été  plus  connus  sous  le    »  Jésus-Christ  deux  personnes  et  deux 


nom  de  chaldcens ,  et  souvent  ils  ont 
rejeté  celui  de  nestoriens.  Lorsque  les 
mahométans  subjuguèrent  la  Perse  au  ! 
septième  siècle,  ils  souffrirent  plus  vo-  \ 
lonliers  les  nestoriens  que  les  callioli-  ; 
ques  ,  et  leur  accordèrent  plus  de  Uberté  ' 
d'exercer  leur  religion. 

11  y  a  des  preuves  positives  que  vers 
l'an  555,  ils  avoient  déjà  porté  leur  doc- 
trine aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar. 
Cosnie  Indicopleustes,  qui  étoit  î? es /o- 
rien,  dans  sa  topographie  chrétienne  , 
décrivit  l'état  où  éloientles  membres  de 
cette  scie  soumis  au  catholique  ou  pa- 
triarche de  la  Perse.  Au  septième  siècle  , 
ils  envoyèrent  des  missionnaires  à  la 
Chine,  qui  y  firent  des  progrès,  et  l'on 
prétend  que  le  christianisme  qu'ils  y 
établirent  y  a  subsisté  jusqu'au  trei- 
zième. Us  ont  encore  eu  des  églises  à 
Samarcande  et  dans  d'autres  parties  de 
la  Tartarie.  Nous  verrons  ailleurs  en 
quel  tem|)S  le  nesforianisme  a  été  banni 
de  ces  contrées  ;  mais  depuis  longtemps 
il  a  commencé  à  déchoir;  Tignorance  et 
la  misère  do  ses  pasteurs  l'ont  réduit 
presque  à  rien.  yoyez'ï\\vr.\i\ES. 

La  princij)ale  question  agitée  entre 
les  protestants  et  nous  est  de  savoir 
quellv*î  a  été,  et  quelle  est  encore  la 
croyance  de  ces  7»es/onn»s  ou  chaldcens, 
séparés    de  l'Eglise  catholique   depuis 


»  natures  unies  par  l'opération  et  par 
»  la  volonté.  Cela  est  prouvé  non-seulc- 
»  ment  par  les  ouvrages  de  plusieurs 
»  de  leurs  théologiens  ,  et  par  leurs  li- 
V)  vres  liturgiques,  mais  par  les  écrits 
»  des  jacobiles  et  des  melchites  qui  ont 
»  combattu  les  nestoriens ,  et  qui  leur 
»  attribuent  communément  cette  doc- 
»  trine.  C'est  pour  cela  même  que  les 
»  nestoriens  ont  été  soufferts  dans  la 
»  Perse  par  les  mahométans  plus  aisé- 
»  ment  que  les  autres  chrétiens  ,  parce 
»  que  la  manière  dont  les  piemiers 
»  s'expriment  au  sujet  de  Jésus -Christ 
»  est  conforme  à  ce  que  Mahomet  en 
»  a  dit  dans  l'Alcoran  ,  et  que  même 
»  plusieurs  nestoriens  ont  cité  les  pa- 
B  rôles  de  ce  faux  prophète,  pour  plaire 
»  aux  mahométans.  »  Perpét.  de  la  foi , 
t.  'i ,  I.  i  ,  G.  5.  Nous  verrons  ci-a[)rès 
que  ce  tableau  est  confirmé  |)ar  Assé- 
n)ani  ,  Biblioth.  orient.,  t.  5  et  i. 

Malgré  c(\s  preuves,  Mosheim  a  lâché 
de  les  disculper.  Dans  son  JJist.  ccclcs, 
du  cinquième  siècle,''!''  part.,  c.  Ti,  ,^  12, 
il  (lit  que  dans  |)lusieurs  conciles  de 
Séleucie  les  nestoriens  ont  déridé  «  qu'il 
»  y  avoit  dans  le  Sauveur  du  inonde  deux 
»  hypostases  (ou  personnes),  do»M  Tune 
»  éloit  divine  ,  l'autre  humaiiu^ ,  savoir 
j>  rhomme  Jésus:  (pie  ces  deux  n'a  voient 
»  qu'un  seul  aspect,  Tr^ôacoTi&v  ;  quel'u- 
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»  îiion  entre  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de    seul  personnage,  un  seul  et  unique  ca- 


»  l'homme  n'éloit  pas  une  union  de  na- 
»  ture  ou  de  personne  ,  mais  seulement 
»  de  volonté  et  d'aiïection;  qu'il  faut 
»  par  conséquent  distinguer  soigneuse- 
»  ment  Christ  de  Dieu  qui  habiloil  en 
»  lui  comme  dans  son  temple  ,  et  appe- 
»  1er  Marie  mère  de  Christ  et  non  mère 
»  de  Dieu.  »  Cela  est  clair,  et  c'est  pré- 
cisément la  doctrine  que  nous  avons  vue 
soutenue  par  Nestorius  lui-même.  11  nXst 
pas  vrai ,  quoi  qu'en  dise  Mosheim ,  ! 
qu'en  cela  les  nesioriens  ont  changé  le  i 
sentiment  de  leur  chef. 

Mais,  dans  son  Hist.  du  seizième  siè- 
cle, sect.  3,  4"^^  partie,  ch.  2,  g  lo,  il 
cherche  à  les  excuser.  «  Il  est  vrai,  dit-il, 
»  que  les  ckaîdéens  attribuent  deux  na- 
»  tures  ,  et  même  deux  personnes  à  Jé- 
»  sus-Christ;  mais  ils  corrigent  ce  que 
»  cette  expression  a  de  dur,  en  ajoutant 
»  que  ces  natures  et  ces  personnes  sont 
»  tellement  unies ,  qu'elles  n'ont  qu'un 
»  seul  aspect  (barsopa).  »  Or  ce  mot 
signitie  la  même  chose  que  le  grec  7r,oà- 
çcùTTov,  et  le  latin  persona  ;  d'où  Toa  voit 
que  par  deux  personnes  ils  entendent 
seulement  deux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  au- 
teurs syriens,  anciens  ou  modernes,  et 
aux  preuves  produites  par  l'abbé  Re- 
naudot,  il  est  évident  que  Mosheim  s'est 
aveuglé  lui-même  ou  qu'il  a  voulu  en 
imposer.  1°  Cette  explication  ne  peut 
s'accorder  avec  les  décisions  des  conciles 
de  Séleucie  qu'il  a  citées  lui-même.  2"  Il 
résulleroit  de  ce  palliatif,  que ,  selon 
les  nesioriens ,  il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  deux  personnes  :  cette  absur- 
dité est  trop  forte.  ^°  Nous  convenons 
que  le  grec  TrpôawTrov  et  le  latin  persona, 
dans  leur  signification  primitive,  ne  si- 
gnifient point  personne  dans  le  sens 
ihéologique,  mais  personnage,  carac- 
tère, aspect,  apparence  extérieure;  et 
que  les  nesioriens  prennent  barsopa 
dans  ce  dernier  sens.  Ainsi  leur  senti- 
ment est  qu'il  y  a  dans  Jésus -Christ 
deux  natures  et  deux  personnes,  ou 
deux  natures  subsistantes  chacune  en 
elle-même  ,  et  par  elle-même,  savoir, 
Dieu  et  l'nomme;  mais  qu'elles  sont  [ 
tellement  unies  qu'il  n'en  résulte  qu'un  I 


nelle  de  Jésus-Christ,  parce  qu'en  lui 
les  volontés,  les  sentiments,  les  affec- 
tions, les  opérations  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  sont  toujours  parfaitement 
d'accord. 

Or  ce  sens, qui  est  celui  de  Nestorius, 
est  hérétique.  Le  dogme  catholique  est 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natu- 
res, la  divinité  et  l'humanité ,  mais  une 
seule  personne;  que  l'humanité  en  lui 
ne  subsiste  point  par  elle-même,  mais 
par  la  personne  du  Verbe  auquel  elle  est 
substantiellement  unie,  de  manière  que 
Jésus-Christ  n'est  point  une  personne 
humaine,  mais  une  personne  divine. 
Autrement  Jésus-Christ  ne  pourroit  être 
appelé  Dieu -homme  ni  homme- Dieu  ; 
il  ne  seroit  pas  vrai  de  dire  que  le  Verbe 
s'est  fait  chair,  que  le  Fils  de  Dieu  est 
né  d'une  femme ,  qu'il  est  mort ,  qu'il 
nous  a  rachetés  par  son  sang,  etc.  Quel- 
que subtilité  qu'on  emploie,  l'on  ne  par- 
viendra jamais  à  concilier  l'opinion  des 
nesioriens ,  ni  leur  langage  avec  celui 
de  l'Ecriture  sainte. 

Mosheim  ajoute,  qu'à  V honneur  im- 
mortel des  nesioriens,  ils  sont  les  seuls 
chrétiens  d'Orient  qui  aient  évité  cette 
multitude  d'opinions  et  de  pratiques 
superstitieuses  qui  ont  infecté  l'Eglise 
grecque  et  latine. 

Cependant  ils  sont  accusés,  1"  d'en- 
seigner, comme  les  Grecs  schismatiques, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
non  du  Fils  ;  2"  de  croire  que  les  âmes 
sont  créées  avant  les  corps,  et  de  nier 
le  péché  originel ,  comme  Théodore  de 
Mopsueste;  3^^  de  prétendre  que  la  ré- 
compense des  saints  dans  le  ciel ,  et  la 
punition  des  méchants  dans  l'enfer,  sont 
différées  jusqu'au  jour  du  jugement; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et  des 
autres  sont  dans  un  état  de  sensibilité; 
¥  de  penser,  comme  les  origénistes, 
que  les  tourments  des  damnés  finiroRt 
un  jour.  Il  seroit  à  souhaiter,  pour  Vhon- 
neur  immortel  des  nesioriens ,  que  xMos- 
heim  les  eûtjustiliés  sur  quelqu'un  de 
ces  articles. 

Il  auroit  voulu  ,  comme  les  autres  pro- 
testants ,  nous  persuader  que  les  nesta- 
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tiens  n'ont  jamais  en  la  même  croyance 
que  l'Eglise  romaine  touchant  les  sept 
sacrements ,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  la  transsub- 
stantialion  ,  le  culte  des  saints ,  la  prière 
pour  les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  He- 
naudot ,  dans  le  tom.  4  de  la  Perpétuité 
de  la  foi;  Assémani ,  dans  sa  Biblioth. 
orient.,  tom.  5, 2'"  part.;  le  père  Le  Drun, 
dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  messe ,  t.  6 ,  prouvent  le  contraire 
par  des  lilres  incontestables,  auxquels 
les  protestants  n'ont  rien  à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  catholique, 
les  nestorievs  emportèrent  avec  eux  la 
liturgie  de  l'église  de  Conslanlinople , 
traduite  en  syriaque  ,  et  ils  ont  continué 
de  s'en  servir.  A  présent  ils  en  ont  trois; 
la  première  ,  qu'ils  appellent  la  liturgie 
des  apôtres ,  paroît  être  plus  ancienne 
que  riiérésie  de  Nestorius;  la  seconde 
est  celle  de  Théodore  de  iMopsueste  ;  la 
troisième  celle  de  Nestorius.  Cette  der- 
nière est  la  seule  dans  laquelle  ils  ont 
glissé  leur  erreur  touchant  Pincarnalion  ; 
les  deîix  autres  sont  orthodoxes.  On  y 
trouve,  comme  dans  toutes  les  autres 
liturgies  orientales,  l'expression  delà 
présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ,  l'adoration  de  Feucharisiie,  la 
commémoration  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints  ,  la  prière  pour  les  morts.  Les 
nestoriens  ont  toujours  célébré  en  lan- 
gue syriaque  et  non  en  langue  vulgaire, 
dans  tous  les  pays  où  ils  ont  eu  des 
églises  ,  et  ils  ont  toujours  admis  le 
même  nombre  de  livres  de  l'Ecriture 
sainte  (jue  les  catholiques.  D'où  l'on  con- 
clut qu'au  cinquième  siècle  ,  lorsque  les 
nestoriens  ont  commencé  à  faire  bande 
à  part,  toute  l'Eglise  chrétienne  croyoit 
et  professoit  les  niémes  dogmes  (jue  les 
protestants  reprochent  à  l'Eglise  ro- 
maine comme  une  doctrine  nouvelle  et 
inconnue  à  toute  l'anticiuilé.  Foyez  Li- 

TUKGIK. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de  faire  re- 
noncer les  nestoriens  à  leur  schisme. 
L'an  15()i,  Jaballaha,  patriarche  des 
nestoriens ,  envoya  sa  profession  de  foi 
orthodoxe  au  pape  lUnioit  XI.  Au  sei- 
zième siècle,  sous  les  papes  Jules  III  et 
Pjc  IV  ,  le  palrjurche  ncsluncn  Jean 


Sulaka  fit  de  même;  son  successeur, 
nommé  Abdissi ,  Abdjésu  ou  Ebedjésu, 
vint  à  Rome  deux  fois,  y  fit  son  abju- 
ration ,  envoya  sa  profession  de  foi  au 
concile  de  Trente,  reçut  du  souverain 
pontife  le  paltium,  et,  de  retour  en 
Syrie,  travailla  avec  succès  à  la  conver- 
sion des  schismatiques.  Il  étoit  savant 
dans  les  langues  orientales ,  et  il  a  com- 
posé plusieurs  ouvrages.  Un  autre  en- 
voya encore  sa  profession  de  foi  à  Paul 
V  ;  mais  on  prétend  que  ses  députés  ne 
furent  pas  sincères  dans  l'exposition  de 
leur  croyance  ;  ils  pallièrent  leurs  er- 
reurs afin  de  se  rapprocher  des  catho- 
liques ,  et  rendirent  n)al  le  sens  des  ex- 
pressions de  leurs  docteurs.  Ainsi  en  a 
jugé  l'abbé  Ilenaudot ,  Perpét.  de  la  foi, 
tom.  i,l.  l,c.  5. 

Suivant  la  gazette  de  France  du  S  juiii 
1771,  art.  Home,  les  dominicains,  mis- 
sionnaires en  Asie ,  ont  ramené  à  l'unité 
de  l'Eglise  le  patriarche  schismatique 
des  nestoriens  résidant  à  Mozul,  et  cinq 
autres  évéques  de  la  même  province. 
Sur  la  fin  du  siècle  passé  ,  il  y  avoit  en- 
core quarante  mille  nestoriens  dans  la 
Mésopotamie  :  Ftat  de  l'Eglise  i^om., 
par  le  prélat  Cerri,  p.  155. 

Ces  conversions  ne  pouvoient  man- 
quer de  déplaire  aux  protestants.  Mos- 
heim  dit  que  les  missionnaires  vont 
semer  exprès  le  schisme  et  la  discorde 
parmi  les  sectes  orientales  ,  afin  de  pou- 
voir débaucher  l'un  des  deux  partis. 
Selon  lui ,  le  prédécesseur  d'Ebedjésu 
n'eut  recours  à  Home  que  pour  obtenir 
l'avantage  sur  son  conq)étiteur  qui  lui 
disputoit  le  patriarcat.  Mais  on  sait  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  l'inlluence  des  mis- 
sionnaires pour  faire  luiiti  e  de  nouvelles 
divisions  parmi  les  schismatiques,  puis- 
qu'il n'y  a  aucune  secte  qui  n'eu  ait  vu 
éclore  plusieurs  dans  son  sein.  Ebedjésu 
n'a  douné  aucun  motif  de  douter  de  la 
sincérité  de  son  catholicisme,  et  plu- 
sieurs de  ses  successeurs  ont  imité  sa 
conduite. 

Cependant  Mosheim  soutient  en  géné- 
ral (pie  ces  prétendues  conversions  sont 
intéressées  et  simulées,  (|u'elles  n'ont 
d'autre  motif  (pie  la  pauvreté  et  l'espé- 
rance  d'obtenir  de   l'argent  de   ilomc 
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pour  se  racheter  des  vexations  des  ma-  |  demment  mauvais.  Ils  ont  paru  applair- 
hométans;  que  si  les  libéralités  du  pape  \  dir  au  zèle  des  nesloriens  qui  portèrent 
viennent  à  cesser,  le  catholicisme  des  l'Evangile  et  fondèrent  des  églises  dans 
ces  nouveaux  prosélytes  s'évanouit.  ^  la  Tartarie  et  à  la  Chine ,  et  ils  ontcher- 
Nous  ne  doutons  pas  que  plusieurs  éve-  }  ché  à  rendre  suspects  les  missionnaires 
ques  nestoriens  n'aient  donné  lieu  à  ce  j  catholiques  qui  ont  entrepris  les  mêmes 
reproche,  mais  il  n'est  pas  de  l'intérêt  i  travaux.  Cependant  ces  apôtres  nesto- 
des  protestants  d'insister  sur  la  mauvaise 
foi  de  gens  qu'ils  auroient  désiré  d'a- 


r^eris,  pendant  sept  cents  ans  demis 
sions  dans  la  Tartarie,  ont  négligé  ur 


voir  pour  frères,  et  dont  ils  ont  défiguré  soin  que  les  protestants  jugent  indispen 
la  doctrine  pour  la  concilier  avec  la  |  sable;  ils  n'ont  pas  traduit  en  tartarc 
leur.  L'inconstance  et  la  dissimulation  j  l'Ecriture  sainte ,  pas  même  le  nouveau 
de  quelques  prosélytes  ne  forment  au-  |  Testament  ;  il  a  fallu  que  ce  fût  un  reli- 
cun  préjugé  contre  la   pureté  du  zèle  î  gieux  franciscain  qui  en  prît  la  peine  au 

quatorzième  siècle.  Foyez  TAirrAr.ES.  1 
Ces  censeurs  opiniâtres  ne  se  lasse- 


des  missionnaires  et  des  souverains  pon- 
tifes. Les  apôtres  mêmes  ont  trouvé  des  | 

hypocrites   parmi  ceux,  qu'ils    avoient  \  ront-ils  jamais  de  se  contredire  et  de 
convertis. 


fournir  des  armes  aux  incrédules ,  en 
Un  trait  plus  odieux  de  la  part  de  |  exhalant  leur  bile   contre  l'Eglise  ro- 


Mosheim  est  de  dire  que  la  cour  de  Rome 
et  les  missionnaires  sont  de  bonne  com- 
position sur  le  christianisme  de  ces  peu- 
ples; que  pourvu  qu'ils  reconnoissent 
à  l'extérieur  la  juridiction  du  pontife 
romain  ,  on  leur  laisse  la  liberté  de  con- 
server leurs  erreurs ,  et  de  pratiquer 
leurs  rites  ,  quoique  très-opposés  à  ceux 
de  l'Eglise  romaine.  Pure  calomnie. 
N'a-t-on  pas  vu  les  souverains  pontifes 
condamner  hautement  les  rites  mala- 
bares,  indiens  et  chinois,  qu'ils  ont 
jugés  superstitieux  ou  pernicieux,  et  dé- 
fendre rigoureusement  aux  mission- 
naires de  les  tolérer?  Les  missionnaires 
françois,  espagnols,  allemands  et  portu- 
gais ,  ne  sont  pas  soudoyés  par  le  pape, 
et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se  rendre 
coupables  d'une  prévarication.  Quant 
aux  rites  innocents  ,  et  dont  l'origine  est 
très-ancienne,  pourquoi  ne  les  conser- 
veroit--on  pas,  quoique  différents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine? 

Ici  reiitêlenient  des  protestants  brille 
dans  tout  son  jour  ;  ils  ont  censuré  avec 
aigreur  le  zèle  des  missionnaires  portu- 
gais qui  voulurent  tout  réformer  chez 
les  nestoriens  du  Malabar,  et  substituer 
les  rites  de  l'Eglise  latine  aux  anciens 
rites  des  églises  syriennes  ;  à  présent  ils 
blâment  les  missionnaires  de  la  Mésopo- 
tamie qui ,  mieux  instruits  que  les  Por- 
tugais ,  jugent  qu'il  ne  faut  réformer 
chez  les  nestoriens  que  ce  qui  est  évi- 


maine?  Ils  n'ont  pas  été  plus  équitables 
en  parlant  des  nestoriens  du  Malabar, 
qu'en  peignant  ceux  de  la  Perse  et  de  la 
Mésopotamie. 

IV.  Etat  du  nestorianisme  sur  la 
côte  de  Malabar.  Vers  l'an  1500 ,  lors- 
que les  Portugais,  après  avoir  doublé  le 
cap  de  Bonne-Espérance,  pénétrèrent 
dans  les  Indes ,  ils  furent  fort  étonnés 
d'y  trouver  de  nombreuses  peuplades  de 
chrétiens  :  ceux-ci  ne  le  furent  pas  moins 
de  voir  arriver  des  étrangers  qui  étoient 
de  leur  religion.  Ces  peuples ,  qui  se 
nommoient  chrétiens  de  saint  Thomas, 
étoient  pour  lors  répandus  dans  qua- 
torze cents  bourgs  ou  bourgades  ;  ils 
avoient  pour  unique  pasteur  un  évêque 
ou  archevêque  qui  leur  étoit  envoyé  par 
le  patriarche  nestorien  de  Babylone  ou 
plutôt  de  Mozul.  Ils  recherchèrent  l'ap- 
pui des  Portugais ,  pour  se  défendre  des 
vexations  de  quelques  princes  païens 
qui  les  opprimoient ,  et  ils  mandèrent  à 
leur  patriarche  l'arrivée  de  ces  étran- 
gers comme  un  événement  fort  extra- 
ordinaire. 

Ils  étoient  persuadés  que  leur  chris- 
tianisme subsistoit  depuis  le  premier  siè- 
cle de  l'Eglise,  que  leurs  ancêtres  avoient 
été  convertis  à  la  foi  par  l'apôtre  saint 
Thomas,  que  c'est  de  lui  qu'ils  avoient 
tiré  leur  nom.  A  l'article  Saint  Thomas, 
nous  ferons  voir  que  cette  tradition  n'est 
pas  aussi  mal  fondée  que  certains  cri- 
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tiques  l'ont  prétendu  ,  et  que  les  autres  |  point   la  confession  oiiiiculairc  ;  leurs 


origines  auxquelles  on  a  voulu  rapporter 
le  nom  de  chrétiens  de  saint  Thomas, 
sont  beaucoup  moins  probables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  chrétiens  mala- 
bares  étoient  nestoriens  _,  et  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'ils  avoient  été  engagés  dans 
cette  hérésie  sur  la  fin  du  cinquième 
siècle.  Les  Portugais,  qui  avoient  amené 
avec  eux  plusieurs  missionnaires  ,  con- 
çurent le  dessein  de  les  réunir  à  l'Eglise 
catholique  ,  de  laquelle  ils  étoient  sé- 
parés depuis  mille  ans.  Cet  ouvrage  fut 
commencé  par  D.  Jean  d'Albuquerque, 
premier  archevêque  de  Goa ,  et  continué 
en  1599  par  D.  Alexis  de  Ménézez  son 
successeur.  Secondé  par  les  jésuites  ,  il 
tint  un  concile  dans  le  village  de  Diamper 
ou  Odiamper,  dans  lequel  il  fit  un  grand 
nombrede  canonset  d'ordonnances  pour 
corriger  les  erreurs  de  ces  chrétiens 
schismatiques ,  pour  réformer  leur  litur- 
gie et  leurs  usages,  pour  les  rendre 
conformes  à  la  doctrine  et  à  la  discipline 
de  l'Eglise  catholique. 

L'histoire  de  celle  mission  a  été  écrite 
en  portugais  par  Antoine  Govea ,  reli- 
gieux auguslin,  traduite  en  françois  el 
imprimée  à  lîruxelles  en  1609,  sous  le 
titre  (T Histoire  orientale  des  grands 
progrès  de  l'Eglise  catholique,  en  la 
réduction  des  anciens  chrétiens  dits  de 
saint  T/iomas.  Covca  leur  reproche  un 
grand  nombre  d'erreurs. 

i»  Ils  sont,  dit-il,  opiniâtrement  atta- 
chés à  l'hérésie  de  Neslorius  louchant  Tin- 
carnalion;  ils  n'ont  point  d'autre  image 
que  la  croix  ,et  encore  ne  l'houorent-iis 
pas  fort  religieusement.  2"  Ils  assurent 
que  les  âmes  des  saints  ne  verront  Dieu 
qu'après  le  jour  du  jugement.  S*»  Ils 
n'admettent  que  trois  sacrements ,  sa- 
voir ,  le  baptême ,  Tordre  et  l'eucha- 
ristie ,  et  dans  plusieurs  de  leurs  églises 
ils  administrent  le  baptême  d'une  ma- 
nière qui  le  rend  invahde  ;  aussi  l'arche- 
vêque Ménézez  les  rebaplisa-t-il  en  se- 
cret i)our  la  plupart.  4"  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  sainte  |)our  le  ba|)lême, 
mais  d'huile  de  noix  d'Inde,  sans  au- 
cune bénédiction.  5"  Ils  ne  connoissent 
pas  même  les  noms  de  conlirmation  ,  ni 
d'extrême  -  oncliou  j  ils   ne  prati(pie/it 


livres  d'offices  fourmillent  d'erreurs. 
6"  Pour  la  consécration ,  ils  se  servent 
de  petits  gâteaux  faits  à  l'huile  et  au  se!, 
et,  au  lieu  de  vin  ,  ils  emploient  de  l'eau, 
dans  laquelle  ils  ont  fait  tremper  des 
raisins  secs.  Ils  disent  la  messe  rare- 
ment ,  et  ne  se  croient  point  obligés  d'y 
assister  les  jours  de  dimanches.  7"  Ils  ne 
gardent  point  l'âge  requis  pour  les  ordres, 
souvent  ils  font  des  prêtres  à  l'âge  de  15 
ou  de  20  ans ,  ceux-ci  se  marient  même 
avec  des  veuves,  et  jusqu'à  deux  ou 
trois  fois  :  ils  n'observent  point  l'usage 
de  réciter  le  bréviaire  en  particulier,  ils 
se  contentent  de  le  dire  à  haute  voix 
dans  l'église.  8"  Ils  ont  un  très-grand 
respect  pour  le  patriarche  catholique 
nestorien  de  Babylone;  ils  ne  veulent 
point  que  l'on  nomme  le  pape  dans  leur 
liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  curé  ni  vi- 
caire ,  et  c'est  alors  le  plus  ancien  laïque 
qui  préside  à  l'assemblée  ,  etc. 

On  a  pu  présumer  que  cette  u"ste  d'er- 
reurs étoit  trop  chargée,  que  Govea  prit 
pour  des  défauts  et  des  abus  tout  ce  qu'il 
n'étoit  pas  accoutumé  à  voir.  Depuis  que 
les  théologiens  catholiques  ont  appris  à 
mieux  connoître  les  diiïérenles  sectes 
de  chrétiens  orientaux,  surtout  les  Sy- 
riens ,  soit  nestoriens,  soit  jacobites, 
soit  melchites,  soit  maronites ,  que  l'on 
a  comparé  leurs  liturgies  et  leurs  rites, 
que  l'on  a  consulté  leurs  livres  de  reli- 
gion, l'on  a  reconnu  que  les  Pirtugais 
condamnèrent  dans  les  nestoriens  du 
Maliibar  j)lusieurs  choses  innocentes , 
plusieurs  rites  que  l'Eglise  romaine  n'a 
jamais  réprouvés  dans  les  autres  sectes; 
que,  s'ils  n'avoient  pas  eu  l'entêlemenl 
de  vouloir  tout  réformer,  ils  auroieni 
réussi  plus  aisément  à  réconcilier  ces 
schismatiques  à  l'Lglise. 

Quant  aux  erreurs  sur  le  dogme  ,  As- 
sémani,  loin  de  contredire  Govea,  en 
attribue  encore  d'atitres  aux  nestoriens 
(le  la  Perse,  Bibliolh.  orient.,  toui.  ô, 
|).  ()95.  Ils  omettent,  dit-il,  dans  la  li- 
lurgie,  les  paroles  de  la  const'cration  ;  il.^ 
.)itienl  un  gâteau  à  la  sainte  Vierge,  cl 
noient  qu'il  devient  son  corps;  ils  re- 
-ardent  le  siguf^  de  la  croix  cotnrne  un 
sacrement,  ouehpies-uns  ont  cnseifjué 
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que  les  peines  do  l'enfer  aiiroient  nn 
terme;  ils  placent  les  âmes  des  saints 
dans  le  paradis  terrestre ,  et  ils  disent 
que  les  âmes  ne  sentent  rien  séparées 
des  corps.  L'an  596,  un  de  leurs  synodes 
a  défini  qu'Adam  n'a  pas  été  créé  im- 
mortel ,  et  que  son  péché  n'a  point  passé 
à  ses  descendants  ,  etc. 

la  Croze,  zélé  protestant,  a  fait  exprès 
son  Histoire  du  Christianisme  des 
Indes  ^  pour  rendre  odieuse  la  conduite 
de  l'archevêque  de  Goa  et  des  mission- 
naires portugais;  il  tire  avantage  des 
reproches  quelquefois  mal  fondés  de 
Govea;  il  soutient  que  les  chrétiens  de 
saint  Thomas  avoient  précisément  la 
même  croyance  que  les  protestants, 
qu'ils  n'admettoient  comme  eux  que 
deux  sacrements,  savoir  le  baptême  et 
la  cène,  qu'ils  nioient.  formellement  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ,  qu'ils  avoient  en  horreur  le  culte 
des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
roient  la  doctrine  du  purgatoire  ,  qu'ils 
rejetoient  les  prétendues  traditions  et  les 
abus  que  l'Eglise  romaine  a  introduits 
dans  les  derniers  siècles,  etc. 


sieurs  admettent  sept  sacîemcnts  comme 
l'Eglise  romaine;  que  dans  leur  messe 
ils  font  mémoire  des  saints,  prient  pour 
les  morts ,  etc.  Les  lecteurs  peu  in- 
struits ,  qui  se  sont  laissé  séduire  par  le 
ton  de  confiance  avec  lequel  La  Croze  a 
parlé  ,  doivent  revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de  nous 
en  rapporter  à  Govea,  il  scroit  encore 
évident  que  la  croyance  des  nestoriens 
malabares  étoit  très-opposée  à  celle  des 
protestants. 

Ceux-ci  croient-ils  ,  comme  les  Mala- 
bares, qu'il  y  a  deux  Personnes  en  Jésus- 
Christ,  et  que  les  saints  ne  verront  Dieu 
qu'après  le  jour  du  jugement?  Les  Ma- 
labares ont  toujours  regardé  l'ordre 
comme  un  sacrement;  et  quoiqu'ils  n'at- 
tendissent pas  l'âge  prescrit  par  les  ca- 
nons, Govea  ne  les  accuse  point  d'avoir 
donné  les  ordres  d'une  manière  inva- 
lide. Il  ne  dit  pas  en  quoi  consistoit  l'in- 
validité de  leur  baptême  ;  on  n'a  jamais 
douté  de  la  validité  de  celui  qui  est  ad- 
ministré par  les  nestoriens  persans  ou 
syriens. 

Leur   foi    touchant  l'eucharistie  est 


Assémani,  Biblioih.  orient.,  t.  4,  c.  7,  |  constatée  par  leur  liturgie  ;  Govea  ne 


g  d5,a  pleinement  réfuté  le  livre  de  La 
Croze;  il  le  convainc  de  douze  ou  treize 
erreurs  capitales. 

Pour  éclairer  les  faits, et  savoir  à  quoi 
s'en  tenir,  il  a  fallu  consulter  des  titres 
plus  authentiques  que  les  relations  des 
Portugais,  savoir,  la  liturgie  et  les  autres 
livres  des  nestoriens ,  soit  du  Malabar  , 
soit  de  la  Perse,  d'où  ils  tiroient  leurs 
évêques.  C'est  ce  qu'ont  fait  l'abbé  Re- 
naudot ,  Assémani  et  le  père  Le  Brun  , 
etils  ont  démontré  que  La  Croze  en  avoit 
grossièrement  imposé.  On  trouve  dans 
le  6^  tome  du  père  Le  Brun,  la  liturgie 
des  nestoriens  malabares,  telle  qu'elle 
étoit  avant  les  corrections  qu'y  fit  faire 
l'archevêque  de  Goa  ;  cet  écrivain  l'a  con- 
frontée avec  les  autres  hturgies  nesio- 
riennes  que  l'abbé  Renaudot  avoit  fait 
imprimer,  et  qui  ont  été  fournies  par 
les  nestoriens  de  la  Perse.  Il  en  résulte 
que  les  uns  et  les  autres  ont  toujours 
cru  et  croient  encore  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  et  la 
transsubstantiation ,  que  du  moins  plu- 


leur  fait  aucun  reproche  sur  ce  point. 
S'ils  méloient  de  l'huile  et  du  sel  dans 
le  pain  destiné  à  la  consécration ,  ils  en 
donnoient  des  raisons  mystiques ,  et  cet 
abus  ne  rendoit  pas  le  sacrement  nul. 
Quoique  le  suc  des  raisins  trempés  dans 
l'eau  fût  une  matière  très-douteuse  ,  ils 
ne  refusèrent  point  de  se  servir  du  vin 
que  les  Portugais  leur  fournirent.  Ils  ne 
disoient  la  messe  que  le  dimanche,  et 
ils  ne  se  croyoient  pas  rigoureusement 
obligés  d'y  assister;  ils  la  regardoient 
néanmoins  comme  un  vrai  sacrifice  ;  ils 
n'en  avoient  pas  horreur  comme  les  pro- 
testants. 

Ils  négligeoient  beaucoup  la  confes- 
sion ;  cependant  ils  croyoient  l'efficacité 
de  l'absolution  des  prêtres ,  par  consé- 
quent le  sacrement  de  pénitence.  Ce 
n'est  pas  là  du  calvinisme. 

Ils  ne  rendoient  pas  à  la  sainte  Vierge, 
aux  saints ,  à  la  croix ,  un  culte  aussi 
éclatant  et  aussi  assidu  que  les  catho- 
liques; mais  ils  ne  condamnoient  pas 
ce  culte  comme  superstitieux.  Ils  n'a- 
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voient  pas  d'images  dans  leurs  églises  , 
parce  qu'ils  cloient  environnés  de  païens 
idolâtres  et  de  pagodes;  s'ensuit-il  qu'ils 
regardoieni  l'honneur  rendu  aux  images 
comme   une  idolâtrie?   I.e   concile   de 


ignorants ,  de  sorte  que  ces  malheureux, 
après  avoir  été  nesioriens  pendant  plus 
de  niille  ans  ,  sont  devenus  ,  sans  le  sa- 
voir, jacobites  ou  eutycliiens,  malgré 
l'opposition  essentielle  qu'il  y  a  entre 


Trente,  en  enseignant  que  l'usage  des  [ces  deux  hérésies.  La  Croze,  qui   no 


images  est  louable,  n'a  pas  décidé  qu'il 
étoit  absolument  nécessaire. 

Ces  ciiréticns  éloient  soumis  au  pa- 
triarche neslorien  de  Mozul,  et  non  au 
pape  qu'ils  ne  connoissoient  pas  ;  donc 
ils  admeltoientun  chef  spirituel  et  une 
hiérarciiie;   ils    ne    soutenoient    pas 


l'ignoroit  pas,  n'a  témoigné  y  faire  au- 
cune attention.  En  i7o8  ils  avoient  pour 
archevêque  un  caloyer  ou  moine  syrien 
fort  ignorant,  et  un  cliorévêque  de  même 
religion  un  peu  mieux  instruit.  Ce  der- 
i  nier  lit  voir  à  M.Anquelil  les  liturgies 
syriaques,  et  lui  laissa  copier  les  [)aroles 


comme  les  protestants ,  que  toute  auto-  ;  de  la  consécration  ;  il  lui  donna  ensuite 
rite  ecclésiastique  est  une  tyrannie.  Ils  |  sa  profession  de  foi  jacobite  dans  la 
ont  toujours  célébré  l'ollice  divin  en  sy-    même  langue.  Zend  -  Avesta  ,  tom.  1 , 


riaque,  langue  étrangère  pour  eux  ;  ja- 
mais ils  n'ont  célébré  en  langue  vul- 
gaire. Ils  observoient  religieusement 
l'abstinence  et  le  jeûne  du  carême  ;  leurs 
évêques  n'étoient  pas  mariés  ;  ils  ont 
toujours  estimé  et  respecté  la  profession 
religieuse  :  où  est  donc  leur  protestan- 
tisme ? 

Si  les  Portugais  éloient  demeurés  en 
possession  du  Malabar,  il  est  très-pro- 
bable que  toute  cette  chrétienté  seroit 
aujourd'hui  catholique;  mais  depuis  que 
les  Ilollandois  s'en  sont  emparés,  ils 
ont  favorisé  les  schismatiques  ,  et  n'^mt 
pris  aucun  intérêt  au  succès  des  mis- 
sions. M.  Anquetil,  qui  a  parcouru  celte 


contrée  en  1758  ,  a  trouvé  les  églises  du  |  »  motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en  réjouirai 
Malabar  divisées  en  trois  portions,  l'une  1  »  toujours.  »  Philipp.,  c.  1,  jî-.  18  et  19. 
de  catholi(]ues  du  rit  latin ,  l'autre  de  j  Ce  n'est  plus  là  l'esprit  qui  anime  les 


catholi(|ues  du  rit  syriaque  ,  la  troisième 
de  Syriens  schismatiques.  Celle-ci  n'est 
pas  la  plus  nombreuse;  de  deux  cent 
mille  chrétiens  ,  il  n'y  a  que  cinquante 
mille  schismatiques. 

Le  i)ère  Le  l^run  et  La  Croze  n'avoient 
donné  Thisloire  de  ces  églises  que  jus- 
qu'en K)()ô,  épocpie  de  la  conquête  de 


p.  IGo. 

Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer, l'on  voit  que  les  prolestants 
ont  manqué  de  sincérité  dans  tout  ce 
qu'ils  ont  écrit  touchant  le  rtesioria- 
nisme  ,'\\s  l'ont  déguisé  et  très-mal  jus- 
tifié, soit  dans  sa  naissance,  soit  dans 
les  progrès  qu'il  a  faits  après  le  concile 
d'Ephèse ,  soit  dans  son  dernier  état 
chez  les  Malabares  ou  chrétiens  de  saint 
Thomas  ;  ils  couronnent  leur  infidélité 
par  des  calomnies  contre  les  mission- 
naires de  l'Eglise  romaine,  a  De  quelque 
»  manière  que  Jésus-Christ  soit  annoncé, 
»  disoit  saint  Paul ,  soit  par  un  vrai  zèle, 

soit  par  jalousie,  soit  par  un  autre 


;  protestants;  ils  ne  veulent  [)as  j)rêcher 
Jésus-Christ  aux  infidèles,  et  ils  sont 
fâchés  de  ce  que  les  callioliqiies  f:;ntdes 
conversions.  Ployez  Missions. 

NEUVAINE,  prières  continuées  pen- 
dant neuf  jours  en  l'honneur  de  qu(>l(jue 
saint,   pour 


obtenir  de   Dieu 


(H:;Mquc 


grâce  par  son  intercession.  Connue  les 


Cocliin  par  les  Ilollandois  ;  M.  Anquetil,    incrédules  instruits  par  les  prole>lants 


dans  son  discours  préliminaire  du  Zend- 
Avcsla  ,  p.  171),  l'a  continuée  jusqu'en 
1758.  Il  nous  a|)prend  qu'en  1()85  les 
Malabares  schismatiques  avoient  reçu 
<lc  Syrie ,  sous  le  bon  plaisir  des  Ilollan- 
dois ,  deux  archevêques  consécutifs ,  un 
évêquc  et  un  moine ,  (pii  tous  étoient 
Syriens  jacobites,  et  que  ceux-ci  avoient 
semé  leur  erreur  parmi  ces  chrétiens 


se  font  une  élude  de  tourner  eu  ridicule 
toutes  les  prati(pies  de  |)i('lé  usil<!'es  ilans 
l'Eglise  romaine  ,  un  bel  esprit  ne  peut 
pas  mancpierde  regarder  une  iieuvaine 
comme  une  superstilion,  de  la  mettre 
au  rang  des  pratiques  que  l'on  nomme 
vaincs  observances  cl  culte  superflu. 
Pounjuoi  des  prières  répétées  |»en(!ant 
neuf  jours  ni  [)lus  ni  moins?  Seruient- 
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elles  moins  efficaces ,  si  elles  étoient  ; 
faites  seulement  pendant  huit  jours  ou  • 
prolonj^ées  jusqu'à  dix  ?  etc.  I 

En  quelque  nombre  que  l'on  puisse  | 
faire  des  prières ,  la  même  question  re-  ! 
viendra   et  ne   prouvera  jamais   rien. 
L'allusion  à  un  nombre  quelconque  n'est  ; 
superstitieuse  que  quand  elle  a  quelque 
ciiose  de  ridicule  ,  et  n'a  aucun  rapport 
au  culte  de  Dieu  ni  aux  vérités  que  nous 
devons  professer  ;  elle  est  louable ,  au 
contraire,  lorsqu'elle  sert  à  inculquer 
un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est  essentiel 
de  ne  pas  oublier.  Ainsi  chez  les  pa- 
triarches et  chez  les  Juifs  le  nombre 
septénaire  étoit  sacré,  parce  qu'il  laisoit  | 
allusion  aux  six  jours  de  la  création,  et 
au  septième  qui  étoit  le  jour  du  repos; 
c'étoit  par  conséquent  une  profession  ■ 
continuelle  du  dogme  de  la  création,  ; 
dogme  fondamental  et  de  la  plus  grande 

importance.  Foyez  Sept.  Le  cinquième  [  dressée  ,  et  que  Ton  nomme  le  Symbole 
jour  de  la  fête  des  Expiations,  les  Juifs  |  de  Nicée^  fait  encore  aujourd'hui  partie 


droit  pardonner  à  sa  simplicité ,  et  l'in- 
struire de  la  véritable  raison  de  la  dé- 
votion qu'elle  pratique.   Foyez  Orser- 

VANCE  VAINE. 

NICÉE,  ville  de  Bithynie,  dans  laquelle 
ont  été  tenus  deux  conciles  généraux. 

Le  premier  y  fut  assemblé  l'an  525, 
sous  le  règne  et  par  les  ordres  de  Con- 
stantin ,  pour  terminer  la  contestation 
qu'Arius,  prêtre  d'Alexandrie,  avoit 
élevée  au  sujet  de  la  divinité  du  Verbe  ; 
il  fut  composé  de  518  évêques,  convo- 
qués des  différentes  parties  de  l'empire 
romain  :  il  s'y  trouva  même  un  évèque 
de  Perse  et  un  de  la  Scylhie. 

Arius ,  qui  avoit  enseigné  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  une  créature  d'une  nature 
ou  d'une  essence  inférieure  à  celle  du 
Père ,  y  fut  condamné  ;  le  concile  décida 
que  Dieu  le  Fils  est  consubstantiel  au 
Père  ;  la  profession  de    foi  qui  y  fut 


dévoient  offrir  en  sacrifice  des  veaux, 
au  nombre  de  nei'f;  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  nombre  e-jt  rien  de  supersti- 
tieux, quoiqua  nous  n'en  sachions  pas 
la  raison.  Num.,  c.  29  ,  %  26. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  nombre 
de  trois  est  devenu  sacré,  parce  qu'il 
est  relatif  aux  Personnes  de  la  sainte 
Trinité.  Comme  ce  mystère  fut  attaqué 
par  plusieurs  sectes  d'hérétiques,  l'E- 
glise affecta  d'en  multiplier  l'expression 
dans  son  culte  extérieur;  de  là  la  triple 
immersion  dans  le  baptême ,  le  Trisa- 
gion  ou  trois  fois  saint  chanté  dans  la 
liturgie ,  les  signes  de  croix  répétés  trois 
fois  par  le  prêtre  pendant  la  messe,  etc. 
Par  la  même  raison  le  nombre  de  neuf , 
ou  trois  fois  trois,  est  devenu  significatif; 
ainsi  l'on  dit  neuf  fois  kyrie  eleison, 
trois  fois  à  l'honneur  de  chaque  Per- 
sonne divine ,  pour  marquer  leur  éga- 
lité parfaite.  Nous  pensons  qu'une  neu- 
vaine  a  le  même  sens  et  fait  la  même 
allusion;  que  non-seulement  elle  est 
très-innocente,  mais  très-utile. 

Si  par  ignorance  une  personne  pieuse 
s'imaginoit  qu'à  cause  de  celte  allusion 
ie  nombre  de  neuf  a  une  vertu  parti- 
culière ,  qu'ainsi  une  neuvaine  doit  avoir 
plus d'efticacilé  qu'une  dizaine,  il  fau- 


de  la  hturgie  de  l'Eglise.  Dix-sept  évo- 
ques qui  éloient  dans  le  même  senti- 
ment qu'Arius,  refusèrent  d'abord  de 
souscrire  à  sa  condamnation  et  à  la  dé- 
cision du  concile  ;  douze  d'entre  eux  se 
soumirent  quelques  jours  après,  et  enfin 
il  n'en  resta  que  deux  qui  furent  exilés 
par  l'empereur  avec  Arius.  Mais  dans  la 
suite  cet  hérésiarque  trouva  un  grand 
nombre  de  partisans ,  et  l'Eglise  fut 
troublée  pendant  longtemps  par  les 
disputes ,  les  séditions ,  les  violences 
auxquelles  ils  eurent  recours  pour  faire 
prévaloir  leur  erreur.  P^oy.  Ariamsme. 

Ce  même  concile  régla  que  la  pâque 
seroit  célébrée  dans  toute  l'Eglise  le  di- 
manche qui  suivroit  immédiatement  le 
14«  jour  de  la  lune  de  mars ,  comme  cela 
se  faisoit  déjà  dans  tout  l'Occident;  il 
travailla  à  éteindre  le  schisme  des  mé- 
léciens  et  celui  des  novatiens.  Foyez  ces 
deux  mots.  Il  dressa  enfin  des  canons  de 
discipline  au  nombre  de  ving'  qui  ont 
été  unanimement  reçus  et  observés. 

Les  Orientaux  des  différentes  sectes 
en  reçoivent  un  plus  grand  nombre, 
connus  sous  le  nom  de  Canons  arabi- 
ques du  concile  de  Nicée;  mais  les  dif- 
liîrentes  collections  qu'ils  en  ont  faites 
ne  sont  pas  uniformes  ;  les  unes  en  con* 
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tiennent  plus ,  les  autres  moins,  et  il  y 
en  a  plusieurs  qui  sont  évidemment  tirés 
des  conciles  postérieurs  à  celui  de  Nicée. 
Renaudot,  Histoire  des  patriarches 
d'Alexandrie,  pag.  71. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  ce  concile 
avoil  été  regardé  comme  rassemblée  la 
plus  respectable  qui  eût  été  tenue  dans 
l'Eglise  ;  par  i'bisloire  que  Tillemonl  en 
a  faite,  i\Jémoire,  tom.O,  pag.  ()."i,on 
voit  que  la  plupart  des  évoques  dont  il 
fut  composé  éloient  des  hommes  véné- 
rables ,  non-seulement  par  leur  capacité 
et  par  leurs  vertus,  mais  encore  par  la 
gloire  qu'avoient  eue  plusieurs  de  con- 
fesser Jésus- Christ  pendant  les  persé- 
cutions, et  par  les  marques  qu'ils  en 
portoient  sur  leur   corps.  Mais  depuis 
que  les  sociniens  ont  trouvé  bon  de  re- 
nouveler l'arianisme,  ils  ont  eu  intérêt 
de  rendre  suspecte  la  décision  de  ce 
concile  ;  ils  font  représenté  comme  une 
assemblée   d'évéques   dont    la  plupart 
étoienl,  comme  leurs   prédécesseurs, 
imbus  de  la  philosophie  de  Platon  ,  qui 
ne  l'emportèrent  sur  Arius  que  parce 
qu'ils  se  trouvèrent  plus  forts  que  lui 
dans  la  dispute,  et  qui  eurent  la  témé- ] 
rite  de  forger  des  termes  et  des  exprès- 
sions  qui  ne  se  irouvent  point  dans  TE-  j 
crilure  sainte.  Les  prolestants ,  dont  les  ] 
chefs  Luther  et  Calvin  n'ont  été  rien  | 
moins  qu'orthodoxes  sur  la  Trinité  ,  (jui  ! 
se  trouvoicnt  intéressés  d'ailleurs  à  di-  ; 
miiHier  l'autorité  des  conciles  généraux,  '■ 
en  ont  parlé  à  peu  près  sur  le  même  ' 
ton.  Les  incrédules,  copistes  des  uns  et  i 
des  autres,  ont  jugé  qu'avant  le  con- | 
cile  de  JSicée  la  divinité  du  Verbe  n'éioil  j 
point  un  article  de  foi,  que  ce  dogme  a 
été  inventé  pour  l'honneur  et  pour  l'in- 
lérél  du  clergé,  et  qu'il  n'a  prévalu  dans  1 
l'Eglise  (pie  par  l'autorité  de  (>ouslanlin.  | 
Histoire  du  Socin.,  1"'  part.,  c.  5. 

Cependant ,  selon  le  récit  des  auteurs 
contenq)orains,  d'iùisèbe,  très-favorable 
d'ailleurs  au  sentiment  d'Arius,  de  So- 
crale,  de  Sozomène,  de  Théodorel,  c'est 
x\rius ,  et  non  les  évè(iues ,  cpii  argu- 
mcutoil  sur  des  notions  phil()S()[)hi(pi('s  : 
lorscpj'il  débita  ses  blasphèmes  en  plein 
concile,  les  évéques  se  bouchèrent  les 
oreilles  par  indignation,  pour  ne  pas  les 
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entendre  ;  ils  se  bornèrent  à  lui  opposer 
l'Ecriture  sainte, la  tradition,  la  croyance 
universelle  de  l'Eglise.  Au  mol  Divimté 
DE  JKsus-CnnisT  ,  nous  avons  fait  voir 
que  ce  dogme  est  appuyé  sur  des  pas- 
sages très-clairs  et  très-formels  de  l'E- 
criture sainte,  sur  le  langage  constant 
et  uniforme  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  sur  la  liturgie  et  les  prières  do 
l'Eglise,  sur  la  constitution  entière  du 
christianisme  ;  que,  si  ce  dogme  fonda- 
mental étoit  faux,  toute  notre  religion 
seroit  absurde.  Cela  est  démontré  par 
la  chaîne  des  erreurs  que  les  sociniens 
ont  été  forcés  d'enseigner  :  dès  qu'.ls  ont 
cessé  de  croire  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  leur  croyance  est  devenue  le  pur 
déisme. 

Mous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé 
Mosheim  adit  qu'avant  l'hérésie  d'Arius 
et  le  concile  de  Nicée,  la  doctrine  tou- 
chant les  trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité'  n'avoit  pas  encore  été  fixée,  que 
l'on  n'avoit  rien  prescrit  à  la  foi  des 
chrétiens  sur  cet  article,  que  les  doc- 
leurs  chrétiens  avoient  des  sentiments 
difféi  enls  sur  ce  suje^ .  sans  que  per- 
sonne s'en  scandalisât.  fJisl.  ecclés.  du 
quatrième  siècle ,  2''  part.,  c.  3,  §  9. 
Depuis  les  apôtres,  la  doctrine  catho- 
lique touchant  la  sainte  Trinité  étoit 
fixée  par  la  forme  du  baptême  ,  par  lo 
culte  suprême  rendu  aux  trois  Per- 
sonnes divines,  par  les  anathèmes  pro- 
noncés contre  divers  hérélicpies.  Ce- 
rinlhe ,  Carpocrale,  les  Ebioniles,  Théo- 
dote  le  Con  oyeur ,  Artémas  et  Arl(''mon, 
Praxéas,les  Noétiens,  Hérylie  de  liostrcs, 
Sabellius,  Paul  de  Samosate ,  avoient 
nié  ,  les  uns  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
les  autres  la  distinction  des  trois  Per- 
sonnes divines  ;  tous  avoienl  été  con^ 
damnés.  Saint  Denis  d'Alexandrie  et  le 
concile  (pi'il  lit  tenir  contre  S;ii)cllius 
fan  ii()l  ,  celui  do  Home,  sous  le  papt^ 
Sixte  il ,  en  "2.^7,  ceux  d'Antioche  lenus 
c  mtre  Paul  de  Samosate  en  -2()i  et  -G!), 
aboient  établi  la  même  doctriiic  que  le 
co  irile  de  Nicée  :  celui-ci  se  lit  une  loi 
de  n'y  rien  changer  :  tel  est  !e  bouclier 
(pje  -ainl  Alhanase  el  les  auli  es  docteur-; 
calh  'li(pies  n'ont  pas  cessi-  d'opposer 
aux  ariens.  Le  point  d'iunncur,  l'in- 
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térêt ,  l'esprit  de  dispute  et  de  contra- 
<3ietion ,  n'ont  donc  pu  avoir  aucune 
part  à  la  décision.  Voyez  Symbole. 

Une  preuve  que  c'étoit  l'ancienne  foi 
<Ic  l'Eglise,  c'est  qu'elle  fut  reçue  sans 
contestation  dans  toute  l'étendue  de 
l'empire  romain ,  dans  les  synodes  que 
les  évêques  tinrent  à  ce  sujet ,  même 
dans  les  Indes  et  chez  les  Barbares  où  il 
y  avoit  des  chrétiens.  Ainsi  l'altestoit 
saint  Alhanase,  à  la  tête  d'un  concile  de 
quatre-vingt-dix  évêques  de  l'Egypte  et 
<3e  la  Libye ,  l'an  369.  Fpisiolœ  epî- 
scoporum  JEgypti .etc.,  ad  Jfros,  op. 
tom.  i  ,  part.  2,  p.  891  et  892.  Déjà, 
l'an  565  ,  il  avoit  écrit  à  l'empereur  Jo- 
vien  :  «  Sachez ,  religieux  empereur  , 
î>  que  cette  foi  a  été  prêchée  de  tout 
»  temps,  qu'elle  a  été  professée  parles 
»  Pères  de  Nicée,  et  qu'elle  est  confir- 
»  mée  par  le  suffrage  de  toutes  les 
»  Eglises  du  monde  chrétien  ;  nous  en 
D  avons  les  lettres.  »  Ibid.,  page  781. 
Ce  Père,  qui,  dans  ses  divers  exils,  avoit 
parcouru  presque  tout  l'empire,  pou- 
voit  mieux  le  savoir  que  des  écrivains 
du  dix-huitième  siècle.  Eusèbe  même  de 
Césarée  ,  malgré  son  penchant  décidé  à 
favoriser  Arius ,  protestoit  à  ses  diocé- 
sains, en  leur  envoyant  la  décision  de 
Nicée,  que  ç'avoit  toujours  été  sa 
croyance ,  et  qu'il  l'avoit  reçue  telle 
des  évêques  ses  prédécesseurs.  Dans 
saint  Alhanase,  1. 1  ,  pag.  256  ,  et  dans 
Socrate,  Hist,  ecclés.,  1.  1 ,  c.  8. 

L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rien  dans  la  décision  du  concile  de 
Nicée  ;  il  laissa  aux  évêques  pleine  li- 
berté de  discuter  la  question  et  de  la 
décider  comme  ils  jugeroient  à  propos  ; 
ia  crainte  de  déplaire  à  cet  empereur 
n'imposa  point  aux  partisans  d'Arius, 
puisque  plusieurs  refusèrent  de  signer 
sa  condamnation.  Dans  la  suite,  les  em- 
pereurs Constance  et  Valens ,  séduits 
par  les  ariens,  usèrent  de  violence  pour 
faire  réformer  la  décision  du  concile  de 
Nicée;  md.h  les  empereurs  catholiques 
n'en  ont  employé  aucune  pour  faire 
prévaloir  ceUc  doctrine. 

Mosheim  ,  parlant  des  canons  de  dis- 
cipline établis  par  ce  concile,  dit  que 
les  Pères  de  Nicée  étoienl  presque  ré- 


solus d'imposer  au  clergé  le  joug  d'un 
célibat  perpétuel ,  mais  qu'ils  en  furent 
détournés  par  Paphnuce  ,  l'un  des  évê- 
ques de  la  ïhébaide;  son  traducteur 
nomme  cette  loi  du  célibat ,  une  loi 
contre  nature,  IV^  siècle,  2^^  part.  cap. 
5,  g  12.  Les  protestants  ont  fait  grand 
bruit  à  l'égard  de  ce  fait;  mais  il  est  ici 
I  fort  mal  présenté.  Selon  Socrate  ,1.1, 
c.  11  ,  et  Sozomène,  I.  4,  c.  23,  les 
Pères  de  Nicée  vouloient  ordonner  aux 
évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres, 
qui  avoient  été  mariés  avant  leur  ordi- 
nation ,  de  se  séparer  de  leurs  femmes  ; 
Paphnuce,  quoique  célibataire  lui-même, 
représenta  que  cette  loi  seroit  trop  dure 
et  seroit  sujette  à  des  inconvénients , 
qu'il  sulïisoit  de  s'en  tenir  à  la  tradition 
de  l'Eglise,  selon  laquelle  ceux  qui 
avoient  été  promus  aux  ordres  sacrés 
avant  d'être  mariés  ,  dévoient  renoncer 
au  mariage. 

En  effet ,  le  l'^''  canon  du  concile  de 
Néocésarée  ,  tenu  l'an  514  ou  515  ,  or- 
donnoit  de  déposer  un  prêtre  qui  se 
seroit  marié  après  son  ordination  ;  le  27« 
canon  des  apôtres  ne  permettoit  qu'aux 
lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre  des 
épouses  :  telle  étoit  V ancienne  tradition 
de  l'Eglise.  Mais  les  protestants  qui 
ont  jugé  que  c'étoit  une  loi  contre  na- 
ture,  ont  trouvé  bon  de  supposer  que 
le  concile  de  Nicée  avoit  laissé  à  tous 
les  clercs  sans  distinction  la  liberté  de 
se  marier.  Foyez  Célibat. 

Le  deuxième  concile  de  Nicée,  qui 
est  le  septième  général ,  fut  tenu  l'an  787 
contre  les  iconoclastes; il  s'y  trouva  577 
évêques  d'Orient  avec  les  légats  du  pape 
Adrien. 

On  sait  que  les  empereurs  Léon  d'Isau- 
rien ,  Constantin-Copronyme  et  Léon  ÏV, 
s'étoient  déclarés  contre  le  culte  rendu 
aux  images  ,  les  avoient  fait  briser  ,  et 
avoient  sévi  avec  la  dernière  rigueur 
contre  ceux  qui  demeuroient  attachés  à 
ce  culte.  Constantin-Copronyme  avoit 
assemblé ,  l'an  754 ,  un  concile  à  Con- 
stantinople ,  dans  lequel  il  avoit  fait  con- 
damner le  culte  et  l'usage  des  images, 
et  il  avoit  appuyé  cette  décision  p^irses 
lois.  Sous  le  règne  de  l'impératrice  Irène, 
veuve  de  Léon  iV,  qui  gouvernoit  l'em- 
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pire  au  nom  de  son  fils  Constantin-Por-  j 
phyrof^éïK'le,  encore  mineur,  le  concile 
de  Nicée  fut  tenu  pour  réformer  les  dé-  i 
crels  (le  celui  de  Constantinople,  et  pour  ! 
rétablir  le  culte  des  images.  La  plupart  \ 
des  évoques  qui  avoieut  assisté  et  sous- 
crit à  ces  décrets  se  rétractèrent  à  Mcce. 

Il  y  fut  déridé  que  l'on  doit  rendre  , 
aux  images  de  Jésus-Christ,  de  sa  sainte  [ 
mère,  des  anges  et  des  saints,  le  salut  \ 
et  l'adoration  d'honneur,  mais  non  la  | 
véritable  latrie  qui  ne  convient  qu'à  la  ' 
nature   divine  ;    parce    que    l'honneur  \ 
rendu  à  l'image  s'adresse  à  l'original ,  et 
que  celui  qui  adore  l'image   adore  le 
sujet  qu'elle  représente;  que  telle  est  la 
doctrine  des  saints  Pères  et  la  tradition 
de  l'Eglise  catholique  répandue  partout. 
Dans  les  lettres  que  le  concile  écrivit  à 
rompcreur,  à  l'impératrice  et  au  clergé 
de  Constantinople,  il  expliqua  le  mot 
à'adoratiort ,  et  fit  voir  que,  dans  le 
langage  de  fEcrilure  sainte ,  adorer  et 
saluer  sont  deux  termes  synonymes. 

Celte  décision ,  envoyée  par  le  pape 
Adrien  à  Cliarlcmagne  et  aux  évoques 
des  Gaules,  essuya  beaucoup  de  dif- 
ficultés et  de  contradictions ,  nous  en 
avons  exposé  les  suites  à  l'article  Image. 
On  conçoit  que  les  protestants ,  enne- 
mis jurés  du  culte  des  images,  n'ont 
pas  manqué  de  déclamer  conlnjlo  :on- 
cile  de  N'iccc;  ils  ont  tâché  de  répandre 
sur  ses  décrets  tout  l'odieux  ocs  crimes 
dont  l'impératrice  Irène  s'éloit  rendue 
coupable.  On  abrogea,  disent-ils,  dans 
celle  assemblée,  les  lois  iujpériales  au 
sujet  de  la  nouvelle  idolâtrie;  on  annula 
les  décrets  du  concile  de  Constantinople  : 
on  rétablit  le  culte  des  images  et  de  la 
croix,  et  l'on  décerna  des  châtiments 
sévères  contre  ceux  qui  soutlendroient 
que  Dieu  éloit  le  seul  objet  d'une  ado- 
ration religieuse.  On  ne  peut  rien  ima- 
giner de  [)lus  ridicule  et  de  plus  trivial 
que  les  aigunienls  sur  lescpiels  les  évo- 
ques (jui  couq)Osoient  ce  concile  iondè- 
rent  leur  décret.  Cependant  les  iiouiains 
les  tinrent  pour  sacrés  ,  et  les  (irecs  rc- 
gardèr<Mil  comme  des  parricides  et  des 
traîtres  «eux  (]ui  refusèrcnl  tie  s'y  sou- 
mellre.  iMo-heim  ,  Jlist.  ecrlcs.,  hui- 
tième  sk-'-Ic  ,  -V  pai  l.  c.  5 ,  ,^  15. 
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An  mot  Image,  nous  avons  fait  voir 
que  le  culte  qu'on  leur  rend  d,';ns  riCgliso 
catholique  n'est  ni  un  usap^e  nouveau 
ni  une  n/o/(?/r/e;  aussi  celle  qualification 
n'est  point  de  iMosheim ,  mais  de  son 
traducteur.  Nous  avons  montre  que, 
dans  toutes  les  langues,  le  terme  adorer 
est  équivoque,  qu'il  signifie  également 
le  culte  rendu  à  Dieu  et  l'honneur  rendu 
aux  créatiues ,  qu'il  est  employé  de 
même  par  les  auteurs  sacrés  et  par  les 
écrivains  ecclésiastiques;  il  est  donc  ri- 
dicule de  vouloir  confondre  l'honneur 
rendu  aux  images  et  le  culte  rendu  à 
Dieu  ,  parce  qu'ils  sont  exprimés  par  le 
même  terme.  Une  objection  fondée  sur 
une  pure  équivoque  n'est  qu'une  pué- 
rilité. 

L'assemblée  des  évoques  à  Constanti- 
nople, l'an  754, ne  mérile  point  le  nom 
de  concile  ;  le  chef  de  l'Eglise  n'j  eut 
aucune  part  ;  au  contraire  il  la  rejeta 
comme  une  assemblée  schismatique;  ce 
fut  un  acte  de  despotisme  de  la  pai  t  de 
Constanlin-Copronynie;  tout  s'y  conclut 
par  sa  seule  autorité  :  les  évoques  ,  sub- 
jugués par  la  crainle,  n'osèrent  lui  ré- 
sister :  aussi  demandèrent-ils  pardon  de 
leur  faute  au  concile  de  Nicée.  11  iTest 
pas  V2  ai ,  quoi  qu'en  dise  Mosheiu) ,  que 
les  Grecs  regardent  ce  conciliabule  de 
Constanlinople  connue  le  septième  œcu- 
ménique ,  préférabiement  à  celui  de 
Nicée;  les  Grecs,  quoique  schismati- 
ques,  ne  sont  point  dans  les  sentiments 
des  iconoclastes  ni  dans  ceux  des  pro- 
testants. 

Il  est  encore  faux  que  l'on  ail  d('cernc 
des  châtiments  sévères  contre  ceux  qui 
souliendroient  cpie  Dieu  est  le  seul  objet 
d'une  ailoration  religieuse.  Le  concile 
de  Nicée  distingue  expressément  Tado- 
ralion  religieuse  proprement  dite,  ou 
la  véritable  latrie ,  (pii  n'est  due  qu'à 
Dieu  seul,  d'avec  le  simple  honneur, 
nommé  impri^premeul  adoration  ,  que 
Ton  rend  aux  images  ,  culte  j)urement 
relatif,  et  qui  se  rapporte  à  Tobjet 
(pfelles  représentenl.  l'oy.  Ai>orwViiOX, 

CUl.TE. 

Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pères 
de  Nicée  fondèrent  leurs  décisions  ne 
sont  ni  ridicules  ni  triviales  ;  ils  s'aj)- 
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puyêrent  principalement  sur  la  tradition 
constante  et  universelle  de  l'Eglise  ;  on 
lut  en  plein  concile  les  passages  des 
docteurs  anciens ,  et  l'on  y  réfuta  en 
détail  les  fausses  raisons  qui  avoient  été 
alléguées  dans  l'assemblée  de  Constan- 
tinople.  Ce  sont  les  mêmes  dont  les  pro- 
testants se  servent  encore  aujourd'hui. 
Il  est  faux  que  l'on  ait  traité  comme 
des  parricides  et  des  traîtres  ceux  qui 
refusèrent  d'obéir  à  la  décision  de  Nicée, 
ni  que  l'on  ait  sévi  contre  eux  ;  nous  ne 
voyons  dans  l'histoire  aucun  supplice 
infligé  à  ce  sujet  ;  le  concile  ne  décerna 
point  d'autre  peine  que  celle  de  la  dé 


rendons  à  la  sainte  eucharistie  ou  aux 
saints  est  de  même  espèce,  et  non  moins 
absurde  que  celui  que  les  païens  ren- 
doient  à  leurs  idoles.  Vingt  fois  nous 
avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux,  tou- 
jours répété  par  les  protestants  et  par 
les  incrédules.  Les  prétendus  dieux  du 
paganisme  étoicnt  des  êtres  imaginaires, 
la  plupart  de  leurs  simulacres  étoient 
des  objets  scandaleux ,  et  les  pratiques 
de  leur  culte  étoient  ou  des  puérilités 
ou  des  infamies.  Jésus -Christ  Dieu  et 
homme ,  réellement  présent  dans  l'eu- 
charistie ,  mérite  certainement  nos  ado- 
rations; les  images  des  saints  sont  res- 


position  contre  les  évêques  et  contre  les    peclables  à  plus  juste   titre  que  celles 


clercs,  et  celle  de  l'excommunication 
contre  les  laïques  :  au  lieu  que  les  em- 


des  grands  hommes,  puisqu'elles  nous 
représentent  des  modèles  de  vertu  ;  et 


pereurs  Léon  l'Isaurien  ,  Constantin-  ^  dans  les  honneurs  que  nous  leur  ren- 
Copronyme  et  Léon  IV  avoient  répandu  |  dons  il  n'y  a  rien  de  ridicule,  de  scan- 
des torrents  de  sang  pour  abolir  le|daleux,  ni  d'indécent.  Voyez  Culte, 
cuite  des  images,  et  avoient  exercé  des  '  ' 
cruautés  inouïes  contre  ceux  qui  ne  vou- 
loienl  pas  imiter  leur  impiété.  Mosheim  \ 
loi-même  en  est  convenu  ,  et  il  n'a  pas  ] 
osé  condamner  avec  autant  de  hauteur  \ 
que  le  fait  son  traducteur,  la  conduite  \ 
des  papes  qui  s'opposèrent  de  toutes  | 
leurs  forces  à  la  fureur  frénétique  de  | 
ces  trois  empereurs.  Jamais  les  catho- 
liques n'ont  employé  contre  les  mé- 1 
créants  les  mêmes  cruautés  que  les  hé-  | 
réticpies ,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les 
maitres,  ont  exercées  contre  les  ortho- 
doxes. 

NICME.  On  nomme  ainsi,  dans  l'E- 
glise romaine,  un  petit  trône  orné  de 
dorure?  ou  d'étofife  précieuse ,  surmonté 
d'un  dôme  ou  d'un  dais,  et  sur  lequel 
on  place  le  saint  Sacrement,  un  crucifix, 
ou  une  image  de  la  sainte  Vierge  ou  d'un 
saint. 

Il  y  a  bien  de  l'indécence ,  pour  ne 


Idolâtrie,  Image  ,  Saint,  etc. 

NICODÈME  ,  docteur  juif,  qui  vint 
pendant  la  nuit  trouver  Jésus -Christ 
pour  s'instruire.  «  Maître,  lui  dit-il, 
»  nous  voyons  que  Dieu  vous  a  envoyé 
»  pour  enseigner  ;  un  homme  ne  pour- 
»  roit  pas  faire  les  miracles  que  vous 
»  faites ,  si  Dieu  n'étoit  pas  avec  lui.  » 
Joan.,  c.  3  ,  /.  i.  Le  témoignage  rendu 
au  Sauveur  par  un  des  principaux  doc- 
teurs de  la  synagogue  a  déplu  aux  in- 
crédules, ils  ont  cherché  à  Taffolblir. 
Ils  ont  dit  que  le  discours  adressé  par 
Jésus-Christ  à  Nicodême  est  inintelli- 
gible, qu'il  ne  lui  déclare  pas  nettement 
sa  divinité  ,  qu'il  semble  que  Jésus  n'ait 
parlé  à  ses  auditeurs  que  pour  leur 
tendre  un  piège  et  les  induire  en  erreur. 
Cependant  ce  discours  nous  paroît 
très-intelligible  et  très-sage.  Jésus  avertit 
d'abord  ce  docteur  que  personne  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  s'il  ne 
rien  dire  de  plus,  à  comparer  l'usage  de  ;  reçoit  une  nouvelle  naissance  par  l'eau 
porter  en  procession  ces  objets  de  notre  ;  et  par  le  Saint-Esprit;  c'éloit  une  invi- 
dévolion  ,  avec  la  coutume  des  idolâtres  !  tation  faite  à  Nicodême  de  recevoir  le 


anciens  ou  modernes ,  qui  porloient 
aussi  en  procession  dans  des  niches  ou 
sur  des  brancards  les  statues  de  le,urs 
dieux  ou   les  symboles  de  leur  culte. 


baptême.  Jésus  compare  ceU".  nouvelle 
naissance  aux  effets  du  vent ,  dont  on 
entend  le  bruit  sans  savoir  d'où  il  vient; 
ainsi,  dit  le  Sauveur,  on  voit  dans  le 


C'est  cependant  ce  que  l'on  a  fait  dans  baptisé  un  changement  dont  la  cause  est 
plusieurs  dictionnaires.  A-t-on  voulu  invisible,  changement  qui  consiste  à 
insinuer  parla  que  le  culte  que  nous!  vivre  selon  l'esprit  et  non  selon  la  chair. 
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îî  ajoute  que  le  témoignage  qu'il  rend  de 
cette  vérité  est  digne  de  foi,  puisqu'il 
est  descendu  du  ciel  pour  venir  l'an- 
îîoncer  aux  hommes;  mais  quoique  des- 
cendu du  ciel ,  il  dit  qu'il  est  dans  le 
ciel ,  ^.  13,  et  nous  demandons  aux  so- 
ciniens  comment  le  Fils  de  l'homme  des- 
cendu du  ciel  pouvoit  encore  être  dans 
le  ciel ,  s'/l  n'étoit  pas  Dieu  et  homme. 

«  Dieu  ,  continue  le  Sauveur  ,  a  tclle- 
»  ment  aimé  le  monde ,  qu'il  lui  a  donné 
»  son  Fils  unique,  alin  que  quiconque 
3>  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  ob- 
T>  tienne  la  vie  éternelle.  Il  n'a  point  en- 
y>  voyé  son  Fils  pour  juger  le  monde , 
»  mais  pour  le  sauver.  »  Jésus-Christ 
pouvoit-il  révéler  plus  clairement  sa  di- 
vinité à  Nicodème  qu'en  lui  déclarant 
qu'il  étoil  aussi  réellement  Fils  de  Dieu 
que  Fils  de  l'homme  ?  S'il  n'avoit  pas  été 
Dieu  ,  pouvoil-il  sauver  le  monde?  Il  est 
certain  d'ailleurs  que  les  docteurs  juifs 
prenoient  le  mot  Fils  de  Dieu  dans 
toute  la  rigueur,  et  qu'ils  éloient  con- 
vaincus par  les  prophéties  que  le  Messie 
devoit  être  Dieu  lui-même.  Foyez  Di- 

VIMÏÉ  DK  JksUS-ChKIST. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous 
le  nom  de  Nicodème;  c'étoit  une  his- 
toire de  la  passion  et  de  la  résurreclion 
de  Jésus-Christ  ;  mais  il  n'a  commencé  à 
paroîlr*n  r,<rau  quatrième  siècle  ;  il  y  est 
dit  à  la  (in  (ju'il  a  été  trouvé  par  l'em- 
pereur Théodose  :  avant  ce  temps-là  on 
n'en  avoit  pas  entendu  parler,  aussi 
n'en  a-t-on  fait  aucun  cas.  C'étoit  évi- 
demment une  narration  tirée  des  quatre 
évangélislcs  par  un  auteur  ignorant  qui 
y  avoit  ajouté  des  circonstances  imagi- 
naires. Fdbricii  Codex  apocryp/nts. 
N.  T.  p.  "li  i.  Il  n'est  pas  certain  que  ce 
faux  Evangile  soit  la  même  chose  que 
les  Actes  do  Pilate  dont  les  anciens  ont 
parlé.  Foyt'Z  Pilate. 

'JilCOLAHES.  C'est  le  nom  de  Tune 
des  plus  anciennes  sectes  d'hérétiques. 
Saint  Jean  eu  a  parlé  dans  Vjdpoca- 
lypse ,  c.  :2  ,  ^.  G  et  ITi,  sans  nous  ap- 
prendre (piclles  éloient  leurs  erreurs. 
Selon  saint  Irénée,  adv.  Hwrcs.,  lih.  1, 


c.  i2() ,  ils  liroieiit  leur  origine  de  .Nicolas, 
l'un  (les  sept  diacres  de  ri'.^lisc  de  Jé- 
rusalem ,  qui  avoient  été  établis  par  les 
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apôtres,  Act.,  c.  7,  ^.  S  :  mais  les  an- 
ciens ne  conviennent  point  de  la  faute 
par  laquelle  il  avoit  donné  naissance  à 
une  hérésie.  Les  uns  disent  que,  comme 
il  avoit  épousé  une  très-belle  femme  ,  il 
n'eut  pas  le  courage  d"'en  demeurer  sé- 
paré, qu'il  retourna  avec  elle  après  avoir 
promis  de  vivre  dans  la  continence  ,  et 
qu'il  chercha  à  pallier  sa  faute  par  des 
maximes  scandaleuses.  D'autres  pré- 
tendent que,  comme  il  étoit  accusé  de 
jalousie  et  d'un  attachement  excessif  à 
cette  femme,  pour  dissiper  ce  soupçon  , 
il  la  conduisit  aux  apôtres  et  oITrit  de  la 
céder  à  quiconque  voudroit  l'épouser; 
ainsi  le  raconte  saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Strom.,  I.  5  ,  c.  4 ,  p.  522  et  a23  : 
il  ajoute  que  Nicolas  étoit  très-chaste  et 
que  ses  filles  vécurent  dans  la  conti- 
nence, mais  que  des  hommes  corrompus 
abusèrent  d'une  de  ses  maximes ,  savoir 
qu'il  faut  exercer  la  chair  ^  par  la- 
quelle il  entendoit  qu'il  faut  la  mortifier 
et  la  dompter.  Plusieurs  enfin  ont  pensé 
que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  ne  sont 
probables,  mais  qu'une  secte  de  guo- 
stiques  débauchés  affecta  d'attribuer  ses 
propres  erreurs  à  ce  disciple  des  apô- 
tres, pour  se  donner  une  origine  res- 
pectable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Irénée  nous 
apprend  que  les  nicolaiies  étoient  une 
secte  de  gnostiques  qui  enseigtioient  les 
mêmes  erreurs  que  les  cériuthicns  ,  et 
que  saint  Jean  les  a  réfutés  les  uns  et  les 
autres  par  le  commencement  de  son 
Evangile,  adv.  Ilœr.,  I.  5,  c.  II.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cérinthe 
étoit  de  soutenir  que  le  Créa  eur  du 
monde  n'étoit  pas  le  Dieu  suprême,  mais 
un  esprit  d'une  nature  et  d'une  puis- 
sance inférieures;  que  le  Christ  n'cloil 
point  le  fils  du  Créatcnir,  mais  un  esprit 
d'un  ordre  plus  élevé  (pii  étoit  descendu 
dans  Jésus,  fils  du  Créateur  ,  et  (jui  s'en 
étoit  séparé  pendant  la  j)assion  île  Jésus. 
Foyez  CKi;i.\Tini:As.  Saint  Irénée  s'ac- 
corde avec  les  autres  Pères  de  ri'glise 
en  attribuant  aux  nicolaiies  les  ui.ixiuies 
et  la  conduite  «les  gnoslicpies  dc'baiichés. 
k'oyez  les  Dissert,  de  I).  Ma<sact  sut 
saint  Irénée  ,  j)ag.  (>b  et  (17. 

Coccéius,  lloiïuiau,  Vitriii^irt,  cl  li'au- 
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Ires  critiques  prolestants,  ont  imaginé  ^ 
que  le  nom  des  nicolaïtes  a  été  forgé  | 
pour  désigner  une  secte  qui  n'a  jamais 
existe  r,  que  dans  l'Apocalypse  ce  nom 
désigne  en  général  des  hommes  adonnés 
à  la  débauclie  et  à  la  volupté  ;  que  saint 
Irénée ,  saint  Clément  d'Alexandrie  et 
les  autres  anciens  Pères  ,  ont  été  trom- 
pés par  de  fausses  relations.  Mosheim  , 
dans  ses  Dissert,  sur  VHist.  ecclés., 
tom.  1 ,  p.  595,  a  réfuté  ces  critiques 
téméraires  ;  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  au- 
cune raison  solide  de  suspecter  le  témoi- 
gnage des  anciens  Pères  ,  que  toutes  les 
objections  que  l'on  a  faites  contre  i'exis-  \ 
tence  de  la  secte  des  nicolaïtes  sont  fri-  | 
voles.  Il  blâme  en  général  ceux  qui  af-  | 
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toute  espèce  d'excès  ,  et  tout  ce  qui  res- 
sentoit  encore  les  mœurs  païennes,  o  lî 
»  ne  convient  point ,  dit  le  concile  de 
»  Laodicée  ,  aux  chrétiens  qui  assistent 
»  aux  noces,  de  se  livrer  à  des  danses 
»  bruyantes  et  lascives,  mais  d'y  prendre 
»  un  repas  modeste  et  convenable  à  leur 
»  profession.  »  Saint  Jean  Chrysostome 
a  déclamé  plus  d'une  fois  contre  les  dés- 
ordres auxquels  plusieurs  chrétiens  se 
livroient  dans  cette  circonstance.  Bing^ 
ham ,  Orig.  ecclés.,  1.  22,  c.  4,  §  8. 

Plusieurs  conciles  ont  défendu  aux 
ecclésiastiques  d'assister  aux  festins  des 
noces;  d'autres  leur  ont  seulement  or- 
donné de  se  retirer  avant  la  fin  du  repas^, 
lorsque  la  joie  devient  trop  bruyante., 


feclcnt  d'accuser  les  Pères  de  crédulité,  \  Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  plu- 


d'imprudence  ,  d'ignorance ,  de  défaut 
de  sincérité  ;  il  craint  que  ce  mépris  dé- 
claré à  l'égard  des  personnages  les  plus 
respectables  ne  donne  lieu  aux  incré- 
dules   do    regarder    comme  fabuleuse 


sieurs  pasteurs  ont  coutume  d'assister 
aux  noces  ,  lorsqu'ils  y  sont  invités, 
parce  qu'ils  sont  sûrs  que  leur  présence 
contiendra  les  conviés ,  et  fera  éviter 
toute  espèce  d'indécence  '^.eux  qui  ont 
toute  l'histoire  des  premiers  siècles  du  \  des  paroissiens  moins  dociles  et  moins 


christianisme.  Nous  voyons  aujourd'hui 
que  celle  erainte  est  très-bien  fondée,  et 
il  seroit  y  souhaiter  que  Mosheim  lui- 
même  se  fût  toujours  souvenu  de  celte 
réflexion  en  écrivant  sur  l'histoire  ec- 
clésiastique. Voyez  Pères. 

Vers  l'an  852 ,  sous  Louis  le  Débon- 
naire, et  dans  le  onzième  siècle,  sous 
le  pape  tJrbain  ïï ,  l'on  nomma  nico- 
la'Ues  les  prêtres,  diacres  et  sous-dia- 
cres, qui  prétendoient  qu'il  leur  éloit 
permis  de  se  marier,  et  qui  vivoient 
d'une  manière  scandaleuse;  ils  furent 
condamnés  au  concile  de  Plaisance  ,  l'an 
1095.  De  Aiarca,  t.  10.  Concil.,  p.  195. 
NOAClllDES.  Foyez'SoÉ. 
NOCES,  festin  que  l'on  fait  à  la  célé- 
bration d'un  mariage.  Jésus-Christ  dai- 
gna honorer  de  sa  présence  les  noces 
de  Cana ,  pour  témoigner  qu'il  ne  désap- 
prouvoil  point  la  joie  innocente  à  la- 
quelle on  se  hvre  dans  celle  occasion  ;  il 
y  fit  le  premier  de  ses  miracles ,  et  y 
changea  Teauen  vin.  Voyez  Caxa. 

A  son  exemple,  les  conciles  et  les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  blâmé  la 
pompe  et  la  gaité  modestes  que  les  fidèles 
faisoient  paroîlre  dans  leurs  noces  ;mais 
ils  ont   îoujcui^  ordonné  d'en   bannir 


respectueux  ,  s'en  absentent,  alin  de  ne 
pas  paroîlre  approuver  ce  qui  peut  y 
arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  les 
circonstances. 

NOCES  (secondes).  Voy.  BrcAMES. 

NOCTURNE.    Voyez  IIeukes   gano- 

KIALES. 

NOÉ,  (NeXLV,p.  012.)  patriarche 
célèbre  dans  le  premier  âge  du  monde, 
à  cause  du  déluge  universel  dont  il  ïul 
sauvé  avec  sa  famille,  et  parce  qu'il  a 
élé  la  seconde  tige  de  tout  le  genre  hu- 
main. Voyez  Déluge.  Ses  premiers  des- 
cendants ont  été  appelés  nonchides. 

Les  incrédules ,  qui  se  sont  fait  un 
mérite  de  trouver  quelque  chose  à  re- 
prendre dans  l'Ecriture  sainte,  ont  pro« 
posé  plusieurs  objections  contre  l'his- 
toire de  ce  patriarche. 

1°  Dans  la  Genèse,  c.  8  ,  i^.  20 ,  il  est 
dit  que  Noé  sortit  de  l'arche  ,  olïrit  un 
sacrifice  au  Seigneur,  et  que  Dieu  le 
reçut  en  bonne  odeur. 

Par  cette  expression  ,  disent  nos  cen- 
seurs ,  il  paroît  que  Moïse  a  été  dans  la 
même  opinion  que  les  païens  ,  qui  pen- 
soient  que  leurs  dieux  se  nourrissoieni 


NOE  5 

tle  la  fumée  tTes  victimes  brûlées  à  leur 
honneur ,  et  que  cette  odeur  leur  éloit 
agréable.  C'a  été  aussi  le  sentiment  des 
anciens  Pères;  ils  ont  cru  que  les  dieux 
des  païens  étoient  des  démons  avides  de 
cette  fumée;  opinion  contraire  à  la  spi- 
ritualité de  Dieu  et  des  anges ,  inju- 
rieuse à  la  majesté  divine  ,  et  qui  règne 
«ncore  chez  les  idolâtres  modernes,  Cest 
par  le  môme  préjugé  que  Ton  a  brûlé  de 
l'encens  et  dei  parfums  à  l'honneur  de 
la  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à  toutes 
les  langues  ne  peut  pas  fonder  une  ob- 
jection fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter 
aux  auteurs  sacrés  les  erreurs  des 
païens,  lorsqu'ils  ont  professé  formelle- 
ment les  vérités  contraires  à  ces  erreurs  ; 
or,  Moïse  et  les  prophètes  ont  enseigné 
clairement  que  Dieu  est  un  pur  Ksprit, 
qu'il  est  présent  partout ,  qu'il  n'a  be- 
soin ni  d'offrande  ni  de  victimes  ,  que 
le  seul  culte  qui  lui  soit  agréable ,  ce 
sont  les  sentiments  du  cœur.  Gen.,  c.  6, 
y.  5  ;  Num.,  c.  IG  ,  f.  22  ;  Ps.  15,  ^  2  ; 
49,  ^.  12  ;  Isa'L,  c.  1 ,  ^.  11  ;  Jerem., 
c.  7 ,  ^.  22 ,  etc.  Le  passage  que  l'on  nous 
objecte,  signifie  seulement  que  Dieu 
agréa  les  sonlimcnls  de  reconnoissance 
et  de  respect  que  Noé  lui  témoigna  par 
son  sacrilice.  l^oyez  Sacuikick.  Ceci  n'a 
donc  rien  de  commun  avec  les  folles 
imaginations  des  païens;  lorsque  les 
Pères  ont  argumenté  contre  eux,  ils  ont 
pu  raisonner  d'une  manière  conforme 
aux  préjugés  du  paganisme,  sans  les 
adopter.  L'opinion  touchant  le  goût  des 
démons  pour  les  sacrifices  éloit  suivie 
par  les  philosophes  ;  Lucien,  Plularque, 
Porphyre  l'oiitenscignée,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  les  Pères  auroicnt  du  la 
combattre,  f^oyez  Démox. 

2"  Gen.,  c.  9,^10,  Dieu  dit  à  Noé  : 
«  Je  vais  faire  alliance  avec  vous  ,  avec 
»  votre  postérité ,  et  avec  tous  les  ani- 
T>  maux.  »  De  là  un  philosophe  moderne 
a  conclu  que  l'Lcriture  alliihue  de  la 
raison  aux  bêles  ,  puisque  Dieu  fait  al- 
hance  avec  elles;  il  se  récrie  contre  le 
ridicule  de  ce  Irait.  Quelles  en  ont  été, 
v!il-il,  les  conditions?  Que  tous  les  ani- 
îîiaux  se  dévoreroient  les  uns  el  les  au- 
li es ,  qu'ils  se  nourriroicnl  de  nolie  sang 
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et  nous  du  leur  ;  qu'après  les  avoir  man- 
gés ,  nous  nous  exterminerions  avec 
rage.  S'il  y  avoit  eu  un  tel  pacte  ,  il  au- 
roit  été  fait  avec  le  diable. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade, 
il  sufTit  de  lire  le  texte  :  «  Je  vais  faire 
»  avec  vous  une  alliance  en  vertu  de  la- 
»  quelle  je  ne  détruirai  plus  les  créa- 
»  lures  vivantes  par  les  eaux  du  déluge.  » 
ici  le  mot  alliance  signilie  simphMiient 
promesse;  Dieu,  pour  gage  de  la  sienne, 
fait  paroîlrc  l'arc-en-ciel.  iXouveau  sujet 
de  censure. 

<c  licmarqucz,  dit  le  philosophe,  que 
»  l'auteur  de  l'histoire  ne  dit  pas  fai 
»  mis,  mais  je  me  lirai  ;  cela  suppose 
»  que,  selon  son  opinion,  rarc-eu-ciel 
»  n'avoit  pas  toujours  existé,  et  (juc  c'é- 
»  toit  un  phénomène  surnaturel,  il  est 
»  étrange  de  choisir  le  signe  de  la  pluie 
»  pour  assurer  que  l'on  ne  sera  pas 
»  noyé.  » 

ïîltrange  on  non,  la  promesse  se  vé- 
rihe  depuis  quatre  mil'e  ans.  Moïse  dit 
formellement,  fai  mis  mon  arc  dans 
les  nuées;  le  texte  est  ainsi  rendu  par  le 
samaritain,  par  les  versions  syriaque  et 
arabe:  les  Septante  portent,  je  mets 
mon  arc  dans  les  nuées  :  ainsi  la  cri- 
tique du  philosophe  est  fausse  à  tous 
égards.  Pourquoi  un  phénomène  na- 
t  irel  n'auroit-il  pas  pu  servir  à  ras- 
surer les  hommes  ? 

3"  Dans  le  même  chap.,  f.  19,  il  est 
dil  (jue  toute  la  terre  fut  repeuplée  j)ar 
les  trois  enfanls  de  Noé.  (lela  est  impos- 
sible, disent  nos  philosophes  modernes  ; 
deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge, 
il  y  avoit  en  Lgy|)te  une  si  grande  (juan- 
tilé  de  peuple  ,  que  vingt  mille  villes 
n'étoient  pas  capables  de  le  contenir.  11 
y  en  avoit  sans  doute  autant  à  |)ropor- 
tion  dans  les  autres  contrées;  counncnl 
trois  mariages  ont-ils  pu  produire  celle 
population  prodigieuse  ? 

iNous  répondrons  à  celle  question, 
lorsipu^  Ton  am  a  prouvé  celle  prétendue 
po|)ulalion  de  rKgyjtle.  Ce  royaume  ne 
conlieul  pas  aujourd'hui  n.ille  villes  ,  et 
fou  veut  qu'il  y  en  ait  eu  vingt  mille 
deux  ou  trois  siècles  après  le  déluge. 
L'air  de  TLgyple  lui  toujours  1res -mal 
sain  à  cause  dos  inoudalious  du  iN'ii  et 


NOE  518  NOE 

des  chaleurs  excessives  ;  il  l'étoit  encore  j  Egyptiens ,  quoique  ceux-ci  fussent  des- 
davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des  j  cendants de  Chain,  Deut.^c.  17,  ^,  16; 


travaux  immenses  pour  creuser  des  ca 
naux  et  le  lac  Mœris  ,  pour  faciliter  l'é- 
coulement des  eaux  ,  pour  élever  les 
villes  au-dessus  du  niveau  des  inonda- 
tions ;  les  hommes  y  ont  toujours  vécu 
moins  longtemps  qu'ailleurs.  L'Egypte 
ne  fut  jamais  excessivement  peuplée  que 
dans  les  fables. 
Les  incrédules  ont  eu  beau  faire  ,  ils 


c.  25,  f.  7.  Au  reste  ,  la  malédiction  de 
Noé  est  une  prédiction  ,  et  rien  de  plus. 
Foy.  Imprécation. 

La  postérité  nombreuse  de  Cham  ne 
prouve  rien  contre  cette  prédiction^ 
puisqu'elle  ne  tomboit  pas  sur  lui ,  mais 
sur  Chanaan  son  fils  ;  Dieu  avoit  béni 
Cham  au  sortir  de  l'arche,  Gen.,  c.  9 , 
i.  i.  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de 


n'ont  encore  pu  citer  aucun  monument  ]  lire  la  Synopse  des  critiques  sur  le  cha 
de  population    ni  d'industrie  humaine  1  pitre  10,  ou  la  Bible  de  Chais,  on 


antérieure  au  déluge.  Vainement  ils  ont 
eu  recours  aux  histoires  et  aux  chrono- 
logies des  Chinois ,  des  Indiens ,  des 
Egyptiens ,  des  Chaldéens ,  des  Phéni- 
ciens ;  il  est  démontré  aujourd'hui  qu'en 
faisant  attention  aux  différentes  ma- 
nières de  calculer  les  temps  dont  ces 
peuples  se  sont  servis ,  toutes  se  con- 
cilient, datent  à  peu  près  de  la  même 


époque,  et  ne  peuvent  remonter  plus 
haut  q-je  le  déluge.  Foy.  Mokde  (  An- 
tiquité du  ). 

4"  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  iN^'oe  en- i|  dans  Abraham  et  dans  sa  postérité;  cette 
dormi  et  découvert  dans  sa  tente,  la  bénédiction  est  relative  à  celle  que  Dieu 
malédiction  prononcée  contre  Chanaan  !  donna    à  ce   dernier ,  environ    quatre 


verra  que  la  prophétie  de  Noé  a  été 
exactement  accomplie  dans  tous  ses^ 
points. 

Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il, 
béni  soit  le  Seigneur  Dieu  de  Sem  ; 
n'étoit-il  pas  aussi  le  Dieu  de  Cham  et 
de  Japhet?  Il  l'étoit ,  sans  doute  ,  mais 
Noé  prévoyoit  que  la  connoissance  et  le 
culte  du  vrai  Dieus'éteindroient  dans  la 
postérité  de  ces  deux  derniers  ,  au  lieu 
qu'ils  se  conserveroient  dans  une  branche 
considérable  des  descendants  de  Sem, 


pour  le  punir  de  la  faute  de  Cham  son 
père ,  est  une  fable  forgée  par  iMoïse , 
pour  autoriser  les  Juifs  à  dépouiller  les 


cents  ans  après.  Gen.,  e.  12,  î^.  5 ,  etc. 
Les    rabbins    prétendent  que    Dieu 
donna  à  Noé  et  à  ses  enfants  des  pré- 


Chananéens  ,  et  à  s'emparer  de  leur  I  ceptes  généraux  qui  sont  un  précis  de  la 
pays  ;  que  cette  punition  des  enfants  ;  loi  de  nature ,  et  qui  obligent  tous  les 
pour  les  crimes  de  leur  père  est  con-  hommes  ;  qu'il  leur  défendit  l'idolâtrie,, 
traire  à  toutes  les  lois  de  la  justice  ;  que  le  blasphème  ,  le  meurtre,  l'adultère  , 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins    le  vol,  l'injustice,  la  coutume  barbare 


nombreuse  que  celle  de  ses  frères  ,  puis- 
qu'elle a  peuplé  toute  l'Afrique. 

Mais  ces  savants  critiques  n'ont  pas 
vu  que  Moïse  attribue  aux  descendants 
de  Japhet  les  mêmes  droits  sur  les  Cha- 
nanéens  qu'à  la  postérité  de  Sem ,  puis- 
que Noé  assujettit  Chanaan  à  tous  les 
deux ,  Gen.,  c.  9 ,  ^.  25  ;  les  Juifs  des- 
cendus de  Sem  ne  pouvoient  donc  en 
tirer  aucun  avantage.  Moïse  les  avertit 
que  Dieu  a  promis  à  leurs  Pères  de  leur 
donner  la  Palestine ,  et  de  punir  les 
Chananéens  ,  non  du  crime  de  Cham  , 
mais  de  leurs  propres  crimes ,  Levit., 
c.  18,  ^.  l^'.DeuL,  c.  9,  ^  4,  etc.  11 
leur  délend  de  retourner  en  Egypte  ,  et 
de  conserver  de   la  haine  contre  les 


de  manger  une  partie  de  la  chair  d'un 
animal  encore  vivant.  Mais  celte  tradi- 
tion rabbinique  n'a  aucun  fondement, 
l'Ecriture  sainte  n'en  parle  point.  Dieu 
avoit  sulfisamment  enseigné  aux  hom- 
mes la  loi  de  nature ,  même  avant  le 
déluge;  Noé  en  avoit  instruit  ses  enfants 
par  ses  leçons  et  par  son  exemple  ;  la 
rigueur  avec  laquelle  Dieu  venoit  d'en 
punir  la  violation,  étoit  pour  eux  un 
nouveau  motif  de  l'observer. 

NOËL,  fête  de  la  naissance  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  se  célèbre 
le  25  de  décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette  fête 
ne  soit  de  la  plus  haute  antiquité,  sur- 
tout dans  les  éghses  d'Occident.  Quel» 
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ques  au  leurs  ont  dit  qu'elle  avoit  été 
instituée  par  le  paj)e  Téiesphore,  mort 
l'an  138  ;  qu'au  qualriènrie  siècle  le  pape 
Jules  P"-,  à  la  prière  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem ,  (it  faire  des  recherches 
exactes  sur  le  jour  de  la  Nativité  du 
Sauveur ,  et  que  Ton  trouva  qu'elle  éloit 
arrivée  le  25  de  décembre  ;  mais  ces 
deux  faits  ne  sont  pas  assez  prouvés. 
Saint  Jean  Chrysostome,  dans  une  ho- 
mélie sur  la  naissance  de  Jésus-Christ , 
dit  que  celle  fêle  a  élé  célébrée  des  le 
commencctncnt,  depuis  la  Thrace  jus- 
qu'à Cadix ,  par  conséquent  dans  tout 
l'Occident,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
que  dans  celle  partie  du  monde  le  jour 
en  ait  jamais  élé  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les 
églises  orienlales;  quelques-unes  la  cé- 
lébrèrent d'abord  au  mois  de  mai  ou  au 
mo-is  d'avr\  .  d'autres  au  mois  de  jan- 
vier, et  la  confondirent  avec  IT.piphanie  ; 
insensiblenient  elles  reconnurent  que 
l'usage  des  Occidentaux  éloit  le  meil- 
leur, elles  s'y  conformèrent.  En  effet, 
selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chry- 
sostome, puisque  Jésus-Christ  est  né  au 
commencement  du  dénombrement  que 
fit  faire  l'empereur  Auguste  ,  on  ne  pou- 
voit  savoir  ailleurs  mieux  qu'à  Home  la 
date  précise  de  sa  naissance,  puisque 
c'étoit  là  qu'éloieut  conservées  les  an- 
ciennes archives  de  l'emi^ire.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  mort  l'an  598,  Serm. 
58  et  59,  dislingue  très-clairement  la 
fête  de  la  Nativité  de  Jésus-Christ ,  qu'il 
nomme  Tliéophanie,  d'avec  l'Epipha- 
nie,  jour  au<|uel  il  fut  adoré  par  les 
mages  et  recul  le  ba|)lème.  Foyez  Ei»i- 
PHAME.  Ijiugham,  Orig.  ecclés.,  1.  20, 
chap.  4,  §  4;  Thomassin  ,  Traité  des 
fêtes ,  liv.  2,  chap.  0;  IJenoit  XIV,  de 
Festis  Ciirisli,  c.  17,  n.  45,  etc. 

L'usage  de  célébrer  trois  messes  dans 
cette  solennité  ,  Tune  h  mimiit,  l'autre 
au  point  du  Jour,  la  troisième  le  malin, 
est  ancien  ,  et  il  avoil  autrefois  lieu  dans 
quelques  autres  fêtes  principales.  Saint 
Grégoire  le  Grand  en  parle,  /loin.  8, 
in  Èvavg.,  et  lîenoil  XIV  a  |)rouvé  par 
d'anciens  monuments ,  qu'il  remonle 
plus  haut  que  le  sixième*"  siècle. 

Dans  les  bas  siècles ,  la  coutume  s'in- 


troduisit en  Occident  de  représenter  le 
mystère  du  jour  par  des  personnages; 
mais  insensiblement  il  se  glissa  ces  abus 
et  des  indécences  dans  des  rcprésenia- 
lions  ,  et  Ton  reconnut  bientôt  (ju  elles 
ne  convenoient  pas  à  la  gravité  de  Tof- 
(ice  divin;  on  les  a  retranchées  dans 
toutes  les  églises.  On  a  seulement  con- 
servé dans  quelques-unes  ce  que  l'on 
nomme  Vofjicc  des  Pasteurs  ;  c'est  un 
répons  entre  les  enfants  de  chœur  et  le 
clergé  ,  qui  se  chante  pendant  les  laudes 
avant  le  cantique  Beriedictus  ,  et  l'on  se 
contente  déjouer  sur  l'orgue  l'air  des 
cantiques  en  langue  vulgaire,  nonmiés 
nuèls,  qui  se  chanloient  aulrelois  j^ar 
le  peuple.  On  ne  peut  guère  douter  que 
ce  nom  de  Noël,  donné  à  la  lêic  ,  ne 
soit  un  abrégé  d'Emmanuel.  Foyez  ce 
mot. 

NOÉTIENS  ,  hérétiques  ,  disciples  de 
Noël,  né  à  Smyrne  ,  et  qu*.  se  mit  à 
dogmatiser  au  commencement  du  5« 
siècle.  Il  enseigna  que  Dieu  le  Pèie  s'é- 
toit  uni  à  Jésus-Christ  homme ,  éloil  né, 
avoil  souffert,  et  éloit  mort  avec  lui  ;  il 
prélendoit,  par  conséq-.ient ,  que  la 
même  Personne  divine  éloit  appelée 
tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils  ,  selon  le 
besoin  et  les  circonstances  :  c'est  ce  qui 
(it  donner  à  ses  partisans  le  nom  de  pa- 
tripassiens ,  parce  qu'ils  croyoicul  que 
Dieu  le  père  avoit  soulTert. 

Ce  même  nom  fut  aussi  donné  aux 
seclateuis  de  Sabellius ,  mais  dans  un 
sens  un  peu  dinérent.  Foycz  IVmiupas- 
sm:\s.  11  ne  paroit  pas  que  riiérésir  des 
nocHievs  ait  fait  de  grands  progrès;  elle 
lut  solidement  réfutée  par  saint  llip- 
l)ulyle  de  Porto  ,  qui  vivoit  dans  ce 
lenq»s-là. 

IJeausorbrc,  dans  son  Histoire  du 
Manichéisme ,  l.  1,  p.  555,  a  pri'lcudu 
que  saiul  llippolyle  et  saint  Kpiplianc 
oui  mal  entendu  cl  mal  rendu  les  opi- 
nions de  Noël,  qu'ils  lui  ont  attribué  par 
voie  de  consécpience  une  erreur  (jn'il 
n'enseiguoil  pas.  Mais  Moshcnn,  Hist, 
christ.,  sa'c.  5,  §  52,  p.  (>8(),  a  lait  voir 
que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
eu  tort  ;  (pie  Noël  détruisoil  par  son 
svstèuie  la  distinction  des  Personnes  de 
la  sainlc  Trinité,  cl  (ju'il  prélendoit  quo 
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Fon  ne  poiivoit  pas  admettre  trois  Per-  |  roi  de  Juda,  donna  au  serpent  d'airain 

que  Moïse  avoit  fait  élever  dans  le  dé- 


sonnes sans  admettre  trois  Dieux. 
.  Le  traducteur  de  V Histoire  ecclésias- 
tique de  Mosheim,  toujours  plus  outré 
que  son  auteur,  dit  que  ces  controverses 
au  sujet  de  la  sainte  Trinité  qui  avoient 


sert,  iVwm.^  c.  21,  f.  8.  Ce  serpent  s'é- 
I  toit  conservé  parmi  les  Israélites  jus- 
qu'au règne  de  ce  pieux  roi,  par  con- 
séquent pendant  plus  de  sept  cents  ans. 


commencé  dans  le  premier  siècle,  lors-  Comme  le  peuple  superstitieux  s'élojt 
que  la  philosophie  grecque  s'indroduisit  avisé  de  lui  rendre  un  culte,  Ezéchias  le 
dans  l'Eglise  ,  produisirent  différentes  fit  briser  et  lui  donna  le  nom  de  Nohes- 
mélhodes  d'expliquer  une  doctrine  qui  tan,  parce  qu'en  hébreu  fahas  ou  na- 
n'est  susceptible  d'aucune  explication,  hasch  signifie  de  l'airain  et  un  serpent; 
Hist.  ecclés.  du  5^  siècle,^''  partie,  c.  5,  |  et  tan,  \\\\  monstre ,  un  grand  animal , 
§  12.  Celte  manière  de  parler  ne  nous  \  1^.  i^^^-y  c.  58,  ^.  4.  Ainsi  le  prétendu 
paroît  ni  juste  ni  convenable.  1«  Elle  perpent  d'airain  que  l'on  montre  à  Milan 
donne  à  entendre  ou  que  les  pasteurs  \  dai^s  le  trésor  de  l'église  de  Saint -Am- 
de  l'Eglise  ont  eu  tort  de  convertir  des  \  broise,  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse 
philosophes,  ou  que  ceux-ci  en  se  fai-  |j  avoit  fait  faire. 

sant  chrétiens  ont  dû  renoncer  à  toute  i  KOM.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  diffé- 
notionde  philosophie.  2"  Que  ce  sont  les  \  rents  dans  l'Ecriture  saime.  Il  est  dit, 
Pères  qui  ont  cherché  de  propos  déli-  \  Levit.,  c.  2i,  ^.  il ,  qu'un  homme  avoit 
béïé  des  explications  de  nos  mystères,  \  blaspîîémé  le  nom,  c'est-à-dire  le  nom 
et  qu'ils  n'ont  pas  été  forcés  par  les  hé-  !  de  Dieu.  Or  le  nom  de  Dieu  se  prend 
reliques  à  consacrer  un  langage  fixe  et  pour  Dieu  lui-même;  ainsi  louer,  invo- 
invariable  pour  exprimer  ces  dogmes.  \  quer,  célébrer  le  nom  de  Dieu ,  c'est 
Double  supposition  fausse.  \  louer  Dieu.  Croire  au  nom  du  Fils  unique 

En  effet,  parmi  les  philosophes  de- !  de  Dieu,  Joan.,  cap.  3,  %  18,  c'est 
venus  chrélians,  il  y  en  a  eu  de  deux  ^  croire  en  Jésus-Christ.  Dieu  défend  de 
espèces.  Les  uns,  sincèrement  convertis,  !  prendre  son  nom  en  vain,  ou  de  jurer 
ont  subordonné  les  notions  et  les  sys-  |  faussement.  Il  se  plaint  de  ce  que  la  na- 
tèmes  de  philosophie  aux  dogmes  ré-  tion  juive  a  souillé  et  profane  ce  saint 
vélés  et  aux  expressions  de  l'Ecriture  »ïom,  fornicata  est  in  nomine  meo , 
sainte;  ils  ont  rectifié  leurs  opinions  \  Ezech.,  c.  IG  ,  j!^.  15,  parce  qu'elle  l'a 
philosophiques  par  la  parole  de  Dieu.  \  donné  à  de  faux  dieux.  Parler  au  nom 
En  quoi  sont-ils  blâmables  d'avoir  intro-  [  de  Dieu ,  Veut.,  c.  18,  y.  19 ,  c'est  -arler 
duit  la  philosophie  grecque  dans  l'E-  |  de  la  part  de  Dieu  et  par  son  ordre  ex- 
glise?  Les  autres,  convertis  seulement  à  |  près.  Dieu  dit  à  Moïse  ,  Exod.,  c.  25, 
l'extérieur,  ont  voulu  plier  les  dogmes  >'.  19  ,  je  ferai  éclater  mon  nom  devant 
du  christianisme  sous  le  joug  des  idées  \  vous,  c'est-à-dire  ma  puissance,  marna- 
philosophiques  ,  les  expliquer  à  leur  ma-  |  jesté.  Il  dit  d'un  ange  envoyé  de  sa  part, 
nière  ,  et  ont  ainsi  enfanté  les  hérésies.  \  mon  nom  est  en  lui ,  c'est-à-dire  il  est 
Il  a  donc  fallu  que  les  premiers,  pour  !  revêtu  de  mon  pouvoir  et  de  mon  auto- 
défendre  les  vérités  chrétiennes,  se  ser-  rite.  Nous  lisons  que  Dieu  a  donné  à  son 
vissent  des  mêmes  armes  dont  on  se  |  Fils  un  nom  supérieur  à  tout  autre  nom, 
servoit  pour  les  attaquer,  opposassent  |  Philipp.,  c.  2,  f,  9,  ou  une  puissance 
des  explications  vraies  et  orthodoxes  |  et  une  dignité  supérieures  à  celles  de 
aux  explications  fausses  et  erronées  des  '  toutes  les  créatures.  Il  n'y  a  point  d'autre 
hérétiques  ;  leur  attribuerons  -  nous  le  \  nom  sous  le  ciel  par  lequel  nous  puis- 
mal  qu'ont  fait  ces  derniers?  Telle  est  ;  sions  ètresauvés,^cf.^c.  4,  ^.  12;  c'est- 
rinjustice  des  protestants  et  des  incré-  l  à-dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur 
duies  ;  mais  leur  entêtement  est  trop  ab-  que  lui.  Marcher  au  nom  de  Dieu, 
surde  pour  qu'on  puisse  le  leur  par-  Nich.,  c.  4 ,  ^.  5,  c'est  compter  sur  le 
donner.  Foy.  Philosophie.  secours  et  la  protection  de  Dieu. 

KOIIESTAN ,  est  le  nom  qu'Ezéchias,  1      Le  nom  est  quelquefois  pris  pour  la 
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personne  ;  dans  ce  sens ,  il  est  dit , 
Jjpoc,  c.  5,  ^,  A  :  Vous  avez  peu  de 
noms  à  Sardes  qui  n'aient  pas  souillé 
leurs  vêtements.  Il  signifie  la  réputa- 
tion; Cant.,  c.  4  ,  y.  2  ,  votre  nom  est 
comme  un  parfum  répandu.  Dieu  dit  à 
David,  je  vous  ai  fait  un  grand  nom; 
j€  vous  ai  donné  beaucoup  de  célébrité. 
Imposer  le  nom  à  quelqu'un,  est  une 
marque  de  Pautoriléque  Ton  a  sur  lui  ; 
le  connoîlre  par  son  nom,  c'est  vivre 
en  société  familière  avec  lui  ;  susciter 
le  nom  d'un  mort,  c'est  lui  donner  une 
postérité  qui  fasse  revivre  son  nom  : 
Dieu  menace,  au  contraire,  d'effacer 
le  nom  dos  mécbants  pour  toujours  ,  ou 
d'abolir  à  jamais  leur  mémoire. 

Quelques  bébraïsants  prétendent  que 
le  nom  de  Dieu  ajouté  à  un  autre  dé- 
signe simplement  le  superlatif;  qu'ainsi 
les  auteurs  sacrés  disent  des  montagnes 
de  Dieu  pour  dire  des  montagnes  fort 
hautes.,  des  cèdres  de  Dieu  pour  des 
cèdres  fort  élevés  ,  un  sommeil  de  Dieu 
poiu'  un  sommeil  profond  ,  une  frayeur 
de  Dieu  pour  une  extrême  frayeur,  des 
combats  de  Dieu  pour  de  forts  et  vio- 
lents combats ,  etc.  D'autres  pensent 
que  ces  manières  de  parler  ont  une 
("nergie  différente  du  superlatif,  et 
qu'elles  expriment  l'action  immédiate 
de  Dieu  ;  que  les  montagnes  et  les  arbres 
de  Dieu  sont  les  montagnes  que  Dieu  a 
formées  ,  et  les  arbres  qu'il  a  fait  croiti  e 
sans  le  secours  des  hommes;  que  le 
sommeil  et  la  frayeur  de  Dieu  exj)riment 
un  sommeil  et  une  frayeur  surnatu- 
relles ;  que  les  combats  de  Dieu  sont 
ceux  dans  lescpielles  on  a  reçu  un  se- 
cours extraordinaire  de  Dieu,  etc. 
Nemrod  est  a|)[)elé  grand  et  fort  chas- 
seur devant  le  Seigneur,  Gen.,  c.  10, 
f.  9,  |)arce  que  sa  force  paroissoil  sur- 
naturelle. Dans  Isaïe,  c.  28,  ^.  2,  le 
roi  d'Assyrie  est  nommé  fort  et  robuste 
au  Seigneur,  ou  plutôt  par  le  Seigneur, 
parce  que  Dieu  vouloii  se  servir  de  sa 
[îuissance  pour  châtier  les  Israélites. 

Celte  liabitude  des  Hébreux  d'attri- 
buer à  Dieu  tous  les  événements,  dé- 
montre leur  fol  et  leur  attention  conti- 
nuelle à  la  providence. 

11  y  a  une  disseituliou  de  Uuxlorf  sur 
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les  divers  noms  dormes  à  Dieu  dans 
l'Ecriture  sainte ,  et  qui  est  placée  à  la 
tête  du  Dictionnaire  hébraique  de  Ro- 
bertson  ;  il  y  est  parlé  principalement 
du  nom  Jéhovah.  Foyez  cet  article. 
Quant  aux  conséquences  que  les  rabbins 
tirent  de  ces  noms  par  le  moyen  de  la 
cabale  ,  ce  sont  des  rêveries  puériles  et 
absurdes.  Il  sulTit  de  remarquer,  I°que 
dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte,  être 
appelé  de  tel  nom ,  signifie  être  vérita- 
blement ce  qui  est  exprimé  |)ar  ce  nom^ 
et  en  remplir  toute  fénergie  par  ses  ac- 
tions. Lorsqu'Isaïe  dit,  en  parlant  du 
Messie,  c.  7,^'.  14,  il  sera  nommé  Em>- 
manitel;  c.  9 ,  ^ .  G  ,  il  sera  appelé  l'ad- 
mirable ,  le  Dieu  fort,  etc.  ;  c'est  comme 
s'il  yavoit,  il  sera  véritablement  Dieu 
avec  nous,  admirable ,  Dieu  fort,  etc. 
Jcrem.,  c.  25,  ;>.  6  :  a  Voici  le  nom  qui 
»  lui  sera  donné ,  le  Seigneur  est  notre 
«justice;»  c'est-à-dire  il  .ijra  le  Sei- 
gneur et  il  nous  rendra  justes.  iVatth., 
c.  1,  i'.  21  ;  a  Vous  le  nommerez  Jésus, 
»  parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  » 

2"  Le  nom  Elohim ,  quoique  pluriel, 
donné  à  Dieu ,  n'exprime  point  la  plura- 
lité, mais  le  superlatif;  il  signifie  le 
yrt'^-Z/rtw/;  c'est  pour  cela  qu'il  est  tou- 
jours joint  à  un  verbe  ou  participe  sin- 
gulier. Ainsi,  dans  le  y.  1  de  la  C.enèse, 
«Au  commencement,  Dieu  (Elohim) 
»  créa  le  ciel  et  le  terre  ,  »  il  n'est  point 
question  de  plusieurs  dieux  ,  connue  ont 
voulu  le  persuader  quelques  incrédules, 
|)uis(jue  le  verbe  créa  est  au  singulier. 
Souvent  il  est  joint  au  nom  Jéhovah^ 
nom  de  Dieu  propre  ctincoiiHnunicable; 
Jéhovah  Elohim;  alors  il  paroit  signi- 
fier ou  Jéhovah,  le  Trvs-llaul ,  ou  le 
seul  des  dieux  qui  existe  véritablement. 
t^oy.  Ji-uovAii. 

Nom  diî  Ji'sus.  «  Jésus-Christ  s'est hu- 
»  milié,  dit  saint  Paul,  et  s'est  «endu 
»  obéissant  jusqu'à  mourir  sur  une 
»  croix  ;  c'est  pour  cela  (pie  Dieu  Ta 
»  exalté  et  lui  a  donné  un  nom  supérieur 
i)  à  tout  autre  nom,  afin  cpTau  nom  de 
»  Jésus  tout  genou  néchisso  d.uis  le 
tt  ciel  ,  sur  la  terre  et  dans  le;-  cniers.  » 
Philipp.,  c.  2,  ^.  8.  Autrefois  nos  pères, 
lidèles  à  la  leron  de  saint  Taul,  ne  pro- 
nonroienl  jamais  le  suint  nom  de  Jésus, 
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sans  donner  une  marque  de  respect  ;  il 
est  fâcheux  que  celle  louable  coutume 
se  soit  perdue  parmi  nous.  Saint  Jean 
riirysoslome  se  plaignoit  déjà  de  ce  que 
le  nom  de  Dieu  ctoit  prononcé  par  les 
chrétiens  avec  moins  de  respect  que  par 
les  Juifs;  on  pourroit  dire  aujourd'hui 
que  nous  le  prononçons  avec  moins  de 
piété  que  les  païens. 

C'est  au  7iom  de  Jésus-Christ  que  les 
apôtres  opéroient  des  miracles;  c'est  à 
lui  qu'ils  rapporloient  toute  la  gloire  de 
leurs  succès,  yîct.,  c.  5,  4  et  8,  etc.  : 
preuve  évidenle  que  ce  n'étoient  ni 
des  imposteurs  qui  agissoient  pour  leur 
propre  intérêt ,  ni  des  hommes  cré- 
dules abusés  par  de  fausses  promesses. 

Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre 
le  14  janvier  une  fête  ou  un  office  par- 
ticulier à  riîonneur  du  saint  nom  de 
Jésus,  parce  que  le  premier  jour  de  ce 
mois  est  entièrement  consacré  au  mys- 
tère de  la  circoncision. 

Nom  de  Mauie,  fête  ou  office  qui  se 
célèbre  surtout  dans  les  églises  d'Alle- 
magne ,  le  dimanche  dans  l'octave  de  la 
Nativité  de  la  sainte  Vierge ,  en  mémoire 
delà  délivrance  de  la  ville  de  Vienne  , 
assiégée  par  les  Turcs  en  1685.  Ce  mo- 
nument de  piété  et  de  reconnoissance 
fut  institué  par  le  pape  Innocent  XI; 
mais  on  mc  fa  pas  adopté  en  France  ,  à 
cause  de  l'opposition  des  intérêts  poli- 
tiques qui  se  trouvoient  alors  entre  la 
France  et  l'empire. 

Nom    de 

parmi  les  chrétiens  de  prendre  au  bap 
tême  le  nom  d'un  saint  qu'on  choisit 
pour  patron,  est  très-ancien.  Non-seule- 
ment il  en  est  parlé  dans  le  Sacramcn- 
taire  de  saint  Grégoire  et  dans  l'Ordre 
romain,  mais  saint  Jean  Chrysostome 
reprend  les  chrétiens  de  son  temps , 
qui,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant  le 
nom  d'un  saint  comme  faisoieni  les  an- 
ciens, usoient  d'une  pratique  supersti- 
tieuse dans  le  choix  de  ce  nom.  Hom. 
13,  m  A'p.  ad  Cor, 

Thiers ,  dans  son  Traité  des  supersti- 
tions, t.  2,  1. 1 ,  c.  10,  expose  en  détail 
toutes  celles  que  l'on  peut  commettre  à 
ce  sujet;  il  cite  les  décrets  des  conciles 
qui  les  ont  défendues,  et  montre  i'absur- 
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dite  de  tous  ces  abus.  Il  relève  avec 
raison  le  ridicule  des  protestants ,  qui 
aft'ectent  de  prendre  au  baptême  le  nom 
d'un  personnage  de  l'ancien  Testament, 
plutôt  que  le  nom  d'un  apôtre  ou  d'un 
martyr.  La  sainteté  de  ces  derniers  est- 
elle  plus  douteuse  que  celle  des  patriar- 
ches ,  ou  sont-ils  moins  dignes  de  nous 
servir  de  modèle?  Si  le  choix  du  nom 
d'un  saint  est  une  espèce  de  culte  que 
nous  lui  rendons ,  est-il  moins  permis 
d'honorer  les  saints  de  la  loi  nouvelle 
que  ceux  de  l'ancienne  loi. 

NOiMBRES.  Le  livre  des  Nombres  e?>t 
le  quatrième  du  Pentateuque  ou  des 
cinq  livres  écrits  par  Moïse.  Il  renferme 
l'histoire  de  38  à  39  ans  que  les  Israélites 
j  passèrent  dans  le  désert;  ce  qui  avoit 
précédé  est  rapporté  dans  l'Exode ,  et  ce 
I  qui  suivit  jusqu'à  l'entrée  de  ce  peuple 
j  dans  la  Palestine ,  se  trouve  dans  le  Deu- 
i  téronome.  Il  est  écrit  en  forme  de  jour- 
!  nal  ;  il  n'a  pu  l'être  que  par  un  auteur 
témoin  oculaire  des  marcnes,  des  cam- 
pements ,  des  actions  que  les  Hébreux 
firent  dans  cet  intervalle.  On  l'a  nommé 
le  livre  des  Nombres^  parce  que   les 
trois  premiers  chapitres  contiennent  les 
dénombrements  des  difterenlcs  tribus 
de  ce  peuple,  mais  les  chapitres  sui- 
vants renferment  aussi  un  grand  nombre 
de  lois  que  Moïse  établit  pour  lors,  et 
la  narration  des  guerres  que  les  Israé- 
lites eurent  à  soutenir  contre  les  rois 
des  Amorrhéens  et  des  Madianites. 

Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  contester  l'authenticité  de  ce  livre, 
et  soutenir  qu'il  a  été  écrit  dans  les 
siècles  postérieurs  à  Moïse  ;  outre  la 
forme  de  journal  qui  dépose  en  sa  fa- 
veur ,  et  le  témoignage  constant  des 
Juifs,  Jésus- Christ,  les  apôtres,  saint 
Pierre ,  saint  Jude  et  saint  Jean  dans 
son  Apocalypse ,  citent  plusieurs  traits 
d'histoire  tirés  du  livre  des  Nombres , 
et  il  n'est  presque  aucun  des  écrivains 
de  l'ancien  Testament  qui  n'en  ait  al- 
légué quelques  traits ,  ou  qui  n'y  fasse 
allusion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  ra- 
conte ce  qui  est  dit  du  zèle  de  Phinées 
et  de  sa  récompense  ;  celui  de  l'Ecclé- 
siastique en  fait  aussi  mention ,  de  même 
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que  de  la  révollc  de  Coré  elde  sessuites; 
ies  prophètes  Michéc  et  Nchémie  parlent 
de  la  députalion  du  roi  de  Moab  à  Ba- 
laam,  et  de- la  réponse  de  celui-ci.  Le 
quatrième  livre  des  Hois  et  celui  de  Ju- 
dith renouvellent  le  souvenir  des  ser- 
pents qui  (irert  périr  un  grand  nombre 
d'Israélites ,  et  du  serpent  d'airain  élevé 
à  ce  sujet.  Osée  remet  devant  les  yeux 
de  ce  peuple  les  artifices  dont  usèrent 
les  femmes  madianites  pour  entraîner 
ses  pères  dans  le  culte  de  Béelphégor  ; 
David  ,  Ps.  105,  joint  cet  événement  à 
la  révolte  de  Daihan  et  d'Abiron,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  C'est  dans 
le  livre  des  Nombres  qu'est  portée  la 
loi  touchant  les  mariages,  qui  est  ap- 
'Méc  loi  de  Moïse  dans  celui  de  ïobic. 
lephté  dans  le  11«  chap.  de  celui  des 
Juges,  réfute  la  demande  injuste  des 
Ammonites,  en  leur  alléguant  les  faits 
rapportés  dans  les  chap.  20,  21  et  22 
des  Nombres;  Josué  en  rappelle  aussi 
la  mémoire.  Enfin  Moise  résume  dans 
le  Deutéronome  ce  qu'il  avoit  dit  dans 
les  Nombres  ,  louchant  les  divers  cam- 
pements des  Hébreux  ,  l'envoi  des  es- 
pions dans  la  terre  promise,  la  défaite 
des  rois  des  Amorrhéens,  la  révolte  de 
Coré  et  de  ses  partisans,  et  la  conduite 
de  Ba'.aam.  11  n'est  pas  possible  d'é- 
tablir l'authenticité  d'aucun  livre  par 
une  tradition  mieux  suivie  et  plus  con- 
stante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  dis- 
cuter les  objections  frivoles  que  Spinosa 
et  ses  copistes  ont  faites  contre  ce  livre  , 
nous  aurons  occasion  d'en  réfuter  plu- 
sieurs dans  divers  articles  particuliers  , 
et  RI.  i'abbé  Clémence  l'a  fait  très-soli- 
dement dans  l'ouvrage  intitulé  :  l'yiu- 
Ihentkilé  des  livres,  tant  du  nouveau 
que  de  l'avcien  Teslamevl,  Paris,  1 782  ; 
n  a  mis  dans  le  plus  grand  jour  figno- 
rance  et  riucplie  du  critique  incrédule 
auquel  il  rc'jx  lul. 

NON-C()i\R)BMlSTES.  C'est  le  nom 
général  que  l'on  donne  en  Angleterre 
aux  diflérentes  sectes  qui  ne  suivent 
point  la  même  doctrine  et  n'observent 
point  la  même  discipline  que  l'église 
anglicane  ;  tels  sont  les  presbytériens 
ou  puritains  qui  soûl  calvinistes  rigides , 


les  mennonites  ou  anabaptistes  ,  les  qua* 
kers,  les  hernhutes,  etc.  f^oy.  ces  mots, 

NONE.  ^oyez  Heures  ca.nomales. 

NOiNiNES.  I^oyez  Beligieuses. 

NOI{D.  11  a  fallu  neuf  siècles  de  tra- 
vaux pour  amener  au  christianisme  les 
peuples  du  Nord.  Les  Bourguignons  et 
les  Erancs  l'embrassèrent  au  cincpiième 
siècle,  après  avoir  passé  le  Bhin  ;  l'on 
commença  au  sixième  d'envoyer  des 
missionnaires  en  Angleterre  et  en  d'au- 
tres contrées  ;  l'ouvrage  n'a  été  achevé 
qu'au  quatorzième  par  la  conversion 
des  peuples  de  la  Prusse  orientale  et 
de  la  Lilhuanie. 

Au  mot  Missions  étranckhes,  nous 
avons  déjà  remarqué  la  malignité  avec 
laquelle  les  protestants  ont  affecté  de 
noircir  les  motifs  et  la  conduite  des  mis- 
sionnaires en  général  ,  et  l'attention 
qu'ont  eue  les  incrédules  de  copier  ces 
mêmes  calomnies  ;  mais  il  est  bon  de 
voir  en  détail  ce  qu'a  dit  Mosheim  des 
missions  du  Nord  dans  les  ditTérents 
siècles;  il  n'a  fait  que  rendre  li.lèlement 
Topinion  qu'en  ont  conçue  tous  les  pro- 
testants. 

Il  est  convenu  qu'au  troisième  siècle , 
la  conversion  des  Goths  ^i  la  fondation 
des  principales  églises  de  la  Caulc  et  de 
la  Germanie,  furent  l'ouvrage  des  vertus 
et  des  bons  exemples  que  donnèrent  les 
missionnaires  qui  y  furent  envoyés  ;  mais 
il  prétend  qu'au  cinquième  les  Bourgui- 
gnons et  les  Francs  se  liront  chrétiens, 
par  l'ambition  d'avoir  pour  protecteur 
de  leurs  armes  le  Dieu  des  Bomains, 
parce  qu'ils  le  supposèrent  plus  puissant 
(pie  les  leurs,  et  que  l'on  enq^loya  de 
faux  miracles  pour  le  leur  persuader. 

Dans  un  moment  nous  verrons  coque 
l'on  doit  entendre  par  les  faux  miracles 
dont  parle  Mosheim;  mais  il  auroit  dû 
prouver  que  les  catéchismes  des  Bour- 
guignons et  des  Erancs  ne  leur  propo- 
sèrent point  d'autres  motifs  de  conver- 
sion (|ue  la  puissance  du  Dion  des  chré- 
tiens sur  le  sort  des  armes.  Le  cinciuième 
siècle  no  fut  point  dans  les  Gaules  un 
temps  d'ignorance  et  de  t(''nèbres  ;  on  y 
vit  paroitre  avec  éclat  Sulpice  -  Sévère  , 
Cassien,  Vincent  do  Lérins,  saint  llilairc 
d'Arles,  Claudien-AMamerl^Salvien,  saint 
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Avft ,  Sidoine-Apollinaire  ,  etc.  Le  motif  ;  Mosheim  doit  abjurer  le  luthéranisme, 
que  Mosheim  a  prêté  aux  barbares  qui  ï  Luther  n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que 
embrassèrent  pour  lors  le  christianisme,  ses  succès  étoient  un  miracle?  Quel 
n'est  fondé  que  sur  le  témoignage  de  ?  crime  ont  commis  les  missionnaires  du 
Socrate  ,  historien  grec  très-mjil  instruit  ^  Nord,  qui  n'ait  pas  été  imité  par  les  ré- 
de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Occident,  formateurs  ?  Quant  au  reproche  d'ido- 
Foyez  son  histoire  ecclésiastique ,\,  7,  latrie  que  Mosheim  fait  aux  catholiques, 
c.  50  ,  et  la  7\oie  de  Pagi.  \  c'est  une  absurdité  que  nous  avons  ré 

'■  Il  juge  qu'au  sixième  siècle  les  Anglo-  \  futée  ailleurs,  roy.  Culte,  Idolâtrie 


Saxons,  les  Pietés,  les  Ecossois ,  les 
Thuringiens ,  les  Bavarois  ,  les  Bohé- 
miens ,  y  furent  engagés  par  l'exemple 
et  par  l'autorité  de  leurs  rois  ou  de  leurs 
chefs  ;  qu'à  proprement  parler  ils  ne  fi- 
rent que  changer  une  idolâtrie  en  une 
autre,  en  substituant  à  l'adoration  de 
leurs  idoles  ,  le  culte  des  saints,  des  re- 
liques, des  images;  que  les  mission- 


Martyr,  Paganisme,  Saints,  etc. 

Il  n'a  pas  meilleure  opinion  de  la  con- 
version des  Bataves  ,  des  Frisons  ,  des 
Flamands,  des  Francs  orientaux,  des 
Westphaliens ,  qui  se  fit  au  septième 
siècle.  Les  uns,  dit-il ,  furent  gagnés  par 
les  insinuations  et  les  artifices  des  fem- 
mes ,  les  autres  furent  subjugués  par  la 
crainte  des  lois  pénales.  Les  moines  an- 
rtaires  ne  se  firent  aucun  scrupule  de  |  glois  ,irlandois  et  autres ,  qui  firent  ces 
leur  donner  des  phénomènes  naturels  |  missions,  furent  moins  animés  par  le 
pour  des  miracles.  désir  de  gagner  des  âmes  à  Dieu,  que 

Yoilà  donc  en  quoi  consistent  les /aw^  par  l'ambition  de  devenir  évéques  ou 
miracles  dont  Mosheim  a  déjà  parlé  ;!  archevêques,  et  de  dominer  sur  les  peu- 
c'étoient  des  phénomènes  ou  des  évé-  |  pies  qu'ils  avoient  subjugués, 
nements  naturels,  mais  qui  parurent  ^^  Avant  de  parler  de  l'apostolat  des 
merveilleux  et  ménagés  exprès  par  la  j  femmes, Mosheim  auroit  dû  se  souvenir 
Providence  en  faveur  du  christianisme,  de  ce  qu'ont  fait  pour  la  réforme  Jeanne 
Les  missionnaires  ,  qui  n'étoient  rien  d'Albret  en  France  ,  et  Elisabeth  en  An- 
moins  que  d'habiles  physiciens  ,  purent  [  gleterre  ;  leur  zèle  n'éloit  certainement 
y  être  trompés  fort  aisément,  et  les  bar-  l  ni  aussi  pur  ni  aussi  charitable  que  celui 
bares,  tous  très-ignorants,  en  furent  des  princesses  du  septième  siècle;  et 
frappés.  S';i  y  eut  de  l'erreur,  elle  ne  fut  |  personne  n'ignore  jusqu'à  quel  point  les 
pas  malicieuse ,  ni  une  fraude  pieuse  ;  lois  pénales  ont  infldé  dans  l'élablisse- 
des  missionnaires.  Sur  quoi  fondé  Mos-  j  ment  du  nouvel  Evangile.  Le  litre  d'ec- 
heim  soupconne-t-il  que  la  sainte  am-  clésiaste  de  Wirtemberg  que  s'arrogea 
poule  apportée  du  ciel  au  baptême  de  •  Luther,  le  rôle  de  législateur  spirituel 
Ciovis  fut  une  fraude  pieuse  imaginée  |  et  temporel  que  Calvin  remplit  à  Genève, 
par  saint  Rémi?  Les  missionnaires  ne  ^  les  places  de  surintendants  des  églises, 
sont  pas  répréhensibles  non  plus  de  *  de  chefs  des  universités,  etc.,  que  pos- 
s'être  attachés  à  instruire  les  rois,  et  sédèrent  les  autres  prédicanls,  valoient 
ceux-ci  :^ont  louables  d'avoir  engagé  |  mieux  que  l'épiscopat  au  septième  siècle, 
l«urs  sujets  à  professer  une  religion  qui  chez  des  barbares  récemment  conver- 
n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui  obéis-  |  tis.  Les  missionnaires  devenus  évêques 
sent  qu'à  ceux  qui  commandent.  Les  [  étoient  continuellement  en  danger  d'être 
apôtres  n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'é-  massacrés ,  et  plusieurs  le  furent.  Saint 
tablir  l'Evangile  ;  saint  Paul  prêcha  de-    Colomban,  l'un  des  principaux  apôtres 


vant  Agrippa  ;  il  convertit  le  proconsul 
de  Cypre ,  Sergius-Paulus  ;  et  Abgare, 
roi  d'Edesse,  fut  amené  à  la  foi  par  un 
disciple  de  Jésus  -  Christ.  Luther  et  ses 
collègues  n'ont  su  que  trop  bien  se  pré- 
valoir de  ce  moyen,  ils  n'auroient  pas 
réussi  autrement  j  s'il  n'est  pas  légitime, 


de  l'Allemagne,  n'a  jamais  été  évêque; 
il  se  contenta  d'être  moine  ,  et  la  plu- 
part des  autres  ne  s'élevèrent  pas  plus 
haut.  Si  Mosheim  avoit  pris  la  peine  de 
lire  la  Conversion  de  l' Angleterre  com- 
parée à  sa  prétendue  déformation,  il 
auroit  vu  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
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missionnaires  du  septième  siècle  cl  les 
prédiculcurs  de  la  réforme. 

D'ailleurs  saint  Pierre  plaça  son  sirge 
épiscopal  à  Anlioche ,  et  ensuite  à  Home, 
saint  Jacques  à  Jérusalem ,  saint  Marc  à 
Alexandrie,  saint  Jean  à  Ep!ièse;lcs 
accuserons-nous  d'ambition,  parce  qu'ils 
ont  clé  évèques?  Que  l'on  nous  montre 
en  quoi  l'autorité  des  évcqucs  mission- 
naires a  élé  plus  fastueuse  ou  plus  ab- 
solue que  celle  des  apôtres  et  de  leurs 
disciples. 

Le  huitième  siècle  fut  témoin  des  tra- 
vaux desainiîîoniface  dans  la  Thuringc, 
la  Frise  et  la  liesse.  Ce  saint  archevêque 
fut  mis  à  mort  par  les  Frisons,  avec  cin- 
quante de  ses  compagnons.  D'autres 
prêchèrent  dans  la  Bavière ,  la  Saxe, 
la  Suisse  et  l'Alsace.  Moslieim  dit  que 
saint  Doniface  auroit  justement  mé- 
rité le  titre  (Tapôtre  de  l'Allemagne, 
s'il  n'avoit  pas  eu  plus  à  cœur  la  puis- 
sance et  la  dignité  du  pontife  romain 
que  la  gloire  de  Jésus-Christ  et  de  la  re- 
ligion ;  qu'il  employa  la  ruse  et  la  force 
pour  subjuguer  les  peuples  ;  qu'il  a  mon- 
tré dans  ses  lettres  beaucoup  d'orgueil , 
d'entêtement  pour  les  droits  du  sacer- 
doce, et  d'ignorance  du  vrai  christia- 
nisme. 

Si ,  par  vrai  christianisme ,  Mosheim 
entend  celui  de  Luther  ou  de  Calvin, 
nous  convenons  que  saint  Boniface  et 
ses  compagnons  ne  le  coimoissoicnt  pas  ; 
il  n'est  né  que  huit  cents  ans  après  eux. 
C'est  donc  par  son  respect ,  par  son 
o])éissancc ,  par  son  dévouement  au 
pontife  romain,  que  l'apôtre  de  l'Alle- 
magne a  prouvé  son  orgueil.  iS'ous 
avouons  que  les  réformateurs  ont  moulié 
le  leur  bien  dillerennuenl.  Mais  nous 
voudrions  savoir  par  quelle  récompense 
le  paj>e  a  payé  les  travaux  et  le  martyre 
des  missionnaires  ;  par  (juclle  magie  il 
a  ensorcelé  des  moines,  au  point  de  lein- 
faire  bravT  la  mort  cl  les  supplices  pour 
oatisfaire  son  ambition  ;  ou  par  (}uel 
vertige  ces  ujalbeureuses  victnnes  oui 
mieux  aimé  mourir  pour  le  pape,  <pie 
pour  Jésus-(^hrisl.  Nous  verrons  ci-après 
que  les  incrédules  ont  copié  mot  à  mol 
celle  caionmie  de  Mosheim  ,  el  Tout  ap- 
pliquée aux  apôUcs.  roijcz  Alll.magal;. 
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La  conversion  des  Saxons ,  pendant 
ce  même  siècle  ,  a  donné  lieu  à  une  cen- 
sure beaucoup  plus  amère.  Sur  la  pa- 
role de  Mosheim  et  des  autres  proles- 
tants ,  nos  philosophes  ont  écrit  que 
Charlemagne  lit  la  guerre  aux  Saxons  , 
pour  les  forcer  à  embrasser  le  christia- 
nisme; qu'il  leur  envoya  des  mission- 
naires soutenus  par  une  armée  ;  qu'il 
planta  la  croix  sur  des  monceaux  de 
morls ,  etc.  Cette  accusation  est  devenue 
un  acte  de  foi  parmi  nos  dissertaleurs 
modernes.  Le  sinqjle  exposé  des  faits  en 
démontrera  la  fausseté. 

Avant  Charlemagne, les  Saxons  n'a- 
voient  pas  cessé  de  faire  des  irruptions 
dans  les  Gaules,  de  mettre  les  provinces 
à  feu  et  à  sang;  ils  continuèrent  sous 
son  règne.  Battus  trois  fois, ils  espérè- 
rent d'apaiser  leur  vainqueur  en  pro- 
mettant de  se  faire  chrétiens.  On  leur 
envoya  des  missionnaires  et  non  des 
soldats.  Après  ce  traité  conclu  ,  ils  re- 
prirent encore  les  armes  cinq  fois ,  fu- 
rent toujours  battus  et  forcés  à  deman- 
der la  paix.  L'on  comprend  combien  il 
y  eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres 
consécutives  ,  pendant  un  espace  de 
trente-trois  ans;  mais  fut-il  versé  j)0ur 
soutenir  les  missionnaires?  Ordir.airc- 
mcnt  ils  éloient  les  premières  victimes 
de  la  fureur  des  Saxons.  Histoire  uni- 
verselle par  les  Anglois,  lomc  30,  édi- 
tion in-t",  livre  125  ,  sect.  5. 

Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constam- 
ment le  même  ;  savoir,  les  incursions, 
le  brigandage  ,  la  perlidie  de  ces  peu- 
ples ,  la  violation  continuelle  de  leurs 
promesses.  Ce  fut  après  liois  récidives 
de  leur  pari,  que  les  grands  du  royaume, 
dans  une  assendjlée  de  mai,  prirent 
celte  résolution  terrible  ,  contre  laquelle 
on  a  tant  déclamé  :  «  Que  le  roi  alla- 
»  queroit  en  |)ersoune  les  Saxons  per- 
»  lides  et  infracteurs  des  traités;  que 
»  par  une  guerre  continuelle  on  les  cx- 
»  lermineroil,  ou  il  les  forceroil  dose 
»  soiuucttre  à  la  religion  rhrélicune.  » 

Pour  rendre  ce  dt'-i  ret  odieux  ,  on 
commence  |)ar  su|ip()ser  <|U«  (Charle- 
magne éloit  l'agresseur  ;  qu<',  |>ar  l'am- 
bilion  (retendre  son  cnipire  ou  par  un 
zèle  de  religion  mal  enlendu  ,  il  avoil 
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attaqué  le  premier  les  Saxons  qui  ne 
vouioient  qu'être  libres ,  indépendants 
fit  paisibles  chez  eux.  C'est  une  impos- 
ture grossière.  Lorsque  les  Germains  et 
les  Francs  passèrent  le  Rhin  pour  en- 
vahir les  Gaules,  les  empereurs  romains 
étoienl-ils  allés  les  inquiéter  dans  leurs 
forêts?  Quand  les  Normands  vinrent 
ravager  nos  côtes  ,  nos  rois  avoient-ils 
envoyé  des  flottes  en  Norwége  pour  at- 
tenter à  leur  liberté? Les  Saxons  avoient 
été  battus  et  rendus  tributaires  par 
Charles-Martel  en  725,  par  Pépin  en 
745,745,  747  et  750.  Ce  n'étoit  donc  pas 
Charlemagne  qui  étoit  l'agresseur,  lors- 
qu'ils se  révoltèrent  l'an  769  ,  au  com- 
mencement de  son  règne.  Hist.  univ., 
iUd.,  sect.  \  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  traités  faits 
avec  ce  prince,  les  Saxons  méritoient 
certainement  d'être  poursuivis  à  ou- 
trance. Charlemagne ,  après  l'assemblée 
de  775 ,  leur  laissa  le  choix  ou  d'être 
exterminés,  ou  de  changer  de  mœurs 
en  se  faisant  chrétiens;  ils  avoient  offert 
eux-mêmes  ce  dernier  parti.  Y  avoit-il 
de  l'injustice  ou  de  la  cruauté  à  les 
forcer  d'exécuter  leur  promesse ,  afin 
de  changer  des  tigres  en  hommes  ?  Si 
les  Saxons  se  tirent  encore  battre  cinq 
fois,  ce  fut  leur  faute  ;  il  est  absurde  de 
dire  que  le  sang  fut  répandu  pour  as- 
surer le  succès  des  missionnaires  ;  il  est 
évident  qiîe  l'intérêt  politiquel'emportoit 
sur  le  zèle  de  la  religion.  Enfin,  l'évé- 
nement prouva  que  cet  intérêt  n'étoit 
pas  mal  entendu  ,  puisque  les  Saxons, 
une  fois  domptés  et  convertis,  se  civi- 
lisèrent ,  demeurèrent  en  paix  et  y  lais- 
sèrent leurs  voisins. 

Au  neuvième  siècle ,  sous  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire  ,  les  Cimbres  ,  les 
Danois,  les  Suédois  furent  instruits  dans 
la  foi  chrétienne  par  saint  Ausberg  et 
saint  Ansgaire,  sans  armes,  sans  vio- 
lence, sans  lois  pénales.  Notre  historien 
a  été  forcé  de  rendre  justice  aux  vertus 
de  ces  deux  n)oines,  surtout  du  dernier  ; 
il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre  de 
sawt,  quoiqu'il  ait  été  fait  évêque  de 
Hambourg  et  de  Brème. 

Les  lUilgaves ,  les  Bohémiens,  les 
Moiaves,  les  Lsclavons  de  la  Dalmatie, 


les  Russes  de  l'Ukraine ,  furent  amenés 
au  christianisme  par  des  Grecs.  Mos- 
heim  ne  les  a  point  blâmés  ;  il  dit  seu- 
lement que  ces  missionnaires  donnèrent 
à  leurs  prosélytes  une  religion  et  une 
piété  bien  diftérentes  de  celles  que  les 
apôtres  avoient  établies  ;  mais  il  avoue 
que  ces  hommes,  quoique  vertueux  et 
pieux,  furent  obfigés  d'user  de  quelque 
indulgence  à  l'égard  des  Barbares,  en- 
core très-grossiers  et  très-féroces.  Pour- 
quoi cette  excuse  n'a-t-elle  pas  eu  lieu 
en  faveur  des  missionnaires  latins,  aussi 
bien  que  des  grecs?  C'est  que  ceux-ci 
n'étoient  pas  des  émissaires  du  pape; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par 
les  protestants  des  imperfections  de  leurs 
missions. 

Au  dixième  siècle ,  Rollon  ou  Robert, 
chefs  des  Normands ,  peuple  sans  reli- 
gion qui  avoit  désolé  la  France  pendant 
un  siècle,  reçut  le  baptême  et  engagea 
ses  soldats  à  suivre  son  exemple  ;  ils  y 
consentirent,  dit  Mosheim,  par  l'appât 
des  avantages  qu'ils  y  trouvoient.  Cela 
peut  être;  mais  quel  que  fût  le  motif  de 
leur  conversion ,  il  mit  fin  à  leur  bri- 
gandage. 

Selon  lui ,  Micislas,  roi  de  Pologne, 
employâtes  lois  pénales,  les  menaces, 
la  violence,  pour  achever  la  conversion 
de  ses  sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois 
et  des  Transylvains  ,  en  usa  de  même, 
aussi  bien  que  Herald, roi  de  Danemark. 
Ces  faits  sont  très -mal  prouvés.  Notre 
historien  ajoute  que  Wlodomir,  ducdes 
Russes ,  en  agit  avec  plus  de  douceur. 
Ici  perce  encore  la  partialité.  Comme  les 
Russes  ont  été  agrégés  à  l'Eglise  grec- 
que qui  a  secoué  le  joug  des  papes,  et 
que  les  autres  peuples  se  sont  soumis 
à  l'Eglise  romaine, il  a  fallu  qu'un  pro- 
testant protégeât  les  premiers  au  dés- 
avantage des  seconds.  Voilà  toute  la  dif- 
férence. 

Pendant  le  onzième  siècle ,  les  habi- 
tants de  la  Prusse  massacrèrent  plusieurs 
fois  leurs  missionnaires  ;  ils  n'ont  été 
domptés  qu'au  treizième  siècle  par  les 
chevaliers  de  l'ordre  teulonique.  Au 
douzième,  Waldemar,  roi  de  Danemark, 
obligea  les  Slaves  ,  les  Suèves ,  les  Van- 
dales à  se  faire  chrétiens  ;  Eric ,  roi  de 
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Sudde,  y  força  les  Finlandois  ;les  che- 
valiers de  TEpée  y  contraignirent  les 
Livoniens.  Soit  :  Mosheim  reconnoît  que 
les  Poméraniens  furent  convertis  parles 
soins  d'Ollon ,  cWcque  de  13amberg,  et 
les  Slaves,  par  la  persévérance  de  Vi- 
celin,  évèqne  d'Allembourg.  Voilà  du 
moins  deux  évoques  auxquels  il  ne  re- 
proche aucune  violence.  H  y  a  donc  une 
différence  à  faire  entre  les  missions  en- 
treprises par  pur  zèle,  et  celles  qui  sont 
commandées  par  la  politique  et  par  la 
raison  d'élat. 

Nous  ne  doutons  point  que  des  mili- 
taires, tels  que  les  chevaliers  de  l'Epée 
et  ceux  de  l'ordre  teutonique,  n'aient 


reproche  qui  n'ait  été  appliqué  par  les 
déistes  à  saint  Paul  et  à  ses  collègues.  Ils 
ont  dit  que  cet  apôtre  avoil  embrassé  le 
christianisme,  afin  de  devenir  chef  de 
parti;  que  le  seul  mobile  de  son  zèle 
étoit  l'ambition  de  dominer  sur  ses  pro- 
sélytes; que  l'on  voit  dans  ses  lettres 
plusieurs  traits  d'orgueil,  de  hauteur, 
de  jalousie,  d'entêtement  pour  les  pri- 
vilèges de  l'apostolat  et  du  sacerdoce; 
qu'il  a  commis  une  fraude  pieuse  ou  un 
mensonge,  en  disant  qu'il  éloit  phari- 
sien ;  que  ses  miracles  éloicnl  faux  ,  etc. 
Pour  le  prouver,  on  a  fait  un  livre 
exprès,  intitulé  :  Examen  critique  de 
la  vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul; 


agi  envers  (les  Marbares  qu'il  falloit  civi-  i  il  semble  calqué  sur  les  idées  et  sur  le 
liser  avec  loulela  liaulcur  etladuretéde    style  de  Mosheim.  A  l'art.  Salnt  Paul 


leur  profession ,  et  avec  toute  la  rudesse 
des  ma  ui  s  seplenlrionales  :  mais  ce  vice 
ne  retombe  ni  sur  les  évoques,  ni  sur 
les  missionnaires ,  ni  sur  la  religion.  Dès 
que  l'inléièl  politique  s'y  mêle,  les  rois 
et  leurs  nijnistres  ne  se  croient  plus  ob- 


nous  réfuterons  cet  ouvrage  impie  ;  mais 
il  ne  convenoit  guère  à  un  protestant 
qui  faisoit  profession  du  christianisme 
d'en  fournir  le  canevas. 

2"  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  suggc- 
roit  encore  aux  incrédules,  contre  la  rc- 


ligés  de  consulter  l'esprit  du  cbrislia- j  ligion  chrétienne,  un  argument  auquel 
nisme  ,  tout  cède  à  la  raison  d'état  ;  les  |  il  n'auroit  pas  pu  répondre.  Kn  elVel,  si 
lois  et  les  peines  paroissent  une  voie  j  cette  religion  est  divine  ,  si  Jésus -Christ 


plus  courte  et  plus  ellicace  que  la  per 
suasion.  Lorsque  le  gros  des  nations  du 
Nord  eut  embrassé  le  christianisme, 
on  regarda  les  peuplades  qui  résistoient 
encore,  comme  un  reste  de  rebelles  qu'il 
falloit  subjuguer  par  la  force.  Nous  ne 
faisons  point  l'apologie  de  cette  con- 
duite ;  mais  ce  n'est  point  à  un  protestant 
qu'il  convient  de  la  blâmer.  Encore  une 
fois,  il  devoit  se  souvenir  que  la  réforme 
ne  s'est  pas  établie  par  d'autres  moyens, 
et  que  sans  cela  elle  ne  seroit  pas  venue 
à  bout  de  bannir  le  catholicisme  de  la 
plupart  des  royaumes  du  Nord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  sulfit  déjà 
pour  confondre  Alosheinï  cl  ses  copistes; 
mais  il  y  a  des  réllexions  générales  à 
faire  sur  son  f)rocédé  et  sur  les  consé- 
quences qiii  en  résultent. 

1*'  Cet  écrivain,  quoique  très- éclairé 
d'ailleurs ,  n'a  pas  vu  (ju'il  fournissoil 
aux  incrédules  des  armes  pour  attaciuer 
les  apôtres;  (ju'il  donnoit  lieu  à  un  pa- 
rallèle injurieux  entre  leur  conduite  et 
celle  des  nussionnaires  (ju'il  a  noircis. 
Aussi  ifa-t-il  pas  fait  à  teux-ci  un  seul 


est  Dieu ,  s'il  a  promis  d'assister  son 
Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  com- 
ment a-l-il  pu ,  pour  propager  son  Evan- 
gile ,  se  servir  d'hommes  aussi  répré- 
hensibles  que  Mosheim  a  peint  les  mis- 
sionnaires ,  et  d'un  moyen  aussi  odieux 
que  l'ambition  des  papes ?C'étoil  fournir 
aux  iîarbares  un  nouveau  motif  d'incré- 
dulité, en  ne  leur  donnant  |)our  caté- 
chistes que  des  honnnes  (pii  n'avoient 
aucune  marque  d'un  véritable  apostolat, 
des  moines  ignorants,  superstitieux, 
fourbes,  plus  occupés  de  la  dignité  du 
pontife  romain  que  de  la  gloire  de  Jé- 
sus-Christ et  du  salut  des  àrnes.  Etoit-cc 
donc  là  un  plan  digne  de  la  sagesse  éter- 
nelle? 

Mais  les  protestants  ont  beau  déclamer 
contre  des  papes;  c'est  à  Tanibition  pré- 
tendue de  ces  derniers  (|ue  le  Nord  est 
redevable  de  son  christianisme,  de  sa 
civilisation,  de  ses  lumières,  et  l'Europe 
lie  son  repos  et  de  son  bonheur.  Si  les 
nations  du  Nord  n'avoient  pas  ('té  chrc^ 
tiennes,  les  émissaires  de  Lnllier  n'au- 
roieul  pas  pu  les  rendre  proleslanles. 
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NOR 


aucun  d'eux  n'est  allé  prêcher  les  infi- 
dèles: ils  se  sont  contentés  de  débaucher 
5  l'Eglise  les  enfants  qu'elle  avoit  en- 
gendrés en  Jésus-Christ. 

5"  En  voulant  faire  le  procès  aux  mis- 
sionnaires, il  a  couvert  d'ignominie  les 
docteurs  de  la  prétendue  réforme.  Ceux- 
ci  ont-ils  montré  un  zèle  plus  pur,  plus 
désintéressé  ,  plus  charitable  ,  plus  pa- 
tient que  les  apôtres  du  Nord?  Us  ne 
prêchoient  pas  par  attachement  au  pape, 
mais  par  une  haine  furieuse  contre  lui: 


la 


charité  de  leurs  successeurs,  puis- 
qu'elle a  continué  pendant  huit  ou  neuf 
cents  ans.  Ces  moines,  pour  lesquels 
Mosheim  affecte  tant  de  mépris,  et  qu'il  a 
noircis  dans  tous  les  siècles  de  son  ilis- 
loire,  ont  marché  courageusement  sur 
les  traces  du  sang  de  leurs  frères,  et 
ont  bravé  le  môme  danger.  Il  n'est  pas 
fort  louable  de  déprimer  leur  zèle  apo- 
stolique, en  lui  prêtant  des  motifs  hu- 
mains et  absurdes. 
S»  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir  nous  pér- 


ils n'ont  point   acquis  de  richesses  au    suader  que  la  doctrine  prcchée  aux  in- 
clergé, mais  ils  se  sont  emparés  de  celles  i  fidèles    par   des    missionnaires   grecs , 


qu'il  possédoit ,  et  se  sont  mis  dans  sa 
place  :  ils  n'ont  point  établi  de  supersli-  i 
lion  ,  mais  ils  ont  étouffé  tou'le  piété;  ils  ; 
ont  enseigné  sans  doute  la  doctrine  la 
plus  pure ,  mais  bientôt  elle  a  fait  éclore 
le  socinianisme,le  déisme  et  vingt  sectes 
différentes.  Encore  foibles,ils  ont  prêché 
la  tolérance  et  ont  blâmé  les  moyens 
violents;  mais  devenus  redoutables,  ils 
ont  eu  recours  aux  princes,  aux  lois 
pénales,  souvent  à  la  sédition  et  aux 
armes,  pour  asservir  les  catholiques, 
pour  les  chasser  ou  les  faire  apostasier. 
Leurs  propres  auteurs  conviennent  que 
partout  où  leur  religion  est  dominante  , 
elle  l'est  devenue  par  l'influence  de 
l'autorité  séculière. 

4°  Lorsque  Mosheim  a  parlé  des  mis- 
sions que  les  nestoriens  ont  faites  pen- 
dant le  huitième,  le  dixième  et  le  onzième 
siècles  dans  la  partie  orientale  de  la 
Perse  et  aux  Indes  ,  dans  la  Tartarie  et 
à  la  Chine,  des  missions  des  Grecs  sur 
les  deux  bords  du  Danube,  des  missions 
plus  récentes  des  Russes  dans  la  Sibérie, 
iin'en  a  pas  dit  autant  de  mal  que  de  celles 
des  Latins  dans  \q  Nord.  Pourquoi  cette 
affectation?  Les  prédicateurs  russes, 
grecs  et  nestoriens  n'étoient  certaine- 
ment pas  des  apôtres  plus  saints  que  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine  ;  de 
l'aveu  même  de  Mosheim ,  leur  cln  istia- 
nisme  -x'éloit  pas  plus  parfait ,  ni  leur 
succès  plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons 
pas  qu'aucun  d'eux  ait  souffert  le  mar- 
tyre ,  pendant  que  des  centaines  de  pré- 
dicateurs catholiques  ont  été  massacrés 
par  les  Barbares.  Le  sort  de  ces  ouvriers 
évangélique.s  n'a  cependant  pas  refroidi 


n'étoit  pas  la  même  que  celle  qu'ensei- 
gnoient  les  prédicateurs  latins.  Il  est 
constant  qu'avant  le  neuvième  siècle  il  n'y 
a  eu  aucune  dispute  ni  aucune  division 
entre  les  deux  églises  touchant  le  dogme 
ni  le  culte  extérieur; que  dans  les  divers 
conciles  généraux,  tenus  pendant  sept 
cents  ans,  les  Grecs  et  les  Latins  si- 
gnoient  les  mêmes  professions  de  foi , 
et  ne  se  reprochoient  mutuellement  au- 
cune erreur.  Les  protestants  les  plus 
entêtés  disent  que  les  prétendus  sbus, 
dont  ils  nous  font  des  crimes,  se  sont 
introduits  dans  l'Orient  cl  dans  l'Occident 
pendant  le  quatrième  siècle.  Dieu  cepen- 
dant n'a  pas  cessé  de  bénir  et  de  faire 
prospérer  les  missions  depuis  ce  temps- 
là;  il  y  a  eu  un  plus  grand  nombre  de 
peuples  convertis  au  christianisme  de- 
puis le  quatrième  siècle  qu'il  n'y  en  avoit 
eu  auparavant.  Dieu  a  donc  rendu  son 
Eglise  plus  féconde  depuis  qu'elle  est 
tombée  dans  l'erreur,  que  quand  sa 
foi  étoit  plus  pure.  Voilà  le  mystère  d'i- 
niquité que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  le  compte  de  la  Providence. 
6°  Quand  on  a  fait  ces  réflexions  ,  l'on 
est  teiité  de  regarder  comme  une  déri- 
sion les  éloges  que  Mosheim  a  faits  des 
missions  luthériennes  que  les  Danois  ont 
établies  en  1706,  chez  les  Indiens  du 
Malabar.  C'est  un  peu  tard,  après  deux 
cents  ans  écoulés  depuis  la  naissance  du 
luthéranisme  :  n'importe.  Selon  notre 
historien ,  c'est  la  plus  sainte  et  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  missions.  Les  ca- 
téchistes que  l'on  y  envoie  ne  font  pas , 
dit-il,  autant  de  prosélytes  que  les  prê- 
tres papistes  ;  mais  ils  les  rendent  meil- 


NOT 

leurs  chrétiens  et  plus  ressemblants  aux 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ. 

Cependant  on  sait  quelles  ont  été  les 
raisons  de  ce»  établissement;  fintérêt 
du  commercera  rivalité  'i  l'égard  des 
autres  nations  européennes ,  la  honte 
do  paroîlre  indifférent  sur  le  salut  des 
Indiens ,  un  peu  d'envie  de  jouter  contre 
l'Eglise  romaine.  Des  motifs  aussi  pro- 
fanes ne  sont  guère  propres  à  opérer 
des  prodiges;  en  eflet ,  les  voyageurs, 
témoins  oculaires,  nous  ont  appris  ce 
qui  en  est ,  et  plusieurs  ont  regardé  ces 
missions  comme  une  pure  momerie. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  nous  repro- 
chons continuellement  aux  proleslauls 
qu'ils  sont  les  premiers  auteurs  du 
déisme,  de  l'incrédulité,  de  riîidilïé- 
rence  de  religion  qui  régnent  aujour- 
d'hui dans  l'Europe  entière  ;  pourvu 
<ju'ilspuissent  satisfaire  leur  haine  contre 
l'Eglise  ron'aine  ,  ils  s'embarrassent  fort 
peu  de  ce  que  leurs  calomnies  retom- 
bent sur  leclnistianismeen  général.  Nos 
philosophes  incrédules  n'ont  fait  que  les 
copier.  Mais  puisque  le  protestantisme 
ne  s'est  maintenu  que  par  une  animo- 
sité  opiniâtre  contre  le  catholicisme,  ses 
sectateurs  doivent  craindre  d'en  avoir 
creusé  le  tombeau  en  inspirant  l'indiffé- 
rence pour  toute  religion.  /^oy.MissiOAS. 

NOTES  DE  L'ÉGLISE.  Fo\j,  Eglise  , 
g  2. 

NOTIONS  EN  DIEU.  Les  théologiens  , 
en  trailant  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  nouimcnt  notions  les  qualités 
qui  convieiiiienl  ti  chacune  des  Per- 
sonnes divines  en  particulier,  et  qui 
servent  à  les  distinguer.  Ainsi  la  jniler- 
tiilé  et  VinnascibUUé  sont  les  notions 
distinctives  de  la  première  Personne  , 
la  filiation  est  le  caractère  distinclif  de 
la  secoride  ,  la  procession  ou  spiralion 
passive  convient  exclusivement  à  la 
troisième,  f^oyez  TuimtI' . 

Connue  ce  mystère  est  incon)|)réhen- 
sible  ,  etqti'il  a  été  souvent  allatpié  |)ar 
les  hérétiques  ,  les  théologiens  ont  été 
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NOTRE-DAME,  titre  d'honneur  que  les 
catholiques  donnent  à  la  saiiite  Vierge; 
ainsi  nous  disons,  l'église  de  Notre- 
Dame  ,  les  fêtes  de  Notre-Dame ,  etc. 

Les  protestants  ,  qui  rejettent  le  culte 
de  la  sainte  Vierge ,  font  croire  aux 
ignorants  que  nous  l'appelons  Notre- 
Dame  dans  le  même  sens  que  nous  ap- 
pelons Jésus-Christ  Notre-  Seigneur  ; 
qu'ainsi  nous  rendons  à  l'un  et  à  l'autre 


devroit  jamais  causer  de  disputes.  Jé- 
sus-Christ est  notre  souverain  Seigneur 
parce  qu'il  est  Dieu;  nous  appelons  sa 
sainte  mère  Notre-Dame,  pour  lui  té- 
moigner un  plus  profond  res[)ect  qu'à 
toute  autre  créature,  et  une  entière  con- 
fiance en  son  intercession.  Si  quelques 
dévots  peu  instruits  se  sont  quelquefois 
exprimés  sur  ce  sujet  d'une  manière 
qui  n'est  pas  assez  correcte,  il  ne  faut 
pas  en  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine 
qui  n'approuve  aucun  excès.  Nous  ac- 
cusera-1- on  d'idolâtrie  lors.jue  nous 
donnons  aux  grands  de  la  terre  le  titre 
de  monseigneur? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  signilie  !°  ce 
qui  est  extraordinaire.  Judic.,  c.  o^  y.  8. 
Le  Seigneur  a  choisi  une  nouvclic  ma- 
nière de  faire  la  guerre  et  de  vaincre 
nos  ennemis ,  en  inspirant  à  une  feunne 
le  courage  d'un  homme.  2"  Ce  qui  est 
enseigné  avec  plus  de  soin  (prautiefois. 
Jésus-Christ  appelle  le  précepl<^  de  la 
charité  un  commandcmeul  nourcau. 
Joan.,  c.  15,  ^.  51,  quoicju'il  fût  déjà 
inq)osé  dans  l'ancienne  loi ,  parce  qu'il 
l'a  mieux  développé  ,  qu'il  en  a  doinié 
de  nouveaux  motifs,  et  en  a  montré 
dans  lui-même  un  cxenq)le  pailait. 
5"  Ce  ijui  est  beau  et  sublime  ;  dans  ce 
sens,  David  a  dit  plusieurs  fois  :  Je  vous 
chanterai.  Seigneur,  un  cantique  nou- 
veau. Dans  le  style  de  saint  Paul ,  le 
nouvel  homme  est  le  chrélien  pnrilié 
de  ses  anciens  vices  par  le  bapièmc. 
Jésus-Christ  dit,/>uc.,  c.  5,  î.  37,  (]u'il 
forcés  de  consacrer  des  termes  parlicu-  j  ne  faut  pas  mettre  du  vinnouccau  dans 


liers,  non  pour  l'explicpier,  puis(pi'il 
est  in('\|)li(al)le  ,  mais  pour  énoncer, 
sans  dani^er  d'erreur,  ce  que  l'on  en 
doit  croire. 

IV. 


de  vieilles  outres,  pour  faire  entendre 
qu'il  ne  devoit  |)as  imposer  à  ses  dis- 
ciples, encore  foibles,  des  devoirs  trop 
parfaits.  4"  Dans  la   ''I'--  lellre  de  saint 
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Pierre,  c.  5,  ^.  15,  et  dans  l'Apoca- 
lypse ,  c.  21 ,  ^.  1  et  2  ,  un  voiiveau 
ciel,  une  nouvelle  terre,  la  nouvelle 
Jérusalem ,  signifient  le  séjour  des  bien- 
heureux ;  mais  dans  Isaïe,  c.  66,  y.  22, 
les  mêmes  expressions  paroissent  dési- 
gner le  règne  du  Messie.    Lorsque  le 


NOV 


futer  Terreur  des  rebaptisants  au  troi- 
sième siècle  ,  le  pape  Etienne  n'opposa 
que  cette  règle  :  N^innovovs  rien,  gar- 
dons la  tradition.  L'esprit,  l'éloquence, 
les  raisons  plausibles,  les  citations  de 
l'Ecriture  sainte,  le  nombre  des  parti- 
sans de  la  nouvelle  opinion,  la  sainteté 


avec  eux  un  vin  nouveau  dans  le 
royaume  de  son  père,  Malth..,  c.  i-i, 
^.  25  ,  cela  pouvoit  signifier  qu'il  boiroit 
encore,  et  mangeroit  de  nouveau  avec 
eux ,  après  sa  résurrection.  S«  Joan., 
c.  lÔ.  f.  41  ,  il  est  dit  que  Joseph  d'A- 
rimathie  déposa  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  uji  sépulcre  nouveau,  dans  lequel 
aucun  ./lort  n'avoit  encore  été  déposé. 
6«  Eccod.,  c.  25,  ^.  45,  le  mois  des 
nouveaux  fruits  étoitle  mois  de  Nisan, 
pendant  lequel  la  moisson  commençoit 
en  Egypte  et  dans  la  Palestine. 

NOVATEUR.  On  nomme  ainsi  celui 
qui  enseigne  une  nouvelle  doctrine  en 
matière  de  foi. 

L'Egfise  chrétienne  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  suivre  d'autre 
doctrine  que  celle  qui  lui  a  été  ensei- 
gnée par  Jésus-Christ  et  par  les  apô- 


Sauveur  promet  à  ses  apôtres  de  boire    même  de  plusieurs ,  ne   purent  pres- 


de  la  corriger  et  de  la  changer.  Elle  leur 
a  dit,  par  la  bouche  de  Tertullien  , 
Prœscript.,  c.  57  :  «  Je  suis  plus  an- 
»  cienne  que  vous  et  en  possession  de  la 
»  vérité  avant  vous;  je  la  tiens  de  ceux 
»  même  qui  étoient  chargés  del'annon- 
j>  cer  ;  je  suis  l'héritière  des  apôtres  ,  je 
»  garde  ce  qu'ils  m'ont  laissé  par  tesla- 
»  ment,  ce  qu'ils  ont  confié  à  ma  foi , 
»  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de  conserver. 
»  Pour  vous  ,  ils  vous  ont  déshérités  et 
»  rejetés  ,  comme  des  étrangers  et  des 
»  ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour  base  de 
son  enseignement  la  maxime  établie 
par  ce  même  Père ,  «  que  ce  qui  a  été 
»  enseigné  d'abord  est  la  vérité  et  vient 
»  de  Dieu,  que  ce  qui  a  été  inventé  dans 
■»  la  suite  est  étranger  et  faux.  »  Jbid., 
c.  51. 

L'usage  de  l'Eglise ,  dit  Vincent  de 
Lérins  ,  Commonit.,  §  6 ,  a  toujours  été 
que  plus  l'on  étoit  religieux ,  plus  Ton 
avoit  horreur  des  nouveautés.  Pour  ré- 


crire contie  le  sentiment  et  la  pratique 
de  l'antiquité. 

§  21 .  «  Gardez  le  dépôt ,  dit  saint  Paul 
»  à  Timothée  ,  /.  Tfm.,  cap.  6,  évitez 
»  toute  nouveauté  profane  et  les  disputes 
»  qu'excite  une  fausse  science,  »  S'il 
faut  éviter  la  nouveauté,  il  faut  donc 
s'attacher  à  l'antiquité  ,  puisque  la  pre- 
mière est  profane,  la  seconde  est  sa- 
crée,  g  22.  Expliquez  plus  clairement , 
à  la  bonne  heure ,  ce  que  l'on  croyoit 
autrefois  d'une  manière  plus  obscure  , 
mais  n'enseignez  que  ce  que  vous  avez 
appris  ,  et  si  vos  termes  sont  nouveaux , 
que  la  chose  ne  le  soit  pas. 

§  25.  N'est-il  donc  pas  permis  de  faire 
des  progrès  dans  la  science  de  la  religion? 
Assurément,  mais  sans  altérer  le  dogme 
ni  la  manière  de  l'entendre.  Il  faut  que 
la  croyance  des  esprits  imite  la  marche 


très;  conséquemment  elle  a  condamné    des  corps;  ils  croissent,  s'étendent,  se 
comme  hérétiques  ceux  qui  ont  entrepris  I  développent  par  la  suite  des  années, 


mais  ils  demeurent  toujours  les  mêmes. 
Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  doctrine  chré- 
tienne, qu'elle  s'affermisse  par  le  laps 
des  années,  qu'elle  s'étende  et  s'éclair- 
cisse  par  les  travaux  des  savants,  qu'elle 
devienne  plus  vénérable  avec  Tâge;  mais 
que  le  fond  demeure  entier  et  inalté- 
rable. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ ,  dépositaire 
attentive  et  fidèle  des  dogmes  qu'elle  a 
reçus,  n'y  change  rien,  n'en  retranche 
rien,  n'y  ajoute  rien.  Son  allenlion  se 
borne  à  rendre  plus  exact  et  plus  clair 
ce  qui  n'étoit  encore  proposé  qu'impar- 
faitement, plus  ferme  et  plus  constant 
ce  qui  étoit  suffisamment  expliqué,  plus 
inviolable  ce  qui  étoit  déjà  décidé.  Qu'a- 
t-elle  voulu  en  effet  par  les  décrets  de 
ses  conciles?  Mettre  plus  de  clarté  dans 
la  croyance ,  plus  d'exactitude,  dans  l'en- 
seignement, plus  de  netteté  et  de  pré- 
cision dans  la  profession  do  loi.  Loisqua 
les  hérétiques  ont  enseigné  des  nou* 
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veautés,  elle  n'a  fait  par  ces  mêmes  dé- 
crets que  transmettre  par  écrit  ù  la  pos- 
térité ce  qu'elle  avoit  reçu  des  anciens 
par  tradition  ,  ex|)rimer  en  peu  de  mots 
un  sens  souvent  fort  étendu,  fixer  ce 
sons  par  un  nouveau  terme  pour  le  ren- 
dre plus  aisé  à  saisir. 

§2i.  S'il  étoit  permis  d'adopter  de 
nouvelles  doctrines,  que  s'ensuivroit-il? 
Que  les  fidèles  de  tous  les  siècles  pré- 
cédents ,  les  saints ,  les  vierges ,  le  clergé, 
dos  milliers  de  confesseurs,  des  armées 
de  martyrs,  les  peuples  entiers,  Tuni- 
vcrs  chrétien,  attaché  à  Jésus -Christ 
parla  f(M  catholique  ,  ont  été  dans  l'igno- 
rance et  dans  l'erreur,  ont  blasphémé 
sans  savoir  ce  qu'ils  disoient  ou  ce  qu'ils 
croyoient. 

"Toute  hérésie  a  paru  sous  un  certain 
nom,  dans  tel  endroit,  dans  un  temps 
connu;  tout  hérésiarque  a  commencé 
par  se  séparer  de  la  croyance  ancienne 
et  universelle  de  l'Kglise  catholique. 
Ainsi  en  ont  agi  Pelage,  Arius ,  Sabel- 
lius,  Priscillien,  etc.;  tous  se  sont  fait 
gloire  de  créer  des  nouveautés,  de  mé- 
priser l'antiquité,  de  mettre  au  jour  ce 
que  l'on  ignoroil  avant  eux.  La  règle  des 
catholiques,  au  contraire, est  de  garder 
le  dépôt  des  saints  Pères,  de  rejeter 
toute  nouveauté  profane,  de  dire  avec 
l'apôtre  :  «  Si  quelqu'un  enseigne  autre 
»  chose  que  ce  que  nous  avons  reçu, 
»  qu'il  soit  analhème.  » 

§  26.  Mais  lorsque  les  hérétiques  al- 
lèguent en  leur  faveur  l'autorité  de  l'E- 
criture sainte,  que  feront  les  enfants  de 
l'Eglise?  Ils  se  souviendront  de  la  règle 
ancienne  qui  a  toujours  été  observée, 
qu'il  faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle,  et  pré- 
férer dans  cette  explication  même  Tan- 
tiquité  à  la  nouveauté ,  l'universalité  au 
petit  nombre,  le  sentiment  des  docteurs 
catholiques  les  plus  célèbres  aux  opi- 
nions téméraires  de  quelques  nouveaux 
disscrtateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  sou  Commom- 
toire,  ce  que  Terlullien  avoit  déjà  en- 
seigné dans  Kes  Prescriptions  contre  les 
hérétiques,  deux  cents  ans  au|)aravant. 

A  la  vérité ,  les  novateurs  des  der- 


niers siècles  ont  accusé  l'Eglise  elle- 
même  d'avoir  innové,  d'avoir  altéré  la 
doctrine  enseignée  par  les  apôtres.  Ce 
reproche  étoit  aisé  à  former,  mais  il 
falloit,  pour  en  démontrer  la  fausseté, 
confronter  la  tradition  de  quinze  siècles 
entiers;  le  procès  ne  pouvoit  pas  être 
sitôt  instruit;  les  hérétiques  ont  profité 
du  l'intervalle  pour  séduire  les  igno- 
rants. Est -il  possible  que  l'Eglise  ca- 
tholique ,  répandue  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde ,  dont  tous  les  pasteurs 
jurent  et  protestent  qu'il  ne  leur  est  pas 
permis  de  rien  changer  à  la  doctrine 
qu'ils  ont  reçue,  conspire  néanmoins  à 
faire  ce  changement;  que  les  fidèles  de 
toutes  les  nations  ,  bien  persuadés  que 
cet  attentat  est  un  crime,  aient  consenti 
néanmoins  à  y  participer,  en  suivant 
une  doctrine  nouvelle  imaginée  par  leurs 
pasteurs?  que  les  sociétés  même  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
mille  ans,  aient  été  saisies  du  même 
esprit  de  vertige?  Si  ce  paradoxe  avoit 
été  compris  d'abord,  il  auroit  révolté 
tout  le  monde  par  son  absurdité.  A 
force  de  l'entendre  répéter,  on  a  com- 
mencé par  le  croire,  en  attendant  Texa- 
men  des  monuments  qui  démoulroient 
le  contraire.  Enfin  ,  il  a  été  fait  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi;  mais  l'iiérésie  étoit 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évi- 
ilcnce  des  faits  et  des  monuments.  Au- 
jourd'hui encore  les  protestants  soiitien- 
iUMit  que  tous  les  dogmes  catholiques 
(|u"ils  rejettent  sont  une  nouvelle  inven- 
lion  des  derniers  siècles.  Foyez  l)i;i'or, 
Pkiu'ktluk  delà  Foi,  PiiEsciwPTioN. 

NOVATIENS,  hérétiques  d<i  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chefs  A'ocatien, 
piêhe  de  Uome ,  et  Novat ,  prêtre  de 
Cardiage. 

Le  premier,  homme  éloquent  et  en- 
têté de  la  philosophie  sloïrienue,  se  sé- 
para de  la  comnmnion  du  pupe  saint 
(iorneille,  sous  prélexle  (jue  ce  pontife 
adnjeltoit  trop  aisément  à  la  |)énitence 
cl  à  la  communion  ceux  qui  éloient 
lond)és  par  foiblesse  dans  Tapostasic 
pendant  la  persécution  de  Dèce.  .Mais  le 
N I  ai  uiolif  de  sou  schisme  éloit  la  jalou- 
sie de  ce  (pie  saint  Corneille  lui  avoit 
été  préféré  pour  remplir  le   bié^je  de 
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Rome.  Il  abusa  du  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit,  Heb.,  c.  6,  ^.  4  :  «  H 
»  est  impossible  à  ceux  qui  sont  tom- 
»  bés,  ap'ès  avoir  été  une  fois  éclairés, 
»  et  après  avoir  goûté  les  dons  célestes, 
»  de  se  renouveler  par  la  pénitence.  » 
Conséquemment  il  soutint  que  l'on  de- 
voit  refuser  l'absolution ,  non-seulement 
à  ceux  qui  avoient  apostasie,  mais  en- 
core à  ceux  qui ,  après  leur  baptême , 
étoient  tombés  dans  quelque  péché 
grave  ,  tel  que  le  meurtre  et  l'adultère. 
Comme  l'erreur  va  toujours  en  crois- 
sant ,  les  vovatiens  prétendirent  bientôt 
que  l'Eglise  n'avoit  pas  le  pouvoir  de 
remettre  les  grands  crimes  par  l'abso- 
lution. 

Celte  rigidité  convenoit  d'autant  moins 
à  Novalien,  qu'on  Taccusoit  lui-même 
de  s'être  caché  dans  sa  maison  pendant 
la  persécution  ,  et  d'avoir  refusé  ses  se- 
cours à  ceux  qui  souffroient  pour  Jé- 
sus -  Christ.  On  lui  reprochoit  encore 
d'avoir  été  ordonné  prêtre  malgré  l'ir- 
régularité qu'il  avoit  encourue  ,  en  re- 
cevant le  baptême  au  lit  pendant  une 
maladie ,  et  pour  avoir  négligé  ensuite 
de  recevoir  la  confirmation. 

Mosheim  fait  inutilement  tous  ses 
efforts  pour  pallier  les  torts  de  Nova- 
tien  ,  et  en  faire  tomber  une  partie  sur 
saint  Corneille,  Uist.  christ.,  saec.  5, 
g  d  5 ,  notes.  11  dit  que  ce  pape  ne  repro- 
choit à  son  antagoniste  que  des  vices 
de  caractère  et  des  intentions  intérieures 
qui  sont  connues  de  Dieu  seul;  que  No- 
vatien  protesloit  contre  Tinjuslice  de  ces 
reproches.  Mais  ce  schismatique  avoit 
dévoilé  les  vices  de  son  caractère  et  ses 
motifs  intérieurs  par  ses  discours  et  par 
sa  conduite  ;  saint  Corneille  éloit  parfai- 
tement informé  des  uns  et  des  autres; 
les  protestations  de  Novatien  étoient  dé- 
menties par  ses  procédés.  Il  est  singulier 
que  les  prolestants  excusent  toujours 
les  intentions  de  tous  les  ennemis  de  TE- 
glise,  et  ne  rendent  jamais  justice  aux 
intentions  de  ses  pasteurs. 

Novat,  de  son  côté,  prêtre  vicieux  , 
s'étoit  révolté  contre  saint  Cypricn  son 
évèque;  il  Tavoit  accusé  d'être  trop  ri- 
goureux A  regards  des  lapses  qui  de- 
mandoieal  d'être  réconciliés  à  l'Église  ; 


il  avoit  appuyé  le  schisme  du  diacre 
Félicissime  contre  ce  saint  évêque;  me- 
nacé de  l'excommunication,  il  s'enfuit 
à  Rome ,  il  se  joignit  à  la  faction  de  No- 
vatien ,  et  il  donna  dans  l'excès  opposé 
à  ce  qu'il  avoit  soutenu  en  Afrique,  o 

Mosheim  a  encore  trouvé  bon  d'ex- 
cuser ce  prêtre ,  et  de  rejeter  une  partie 
du  blâme  sur  saint  Cyprien ,  ibid.,  $  14. 
On  ne  peut  pas  approuver,  dit-il,  tout 
ce  qu'ont  fait  ceux  qui  résistoient  à  cet 
évêque  ;  mais  il  est  incontestable  qu'ils 
combattoient  pour  les  droits  du  clergé 
et  du  peuple,  contre  un  évêque  qui 
s'arrogeoit  une  autorité  souveraine.  Mais 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ces  pré- 
tendus droits  du  clergé  et  du  peuple 
contre  les  évoques,  sont  chimériques  , 
et  n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagi- 
nalion  des  protestants.  Foyez  Evèque, 
Hiérarchie. 

Ces  deux  schismatiques  trouvèrent 
des  partisans.  Novatien  engagea  par  ar- 
gent trois  évoques  d'Italie  à  lui  donner 
l'ordre  de  l'épiscopat;  il  devint  ainsi  le 
premier  évêque  de  sa  secte,  et  il  eut 
des  successeurs.  Saint  Corneille  assem- 
bla un  concile  de  soixante  évêques  à 
Rome  ,  l'an  251 ,  dans  lequel  Novatien 
fut  excommunié ,  les  évêques  qui  l'a- 
voient  ordonné  furent  déposés,  et  l'on  y 
confirma  les  anciens  canons,  qui  vou- 
loient  que  l'on  reçût  à  la  pénitence  pu- 
blique ceux  qui  étoient  tombés,  lors- 
qu'ils témoignoient  du  repentir  de  leur 
crime ,  et  que  l'on  réduisit  au  rang  des 
laïques  les  évêques  et  les  prêtres  cou- 
pables d'apostasie. 

Cette  discipline  étoit  d'autant  plus 
sage ,  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  diffé- 
rence à  mettre  entre  ceux  qui  étoient 
tombés  par  foiblesse  et  par  la  violence 
des  tourments,  et  ceux  qui  avoient 
apostasie  sans  être  tourmentés;  entre 
ceux  qui  avoient  fait  des  actes  positifs 
d'idolâtrie,  et  ceux  qui  avoient  seule- 
ment paru  en  faire,  etc.  Ployez  Lapses. 
Il  étoit  donc  juste  de  ne  pas  les  traiter 
tous  avec  la  même  rigueur ,  et  d'accor- 
der plus  d'indulgence  à  ceux  qui  étoient 
les  moins  coupables.  Saint  Cyprien, 
Lpist.  ad  Jntonianum, 

A  la  vérité,  l'on  trouve  dans  quelques 
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conciles  de  ces  temps-là,  en  particulier 
dans  celui  d'Elvire,  tenu  en  Espagne  au 
commencement  du  quatrième  siècle, 
des  canons  qui  paroissent  aussi  rigou- 
reux que  la  pratique  des  novaticns ; 
mais  on  voit  évidemment  qu'ils  ne  sont 
point  fondés  sur  la  même  erreur;  ils 
ont  été  faits  dans  des  temps  et  des  cir 
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»  nous  avons  prononcée...  Puisque  nous 
»  voyons  que  personne  ne  doit  êlreem- 
»  pèclié  de  faire  pénitence,  et  que  par 
»  la  miséricorde  de  Dieu  la  paix  peiit  être 
»  accordée  par  ses  prêtres ,  il  faut  avoir 
»  égard  aux  gémissements  des  péniîents, 
j>  et  ne  pas  leur  en  refuser  le  fruil.  »  Il 
n'étoit  donc  pas  question  de  savoir  seu- 


constances  où  les  évêques  ont  jugé  qu'il  j  lement  si  l'Eglise  devoit  accorder  l'abso- 
falloit  une  discipline  sévère  pour  inti-  ;  lution  aux  pécheurs  ,  mais  si  elle  le  pou- 
mider  les  pécheurs  ,  et  où  l'on  devoit  'voit,  et  si  la  sentence  d'absolution  ac- 


se  défier  des  marques  de  pénitence  que 
donnoicnt  la  plupart.  Quelques  auteurs 
ont  soupçonné  mal  à  propos  que  ces 
évêques  étoient  entichés  des  opinions 
des  vovatiens. 

iMosheim,  pour  excuser  ces  derniers  , 
dit  que  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher 
d'avoir  corrompu  par  leurs  opinions  les 
doctrines  du  christianisme,  que  leur 
doctrine  ne  difléroit  en  rien  de  celle 
des  autres  chrétiens,  IJist.  eccL,  troi- 
sième siècle^  2*"  part.,  c.  5 ,  §  17  et  18; 


cordée  par  les  prêtres  n'étoit  pas  une 
anticipation  sur  le  jugement  de  Dieu , 
comme  les  novatiens  le  prétendoient. 
Il  est  fâcheux  pour  les  protestants  de 
voir  une  de  leurs  erreurs  condamnée 
au  troisième  siècle  dans  les  novatiens; 
mais  le  fait  est  incontestable.  Ces  héré- 
tiques ne  laissoient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence,  parce  que  l'E- 
criture sainte  l'ordonne;  mais  saint  Cy- 
prien  remarque  avec  raison  que  c'étoit 
une  dérision  de  vouloir  engager  les  pé- 


Jlist.  christ.,  sœc.  3,  §  i5,  notes.   Il  !  cheurs  à  se  repentir  et  à  gémir,  sans 


pèche  en  cela  par  intérêt  de  système. 
Une  doctrine  du  christianisme  est  que 
l'Eglise  a  reçu  de  Jésus  -Christ  le  pou- 
voir de  remettre  tous  les  péchés  ;  or  il 
est  certain  que  Novatien,  ou  du  moins 
ses  adhérents  ,  ont  contesté  ce  pouvoir, 
et  l'ont  nié  aussi  bien  que  les  protes- 
tants. HévéridgeetHingham  ,  tous  deux 
anglicans  ,  conviennent  de  ce  fait,  et  le 
dernier  l'a  prouvé.  Orig.  ecclés.,  1.  18, 
c.  4,  g  5.  Selon  le  témoignage  de  So- 
crate,l.  7,  c.  Sri,  Asclépiade,  évèque 
novatien,  disoil  à  un  patriarche  de  Con- 
stantinoplc  :  «  Nous  refusons  la  commu- 
»  nion  aux  grands  pécheurs,  laissant  à 
»  Dieu  seul  le  pouvoir  de  leur  pardon- 
»  ner.    »    Tillemout    prouve  la    même 


leur  faire  espérer  le  pardon  ,  du  moins 
à  l'article  de  la  mort  ;  que  c'étoit  un  vrai 
moyen  de  les  désespérer,  de  les  faire 
retourner  au  paganisme  ou  se  jeter  parmi 
les  hérétiques. 

Dans  la  suite ,  les  novatiens  ajoutèrent 
de  nouvelles  erreurs  à  celle  de  leur 
chef;  ils  condamnèrent  les  secondes 
noces  et  rebaptisèrent  les  pécheurs;  ils 
soutinrent  que  l'Eglise  s'étolt  corrompue 
et  perdue  par  une  molle  indulgence, etc. 
Ils  se  doimèrent  le  nom  de  cathares, 
qui  signifie  pnrs ,  de  même  que  l'on  ap- 
pelle en  Angleterre  puritains  les  calvi- 
nistes rigides. 

Quoiqu'il  y  eût  peu  de  concert  oans  la 
doctrine  et  dans  la  discipline  parmi  les 


chose  par  les  témoignages  de  saint  Pa-  i  novatiens ,  cette  secte  n'a  pas  laissé  de 


cien,  de  saint  Augustin  et  de  fanleur 
des  Questions  sur  l'anc.  et  le  nouv. 
T'>,8tam.  Mérn.,  t.  5,  p.  472. 

Saint  Cyprien  le  fait  assez  entendre, 
Epist.  [t'iad  yJvlonianum.  a  ISous  n'an- 
»  ticipons  point,  dit-il,  sur  le  jugement 
>  do  Dieu,  qui  ratifiera  ce  que  ncus 
•  avons  fait,  s'il  trouve  que  la  péni- 
»  ten(,e  soit  juste  et  entière.  Si  nous 
»  sommes  trompés  par  de  fausses  ap- 
»  parenccs ,  il  corrigera  la  sentence  que 


s  étendre  et  de  subsister  en  Orient  jus- 
qu'au septième  siècle,  et  en  Occident 
jusqu'au  huitième;  au  concile  général 
de  Nicée,  en  5±^),  l'on  fil  des  règlements 
sur  la  manière  de  les  recevoir  dans  l'E- 
glise, lorsqu'ils  demanderoient  à  y  ren- 
trer. Un  de  leurs  évêques  nommé  Acé- 
sius  y  argumenta  avec  beaucoup  de  cha- 
leur ,  pour  prouver  (pie  Ton  ne  devoi! 
pas  admettre  les  grands  pécheurs  à  I.î 
communion  de  l'Eglise  ;  Constantin,  qi.. 
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étoit  présent,  lui  répondit  par  dérision  : 
^césivs,  dressez  une  écliclle,  et  montez 
au  ciel  tout  seul. 

NOV'CE  ,  NOVICIAT.  On  appelle  no- 
vice  une  personne  de  l'un  ou  (le  l'autre 
sexe  qui  aspire  à  faire  profession  de 
l'état  religieux  ,  qui  en  a  pris  l'habit , 
qui  s'exeîTO  à  en  remplir  les  devoirs. 
Dans  tous  les  temps  ,  l'Eglise  a  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  per- 
sonne n'entrai  dans  i'é'at  religieux  sans 
une  vocation  lihre  et  solide ,  sans  bien 
connoîti  e  les  obligations  de  cet  état ,  et 
sans  y  être  exercé  sullisamment.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  :25,  c.  16  et  suiv.,  a 
renouvelé  sur  ce  sujet  les  anciens  ca- 
nons ,  et  a  chargé  les  évéques  de  veiller 
de  pïès  à  leur  observation  :  mais  cette 
matière  appartient  au  droit  canonique. 

Les  hérétiques,  les  incrédules,  les 
gens  du  monde,  qui  s'imaginent  que 
presque  toutes  les  vocations  sont  for- 
cées, ignorent  les  épreuves  que  l'on  fait 
subir  aux  novices  ^  les  soins  que  pren- 
nent les  supérieurs  ecclésiastiques  pour 
empêcher  que  l'erreur ,  la  séduction  ,  la 
violence ,  n'aient  aucune  part  à  la  pro- 
fession religieuse.  On  peut  assurer  en 
général  que  s'il  }  a  dans  ce  genre  quel- 
ques victimesde  Tambition,  de  la  cruauté 
et  de  l'irréligion  de  leurs  parents ,  les 
novices  y  ont  consenti ,  qu'ils  ont  surpris 
la  vigilance  et  l'attention  scrupuleuse  des 
évêques  et  de  leurs  préposés,  f^oy.  Pro- 
fession RELIGIEUSE. 

NTOyPI.  f^oy.  Broucolacas. 

NU-IMEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes 
qui  s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  sei- 
zième siècle,  et  qui  se  vantoient  d'imiter 
îa  vie  des  apôtres,  vivant  à  la  campagne, 
marchant  pieds  nus,  et  témoignant  beau- 
coup d'aversion  pour  les  armes,  pour 
les  lettres  et  pour  l'estime  des  peuples. 
Pratéule,  Ilist.nudip.  etspirit.;  Flori- 
mond  de  Uaimond,  L  2,  c.  17,  num.  9. 
P^oy.  Anabaptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  les 
nuées  ou  le  ciel  nébuleux  désignent  sou- 
vent un  temps  d'.-îfiliction  et  de  calamité  ; 
cette  métaphore  est  aussi  employée  fré- 
quemment par  les  auteurs  profanes;  il 
seroit  i-nutile  d'en  citer  des  exemples. 
Une  nuée  signifie  quelquefois  une  armée 


ennemie  qui  couvrira  la  terre,  comme 
les  nuages  couvrent  le  ciel,  et  le  dé- 
robent à  nos  yeux.  Jerem.,  c.  4,  ^.  15  ; 
Ezech.,  c.  50  ,  jir.  18;  c.  58  ,  j/.  9.  Les 
nuées,  par  leur  légèreté ,  sont  le  sym- 
bole de  la  vanité  et  de  l'inconstance  des 
choses  de  ce  monde  ;  il  est  dit ,  IL  Pé- 
tri, c.  2  ,  ^.17,  que  les  faux  docteurs 
sont  des  nuées  poussées  par   un  vent 
impétueux  ;  et  dans   l'épïtre  de  saint 
Jude ,  ^.  12,  que  ce  sont  des  nuées  sans 
pluie.   Elles  représentent  encore  l'arri- 
vée brusque  et  imprévue  d'un  événe- 
ment quelconque.  Isai.,c,  19,^.   1, 
dit  que  Dieu  entrera  en  Egypte,  porté 
sur  une  nuée  légère,  Daniel ,  c.  7,  y.  13, 
vit  arriver  sur  les  nuées  du  ciel  un  per- 
sonnage semblable  au  Fils  de  l'homme, 
qui  fut  porté  devant  le  trône  de  l'Eter- 
nel, et  auquel  fut  accordé  l'empire  sur 
l'univers  entier  ;  c'étoit  évidemment  le 
Messie.  Jésus -Christ,   Matth.,  c.  24, 
il.  50,  dit  que  l'on  verra  venir  le  Fils 
de  l'homme  sur  les  nuées  du  ciel ,  avec 
beaucoup  de  puissance  et  de  majesté;  et 
c.  26  ,  ^.  64  ,  il  dit  à  ses  juges  :  «  Vous 
»  verrez  venir  sur  les  nuées  du  ciel  le 
»  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la 
»  puissance  de  Dieu.  »  Il  annonçoit  ainsi 
la  promptitude  et  la  puissance  avec  la- 
quelle il  viendroit  punir  la  nation  juive. 
Plusieurs  interprètes  entendent  dans  le 
même  sens  ces  paroles  du  psaume  17, 
iî^.  10  :  «  Il  est  monté  sur  les  chérubins, 
»  il  a  volé  sur  les  ailes  des  vents,  »  parce 
qu'elles  sont  parallèles  à  celles  du  P5.1 03, 
^'.  5  :  «  Vous  êtes  monté  sur  les  nuées, 
•0  vous  marchez  sur  les  ailes  des  vents.» 
Saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  10 ,  }^.  1  ,  dit  : 
«  Nos  pères  ont  été  tous  sous  la  nuée , 
»  et  ont  passé  la  mer  ;  et  ils  ont  tous  été 
»  baptisés  par  Moïse  dans  la  nuée  et 
»  dans  la  mer.  »  Cela  ne  signifie  point 
que  le  passage  des  Israélites  au  travers 
de  la  mer  Bouge,  et  sous  la  nuée ,  ait 
été  un  vrai  baptême ,  mais  que  c'a  été 
la  figure  de  ce  que  doit  faire  un  chré- 
tien. De  môme  qu'après  ce  passage,  les 
Hébreux  ont  commencé  une  nouvelle 
manière  de  vivre  dans  le  désert  sous 
les  ordres  de  Dieu ,  ainsi  le  chrétien  une 
fois  baptisé  doit  mener  une  vie  nouvelle 
sous  ia  loi  de  Jésus-Christ.  F  oyez  la 
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Synopse  des  critiques  sur  ce  passage. 

^'UÉE  (  colonne  de  ).  Il  est  dit  dans 
l'histoire  sainte,  qu'à  la  sortie  de  l'E- 
gypte, Dieu  fil  marcher  à  la  tête  des 
Israélites  une  colonne  de  nuée,  qui  étoit 
obscure  pendant  le  jour  et  lumineuse 
pendant  la  nuit  ;  qu'elle  leur  servit  de 
guide  pour  passer  la  mer  Rouge  et  pour 
marcher  dans  le  désert  ;  qu'elle  s'ar- 
rêtoil  lors(iu'il  falloit  camper ,  qu'elle  se 
mcUoit  en  mouvement  lorsqu'il  falloit 
partir, qu'elle  couvroit  le  tabernacle,  etc. 

Toland  a  fait  une  dissertation  ,  qu'il  a 
intitulée  Ilodegos,  le  Guide,  pour  faire 
voir  que  ce  phénomène  n'avoit  rien  de 
miraculeux  ;  selon  lui ,  la  prétendue 
colonne  de  nuée  u'éloit  qu'un  pot  à  feu 
porté  au  bout  d'une  perche,  qui  tionnoit 
de  la  fumée  pendant  le  jour ,  et  une 
lueur  pendant  la  nuit;  c'est  un  expé- 
dient dont  plusieurs  généraux  se  sont 
servis  pour  diriger  la  marche  d'une 
armée,  et  l'on  s'en  sert  encore  aujour- 
d'hui pour  voyager  dans  les  déserts  de 
l'Arabie.  Les  réflexions  par  lesquelles 
l'auteur  a  étayé  celte  imagination  sont 
curieuses. 

Il  commence  par  observer  qu'en  gé- 
néral le  style  des  livres  saints  est  em- 
phatique et  hyperbolique;  tout  ce  qui 
est  beau  ou  surprenant  dans  son  genre 
est  attribué  à  Dieu  ;  une  armée  nom- 
breuse est  une  armée  de  Dieu,  des  mon- 
tagnes fort  hautes  sont  des  montagnes 
de  Dieu,  etc.  Foyez  Nom  de  I)  kc. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités,  dont 
l'aspect  est  varié ,  la  marche  des  armées 
€st  dirigée  par  des  objets  visibles,  par 
les  montagnes,  les  rivières,  les  forcis, 
les  villes  et  les  châteaux  ;  dans  de  vastes 
campagnes  et  dans  des  déserts,  il  faut 
dos  signaux  ,  surtout  pendant  la  nuit:  le 
signal  le  plus  naturel  et  le  plus  conunode 
est  le  feu.  Conune  la  flamme  et  la  fumée 
montent  en  haut ,  on  leur  a  donné  le 
nom  de  colonne  ;  ainsi  s'expriment,  non- 
seulement  les  auteurs  sacrés,  mais  les 
hisloriens  profanes. 

En  sortant  de  rKgyplc,les  Israélites 
marchoienlen  ordre  de  bataille,  JSum,, 
c.  55,  j!\  1  ,  et  le  désert  conwncnçoit  à 
Elham,  dans  l'Kpypte  mémo,  Â\rod., 
c  15,  ^.  18.  Ils  avoienl  donc  besoin  d'un 
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signal  pour  diriger  leur  route  ;  Moïse  fit 
porter  devant  la  première  ligne  de  l'ar- 
mée du  feu  au  bout  d'une  perche ,  et  il 
multiplia  ces  signaux  selon  le  besoin. 
Quand  le  tabernacle  fut  fait,  le  signal 
fut  placé  au  haut  de  cette  tente ,  où  Dieu 
étoit  censé  présent  par  ses  symboles  et 
par  ses  ministres.  Cet  usage  étoit  connu 
des  Perses;  Alexandre  s'en  servit,  sui- 
vant Quinte-Curce  ,  liv.  5,  chap.  2. 
'  Saint  Clément  d'Alexandrie,  Slrom., 
1. 1 ,  c.  24,  édit.  de  Potier,  p.  41 7  et  418, 
rapporte  que  Trasybule  usa  de  ce  stra- 
tagème pour  conduire  une  troupe  d'A- 
théniens pendant  la  nuit ,  et  que  l'on 
voyoit  encore  à  iMunichia  un  anfel  du 
phosphore  pour  monument  de  celte 
marche.  Il  alléguoit  ce  fait  pour  rendre 
croyable  aux  Grecs  ce  que  dit  l'I-^criture 
de  la  colonne  qui  conduisoit  les  Israé- 
lites; il  ne  la  regardoit  donc  pas  comme 
un  mirûcie. 

L'Kcriture  dit  que  cette  colonne ,  pla- 
cée entre  le  camp  des  Egyptiens  el  celui 
des  Israélites  ,  étoit  obscur  d'un  coté 
et  lumineuse  de  l'autre;  mais  c'étoit  un 
stratagème  semblable  à  celui  dont  il  est 
parlé  dans  la  Cyropédie  de  Xénophon  , 
liv.  5.  Puisque  les  Egyptiens  ne  lurent 
point  étonnés  de  celle  nuée,  ils  ne  la 
regardèrent  pas  comme  un  phénomène 
miraculeux.  Lorsque  l'Ecrilure  dii  que 
le  Seigneur  marchoit  devant  les  Israé- 
lites ,  Exod.,  c.  45,  i.  20,  cela  signifie 
qu'il  y  marchoit  par  ses  ministres.  Les 
oidres  de  Moïse,  d'Aaron  ,  de  Josué  et 
des  autres  chefs  ,  sont  toujours  attribués 
à  Dieu  ,  monarque  suprême  des  Israé- 
lites. Il  esl  dit,M(m.,  c.  10,^.  15,  que 
les  Israélites  partirent  suivant  le  com- 
mandement du  Seigneur,  déclaré  par 
Moïse;  cela  montre  assez  que  Moïse  dis- 
posoit  de  la  nuée. 

Enfin  l'ange  du  Seigneur,  dont  il  est 
ici  parlé ,  étoit  llobab ,  beau-frère  de 
Moïse,  qui  étoit  né  et  qui  avoit  vécu 
dans  le  désert,  qui,  pan»  conséquent ,  en 
connoissoil  toutes  les  routes.  Dans  le  livre 
des  Juges,  c.  2,  ^.  1,  l'ange  du  Seigneur 
dont  il  est  fait  mention  étoit  un  prophète. 

Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le 
moindre  cas  de  cette  imaginaliou  île  To- 
land ;  les  conuuentalcurs  an^^lois ,  dans 


NUE 


536 


NUE 


la  Bihh  de  Chais,  Exod.,  c.  15,  y.  2i, 
n'ont  pas  seulement  daigné  la  réfuter; 
mais  nos  incrédules  françois  en  ont  fait 
un  trophée  dans  plusieurs  de  leurs  ou- 
vrages; nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'y  opposer  quelques  observations. 

1»  Il  est  impossible  que  les  Israélites 
aient  été  assez  stupides  pour  regarder 
comme  un  miracle  un  brasier  qui  fumoit 
pendant  le  jour  et  qui  éclairoit  pendant 
la  nuit  ;  il  Test  qu'un  feu  porté  dans  un 
brasier  ou  élevé  au  bout  d'une  perche  ait 
pu  être  aperçu  par  tout  un  peuple  com- 
posé de  plus  de  deux  millions  d'hommes  ; 
il  l'est  enfin  que  la  fumée  d'un  brasier 
ait  pu  former  une  nuée  capable  de  cou- 
vrir dans  sa  marche  une  aussi  grande 
multitude  d'hommes  ;  or  .^  Moïse  atteste 
que  la  nuée  du  Seigneur  couvroit  les  Is- 
raélites pendant  le  jour,  lorsqu'ils  mar- 
choient,  Num.^cAQ^  y.  34;  cl 4,  î^.  -14.  i 


plus  hardi  n'auroit  pas  osé  parler  ainsi, 
s'il  n'avoit  été  question  que  d'un  pot  à 
feu  planté  au  bout  d'une  perche.    ^ 

5°  Toland  suppose  faussement  que  le 
désert  dans  lequel  les  Israélites  ont  sé- 
journé ,  étoit  une  vaste  campagne  dé- 
nuée de  tout  objet  visible;  il  y  avoitdes 
montagnes  et  des  rochers ,  quelques 
arbres  et  des  pâturages  ;  l'histoire  de 
Moïse  en  parle,  et  les  voyageurs  en  dé- 
posent. Il  éloit  donc  impossible  que  la 
fumée  ou  la  flamme  d'un  brasier  pût 
être  aperçue  par  plus  de  deux  millions 
d'hommes ,  soit  lorsqu'ils  étoient  en 
marche  ,  soit  lorsqu'ils  étoient  campés. 
Les  armées  dont  parlent  les  historiens 
profanes  n'étoient  que  des  poignées 
d'hommes  en  comparaison  de  la  multi- 
tude des  Israélites,  dont  six  cent  mille 
étoient  en  état  de  porter  les  armes. 

4°  Il  n'est  pas  vrai  que  Moïse  ait  rnul- 


Voiià  une  circonstance  qu'il  ne  falloit  tipîié  les  signaux  selon  le  besoin  ;  il 
pas  oublier.  Il  n'est  pas  moins  impossible  parle  constamment  d'une  seule  colonne 
que  Moïse  ait  été  assez  insensé  pour  qui  étoit  de  nuée ,  et  non  de  fumée  , 
vouloir  en  imposer  sur  ce  sujet  à  une  pendant  le  jour,  etquiressembloit  à  un 
nation  entière  pendant  quarante  ans  \  feu  pendant  la  nuit.  Il  est  e<K*ore  faux 
consécutifs  ;  c'est  un  fait  que  l'on  pou-  [  que  Dieu  ne  fût  censé  présfMiî  dans  le 
voit  vérilier  à  toutes  les  heures  du  jour  \  tabernacle  ,  que  par  ses  symboles  et  par 
et  de  la  nuit;  et  l'histoire  nous  apprend  ses  ministres.  Il  est  dit  formellemeut 
que  la  colonne  dénuée  pendant  le  jour,  '  que  Dieu  étoit  présent  dans  la  colonne 
et  de  feu  pendant  la  nuit,  n'a  jamais  \  de  nuée,  qu'il  y  parloit,  qu'il  y  faisoit 
manqué ,  Exod.,  c.  13,  ^.  22.  Moïse ,  à  '  éclater  sa  gloire,  qu'alors  Aaron  et  Moïse 
la  quarantième  année,  prenoit  encore  '\  se  prosternoient ,  Exod.,  c.  40,  i.  52- 
les  Israélites  à  témoin  de  ce  proclige  tou-  [  Num.,  c.  9,  ^.  1S;  c.  il ,  y.  25  ;  c.  16; 
jours  subsistant,  Deut.,  c.  i,  ^.  33;  j,  ^.  19  et  22,  etc.  Se  seroient-iis  pros- 
c.  31 ,  j.  io.  Autre  circonstance  qu'il  ne  \  ternes  devant  un  brasier?  L'histoire  dit 


falloit  pas  omettre. 
2"  Aucun  des  faits  ni  des  réflexions 


que  cela  se  faisoit  à  la  vue  de  tout  IsraëL 
5°  Notre  dissertateur  en  impose  au 


de  nuée  comme  un  miracle ,  puisqu'il 
dit  :  «  Que  les  Grecs  regardent  donc 
»  comme  croyable  ce  que  racontent  nos 
»  Uvres;  savoir,  que  Dieu  tout-puissant 


allégués  par  Toland  ne  peut  diminuer  le    sujet  de  saint  Clément  d'Alexandrie.  Ce 
poids  de  ces  deux  circonstances  essen-  i  Père  regardoit  certainement  la  colonne 
tielles.  Quand  il  seroit  vrai  que  les  Is- 
raélites attribuoient  à  Dieu  les  phéno- 
mènes les  plus  naturels,  cela  nesuflîroit 
pas   pour  justifier  les  expressions  de 

Moïse  ;  non-seulement  il  appelle  nuée  de  »  a  pu  faire  qu'une  colonne  de  feu  pré- 
Dieu  la  colonne  dont  nous  parlons,  mais  |  »  cédât  les  Hébreux  pendant  la  nuit,  et 
il  dit  que  c'étoit  Dieu  lui-même  qui  mar-  |  s  guidât  leur  chemin.  »  S'il  a  comparé 
choit  à  la  tête  des  Israélites,  qui  leur  i  ce  prodige  à  l'action  de  Trasybule,  c'étoit 
montroit  le  chemin  par  la  colonne,  qui  [  pour  montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa 
les  guidoit  pendant  le  jour  et  pendant  la  |  puissance  ce  que  la  sagesse  avoit  dicté  à 
nuit,  qui  les  couvroit  par  la  nuée  dans    un  habile  général. 


leur  marche,  etc.  Exod.,  c.  13,  iy.  21  ; 
Num.,  c.  14,  j^.  14,  etc.  L'imposteur  le 


6°  Xénophon,  dans  sa  Cyropédie,  1.  3, 
p.  53,  rapporte  que  Cyrus  et  Cyaxare, 
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faisant  la  gurrrc  aux  Assyriens  ,n'aliu- 
moient  point  de  feu  dans  leur  camp 
pendant  la  nuit,  mais  au  devant  de  leur 
camp  ,  afin  que  si  quelque  troupe  venoit 
les  attaquer,  ils  l'aperçussent  sans  en 
être  vus  ;  que  souvent  ils  en  allumoient 
derrière  leur  camp,  d'où  il  arrivoit  que 
les  coureurs  des  ennemis  qui  venoient  à 
la  découverte  ,  donnoient  dans  leurs 
gardes  avancées  ,  lorsqu'ils  se  croyoient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  Il  est 
dit  au  contraire,  Exod.,  c.  14,  ^.  1 '•)  : 
«  Que  la  ixuce  quittant  la  tète  du  camp 
»  des  Israélites, se  plaça  derrière,  entre 
»  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  d'Is- 
»  raël  ;  qu'elle  éloit  ténébreuse  d'un 
»  côté  et  lumineuse  de  l'autre,  de  ma- 
»  nière  que  les  deux  armées  ne  purent 
»  s'approcher  pendant  tout  le  temps  de 
»  la  nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits  se 
ressemblent -ils?  Par  quel  artifice  les 
chefs  des  Israélites  purent- ils  rendre 
ténébreuse  du  coté  des  Egyptiens  une 
nuée  qui  étoil  lumineuse  de  leur  côté? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les 
Egyptiens  n'aient  pas  pris  pour  un  mi- 
racle une  nuée  ténébreuse  pendant  la 
nuit  ;  ils  ne  voyoient  pas  qu'elle  étoit 
lumineuse  du  côté  des  Israélites. 

7"  Nous  lisons,  Num.,  c.  9,  ^.  23,  que 
les  Israélites  campoient  ou  décampoieni 
à  l'ordre  du  Seigneur;  qu'ils  étoient  en 
sentinelle  suivant  le  commandement  de 
Dieu,  donné  par  Moïse,  c.  iO,  j^.  11, 
que  la  nuée  s'éleva  de  dessus  le  taber- 
nacle, que  les  Israélites  partirent,  que 
les  premiers  décampèrent  suivantl'ordrc 
du  Seigneur  donné  par  Moïse.  Quel 
avoit  été  l'ordre  du  Seigneur?  D'ob- 
server attentivement  si  la  nuée  s'arrèloit 
ou  marchoit ,  afin  de  savoir  s'il  falloit 
camper  ou  décanq)er.  Comment  cela 
prouve- t-il  que  Moïs»^  disposoit  de  la 
nuée  et  la  dirigeoit? 

8"  11  n'est  j)as  prouvé  que  l'ange  du 
Seigneur  ,  dont  il  est  j)arlé,  7«f/.,  c.  2, 
^.  4  ,  fût  un  prophète  ;  il  n'y  a  rien  dans 
le  texte  qui  autorise  celte  conjecture. 

Ainsi,  en  défigurant  le  texte,  en  sup- 
primant les  faits  et  les  circonstances  es- 
sentielles, en  citant  à  faux  les  auteurs 
sacrés  et  profanes,  en  mulli|)lianl  les 
suppositions  à  leur  gré,  les  incrédules 
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se  flattent  de  faire  disparoîlre  les  mi- 
racles de  l'histoire  sainte. 

On  demande  si  c'éioit  la  colonne  de 
nuée  qui  guidoit  les  Israélites,  |)Our(;uoï 
donc  Moïse  engagea-t-il  llobah  ,  sor* 
beau-frère,  à  demeurer  avec  eux  ,  afin 
qu'il  leur  servît  de  guide  dans  le  dé- 
sert? Parce  que  llobab  ,  (jui  connoissoiC 
le  désert, savoit où  l'on  pouvoit  trouver 
des  sources  d'eau  bonnes  ou  mauvaises, 
des  arbres,  des  pâturages,  des  peuplades 
amies  ou  ennemies?  Voilà  ce  que  la  co- 
lonne de  nuée  n'indiquoit  pas. 

iS'UIT.  Les  anciens  Hébreux  parla- 
geoient  la  nuil  en  quatre  parties  (ju'ils 
a()peloient  veilles  ,  dont  chacune  duroit 
trois  heures  ;  la  première  conimcnçoit 
au  soleil  couché  et  s'élendoit  jus([u'à 
neuf  heures  du  soir  ;  la  seconde  jusqu'à 
minuit;  la  troisième  jusqu'à  trois  heures; 
la  quatrième  linissoit  au  lever  du  soleil. 
Ces  quatre  parties  de  la  nuil  sont  quel- 
quefois appelées  dans  l'Ecriture,  le  soir, 
le  milieu  de  la  nuit,  le  chant  du  coq, 
et  le  matin, 

La  nuit  se  prend  figurément,  i"  pour 
les  temps  d'adliction  et  d'adversité  : 
Ps.  15,  jî'.  3  :  a  Vous  avez  mis  mon 
»  cœur  à  l'épreuve,  et  vous  m'avez  visité 
■D  pendant  la  nuit.  »  2"  Pour  le  temps 
de  la  mort.  Jésus-Christ,  parlant  de 
lui-même,  Joan,,  c.  0,  i>.  i,  dit  :  a  La 
»  nuit  vient,  pendant  laquelle  personne 
»  ne  peut  rien  faire.  »  3"  Les  enlants  de 
la  nml  sont  les  gentils,  parce  qu'ils  mar- 


chent dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  ; 
les  enfants  du  jour  ou  de  la  lumière  sont 
les  chrétiens ,  parce  (|u'ils  sont  éclairés 
par  l'Evangile  :  o  Nous  ne  sommes  point, 
»  dit  saint  Paul ,  les  enfants  de  la  nuit,  » 
/.  fhess.,  c.  5 ,  jJ'.  5.  [1  y  a  encore  des 
provinces  où  le  peuple,  ;  our  exprimer 
le  peu  de  mérite  d'un  homme ,  dit  lie 
lui  :  Cest  la  nuit, 

Jésus-Christ  avoit  dit,  jMatlh.,  c.  12,. 
jî^.  40  :  0  De  même  (jue  Jouas  a  été  trois 
»  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un 
»  poisson,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera 
»  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein 
»  (le  la  terre.  »  Cela  ne  s'est  pas  vérilié  , 
disent  les  incrédules  ,  puiscuic,  selon  les 
évangélistes,  Jésus-Christ  n'a  demeuré 
dans  le  tombeau  que  depuis  le  ven- 
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dredi   soir  jusqu'au  dimanche   matin. 

L'on  répond  à  celte  objection  que  ; 
dans  la  manière  ordinaire  de  parler  des 
Hébreux ,  trois  jours  et  trois  nuits  ne 
sont  pas  toujours  trois  espaces  complets 
de  vingt -quatre  heures  chacun,  mais 
un  espace  qui  comprend  une  partie  du 
premier  jour,  et  une  partie  du  troi- 
sième; ainsi,  dans  le  livre  d'Fsther, 
c.  4 ,  ^.  1 0  ,  il  est  dit  que  les  Juifs  jeû- 
nèrent trois  jours  et  trois  nuits  ;  cepen- 
dant ils  ne  jeûnèrent  que  pendant  deux 
nuits  et  un  jour  complet,  puisqu'il  est 
dit,  c.  5,  ^.  1  ,  qu'Esther  alla  chez  le 
roi  le  troisième  jour.  Foyez  la  Synopse 
sur  saint  Malihieu ,  c.  12,  ^.  40.  Dans 
les  manières  populaires  de  parler,  il 
ne  faut  pas  chercher  une  exacte  pré- 
cision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens 
des  paroles  du  Sauveur  ;  ils  dirent  à 
Filate  ,  c.  27,  %  03  :  «  Nous  nous  sou- 
»  venons  que  cet  imposteur  a  dit  pen- 
»  dant  sa  vie ,  je  ressusciterai  après 
»  trois  jours  :  ordonnez  donc  que  son 
»  tombeau  ?>o\ig;i\r(lc  jusqu'au  troisième 
»  jour^  etc.  »  En  effet ,  Jésus-Christ  avoit 


dit  plusieurs  fois  qu'il  ressusciteroit  l^ 
troisième  jour.  Si  donc  il  avoit  tardé 
plus  longtemps,  les  Juifs  auroient  été 
en  droit  de  faire  retirer,  le  dimanche 
soir,  les  soldats  qui  gardoient  le  tom- 
beau ,  et  de  prétendre  que  Jésus  avoit 
manqué  de  parole.  Cependant  étoit-il 
nécessaire  que  les  gardes  fussent  té- 
moins de  la  résurrection,  pour  rendre 
inexcusable  l'incrédulité  des  Juifs.  Les 
paroles  de  Jésus -Christ  n'ont  donc  pas 
paru  équivoques  aux  Juifs,  et  elles  ont 
été  vérifiées  de  la  manière  qu'il  le  falloit 
pour  les  convaincre. 

NUPTIAL,  BÉNÉDIGTIONNUPTIALE. 
royez  Mariage. 

NYCTAGES,  ou  NYGTAZONTES,  mot 
grec  dérivé  de  vu|,  nuit.  On  nomma  ainsi 
ceux  qui  déclamoient  contre  la  coutume 
qu'avoicnt  les  premiers  chrétiens  de 
veiller  la  nuit  pour  chanter  les  louanges 
de  Dieu,  parce  que,  disoient  ces  cen- 
seurs, la  nuit  est  faite  pour  le  repos  des 
hommes.  Raison  trop  pitoyable  pour 
mériter  d'être  réfutée. 

NYSSE.  Foyez  saint  Grégoire  de 
Nysse. 
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NOTE  PREMIÈRE.  —  langage,  langue.  (Page  9.  ) 

L'invention  de  la  parole,  d'un  langage  articulé,  est  impossible.  La  parole  étant  né- 
cessaire pour  penser,  l'on  n'a  pas  pu  ,  sans  la  parole  même  ,  pensera  l'invention  du 
langage.  «  Convaincu,  dit  J.-J.  Rousseau  ,  de  l'impossibilité  presque  démontrée  que  les 
à  langues  aient  pu  nailre  et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains,  je  laisse  à 
»  qui  voudra  l'entreprendre  la  discussion  de  ce  diiïicile  problème...  »  Et  il  conclut  en 
disant  :  «  La  parole  me  paroît  avoir  été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  »  {Disc. 
sur  l'inéyalilé.  ) 

Pour  inventer  le  langage  ,si  l'invention  en  eût  été  possible,  «  il  auroit  fallu  ,  dit  M.  de 
Ronald,  toute  la  force,  toute  l'étendue  ,  toute  la  sagacité  de  réflexion  et  d'observation 
dont  l'esprit  de  l'homme  peut  être  capable  ,  et  les  plus  profondes  combinaisons  de  la  pen- 
sée. Aussi  les  partisans  de  l'invention  du  langage  ne  manquent  pas  de  dire  que  les 
hommes  s'observèrent ,  réfléchirent,  comparèrent ,  jugèrent,  etc.;  car  il  lalloit  tout  cela 
pour  inventer  l'art  de  parler.  Mais  je  le  demande  :  de  quelle  nature  ,  je  dirois  presque 
de  quelle  couleur  étoient  les  observations,  les  réflexions  ,  les  comparaisons,  les  juge- 
ments de  ces  esprits  qui  n'avoient  encore  ,  en  cherchant  le  langage,  aucune  expression 
qui  pût  leur  donner  la  conscience  de  leurs  propres  pensées.^  IMiilosophes,  essayez  de 
réfléchir,  de  comparer ,  de  juger,  sans  avoir  présents  et  sensibles  à  l'esprit  aucun  mot, 
aucune  parole...  Que  se  passe-t-il  dans  votre  esprit,  et  qu'y  voyez-vous?  Rien.ahso- 
lument  rien  ;  et  vous  ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées  ,  lorsqu'elles 
s'appliquent  à  des  objets  incorporels  ;  comparer  les  unes  avec  les  autres,  et  juger  entre 
elles  ,  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent ,  que  vous  pouvez  voir  vos  propres 
yeux  ,  et  pr anoncer  sur  leur  forme  et  leur  couleur ,  sans  un  corps  qui  en  réfléchisse  l'i- 
mage. 

»  Et  en  clTet ,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets  physiques ,  des  objets  particuliers  ou  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  voir  et  toucher,  et  dont  il  suffît  de  se  retiacer  la  ligure, 
opération  de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dan?  Thominc;  ce 
sont  des  relations  de  convenance,  d'utilité,  de  nécessité  ;  ce  sont  des  idées  moralt-s,  so- 
ciales ou  générales  ,  des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  personnes,  d'où  dériveront 
bientôt  des  luis  et  des  devoirs.  Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels  (Mitre  des  êtres 
physiques  ou  entre  ces  êtres  et  l'homme  ,  rapports  qui  deviennent  l'objet  de  tous  les 
arts  et  même  des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont  ,  en  un  mot  ,des  vérités,  et  non  simple- 
ment des  faits  qu'il  faut  exprimer  ;  c'est-à-dire  des  objets  incorporels  qui  ne  font  point 
image,  et  ne  peuvent,  qu'à  l'aide  du  discours,  être  la  matière  et  la  forme  du  raison- 
nement. Mais  de  toutes  les  combinaisons  ou  compositions  d'idées  et  de  rapports,  la  plus 
vaste  ,  la  plus  compliquée,  la  plus  intellectuelle  ,  et ,  si  l'on  peut  le  dire  ,  la  plus  déliée, 
est  précisément  le  langage  qui  renferme  toutes  les  idées  et  tous  leurs  rapports,  et  qui 
est  l'instrument  nécessaire  de  toute  réflexion  ,  de  tou'e  comparaison  ,  de  tout  jugement. 
C'étoit  donc  le  moyen  de  toute  invention  qu'il  lalloit  commencer  [)ar  inventer;  et  connue 
la  pensée  n'est  qu'une  parole  intérieure,  et  la  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et 
sensible, il  falloit  ,  de  toute  nécessité  ,  que  l'inventeur  du  langage  pensât,  inventât  l'ex- 
pression de  sa  pensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  ne  pou\oila\uir  même  la  pensée 
de  l'invention. 

»  Familiarisés ,  dès  le  berceau  ,  avec  le  langage,  que  nous  entendons  avant  de  pouvoir 
l'écouter ,  (jiie  nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  tiue  nous  parlons  sans 
cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou  avec  les  autres  ,  nous  ne  faisons  pas  plus  d'attention  à  cet 
art  merveilleux  ,  devenu  pour  l'honnne  sa  propre  nature  ,  qu'au  jeu  de  nos  poumons  ou 
à  la  circulation  de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la  vie,  dont  nous  jouis- 
sons sans  connoitre  ce  qu'elle  est  et  sans  riMléchir  à  ce  qui  l'entretient.  Kt  ceixMidant 
l'être,  la  société,  le  temps,  l'univers  ,  tout  entre  dans  celte  magniliquc  composition  : 
l'être,  avec  toutes  ses  modifications  et  toutes  ses  qualités;  la  société,  avec  ses  per- 
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sonnes ,  leur  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe  ;  le  temps ,  avec  le  passé  ,  le  présent  et  le 
futur  ;  l'univers ,  enfin  ,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout  ce  que  la  langue  nomme  est 
ou  peut  être  ;  sei.ls  ,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de  nom.  Lumière  du  monde  mo- 
ral qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  ,  lien  de  la  société  ,  vie  des  Intelligences, 
dépôt  de  toutes  les  vérités ,  de  toutes  les  lois ,  de  tous  les  événements ,  la  parole  règle 
l'homme,  ordonne  la  société,  explique  l'univers.  Tous  les  jours  elle  tire  l'esprit  de 
l'homme  du  néant,  comme  aux  premiers  jours  du  monde  une  parole  féconde  lira  l'u- 
nivers du  chaos;  elle  est  le  plus  profond  mystère  de  notre  être  ;  et  loin  d'avoir  pu  l'in- 
venter, l'homme  ne  peut  pas  même  la  comprendre.  »  {Recherches  philosophiques,  tom.  1. 
chap.  2.  ) 

D'ailleurs,  .''invention  de  la  parole  suppose  au  moins  l'exercice  des  facultés  intellec- 
tuelles ;  une  personne  n'a  pu  inventer  le  langage,  sans  en  avoir  une  notion  ,  une  idéû 
proprement  dite.  Or,  sans  l'usage  de  la  parole,  l'homme  seroit  resté  sans  fin  avec  des 
images  vagues  et  confuses  ,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à  l'intelligence  d'aucune  vé- 
rité ,  sans  pouvoir,  par  conséquent ,  parvenir  à  l'idée  ou  à  la  connoissance  du  langage. 
Pour  savoir  ce  que  peut  un  homme  qui  n'a  pas  la  parole,  qui  n'a  jamais  entendu  parler, 
il  suffit  de  considérer  l'état  d'un  sourd-muet  qui  n'a  pas  été  instruit  par  les  méthodes 
réccnmient  pratiquées.  «  Voyez,  dit  M.  Lauientie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d'une  so- 
ciété, sans  avoir  aucune  des  notions  qui  constituent  la  société  des  intelligences.  Nul 
doute  que  l'aspect  de  l'ordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  de  la  société  hu- 
maine ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine  impression  d'étonnement,  et  ne  les  porte, 
par  une  sorte  d'instinct  naturel ,  jusqu'à  une  imitation  imparfaiie  des  actes,  même 
moraux,  des  autres  hommes.  Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui  est  bien 
ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  des  sentiments,  sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations» 
mais  il  ne  compare  pas^  il  ne  déduit  pas,  il  ne  raisonne  pas  ,  il  n'a  pas  d'idées.  Il  y  a' 
des  hommes  d'une  philosophie  religieuse,  mais  peu  réfléchie  ,  dont  l'imagination  se  re- 
fuse à  concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de  toute  notion,  lis  ne  peuvent  pas  sur- 
tout supposer  qu'il  y  ait  des  créatures  assez  cruellement  traitées  par  la  nature  pour  que 
la  pensée  de  Dieu  soit  absente  de  leur  esprit.  Mais  en  supposant  que  le  spectacle  mer- 
veilleux du  monde  et  l'aspect  même  de  tous  les  hommes,  accoutumés  à  proclamer  par 
leurs  adorations  silencieuses  l'existence  d'un  élre  mystérieux,  puissent  jeter  dans  l'àme 
d'un  sonrd-inuet  la  pensée  de  cet  ctre  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle  distance 
infinie  de  cette  pensée  vague  et  indéfinie,  sorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion 
claire  et  positive  de  la  Divinité  ,  telle  qu'elle  existe  dans  une  intelligence  développée  par 
la  parole!  Cette  impression  confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  avec 
l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  complète.  Et  cependant  je  parle  du  sourd-muet  qui 
vit  parmi  les  hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent  faire  pénétrer,  à  son  insu, 
dans  son  esprit  des  impressions  morales,  et  lui  tenir  lieu  ,  jusqu'à  un  certain  point,  de 
propres  réflexions.  Mais  que  seroit-ce  si  le  sourd-muet  vivoit  dans  une  société  d'hommes 
dont  les  habitudes  seroient  purement  animales?  L'intelligence  du  sourd-muet  resteroit 
alors  inanimée  ;  et  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  perceptions  intimes,  jamais  on 
ne  pourroit  comprendre  que  ces  perceptions  pussent  ressembler  à  des  notions  claires 
et  précises;  il  seroit  enfin  ,  si  j'ose  le  dire,  une  brute  véritable  ,  douée  seulement  du 
don,  mais  du  don  enfoui  de  la  pensée,  et  dont  la  destinée  intellectuelle  se  révéleroit  tout 
au  plus  par  son  imitation  parfaite  des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme  inteUigent, 

»  Dans  le  dernier  siècle  ,  des  hommes  bien  intentionnés  ,  voulant  répondre  à  la  phi- 
losophie téméraire  qui  osoit  penser  que  Dieu  étoit  une  invention  des  prêtres,  ou  qui 
répétoit  après  d'anciens  athées  ,  que  sa  croyance  étoit  le  résultat  de  la  peur  ,  allèrent 
consulter  aussi  la  conscience  du  sourd-muet ,  pour  y  trouver  ,  si  c'étoit  possible  ,  cette 
pensée  empreinte,  et  pour  venger  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la  conscience  da 
reste  des  hommes.  Cette  expérience  étoit  inutile;  aujourd'hui  il  suflil  de  dire  qu'elle  eût 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité  ,  si  la  vérité  eût  eu  besoin  *  pour  éclater  à 
tous  les  regards,  des  révélations  arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  incomplets.  En 
effet,  ceux  qui,  après  avoir  été  instruits  par  les  méthodes  récemment  pratiquées, 
furent  interrogés  sur  leurs  anciennes  notions  ,  ne  firent  jamais  que  témoigner  que  leurs 
notions  étoienl  vagues  et  confuses,  et  leurs  sentiments  indéfinissables.  Cette  expérience 
peut  être  répétée  à  chaque  moment  depuis  que  les  méthodes,  devenues  d'une  application 
plus  universelle  et  plus  facile,  nous  montrent  des  sourds-muets  parvenus  à  une  instruction 
assez  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de  leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs 
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anciens  souvenirs.  Or  ,  chaque  expérience  nouvelle  montrera  que  le  sourd-muet,  c'est- 
à-dire  l'homme  sans  parole  ,  l'homme  sans  communication  avec  les  intelligonces  ,  vit 
sans  idées  ou  sans  notions  ,  même  sans  l'idée  ou  la  notion  de  Dieu  ,  bien  qu'il  y  ait 
dans  son  âme  une  sinirulière  disposition  à  soupçonner  ,  à  deviner,  peut-être  à  chercher 
et  à  vouloir  l'existence  d'un  Etre  supérieur  à  tous  les  autres  ,  leur  auteur  et  leur  con- 
servateur. 

»  Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observations  ne  soient  qu'une  opinion  particulière 
et  capricieuse  de  notre  esprit;  elles  sont  le  résultat  de  l'expérience  des  hommes  qui  se 
sont  le  phis  étudiés  à  connoître  l'existence  intellectuelle  du  sourd-muet. 

»  Les  Mémoires  de  l'académie  des  sciences  l'ont  mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui  , 
ayant  été  gLéri  de  sa  surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il  avoit  mené  jusque  là 
une  vie  purement  animale.  Les  théologiens  et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'inter- 
roger cet  être  à  q^i  la  parole  venoit  de  rendre  l'intelligence;  et  toujours  il  désespéra 
ceux  qui  s'atten^'oient  à  trouver  en  lui  des  idées  innées,  ou  des  idées  produites  par  la 
Bcnsation.  11  es»  curieux  de  voir  comment  le  cardinal  Gerdil ,  grand  partisan  des  idées 
innées  ,  s'ellorce  de  mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  :  Le  sourd  ,  dit-il, 
jivoit  réellemefit  des  idées  ;  seulement  il  n'en  croit  pas  fait  usage.  Voilà  ,  il  faut  en  con- 
venir, un  nif^ycn  commode  de  tout  expliquer  ,  cL  il  n'est  pas  de  système  qu'on  ne  pût 
justifier  avec  des  distinctions  aussi  raffinées. 

»  Un  ouvnge  assez  rare,  intitulé  :  Analogies  philosophiques ,  renferme  un  dialogue 
entre  un  sou'd-muel  instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses  amis.  On  voit  clai- 
rement qup  le  sourd-muet,  M.  le  chevalier  d'Etavigni ,  dont  la  première  vie  avoit  pu 
être  moinr  matérielle  que  celle  des  sourds-muets  ordinairec,  à  cause  des  nabitudes  dis- 
tinguées dont  il  avoit  dû  puiser  fimitation  dans  sa  famille  ,  fait  des  eiïorls  pour  re- 
trouver d?ns  ses  souvenirs  quelque  trace  de  notions  intellectuelles.  Mais  on  voit  aussi 
que  ses  eiroits  sont  vains  ,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des  images  vagues  et  confuses  qui 
ne  durent  jamais  ressembler  le  moins  du  inonde  à  des  idées. 

»  Moi-même,  dit  M.  Laurentie  ,  j'ai  interrogé  des  sourds-muets  instruits,  et  désin- 
téres.se^  dans  leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le  moment  de  leur  instruc- 
tion ils  n'avoient  aucune  idée,  même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet ,  recteur  de  l'acadé- 
mie de  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de  sourds-muets  ,  m'a  fait  pari  de  sa  longue 
expérience  et  m'a  confirmé  dans  mes  convictions.  En  d'autres  lieux,  et  princi|)alement 
à  Angers,  j'ai  pu  voir  les  difficultés  qu'on  éprouve  pour  faire  entrer  une  idée  bien  nette 
de  Dieu  dans  la  tête  d'un  sourd-muet.  On  m'a  cité  un  élève  de  la  maison  de  la  Chartreuse, 
auprès  de  Vannes  ,  qui  disoit  qu'il  n'avoit  pas  peur  d'être  frappé  par  le  bras  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  n'avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  éloit  rond.  11  croyoit  que  c'étoil  le  soleil 
qui  étoil  Dieu,  parce  que  le  signe  de  l'adoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et 
les  yeux  au  ciel  ;  et  il  y  en  a  qui  croient  longtemps,  pour  cela  même  ,  qu'il  y  a  deux 
dieux,  le  dieu  du  jour  et  le  di(!U  de  la  nuit.  Mais  j'ai  à  citer  des  autorités  qui  sont  plus 
imposantes  que  mes  foibles  observations. 

»  J'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  curieux, et  composé  par  un  homme 
qui  a  vu  de  lrès-p;ès  les  élèves  de  l'école  des  sourds-muets  de  Paris. Ce  mémoire  établit 
clairement  que  le  sourd-muet,  seul  dans  l'univers  ,  vivroit  dans  uneélcrneile  enfance, 
sans  le  bienfait  de  l'instruction...  H  est  certain  ,  d'après  les  observations  d'expérience 
dont  je  parle,  que  le  sourd-muet ,  tel  qu'il  vit ,  et  grandit,  et  végète  parmi  les  houimes, 
est  un  être  purement  animal,  sans  idées,  sans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  ma- 
chine vivante,  et  se  mouvant  par  tous  les  ressorts  organiques  qui  servent  d'iustruinont 
à  l'intelligence  humaine,  mais  incapable  de  donner  un  motif  moral  à  ses  actions;  sim- 
plement imitateur  enfin  des  actes  des  autres  lummies,  dont  il  étoit  destiné,  sans  une 
disgrâce  cruelle  de  la  nature,  à  partager  les  destinées  intellectuelles,  et  toutefois  placé 
à  une  distance  infinie  au-dessus  de  l'aiiim.il  ,  par  le  don  tout  divin  de  l'intelligence  dont 
l'usage  lui  est  interdit,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre  des  imperfections  des  sens 
et  des  vices  grossiers  de  la  matière. 

»  C'est  ain>ii  que  les  plus  savants  instituteurs  des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres 
malheureux,  o  Les  sourds-muets,  dit  M,  l'abbé  de  l'Kpee ,  sont  ré<hiits  eu  (lueiciue  sorte 
»  à  la  condition  des  bêles.  »  11  parle  ici  des  sourds-muets  par  rapi)ort  à  la  connoissance 
de  la  religion  ,  mais  M.  Sicard  est  plus  absolu  ,  et  ce  qu'il  dit  i)aroil  cncfMC  plus  déso- 
lant,  l»ui^(lll'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions  morales.  «  C'est  une  grande  erreur, 
■  dit  il ,  de  confondre  le  sourd-muet  avec  un  enfant  ordinaire...  Durnc  aux  seuls  mou- 
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»  vements  physiques,  il  n'a  pas  niôiiK] ,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enveloppe  sous  la- 
»  juelle  sa  raison  demeure  ensevelie  ,  cet  instinct  sûr  qui  dirige  les  animaux. Le  sourd- 
»  muet  est  seul  dans  la  nature  ,  sans  aucun  exercice  possible  de  ses  fo  eu  II  es  intellectuelles, 
»  qui  demeurent  sans  action  ,  sans  vie...  à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne 

»  à  le  tirer  de  ce  sommeil  de  mort Quant  au  moral ,  il  n'en  soupçonne  pas  même 

»»  l'existence.  Rapporter  tout  à  lui,  obéir  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  naturels, 
»  ^atisfoire  tous  ses  appétits...  s'irriter  contre  les  obstacles...  renverser  tout  ce  qui  s'op- 
B  pose  à  ses  jouissances....  voilà  toute  la  morale  de  cet  infortuné.  11  n'a  des  yeux  que 
»  pour  le  monde  physique  ;  et  encore  quels  yeux  ?  11  voit  tout  sans  intérêt...  Le  monde 
»  moral  n'existe  pas  pour  lui,  et  les  vertus  comme  les  vices  sont  sans  réalité.  Tel  est  le 
»  sourd-muet  dans  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'observation  ,  en 
»  vivant  avec  lui  ,  m'a  mis  à  même  de  le  dépeindre.  »  En  un  mot,  et  pour  nous  résu- 
mer ,  le  sourd-muet  n'a  pas  d'idées,  puisqu'il  ne  parle  pas;  donc,  sans  la  parole, 
l'homme  ne  pouvoit  inventer  la  parole  :  donc  l'invention  de  la  parole  étoil  impossible  j 
donc  la  parole  ou  le  langage  est  un  don  de  Dieu.  » — Voyez  V Introduction  à  la  philoso- 
phie, etc.,  par  M.  Laurenlie  ,  ch.  2,  art.  2. 

NOTE  II. —  LIBÈRE.  (Pag.  41.) 

Quelques  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère  souscrivit  à  la  seconde  formule  ae 
Sirmium ,  composée  par  les  ariens  en  367.  Cette  formule  étoit  si  mauvaise  qu'ils  se  re- 
pentirent dans  la  suite  de  l'avoir  faite  ,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour  en  retirer  tous 
les  exemplaires.  Mais  il  nous  paroit  comme  hors  de  doute ,  que  ce  fut  à  la  première 
profession  de  foi  de  Sirmium  ,  dressée  en  351  ,  contre  Photin,  que  Libère  souscrivit. 
Car  il  est  certain  par  saint  Hilaire  ,  que  celle  que  ce  pape  signa  avoit  élé  faite  par  vingt- 
deux  évéques  ,  du  nombre  desquels  étoit  Démophile.  Or,  il  ne  paroit  par  aucun  endroit 
qu'un  si  grand  nombre  d'évéques  se  soient  mêlés  de  la  seconde  lormule  de  Sirmium. 
Yalens,  Ursace  et  Germinius  y  sont  dénommés  seuls  ;  et  le  texte  latin  de  cette  formule  , 
tel  qu'il  est  rapporté  par  saint  Hilaire  ,  ne  donne  pas  lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait 
eu  d'autres,  à  moins  qu'on  n'y  ajoute  Osius  et  Potamius,  dont  les  noms  se  trouvent  à  la 
tête  de  cette  formule.  Libère  lui-même,  dans  sa  Lettre  aux  évéques  d'Orient,  leur  dit 
qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de  foi  ,  qui  lui  a  été  présentée  par  Démophile ,  et  qu'il 
l'a  approuvée  comme  catholique.  On  ne  peut  donc  douter  que  la  profession  qu'il  signa 
et  qu'il  approuva  ,  n'ait  été  de  la  façon  des  Orientaux;  autrement  Libère  n'auroitpu  la 
leur  attribuer.  Or  il  est  certain  qu'ils  n'eurent  aucune  part  à  la  seconde  de  Sirmium. 
Les  Occidentaux  seuls  la  composèrent  :  encore  étoient-ils  en  très-petit  nombre,  au  plus 
cinq  ou  six  ;  au  lieu  que  celle  que  Libère  approuva  avoit  été  dressée  par  plusieurs 
évéques  ,  savoir,  par  vingt-deux,  ainsi  que  le  dit  saint  Hilaire.  Le  litre  de  catholique  que 
Libère  donne  à  la  formule  qu'il  souscrivit ,  marque  encore  que  ce  n'a  pu  être  la  seconde 
de  Sirmium  ,  qui  cul  à  peine  vu  le  jour,  que  ceux  qui  l'avoienl  comj)osée  tâchèrent  de 
l'ensevelir  dans  les  ténèbres,  tant  elle  avoit  causé  de  scandale,  même  parmi  les  enne- 
mis de  la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en  3.')l  ,  ()ouvoit  passer  pour 
orthodoxe  ;  car  ,  excepté  le  terme  de  consubstantiel  qui  ne  s'y  trou \ oit  pas  ,  elle  n'avolt 
rien  qui  fût  répréhensible.  Saint  Hilaire  la  trouvoit  nette,  exacte  el  précise ,  propre  à 
éloigner  toutes  les  ambiguïtés  ;  et  si  dans  la  suite  il  la  traita  de  perlidie,  c'est  qu'elle  en 
avoit  fourni  l'occasion  ,  les  évéques  ariens  s'en  étant  servis  ,  soit  pour  faire  tomber  la 
foi  du  consubstantiel ,  qui  n'y  étoil  pas  exprimé  ,  soit  pour  détacher  les  évéques  ortho- 
doxes de  la  communion  de  saint  Atbanase.  Enfin,  selon  Sozomène ,  Libère  étant  venu 
à  Sirmium  en  358,  y  signa  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  reconnoissoient  pas  le 
Fils  semblable  au  Père  en  essence  et  en  toutes  choses.  Est-il  à  présumer  qu'il  en  auroit 
agi  ainsi,  s'il  avoit  signé  quelque  temps  auparavant  la  seconde  fornmie  de  Sirmium  , 
dans  laquelle  il  est  défendu  de  parler  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance  de  substance, 
sous  prétexte  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  connoître  la  génération  du  Verbe. — ^Dom 
Ceiilier,  Jiist.  gén.  des  auteurs  sacr.  et  ecclés.,  tom.  5. 

NOTE    III.  — ^  LIBERTÉ    ^ATURELLE,    LIBRE  ARBITRE.    (Pag.  42.) 

Le  libre  arbitre  ,  par  lequel  l'homme  est  maître  de  ses  actions  ,  peut  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal  moral,  obéir  à  l'appétit  ou  à  la  raison,  est  le  plus  beau  de  ses  privi- 


léces  ,  celui  par  lequel  il  approche  le  plus  près  de  la  Divinité.  Une  brûle  asservie  à 
l'appétit  ou  au  sentiment  actuel  du  hesoin  ,  une  portion  de  matière  or;:aniséc,  toujours 
en'vairiée  par  l'impulsion  qui  lui  est  donnée  à  son  insu  par  une  cause  étrangère  ,  ne 
sont  point  des  êtres  créés  à  l'image  de  Dieu. 

Les  fatalistes  prétendent  que  la  liberté  est  une  chose  tellement  con  raire  à  toutes  les 
idées  humaines,  qu'il  est  impossible  de  la  définir.  Nous  disons  au  contraire  que  c'est 
l'extrême  simplicité  de  l'idée  de  liberté  qui  fait  la  difficulté  d'en  donner  la  définition 
exacte.  Il  est  impossible  d'éclaircir  par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus  clair  que 
toutes  les  définitions  qu'on  pourroit  en  donner.  Il  n'y  a  personne,  qiielqu'ignorant, 
quelque  grossier,  quelque  simple  qu'il  soit  ,  qui  ne  s'entende  parfailen\ent  quand  il  dit  : 
Je  suis  libre.  Le  fataliste  lui-même  a  une  idée  nette  et  précise  de  ce  qu'il  combat,  quand 
il  attaque  la  liberté.  Puisque  de  part  et  d'autre,  et  ceux  (|ui  s'en  juiienl  doués,  et  ceux 
qui  la  leur  contestent,  savent  parfaitement  quelle  idée  ils  attachent  à  ce  mot  ,  il  est 
inutilf3  de  chercher  à  en  donner  une  définition  exacte  selon  les  restes  de  la  logique  ;  ce 
ne  seroit  qu'un  sujet  de  difficultés  et  de  sutitilités  qui  ne  serviroient  à  rien.  Mais  il 
n'est  pas  inutile,  il  est  même  important  de  développer  la  notion  de  cette  faculté,  de 
distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à  confondre,  d'éclaircir  ce  qu'on  s'est  ellorcé d'embrouiller, 
de  fixer  le  point  de  la  question ,  de  présenter  les  divers  systèmes  et  d'exposer  nettement 
le  dogme. 

11  y  a  trois  choses  que  l'on  confond  souvent  dans  le  langage  ordinaire,  mais  dont 
l'exactitude  philosophique  demande  la  distinction  :  le  spontané  ,  le  volontaire  ,  et  le 
libre. 

Le  spontané  est  le  plus  général  :  il  comprend  tout  ce  que  l'on  fait  de  soi-même,  soit 
avec  connoissance  et  attention  ,  soit  sans  connoissance  ni  attention.  Ce  qui  se  fait  dans 
le  sommeil ,  dans  le  délire  ,  est  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait  en  le  connoissant  et  en  y  pensant. 

Le  libre  est  ce  que  l'on  fait,  non  -seulement  avec  connoissance  et  attention,  mais 
avec  dé'ibération  et  par  choix. 

Ainsi  tout  volontaire  est  spontané  ,  mais  non  pas  réciproquement.  De  même  tout  acte 
libre  est  volontaire,  et  par  conséquent  spontané.  Mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  réci- 
procité ;  il  n'est  pas  également  vrai  que  tout  volontaire  soit  libre.  L'amour  de  soi  ,  le 
désir  du  bonheur,  sont  volontaires  et  ne  sont  pas  libres;  c'est  avec  connoissance  de 
cause  et  avec  rétlexion  que  nous  le?  éprouvons  :  il  est  hors  de  notre  pouvoir  de  ne 
pas  les  ressentir.  Le  volontaire  est  spontané  avec  réflexion  ;  le  libre  est  volontaire  par 
élection. 

Deux  choses  peuvent  détruire  la  liberté  :  l'une  extérieure  qui  est  la  contrainte,  l'autre 
Intérieure  qui  est  la  nécessité.  L'homme  enchaîné  ou  enfermé  n'est  pas  libre  d'aller  où 
il  veut,  parce  qu'il  est  contraint.  L'homme  n'est  pas  libre  d'agir  contre  sa  nature,  par 
exemple  de  se  haïr,  de  vouloir  son  malheur  ;  parce  que  sa  nature  le  nécessite.  De  la  ré- 
sulte une  distinction  entre  deux  sortes  de  libertés  :  l'une  est  l'aîlianchissement  de  la 
contrainte  ,  l'autre  l'exemption  de  la  nécessité. 

Nous  tenons  que  la  liberté  peut  avoir  deux  objets,  les  actes  intérieurs  de  la  volonté 
et  les  actions  extérieures  ;  d'où  résulte  une  seconde  division  de  la  liberté  en  deux 
branches  :  la  première  est  la  faculté  ou  la  puissance  qu'a  notre  volonté  de  se  détermi- 
ner selon  son  gré  h  une  chose  ou  à  une  autre;  la  seconde  est  la  faculté  ou  la  puissance 
qu'a  l'agent  d'exécuter  la  détermination  de  sa  volonté.  Liberté  de  détermination  ,  liberté 
d'exécution,  liberté  de  vouloir,  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  :  voila  ,  selon  nous,  en 
quoi  consiste  la  pleine  et  entière  liberté  de  riionune.  La  liberté  d'action  est  détruite  par 
la  contrainte;  la  liberté  de  volonté  ne  l'est  (pie  par  la  nécessité  ;  la  coaction  ,  (lui  est 
une  chose  extérieure,  ne  peut  jtas  l'atteindre.  On  peui  m'empêcher  n'agir,  ou  ne  peut 
pas  m'empêcher  de  vouloir.  Sous  les  fers  qui  captivent  le  corps  ,  l'àme  reste  toujours 
mail I esse  de  ses  volitions. 

Celte  liberté  de  la  volonté  est  celle  dont  il  s'agit  le  plus  spécialement  ici ,  et  qui  est 
l'objet  principal  de  notre  contestation  a\ec  les  incrédules.  Llle  se  distingue  en  deux  es- 
pèces :  on  appelle  l'une  liberté  de  contradiction  ,  parce  qu'elle  a  lieu  entre  deux  choses 
conlradicloires ,  dont  il  faut  nécessairement  que  l'une  soit  admise  et  l'auire  répétée  : 
c'est  celle  qui  existe  entre  l'acte  et  le  non  acte,  entre  vouloir  ou  ne  pas  vouloir.  Il  est 
nécessaire  (lue  je  veuille  ou  que  je  ne  veuille  pas  une  chose,  cl  il  est  impossible  qu'en 
mcme  temps  je  la  veuille  et  ne  la  veuille  pas.  La  seconde  sorte  s'appelle  liberté  du  con- 
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trariété  ,  parce  qu'elle  porte  sur  des  choses  qui  sont ,  non  pas  contradictoires  ,  mais  seu- 
lement contraires;  c'est  celle  d'après  laquelle  on  veut  une  telle  chose  ou  une  telle  -lutre 
opposée,  en  vertu  de  laquelle  on  préfère  celle-ci  à  celle-là.  Je  pourrois  ne  vouloir  ni 
î'une  ni  l'autre  ;  ainsi  il  n'y  a  pas  entre  les  deux  de  contradiction  ,  il  n'y  a  que  de  la 
contra  riélé. 

La  liberté  de  volonté  a  été  appelée  liberté  d'indifférence  ,  parce  qu'avant  la  détermina- 
lion  formée  ,  et  pendant  la  délibération  ,  la  volonté  est  dans  un  état  d'indillerence  entre 
!es  deux  objets.  Il  faut  cependant  observer  que  cette  indilfércncc  n'est  pas  toujours 
réelle  ou  au  moins  sensible.  Quelquefois  les  motifs  d'après  lesquels  nous  formons  notre 
résolution  sont  si  forts  ,  si  frappants,  si  supérieurs,  au  premier  aperçu,  aux  motifs 
qui  pourroient  y  être  opposés  ,  qu'ils  emportent  notre  décision  avant  que  nous  ayons 
eu  le  temps  de  nous  apercevoir  qu'il  pourroit  y  avoir  des  motifs  contraires.  Malgré  cela, 
si  les  motifs  n'ont  pas  été  nécessitants  ,  mais  seulement  engageants,  la  volonté  a  pu  y 
résister  ,  et  on  dit  toujours  qu'il  y  a  eu  la  liberté  d'indiirérence.  i'our  sentir  le  véritable 
sens  de  celte  expression,  distinguons  deux  sortes  d'inditrérencc  :  l'une  est  l'indillerence 
d'inclination  entre  deux  objets,  l'autre  l'indiirérpnce  de  puissance  entre  deux  détermi- 
nations :  ce  n'est  pas  la  première  qui  est  nécessaire  à  lu  liberté.  Quoique  nous  ayons 
plus  de  propension  vers  une  chose  que  vers  la  cliosc  opposée  ,  nous  avons  toujours  la 
faculté  de  faire  l'une  ou  l'autre  :  c'est  la  seconde,  cette  fîU'ullé  que  j'appelle  indillerence 
de  puissance  ou  de  détermination.  Celle-là  seule  ronslilue  la  liberté  .  parce  qu'elle  n'est 
pas  ôtée  comme  l'autre  par  la  force  réelle  ou  apparente  des  motifs.  Ainsi ,  quand  nous 
disons  que  l'homme  a  une  liberté  d'indilîercnce  ,  nous  entendons,  non  que  les  objets 
présentés  à  sa  volonté  lui  plaisent  indiiréremmenl,  mais  qu'il  a  la  faculté  ,  la  puissance 
de  se  déterminer  indifféremment,  et  même  contre  son  goût,  à  tel  ou  tel  objet. 

On  dit  aussi  vulgairement  qu'on  n'est  pas  libre  ne  faire  une  chose  quand  elle  est  in- 
terdite par  la  loi  ;  cela  veut  dire  qu'on  ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  coupable  et 
digne  de  punition  :  c'est  la  liberté  civile  que  restreint  la  loi.  La  liberté  naturelle  reste 
entière  sous  son  empire  ,  comme  le  prouve  la  triste  expérience  des  infractions,  et  c'est 
uniquement  de  la  liberté  naturelle  qu'il  s'agit  ici.  —  Dissert,  sur  la  liberté  de  l'homme, 
par  M.  de  la  Luzerne. 

NOTE  IV.  LIBERTÉ    NATURELLE,    LIBRE    ARBITRE.  (  Pag.  42.  ) 

La  question  sur  la  liberté  divine  se  réduit  à  ces  deux  points  :  Dieu  est-il ,  dans  tous 
ses  actes  ,  ou  nécessité  par  sa  nature,  ou  contraint  par  une  puissance  extérieure?  Je 
dis  dans  tous  ses  actes  ;  car  je  reconnois  qu'il  y  en  a  sur  lesquels  il  est  nécessité,  et  par 
canséquent  sans  liberté. 

i"  Dans  les  actes  qui  lui  sont  intérieurs,  il  est  certain  que  Dieu  agit  par  la  nécessité 
de  sa  nature.  Se  connoissant ,  et  s'aimant  nécessairement ,  il  n'est  pas  libre  de  se  con- 
noître  ou  de  ne  pas  se  connoitre  ,  de  s'aimer  ou  de  ne  pas  s'aimer.  Nous  disons  de 
même,  d'après  la  révélation  chrétienne  ,  que  la  génération  du  Verbe  et  la  procession 
du  Saint-Ksprit  sont  des  actes  nécessaires  ,  et  non  libres,  t^e  n'est  donc  que  sur  les  actes 
<|ue  nous  appelons  extérieurs,  c'est-à-dire  qui  sont  relatifs  à  ses  créatures,  que  Dieu 
peut  être  libre. 

2*"  La  puissance  de  Dieu  ,  tout  infinie  qu'elle  est ,  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  contrarieroit 
ses  perfections.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  faire  ce  qui  est  opposé  à  sa  sagesse  ,  à  sa  sain- 
teté ,  à  sa  justice,  à  sa  bonté.  Sa  volonté  n'a  pas  plus  d'étendue  que  sa  puissance, 
puisque  toutes  deux  ne  sont  pas  distinctes  de  lui-même.  Ceci  répond  à  une  ol)jeclion 
des  incrédules  :  Dieu  n'est  pas  libre  ,  puisqu'il  ne  peut  pas  faire  le  mal.  H  n'est  pas  libre 
en  ce  point ,  nous  en  convenons,  mais  ce  n'est  pas  plus  un  défaut  de  liberté  qu'un  dé- 
faut de  puissance.  C'est  une  perfection  de  sa  liberté  ,  qu'elle  ne  s'étende  pas  jusqu'à 
contrarier  ses  perfections. 

Ainsi  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  à  ses  créatures,  et  ceux  qui  ne  sont  point  op- 
posés à  ses  attributs,  que  Dieu  peut  faire  librement.  Par  exemple,  c'est  librement,  el 
non  par  contrainte  ou  par  nécessité,  que  Dieu  a  créé  le  monde,  et  qu'il  l'a  créé  tel 
qu'il  est.  Voilà  ce  que  nous  avons  à  prouver. 

Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas  éprouver  la  contrainte,  ou,  ce  qui  revient  au 
même  ,  qu'il  est  absolument  indépendant  de  tout  autre.  La  dépendance  suppose  des  be- 
soins ;  l'Etre  irilini  ne  peut  pas  en  avoir.  Celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il  est,  no 
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peut  rien  recevoir  de  nouveau  de  qui  nue  ce  soit.  Le  créateur  ne  peut  pas  être  assu- 
jetti aux  créatures. 

Ce  premier  point  n'est  pas  contesté  par  les  incrédules,  lis  conviennent  qu'il  est  im- 
possible de  supposer  que  Dieu  ait  été  forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n'exisloient  pas 
encore,  puisqu'il  ne  leur  avoit  pas  donné  l'existence.  Le  point  de  la  dilHculté  est  donc 
de  savoir  s'il  n'a  pas  été  nécessité  à  la  création  par  sa  propre  nature.  Nous  disons  que 
sa  liberté  n'a  pas  été  plus  contrariée  par  la  nécessité  que  par  la  contrainte. 

Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  nécessaires  comme  son  existence  ,  tout  ce  qui 
existe,  existe  nécessairement  dans  sa  forme  actuelle  ,  de  la  manière  dont  il  est,  et 
existe  ainsi  ,  non  d'une  nécessité  hypothétique,  mais  d'une  nécessité  absolue.  L'acte  de 
créer  étant  absolument  nécessaire  ,  la  création  qui  en  est  l'ellet  l'est  pareillement.  Tous 
les  êtres ,  dans  ce  système,  sont  nécessaires  comme  Dieu  même,  puisqu'ils  le  sont  par 
sa  nécessité.  En  admettant  que  Dieu  se  détermine  librement  à  créer,  les  êtres  qu'il 
produit  deviennent  nécessaires  d'une  nécessité  contlitionnelle  ,  c'est-à-dire  que,  d'a- 
près l'hy|)othèse  de  sa  détermination,  il  est  impossible  qu'ils  ne  re(:oivent  pas  l'exis- 
tence. Mais,  si  Dieu  est  nécessité  dans  la  création  ,  ce  n'est  point  d'après  une  hypD- 
thèse  que  ses  créatures  existent ,  puisque  le  principe  de  leur  existence  ne  peut  pas  ab- 
solument ne  pas  être.  Pour  soutenir  ce  système  ,  on  est  contraint  d'aller  jusqu'à  dire 
qu'on  ne  peut  pas  concevoir  le  monde  non  existant  ,  qu'on  ne  peut  pas  le  concevoir 
existant  autrement;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y  eût  dans  ses  diverses  parties, 
soit  pour  le  nombre,  soit  pour  la  forme,  soit  pour  la  disposition  ,  la  plus  légère  dif- 
férence ;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  ,  par  exemple  ,  qu'il  y  eût  dans  le  ciel  une  étoile, 
sur  la  terre  une  plante  de  plus  ou  de  moins;  et  qu'il  seroit  impossible,  absurde,  ré- 
pugnant, contradictoire  ,  de  supposer  la  plus  petite  particule  de  matière  manquant  à 
l'univerfe  ,  ou  autrement  placée.  Ces  conséquences  immédiates  et  inévitables  du  sys- 
tème qui  nécessite  les  actions  divines,  en  montrent  la  fausseté  ,  et  en  font  seniir  le  ri- 
dicule. 

Autre  conséquence  également  certaine  :  tous  les  êtres  existant  nécessairement  auront 
tous  les  attributs  que  nous  avons  vus  appartenir  essentiellement  à  l'Etre  nécessaire  , 
l'immutabilité,  l'éternité,  la  perfection  inlinie,  etc.  Dlra-t-on  que  chacun  des  êtres  qui 
compo«'>ïit  l'univers  est  doué  de  ces  propriétés  ? 

L'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature  n'est  pas  le  maître  de  se  retenir ,  et  fait 
nécessairement  tout  ce  que  sa  nature  est  capable  de  produire.  Comme  la  nature  de  Dieu 
est  inlinie  ,  il  faudra  donc  que  tous  ses  ouvrages,  c'est-à-dire  tous  les  êtres  existants  le 
soient. 

Partout  où  nous  voyons  du  conseil ,  du  dessein  ,  une  fin  et  des  moyens  qui  y  sont  adap- 
tés, nous  devons  croire  que  c'est  une  volonté  libre  qui  a  réglé  cet  ordre.  L'être  qui 
agit  en  vertu  d'une  nécessité  impérieuse,  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  se  déterminer  lui- 
même,  est  dans  l'impuissance  de  se  proposer  une  tin.  Le  choix  des  moyens  lui  est  éga- 
lement impossible  ;  le  choix  suppose  la  faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont  senti  la  force 
de  ce  raisonnement,  car  ,  pour  établir  leur  dogme  de  la  nécessité,  ils  ont  nié  la  doc- 
trine des  causes  finales.  Ils  ont  soutenu  que  l'œil  n'étoit  pas  fait  pour  voir  ,  l'oreille  pour 
entendre ,  l'estomac  pour  digérer.  Ainsi ,  lorsque  nous  avons  prouvé  la  vérité  des  causes 
finales,  nous  avons  établi  le  dogme  de  la  lilierté  divine. 

Dans  les  choses  où  Dieu  est  nécessité  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  actif.  Ce  n'est 
pas  lui  qui  se  dcnne  l'existence,  la  connoissance  et  l'amour  de  lui-même  :  à  tous  ces 
égards  ,  on  ne  peut  le  regarder  que  comme  passif.  Il  en  sera  ainsi  de  la  créaiiun.  S'il  ne 
s'y  est  pas  déterminé  de  lui-même,  on  aura  tort  de  l'appeler  la  cause  de  l'existence  des 
cires;  il  en  sera  tout  ou  plus  l'instrument  :  il  n'y  aura  dans  ce  système  aucune  cause 
active;  tout  sera  cll'et  sans  cause. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  est  en  soi  une  perfection.  L'Etre  qui  les  pos- 
sède toutes  ,  ne  jjcuI  donc  pas  être  dépourvu  de  celle-là. 

Enfin  ,  s'il  est  \rai  (jue  l'honune  soit  libre  ,  comment  pourroit-il  l'être  ,  son  auteurne 
l'eiaut  pas?  Comment  l'honune  ,  s'il  étoil  le  produit  de  la  nécessité,  pou.Toit-il  ne  pas 
être  nécessité  lui-même  ":•  Lors  donc  que  nous  prouverons  la  liberté  de  l'hoiume ,  nous 
ajouterons  une  nouvelle  démonstration  à  toutes  les  autres  de  la  liberté  de  Dieu.  —  Dis- 
sert, sur  l'existence  de  Dieu,  etc.,  par  M.  de  la  Luzerne. 
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NOTE  V. LIBERTÉ   NATURELLE,    LIBRE   ARBITRE.    (Pag.   42.) 

On  peut  prouver  la  liberté  de  l'homme  par  la  révélation  primitive  ,  par  le  sentiment 
intérieur ,  en  tant  qu'il  est  général  et  commun  à  tous  les  hommes  ,  par  l'ordre  moral 
et  par  l'ordre  social.  Je  n'indique  que  les  preuves  principales  les  plus  sensibles  pour  le 
commun  des  hommes. 

I.  Dans  son  Traité  de  la  vraie  religion,  comme  dans  ce  Dictionnaire ,  M.  Bergier  donne 
la  révélation  primitive  comme  la  première  preuve  de  la  liberté  de  l'homme  ,  sans  doute 
parce  qu'il  regarde  la  révélation  comme  le  moyen  nécessaire  pour  connoître  les  vérités 
qu^  tiennent  à  l'ordre  moral. 

II.  Le  sentiment  général  nous  offre  une  preuve  sans  réplique  de  la  liberté  de  l'homme. 
«  Demander  si  l'homme  est  libre  ,  dit  d'Alembert ,  ce  n'est  pas  demander  s'il  agit  sans 
»  motif  et  sans  cause,  ce  qui  seroit  impossible;  mais  s'il  agit  par  choix  et  sans  con- 
»  trainle;  et  sur  cela  il  suffît  d'en  appeler  au  témoignage  universel  de  tous  les  hommes.  » 
{Me'lang.,  tom.  iv,  c.  7.  )  «  Dès  que  l'homme  est  capable  de  réfléchir,  dit  M.  Ber- 
»  gier  ,  il  sent  sa  liberté.  Les  philosophes  ont  beau  nous  crier  :  Vous  n'êtes  point  libres; 
»  le  genre  humain  répond  d'une  voix  :  Vous  mentez  à  vous-mêmes ,  et  vous  prouvez  la 
»  liberté  en  la  contestant.  »  En  effet ,  chacun  sent  qu'il  peut  à  son  gré  parler  ou  se 
taire ,  marcher  ou  rester  en  repos ,  lever  ou  abaisser  le  bras  ,  et  faire  une  multitude 
d'autres  actes  familiers  qui  se  présentent  habituellement  et  presque  continuellement.  Il 
est  également  certain  que  ce  sentiment  est  le  même  dans  tous  les  hommes ,  et  que  tous 
les  siècles  ,  tous  les  pays  ,  ont  eu  et  ont  encore  la  persuasion  de  la  liberté  et  du  senti- 
ment de  la  liberté. 

Chez  tous  les  peuples  policés  ,  l'on  a  toujours  mis  et  l'on  met  encore  une  distinction 
entre  le  cas  fortuit,  imprévu  ,  et  volontaire,  et  l'action  libre.  Celle-ci  c^t  punie  lors- 
qu'elle est  contraire  aux  lois  ;  le  cas  involontaire  obtient  grâce,  quelle  qu'en  ait  été  la 
suite  :  celui  qui  l'a  commis  n'est  point  censé  coupable  ,  mais  infortuné.  Dans  un  compte 
quelconque  ,  l'erreur  involontaire  de  calcul  est  jugée  innocente  ;  elle  n'est  punie  comme 
un  crime  que  lorsqu'elle  est  libre  et  réfléchie.  On  ne  punit  point  les  insensés  ,  les  en- 
fants ,  les  imbéciles  ,  les  somnambules  ,  parce  qu'ils  ne  jouissent  point  d'une  liberté  par- 
faite ;  on  se  contente  de  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  lorsqu'ils  sont  dangereux.  Or, 
cette  manière  d'agir  étant  partout  la  même ,  repose  évidemment  sur  le  sentiment  gé- 
néral de  la  liberté  de  l'homme.  Au  reste  ,  le  fait  que  nous  avançons  est  tellement  incon- 
testable, qu'il  n'est  pas  contesté.  Entre  toutes  les  absurdités  qu'ont  avancé  les  fataUstes, 
ils  n'ont  jamais  imaginé  de  nier  ce  témoignage  de  tout  le  genre  humain.  Ils  se  sont 
rabattus  à  en  attaquer  l'autorité;  ils  en  ont  reconnu  la  réalité  :  ils  ont  traité  le  senti- 
ment de  la  liberté ,  d'illusion  :  ils  en  ont  avoué  l'universalité  :  ils  ont  soutenu  au  genre 
humain  qu'il  se  trompoit  sur  son  sentiment;  ils  sont  convenus  que  le  genre  humain 
étoit  dans  la  persuasion  de  l'éprouver. 

Or ,  ce  sentiment  général  ne  peut  avoir  que  la  vérité  pour  objet  :  s'élever  contre  une 
croyance  aussi  générale,  aussi  constante  que  celle  de  la  liberté,  c'est  se  mettre  dans 
l'impossibilité  de  rien  prouver  ,  de  rien  croire ,  c'est  vouloir  douter  de  tout ,  même  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  au  jugement  des  fatalistes.  Voye^  les  notes  sur  les  articles 
Certitlde,  Dieu  ,  Evidence,  Foi ,  etc. 

Nous  ne  séparons  point  le  sens  intime  de  la  croyance  générale ,  car  il  est  impossible 
d'établir  la  liberté  par  le  témoignage  du  sens  intime  individuel.  M.  de  la  Luzerne  con- 
vient que  le  sens  intime  d'un  particulier  n'est  point  infaillible  ,  et  s'appuie  sur  le  sens 
commun  pour  répondre  aux  objections  des  fatalistes  contre  le  sens  intime.  «  Il  est  vrai, 
dit-il,  que  le  sens  intime  d'un  homme  peut  quelquefois  être  en  défaut,  et  il  en  est  de 
même  ,  à  cet  égard  ,  d'un  sens  physique.  Un  homme  peut  se  tromper  sur  ce  qu'il  croit 
voir  ,  parce  qu'il  aura  regardé  légèrement  ou  de  trop  loin.  Ce  qu'un  très-grand  nombre 
d'hommes  a  considéré  avec  attention  et  de  très-près  n'a  pas  pu  leur  faire  illusion  ,  et 
c'est  le  fondement  de  la  certitude  physique.  S'il  n'y  avoit  qu'un  homme  ou  un  très-petit 
nombre  d'hommes  persuadés  de  leur  liberté,  tous  les  autres  croyant  le  contraire,  loin 
que  le  sens  intime  prouvât  la  liberté  ,  il  formeroit  un  argument  irrésistible  contre  elle.  » 
—  Dissertation  sur  la  liberté ,  ch.  3,  n.  4. 

M.  Bergier  procède  comme  M.  de  la  Luzerne  :  ce  n'est  point  le  sentiment  qui  lui  étoit 
particulier  ,  mais  le  sentiment  général ,  le  sens  commun  qu'il  nous  donne  pour  j)reuve 
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^e  la  liberté.  Prouvant  la  liberté  par  le  sentiment  intérieur,  il  conclut  ainsi  cette 
preuve  :  «  Un  philosophe  nous  arrête  et  proteste  que  le  sentiment  intérieur  lui  apprend 
»  qu'il  n'est  point  libre  :  laissons  -  le  sentir  à  sa  manière  et  pour  lui  seul,  interrogeons 
»  le  sens  commun.  »  (  Traité  de  la  vraie  religion,  tom.  2,  in-S",  p.  404.  ) 

lïl.  Preuve  de  la  liberté  par  l'ordre  moral.  Il  y  a  des  vertus  et  des  vices ,  dos  actions 
bonnes  et  des  actions  mauvaises  :  il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  crime  et  rémunérateur  de 
la  vertu.  Dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  on  a  reconnu  des  lois  qui  obligent 
la  conscience  de  l'homme  :  donc  l'homme  est  libre. 

En  ed'et ,  s'il  n'a  pas  de  liberté,  l'homme,  sous  le  joug  d'une  impérieuse  nécessité, 
ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait,  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Dès  lors  ,  quel  mérite, 
quel  démérite  peut-il  avoir?  Je  ne  puis  pas  plus  le  louer  du  bien  qui  résulte  de  son  ac- 
tion ,  ou  le  blâmer  du  mal  qu'il  a  causé  ,  que  je  ne  loue  le  Nil  de  ce  qu'il  féconde  l'E- 
gypte ,  en  y  épanchant  ses  eaux  ;  et  que  je  ne  blâme  le  Rhône  de  ce  qu'il  ravage  le 
Dauphiné  par  ses  débordements.  L'homme,  dans  ce  système,  est  aussi  nécessité  à  pro- 
duire de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions,  qu'une  plante  à  porter  de  bons  fruits  ou  des 
poisons.  Il  n'est  donc  nullement  susceptible  d'éloge  ou  d'improbation.  Il  lui  est  impos- 
sible de  pécher.  Celui-là  ne  fait  jamais  de  mal ,  qui  fait  toujours  ce  qu'il  ne  peut  pas  ne 
pas  faire.  Ce  que  jusqu'ici  nous  avons  appelé  des  fautes  ,  des  délits  ,  des  crimes,  n'est 
plus  que  des  malheurs,  des  misères  humaines.  L'homme  qui  en  assassine  un  autre, 
n'est  pas  plus  coupable  que  l'épée  dont  il  s'est  servi.  Il  est  de  même  non  l'auteur,  mais 
l'instrument  passif  et  nécessité  de  l'assassinat.  Incapable  de  vice,  l'être  soumis  à  la  né- 
cessité l'est  également  de  vertu.  Il  n'a  pas  le  pouvoir  d'être  bon,  celui  qui  éprouve  l'im- 
puissance d'être  mauvais  :  le  bien  résultant  de  son  action  ne  lui  appartient  pas.  Entre 
l'homme  qui  fait  l'aumône,  et  l'argent  qui  sort  de  ses  mains  ,  il  n'y  a  aucune  dilfé- 
rence  ;  l'un  et  l'autre  concourent  de  la  même  manière ,  avec  la  même  nécessité ,  avec 

la  même  absence  de  bienfaisance,  au  soulagement  du  pauvre Il  n'y  a  lonc,  sans 

liberté ,  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'y  a  aucune  moralité. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  autres  que  nwis  reconnoissons  des  vertus  et  des  vices, 
que  nous  louons  les  unes  ,  que  nous  blâmons  les  autres.  Nous  portons  dans  nous-mêmes 
un  juge  de  nos  propres  actions ,  qui  donne  aux  bonnes  leur  première  récompense,  qui 
commence  la  punition  des  mauvaises.  Quel  est  celui  qui  n'éprouve  pas  de  la  sa.;.r.fac- 
tion  quand  il  fait  quelque  bien,  et  surtout  qui  ne  ressente  pas  un  vif  remords  quand  il 
s'est  rendu  coupable  ?  Si  toutes  nos  actions  sont  les  résultats  d'une  impérieuse  néces- 
sité,  que  signilient  ces  sentiments?  Ils  sont  évidemment  absurdes,  et  c(^pendant  ils 
sont  naturels  à  tous  les  hommes.  Les  plus  scélérats  ont  peine  à  les  élouUer  ;  leurs  ef- 
forts meine  pour  s'en  défaire  restent  presque  toujours  impuissants.il  est  déraisonnable 
jusqu'au  ridicule  de  se  reprocher  ce  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas  faire,  de  se  repentir  d'une 
action  à  laquelle  on  a  été  contraint  ou  nécessité.  Ou  la  nature  :ious  trompe  en  nous  im- 
putant des  actions  dont  nous  ne  sommes  pas  les  auteurs,  ou  nous  sommes  véritable- 
ment les  auteurs,  les  causes  efficientes  de  nos  actions.  Tel  est  le  résultat  des  décla- 
mations ,  des  sophismes  contrôla  liberté  :  c'est  de  briser  le  premier  et  le  plus  puissant 
frein  du  vice;  de  prévenir  le  remords  dans  celui  qui  est  tenté  d'un  crime  ;  de  tranquil- 
liser celui  qui  en  est  bourrelé  ;  d'ôter  tout  motif  au  regret,  tout  intérêt  au  repentir. 
Sans  liberté  le  remords  est  illusoire,  sans  remords  la  morale  est  impuissante. 

Dans  ce  système  ,  l'homme  ne  produit  pas  lui-même  ses  volitions  et  ses  actions  :  quelle 
en  est  donc  la  cause  efficiente?  car  ce  ne  peuvent  pas  être  des  ellels  sans  cause.  La 
réponse  à  celte  question  n'est  pas  embarrassante.  Il  est  évident  que  c'est  ù  Dieu  (lu'elles 
devront  être  rapportées  ,  de  même  que  les  révolutions  de  la  matière  ,  puisqu'elles  seront 
pareillement  les  suites  de  ces  lois  nécessitantes.  Ainsi,  une  conséquence  immédiate  du 
fatalisme  ,  est  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché  ;  ([ue  c'est  lui  qui  en  est  coupable.  Cette 
conscquenct^  n'embarrasse  pas  ceux  des  fatalistes  qui  sont  en  même  temps  alliées.  lisse 
font  même,  de  leur  supposition  que  toutes  les  actions  humaines  sont  nécessitées ,  un 
argument  contre  l'existence  de  Dieu;  et  de  leur  hypothèse  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  un 
autre  argument  en  laveur  de  la  nécessité  de  toutes  choses.  Mais  ceux-là  même  se  jettent 
dans  une  grande  dillicullê;  car  forcés  d'assigner  aux  actions  humaines  une  cause  autre 
que  riuminie  libre  ou  Dieu  nécessitant,  ils  se  rejettent  sur  ce  qu'ils  appellent  la  na- 
ture ,  (lont  ils  tout,  tantôt  la  collection  de  tous  les  êtres,  tantôt  un  être  iih'al  (lu'ila 
pcrsonnilient.  Quant  à  la  classe  des  fatalistes  cpii  n'a  pas  abandonné  le  principe  de 
l'existence  de  Dieu  ,  elle  tombe  dans  une  contradiction  évidente.  Kilo  ne  peut  ni  ad- 
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mettre  que  Dieu  soit  l'auteur  du  péché  ,  ni  nier  que  ce  soit  le  résultat  de  son  système. 

Une  autre  conséquence  du  fatalisme,  également  évidente  et  également  luneste  à 
l'ordre  moral,  est  l'impossibilité  oCi  il  réduit  Dieu  de  récompenser  la  vertu  et  de  punir 
le  vice.  Si  l'homme  est  nécessité  dans  ses  actions  ,  ses  actions  ne  peuvent  avoir  ni  mé- 
rite ni  démérite.  Ce  seroit ,  dans  Dieu  ,  une  injustice  manifeste  de  le  punir  de  ce  qu*il 
n'a  pas  été  en  son  pouvoir  d'éviter.  L'injustice  seroit  d'autant  plus  grande,  que  ce  se- 
roit Dieu  même  qui  l'auroit  nécessité  au  péché.  Que  cette  doctrine  porte  un  coup  ter- 
rible à  la  morale,  c'est  encore  une  vérité  certaine.  Si  Dieu  ne  récompense  ni  ne  punit, 
l'homme  perd  le  plus  puissant  intérêt  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal.  Les  récom- 
penses de  la  vertu  et  les  peines  du  vice  se  trouvant  réduites  à  cette  vie ,  très-souvent 
ne  seront  pas  rétribuées,  presque  jamais  ne  seront  réparties  avec  justice. 

Examinons  maintenant  la  réponse  que  donnent  les  fatalistes  à  ces  raisonnements,  et 
la  manière  dont  ils  concilient  leur  système  avec  la  morale.  Je  copie  les  expressions  do 
l'un  d'eux  :  tons  les  autres  suivent  les  mêmes  principes.  «  On  nous  dit  que  ces  maximes^ 
»  en  soumettant  tout  à  la  nécessité,  doivent  confondre  ou  même  détruire  les  notions. 
»  que  nous  avons  du  juste  et  de  l'injuste  ,  du  bien  et  du  mal ,  du  mérite  et  du  démé- 
»  rite.  Je  le  nie.  Quoique  l'homme  agisse  nécessairement  dans  tout  ce  qu'il  fait ,  ses 
»  actions  sont  justes ,  bonnes  et  méritoires ,  toutes  les  fois  qu'elles  tendent  à  l'utilité 
»  réelle  de  ses  semblables  et  de  la  société  où  il  vit  ;  et  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  les 
»  distinguer  de  celles  qui  nuisent  réellement  au  bien  de  ses  associés.  Par  une  suite  né- 
»  cessaire  de  cette  même  vérité  ,  le  système  du  fatalisme  ne  tend  point  à  nous  enhar- 
»  dir  au  crime  et  à  faire  disparoître  les  remords,  comme  souvent  on  l'en  accuse» 
»  Les  remords  sont  des  sentiments  douloureux  excités  en  nous  par  le  chagrin  que  nous 
»  causent  les  effets  présents  ou  futurs  de  nos  passions.  Si  ces  effets  sont  toujours  utiles 
»  pour  nous ,  nous  n'avons  point  de  remords.  Mais  dès  que  nous  sommes  assurés  que 
»  nos  actions  nous  rendront  haïssables  ou  méprisables  aux  autres ,  ou  dès  que  nous 
»  craignons  d'en  être  punis  d'une  manière  ou  d'une  autre,  nous  sommes  inquiets  et 
»  mécontents  de  nous-mêmes;  nous  nous  reprochons  notre  conduite  ,  nous  en  rougis- 
»  sons  au  fond  du  cœur;  nous  appréhendons  les  jugements  des  êtres  à  l'estime,  à  la 
»  bienveillance ,  à  l'affection  desquels  nous  avons  appris  et  nous  sentons  que  nous 
»  sommes  intéressés.  Ainsi  ,  je  le  répète,  toutes  les  actions  des  hommes  sont  néces- 
B  saires.  Celles  qui  sont  toujours  utiles,  ou  qui  contribuent  au  bonheur  réel  et  durable 
»  de  notre  espèce ,  s'appellent  des  vertus.  »  (  Syst.  de  la  Nai.,  t.  1,  ch.  V2;  Le  bon  Sens  j. 
tom.  3,  ch.  8.  ) 

Telle  est  donc  toute  la  morale  du  fataliste.  Ce  n'est  point  de  leur  principe ,  c'est  da 
leur  effet  que  les  actions  humaines  tirent  leur  mérite  ou  leur  démérite.  Dans  la  mora- 
lité de  l'acte,  l'intention  de  l'agent  n'entre  pour  rien  :  le  résultat  est  tout.  Que  l'homme 
ait  voulu  servir  ou  nuire ,  cela  est  indifférent.  Si  de  son  action  il  a  résulté  un  bien  » 
c'est  une  action  vertueuse;  si  elle  a  produit  un  mal ,  c'est  une  action  coupable.  Ce  sys- 
tème renverse  de  fond  en  comble  toutes  les  notions  que  la  raison  présente  ,  et  que  la 
genre  humain  a  toujours  eues  de  la  vertu  et  du  vice.  Au  jugement  raisonnable  de  tous  les 
hommes  ,  celui  qui  fait  du  bien  en  travaillant  à  faire  du  mal,  mérite  blâme  et  puni- 
tion :  celui  au  contraire  qui  ,  ayant  en  vue  de  faire  du  bien ,  opère  ,  contre  son  inten- 
tion ,  un  mal ,  est  digne  non-seulement  d'excuse  ,  mais  de  louange.  Un  homme  chercha 
à  me  rendre  service ,  mais  sa  tentative  reste  sans  succès  ;  un  autre  s'ellorce  de  me 
auire  ,  mais  son  projet  tourne  à  mon  avantage  :  je  demande  aux  fatalistes  eux-mêmes» 
auquel  des  deux  je  dois  de  la  reconnoissance.  Celui  qui,  voulant  en  tuer  un  autre,  lui 
per(;a  un  abcès  et  le  guérit  d'un  mal  très-dangereux,  se  rendit  par  là  digne  d'estime;, 
mais  le  médecin  qui,  pour  guérir  son  malade,  lui  donne  un  remède  lequel  devient  mal- 
Sieureusement  funeste  ,  est  un  criminel.  Un  guerrier,  célèbre  par  son  intrépidité,  voit 
■an  tigre  élancé  sur  son  ami  et  prêt  à  le  dévorer  :  méprisant  son  propre  danger  ,  il  s'a- 
7ance  et  brûle  la  cervelle  du  tigre  sur  le  corps  de  son  camarade.  Si ,  au  lieu  de  porter 
sur  la  bête  féroce  ,  son  coup  eût  atteint  l'homme  ,  il  se  seroit  donc  rendu  coupable  ?  Du. 
héros  au  scélérat  il  n'y  a  eu  de  différence  que  la  direction  juste  ou  fausse  du  pistolet.. 
Telle  a  été  au  contraire  ,  de  tout  temps  et  en  tout  pays,  la  doctrine  des  hommes;  doc- 
trine certaine,  doctrine  fondamentale  de  toute  morale  :  C'est  par  la  volonté  libre  ,  par 
l'intention  de  l'agent,  que  l'action  doit  être  appréciée.  Deux  hommes  concourent  à  un 
même  fait,  l'un  comme  ordonnateur  ,  comme  auteur  ,  l'autre  comme  instrument  passif. 
Il  est  évident  que  c'est  enlièremenl  au  premier,  et  nullement  au  second ,  que  l'action 
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doit  être  imputée  ,  que  l'éloge  ou  le  blâme  doivent  être  attribués  ,  que  la  récomi)cnse  ou 
la  peine  doivent  être  rétribuées.  Un  serviteur  présente  à  son  maître  un  tireuvaiic  dans 
lequel  ,  à  son  insu  ,  un  méchant  a  mêlé  du  poison  ;  doit-il ,  pour  cette  action ,  être  jugé, 
■condamné  ,  puni  comme  empoisonneur?  L'enfant ,  l'insensé  ,  l'homme  en  délire,  peuvent 
faire  des  choses  très-nuisibles  ;  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  de  criminelles.  La  diilérence 
entre  eux  et  l'homme  jouissant  de  ses  facultés  ,  c'est  qu'ils  no  sont  pas  libres  et  ([u'il 
l'est.  En  un  mot,  le  plus  simple,  le  plus  grossier  bon  sens,  met  une  diirércncc  essen- 
tielle entre  le  crime  involontaire  et  le  crime  commis  avec  volonté,  et  il  ne  regarde  vé- 
ritablement comme  crime  que  ce  dernier. 

Si  la  vertu  et  le  vice  consistent  uniquement  dans  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  aux 
hommes  ,  tout  ce  qui  ne  leur  porte  aucun  préjudice  est  indillerent.  D'abord  les  devoirs 
envers  Dieu  disparoissent  sur  la  terre;  ensuite  le  libertinage,  l'avarice,  l'oisivelé,  et 
beaucoup  d'autres  choses  regardées  jusqu'ici  comme  vicieuses,  deviennent  innocentes. 
Je  conçois  l'intérêt  qui  peut  faire  admettre  cette  conséquence,  adopter  cette  doctrine; 
mais  j'espère  qu'il  ne  la  fera  jamais  recevoir  au\  personnes  honnêtes. 

Ce  qu'on  ajoute  au  sujet  des  remords  est  également  faux  et  dangereux.  D'abord  il  n'est 
pas  vrai  que  le  remords  ne  soit  que  la  douleur  causée  par  les  ellets  de  nos  passions  :  ce 
sont  deux  choses  absolument  dillerentes.  Je  fais  deux  actions  qui  portent  préjudice, 
soit  à  moi ,  soit  à  quelque  autre;  mais  je  fais  l'une  involontairement,  l'autre  librement 
€t  avec  intention.  Je  sens  positivement  les  alVections  dillerentes  que  l'une  et  l'autre 
causent  en  moi.  J'aurai  de  la  douleur  de  la  première  ,  je  n'en  aurai  point  de  remords  : 
je  m'en  allligerai ,  je  ne  m'en  repentirai  pas.  Au  contraire  ,  je  me  reprocherai  la  se- 
■condc;  j'en  aurai  honte;  je  m'en  accuserai;  je  serai  agité  de  remords.  Ensuite,  si, 
comme  on  le  prétend  ,  ce  n'est  que  le  mal  que  nous  nous  faisons  à  nous-mêmes,  soit 
dans  l'opinion  d'autrui  ,  soit  par  les  châtiments  qui  excitent  en  nous  les  remords,  il  n'y 
en  aura  plus  pour  les  crimes  secrets  ;  beaucoup  moins  encore  pour  les  crimes  heureux. 
Cette  doctrine  est  évidemment  aussi  commode  pour  les  scélérats  que  funeste  à  l'espèce 
humaine  et  destructive  de  toute  morale. —  Diss.  sur  la  liberté,  c.  5. 

IV.  Preuve  de  la  liberté  de  l'ordre  social.  L'ordre  social  se  divise  naturellement  en 
•deux  branches  :  l'une  comprend  les  relations  qui  unissent  habituellement  les  hommes 
entre  eux;  c'est  ce  que  j'appelle  la  société  naturelle  :  l'autre,  qui  est  la  société  civile 
ou  politique,  comprend  les  relations  des  hommes  aux  lois  et  aux  gouvernements  qui  les 
régissent  et  qui  les  tiennent  unis.  Or  ,  l'un  et  l'autre  ordre  social  supposent  évidemment 
la  liberté. 

1.  Pour  démontrer  au  fataliste  la  première  partie,  je  m'adresse  à  lui-même  ,  et  je 
\u\  soutiens  que  sa  propre  conduite  est  la  preuve  évidente  de  la  liberté. 

Vous  donnez  quelquefois  des  conseils  aux  personnes  qui  vous  intéressent  ;  vous  les 
exhortez  ,  vous  les  engagez  à  faire  ce  que  vous  jugez  honnête  ou  utile.  Mais  tout  cela 
prouve  que  vous  les  croyez  libres  ;  car  ,  si  vous  les  jugez  nécessitées  ,  vous  devez  pen- 
ser qu'elles  le  sont,  ou  aux  choses  que  vous  leur  proposez  ,  ou  aux  contraires.  Vos  con- 
seils, vos  exhortations  ,  sont ,  dans  le  premier  ras,  inutiles;  dans  le  second  ,  su|)ernus. 
©ans  le  fait  ,  vous  n'imaginez  jamais  d'induire  des  honunes  aux  choses  qui  sont  hors 
de  leur  pouvoir.  Lors  donc  que  vous  leur  conseillez  quelqu'aclion  ,  vous  croyez  qu'ils 
sont  les  maîtres  de  la  faire. 

Dans  la  maladie  vous  appelez  un  médecin.  Dans  votre  système  de  fatalité  c'est  en- 
core une  inconséquence  ;  il  ne  pourra  vous  prescrire  que  ce  à  quoi  la  nécessité  le  con- 
traindra. Si  vous  êtes  nécessité  à  guérir,  il  ne  vous  aura  servi  de  rien  :  si  vous  l'êtes 
à  mourir  ,  il  ne  vous  en  empêchera  pas. 

Vous  donnez  des  ordres  à  vos  inférieurs  ;  quand  ils  vous  désobéissent,  vous  les  ré- 
primandez, vous  les  punissez  :  mais  s'ils  n'ont  pas  été  libres  d'obéir  ,  vos  commande- 
ments sont  absurdes,  vos  reproches  injustes  ,  vos  châtiments  barbares.  Les  précojites  de 
Dieu  lui-même  ;\  des  créatures  qu'il  auroit  nécessitées  sont  illusoires. 

Vous  confiez  un  secret  à  votre  ami  ,  vous  lui  remettez  un  dépôt.  iMr.ls,  dans  voire  sys- 
tème de  fatalité,  vous  êtes  souverainement  déraisonnable.  Où  il  n'y  a  pas  de  liberté  la 
lidêlilé  est  un  ellet  sans  cause...  Et  quel  reproche  atirez-vous  droit  de  faire  â  celui  qui 
aura  trahi  votre  conliance  ,  qiumd ,  jRtur  s;i  juslilicaliun  ,  il  ^nus  rappellera  à  votre 
propre  principe  ,  qu'il  a  été  nécessité  à  ce  qu'il  a  lait? 

Vous  vous  croyez  tenu  à  la  reconnoissance  pour  le  bien  que  vous  avez  reeu  ;  vous 
pensez  (lu'on  vous  en  doit  pour  celui  i\uc  \our  avez  fait.  C'est  encore  h\  un  sentiment 
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inconciliable  avec  votre  persuasion  que  le  bien  comme  le  mal  se  fait  par  nécessité" 
Vous  jugez -vous  redevable  de  quelque  chose  envers  la  fontaine  qui  vous  fournit  ses  eaux? 

Vous  vous  liez  tous  les  jours  avec  d'autres  hommes  par  des  contrats  :  sans  les  con- 
ventions réciproques  la  société  ne  pourroit  subsister;  mais,  vous  croyant  entraîné  par 
une  nécessité  absolue ,  vous  devez  les  juger  sans  motif  et  sans  but.  Vous  n'avez  pas  de 
raison  pour  contracter  un  engagement,  s'il  n'est  pas  en  votre  pouvoir  de  le  tenir  : 
vous  êtes  dans  l'impuissance  de  le  tenir  ,  si  vous  êtes  nécessité  à  l'enfreindre.  Celui-là 
ne  peut  pas  être  soumis  à  l'empire  de  l'obligation  ,  qui  l'est  au  joug  de  la  nécessité. 
Vous  ne  pouvez  concevoir  ni  une  société  sans  devoirs  mutuels ,  ni  un  devoir  sans  li- 
berté. 

Enlin  ,  pour  terminer  ce  détail  que  je  pourrois  étendre  beaucoup  plus ,  il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  efl'orts  que  vous  faites  pour  établir  votre  doctrine,  qui  ne  montrent  que  vous 
n'en  êtes  pas  persuadé.  Si  vous  pensez  réellement  que  je  suis  nécessité  à  me  croire 
libre  ,  qu'espérez-vous  de  tous  les  arguments  que  vous  entassez  pour  me  prouver  que  je 
ne  le  suis  pas.^ 

Ainsi  il  n'y  a  pas  un  jour  de  votre  vie  où  vous  ne  contredisiez  votre  système,  pas  une 
de  vos  actions  qui  ne  soit  un  démenti  à  vos  principes.  Si  vous  croyez  de  bonne  foi  votre 
doctrine  véritable  ,  essayez  de  la  suivre  dans  la  pratique.  Si  vous  êtes  contraint  de  l'a- 
bandonner dans  votre  conduite  ,  vous  devez  l'abjurer  dans  la  spéculation. 

2.  L'ordre  civil  qui  régit  les  hommes  en  société  suppose  pareillement  leur  liberté.  Il 
seroit  absurde  de  prétendre  diriger  par  des  lois  morales  des  êtres  nécessités  à  toutes 
leurs  actions.  Il  ne  peut  y  avoir  pour  ceux-là  que  des  lois  physiques  qui  les  contraignent 
irrésistiblement,  telles  que  les  lois  du  mouvement  pour  la  matière.  L'être  privé  de  la 
liberté  est  dans  l'impuissance  d'obéir  au  précepte  :  il  ne  peut  que  céder  à  la  nécessité. 
Il  n'y  a  personne,  pas  même  le  fataliste,  qui  prescrive  les  actes  nécessaires,  tels  que 
de  s'aimer  soi-même.  Si  tous  les  actes  humains  sont  également  nécessités  ,  il  est  éga- 
lement déraisonnable  de  les  commander.  La  loi  est  inutile  pour  celui  qui  est  nécessité  à 
l'observer  ,  impuissante  contre  celui  qui  est  nécessité  à  l'enfreindre. 

3.  Les  lois,  pour  être  observées,  sont  munies  de  la  sanction  des  récompenses,  et 
surtout  des  peines.  Mais  c'est  encore  une  absurdité  ,  c'est  même  une  barbarie  ,  s'il  n'y  a 
pas  de  liberté.  De  quel  droit  pourroit-on  punir  l'être  qui  ne  fait  que  recevoir  l'impul- 
sion de  l'invincible  nécessité?  Punit-on  le  couteau  avec  lequel  un  homme  s'est  blessé? 
la  punition  suppose  le  crime,  et  le  crime  la  liberté.  11  seroit  aussi  déraisonnable  que 
cruel ,  de  punir  celui  qui  a  été  contraint  par  une  force  majeure  irrésistible  :  par 
exemple,  de  qui  des  hommes  plus  forts  que  lui  ont  tenu  et  poussé  le  bras.  Que  ce  soit 
par  contrainte,  que  ce  soit  par  né-cessité  ,  que  l'homme  ait  été  forcé  à  son  action,  dès 
qu'il  n'a  pas  pu  s'en  abstenir ,  il  n'a  pas  pu  devenir  coupable.  Si  donc  les  actions  hu- 
maines ne  sont  pas  produites  par  la  liberté,  il  faut  abolir  toutes  les  lois,  supprimer 
toutes  les  peines,  renverser  tous  les  tribunaux.  On  rit,  au  théâtre  ,  du  juge  qui  grave- 
ment fait  le  procès  à  un  chien  pour  avoir  mangé  un  chapon.  Le  procès  intenté  à  un 
homme  sans  liberté  seroit  tout  aussi  ridicule.  Y  a-t-il  une  loi  qui  ordonne  de  punir  les 
personnes  privées  de  liberté,  les  enfants,  les  insensés,  les  malades  en  délire?  S'est-il 
jamais  trouvé  un  juge  qui  ait  imaginé  de  les  citer  à  son  tribunal .f*  On  a  vu  des  ac- 
cusés, pour  se  soustraire  à  la  condamnation,  employer  toutes  sortes  de  moyens,  ex- 
cepté l'excuse  de  l'impérieuse  nécessité.  Et  si  un  fataliste,  étant  juge  ,  entendoit  un  cri- 
minel se  justifier  par  cette  allégation  ,  croiroit-il  devoir  l'absoudre? 

Concluons.  Dans  le  système  de  la  fatalité,  toute  législation  est  absurde.  Le  précepte 
de  la  loi  est  sans  objet  sur  des  êtres  nécessités  à  faire  ou  la  chose  ordonnée  ou  la  chose 
contraire.  La  sanction  de  la  loi ,  sans  utilité  pour  l'individu  ,  sans  force  pour  l'exemple^ 
n'est  qu'une  barbarie  sans  justice.  Au  contraire  ,  la  totalité  de  la  législation  repose  sur 
la  doctrine  de  la  liberté  humaine.  Le  précepte  de  la  loi  suppose  que  l'homme  est  libre 
de  l'observer  :  la  sanction  de  la  loi  suppose  qu'il  est  libre  de  l'enfreindre.  —  M.  de  la 
Luzerne,  ibid.f  chap.  6. 

NOTE  VI.  —  LOI.  (  Pag.  92.  ) 

Cette  persuasion  ,  ce  sentiment  général  ne  peut  être  fondé  que  sur  la  révélation  pri- 
mitive ,  qui  s'est  conservée  sur  les  principaux  points,  parla  voie  delà  tradition,  cher 
tous  les  peuples  du  monde.  «  C'est  mal  à  propos,  dit  M.  Beigicr,  à  l'article  Révélatiom» 
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que  l'on  a  nommé  cet  état  primitif  des  hommes,  l'état  de  la  nature,  ei  la  loi  qui  leur 
fut  imposée  la  loi  de  nature ,  puisque  c'étoit  évidemment  une  loi  révélée  de  Dieu.  Les 
déistes  ont  abusé  de  ce  terme;  mais  l'équivoque  d'un  mot  ne  prouve  rien  :  il  est  aisé 
de  leur  démontrer  que  si  Dieu  ne  l'avoit  pas  dictée  lui-même ,  les  premiers  hommes 
auroient  élé  incapables  de  l'inventer.  «(Voyez  V  Introduction  ^  ({nï  se  trouve  à  la  tête 
du  premier  volume  de  cet  ouvrage,  p.  xli,  note  ). 

Nul  homme  assurément  ne  doute  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal  moral ,  de  la 
loi  naturelle  ,  si  toutefois  on  entend  par  loi  naturelle  celle  qui  est  fondée  sur  l'exigence 
de  notre  nature,  sur  les  rapports  que  nous  avons  avec  Dieu  et  avec  nos  semblables; 
mais  c'est  en  vain  que  la  philosophie  cherche  à  prouver  par  elle-même  l'existence  de 
cette  loi.  Aucune  raison  purement  philosophique  ne  peut ,  en  ellet,  établir  la  distinction 
du  bien  et  du  mal.  Le  philosophe  qui  a  le  bonheur  d'avoir  des  idées  justes  et  précises 
sur  une  question  si  importante,  reste  néanmoins  impuissant  pour  convaincre  d'erreur, 
par  sa  propre  raison ,  le  philosophe  qui  a  des  idées  contraires.  Dans  le  système  de  la 
philosophie  ou  de  la  raison  individuelle,  le  droit  déjuger  se  trouvant  égal  entre  deux 
raisons  particulières,  l'une  d'elles  ne  sauroit  trouver  en  soi  aucun  motif  philosophique 
ÙQ  renier  les  pensées  de  l'autre.  En  mettant  l'autorité  de  côté  ,  elles  peuvent  également 
se  reprocher  l'une  à  l'autre  de  n'avoir  pas  la  vérité  pour  soi. 

Il  faut  donc  sortir  du  cercle  ordinaire  des  disputes,  pour  trouver  le  fondement  delà 
vérité  dans  cette  question.  Les  convictions  particulières  n'y  peuvent  rien  ,  tant  qu'elles 
restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montre.  Le  genre  humain  tout  entier  se 
lève  en  déclarant  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  vil  dans  toutes  les  consciences; 
que  l'enseignement  perpétue  cette  distinction ,  révélée  d'abord  par  Dieu  lui-même.  Ici 
doit  tomber  toute  raison  dissidente;  ici  commence  l'autorité  de  la  raison  ,  qui  cherche 
à  établir  la  réalité  du  bien  et  la  réalité  du  mal.  Voilà  donc  le  vrai  fondement  philoso- 
phique de  la  vérité  qui  est  mise  en  tête  de  la  morale. 

Ensuite  les  raisonnements  s'ajoutent  à  cette  grande  autorité.  Dieu  a  donné  des  lois  à 
l'homme;  il  lui  a  prescrit  des  devoirs;  il  lui  a  annoncé  des  châtiments  et  des  récom- 
penses :  sonl-ce  là  de  purs  caprices  de  Dieu  ?  a  -t-  il  voulu  se  jouer  de  l'homme  et  lui 
imposer  des  obligations  qui  n'auroient  rien  de  vrai  en  elles  -  mêmes?  Dès  que  Dieu  a 
donné  des  lois ,  ces  lois  consacrent  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  bien  n'est  pas 
seulement  une  convention  sociale  ,  mais  une  chose  réelle  :  le  mal  n'est  pas  un  pur  ca- 
price ,  mais  une  violation  positive  du  bien. 

Voilà  comment  l'idée  de  Dieu  reste  toujours  le  principe  nécessaire  de  toutes  les  sciences 
philosophiques. 

D'ailleurs  on  peut  demander  s'il  est  vrai  que  la  conscience  ait  naturellement  et  d'elle- 
même  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral  :  les  observations  que  nous  avons  faites  sur 
les  articles  Certitude  ,  Evidence  ,  Foi  ,  Langage  ,  Raison  ,  Révélation,  Vérité,  dé- 
montrent que  cette  notion  est,  comme  toutes  les  autres,  transmise  à  l'homme  par  la 
tradition  ,et  qu'il  ne  peut  la  trouver  que  dans  la  société.  Or,  la  société  elle-même  a 
reçu  de  Dieu  les  notions  qu'elle  dépose  dans  la  conscience  de  chaque  homme  :  c'est 
Dieu  qui  les  lui  a  enseignées.  Donc,  encore  une  fois,  c'est  Dieu  qui  est  le  premier  au- 
teur de  ces  notions,  et  c'est  sur  Dieu  que  repose  leur  démonstration  philosophique. 

Donc  la  science  de  la  morale  doit  nécessairement  être  attachée  à  l'idée  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  à  la  révélation  ,  autrement  elle  manque  de  base  ,  et  la  philosophie  purement 
humaine  est  impuissante  à  établir  ses  premiers  principes. 

Il  est  vrai  que  la  philosophie  humaine  cherche  encore  à  établir  une  grande  distinc- 
tion entre  la  révélation  de  la  loi  de  Dieu  par  lui  -  même  ,  et  la  connoissance  purement 
naturelle  de  celle  loi  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant ,  c'est  que  des  pliilosuphcs  chré- 
tiens ont  eux-mêmes  adopté  souvent  cette  distinction  ,  croyant  pouvoir  abandonner  les 
ressources  infinies  qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées,  pour  établir,  par  la  simple 
raison  ,  une  supériorité  dont  ils  n'ont  le  senlimenl  qu'à  cause  de  ces  croyances  monicà 
qu'ils  abandonnent  par  supposition. 

Mais  rien  n'est  plus  futile  ,  et  aussi  rien  n'est   plus  funeste  qu'une  telle  distinction. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  loi  naturelle?  Y  a-l-il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen  phi- 
losophique quelconque  de  démontrer  qu'il  y  ail  des  lois  qui  obligent  la  con-cience  hu- 
maine ?  quel  est  ce  moyen  ,  et  quciles  sont  ces  lois  ? 

On  cite  saint  Thomas,  qui  dit  que  «  la  loi  naturelle  est  une  parlicipalion  de  la  loi 
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B  éternelle  dans  la  créature  raîsonnahle  ,  et  que  c'est  elle  qui  enseigne  qu'il  faut  faire 
»  ce  qui  est  bien  en  soi ,  et  fuir  ce  qui  est  mal.  (1,2,  Quœst.  91  ,  art.  2.  )  »  Mais  cette 
définition  même  renverse  la  distinction  qu'on  veut  établir  ;  car  si  la  loi  naturelle  est  une 
participation  de  la  loi  éternelle  ,  elle  n'est  donc  pas  une  loi  distincte  ;  elle  n'existe  donc 
pas  d'elle-même. 

On  cite  ensuite  des  moralistes,  et  surtout  Cicéron.  «  Il  est  une  loi ,  dit-  il,  qui  n'est 
»  point  écrite ,  mais  née  avec  nous.  Nous  ne  l'avons  point  apprise,  nous  ne  l'avons  point 
»  reçue,  nous  ne  l'avons  point  lue,  mais  nous  l'avons  arrachée  à  la  nature  ;  c'est  la 
»  nature  qui  nous  l'a  inspirée  ,  c'est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nous.  »  (  Pro  Mil.,  n.  9.  ) 

Certes,  si  Cicéron  a  voulu  désigner  par  ces  paroles  la  loi  naturelle,  c'est-à-dire  la  loi 
qui  oblige  naturellement  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal  ,  il  n'est  point  douteux  que 
ce  grand  homme  n'ait  cru  profondément  que  cette  loi  étoit  gravée  dans  chaque  con- 
science. Mais  on  abuse  évidemment  de  l'éloquence  de  Cicéron ,  et  j'en  fais  ici  la  re- 
marque ,  parce  que  le  passage  qu'on  lui  emprunte  est  cité  dans  tous  les  livres.  Cicéron, 
défenseur  de  Milon  ,  dit  qu'il  existe  dans  la  conscience  de  tous  les  êtres  une  loi  natu- 
relle qui  est  l'instinct  de  leur  conservation  ;  c'est  le  droit  de  se  défendre  lorsqu'ils  sont 
attaqués  ,  et  ce  droit  en  effet  n'est  point  écrit ,  ni  enseigné  ,  ni  transmis  ;  c'est  un  droit 
commun  à  l'être  intelligent  et  à  l'animal  ;  la  nature  le  révèle  ,  il  est  inhérent  à  chacun 
de  nous.  Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ce  droit ,  qui  n'est  autre  chose  que  l'amour 
de  la  vie,  et  la  loi  naturelle,  c'est  à-dire  la  raison  de  pratiquer  ce  qui  est  bien  ,  et  d'é^ 
viter  ce  qui  est  mal  ? 

Sur  quoi  donc  se  fonde  cette  distinction  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle  ?  On 
invoque  le  témoignage  universel  des  hommes,  qui  tous  ont  au  dedans  d'eux-mêmes 
la  notion  du  bien  et  du  mal,  et  l'on  répète  ces  paroles  de  Rousseau  :  «  .Jetez  les  yeux 
»  sur  toutes  les  nations  du  monde,  parcourez  toutes  les  histoires;  parmi  tant  de  cuttes 
»  inhumains  et  bizarres  ,  parmi  cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  caractères  , 
»  vous  tiouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'honnêteté  ,  partout  les  mêmes  notions 
»  du  bien  et  mal.  »  {Emile,  tom.  3.) 

Mais  celle  universalité  des  notions  morales  est  un  fait  que  nous  établissons  les  pre- 
miers. On  se  réfugie  dans  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu'elles  conduisent  rigou- 
reusement à  un  résultat  contraire  à  celui  qu'on  veut  établir.  En  effet ,  l'universalité 
des  notions  morales  prouve  l'universalité  des  traditions.  C'est  toujours  la  tradition  que  ex- 
plique ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances;  et  c'est  bien  elle  encore  qui  explique  ce 
qu'il  y  a  de  bizarre  dans  les  opinions  ;  car  les  opinions  ne  sont  variables  et  contraires 
que  là  où  la  tradition  n'est  point  entendue.  Et  si  les  notions  vraies  étoient  innées,  com- 
ment ne  seroient-elles  pas  toujours  les  mêmes ,  et  toujours  également  complètes  dans 
chaque  homme  en  particulier?  Donc,  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances 
morales  ,  n'est  commun  que  parce  que  cela  est  enseigné  par  la  tradition.  Et  remarquons 
que  cette  vérité  de  fait  déroule  tout  le  système  de  la  science  de  la  morale.  D'abord 
nous  voyons  que  la  tradition  transmet  les  notions  du  bien  et  du  mal,  et  ces  notions 
lui  sont  révélées  à  elle-  même.  Dieu  donc  est  le  premier  auteur  des  notions  trans- 
mises. Mais  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois  qui  obligent  la  conscience 
dans  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Dieu  donc  est  aussi  le  premier  auteur  de  ces 
lois  ;  donc  elles  sont  divines. 

D'ailleurs,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,  il  est  rigoureux  de  d.'re  qu'il  n'y 
a  de  loi ,  que  là  où  la  loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée;  qu'est-ce  qu'une  loi  natu- 
relle qui  n'a  pas  de  sanction  ,  et  qui  se  proclame  elle-même  ?  Cela  se  combat  dans  les 
termes.  Il  ne  faut  pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités.  Nous  disons  bien  qu'un 
homme  qui  viole  certaines  lois,  et  qui  contrarie  certaines  notions,  fait  outrage  à  sa 
propre  conscience  ;  mais  ce  n'est  point  reconnoître  que  ces  notions  et  ces  lois  sont 
d'elles-mêmes  dans  sa  conscience.  Qui  ne  voit  que  la  conscience  de  chaque  homme  est 
façonnée  en  quelque  sorte  par  la  société  ?  La  nature  de  l'homme  est  bien  de  s'identi- 
fier ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  avec  les  vérités  qui  sont  déposées  dans  son  âme  ;  et 
c'est  là  ce  qu'il  faut  dire  contre  le  philosophe  qui  croiroit  que  la  conscience  n'est  qu'une 
convention.  Mais  il  faut  toujours  que  ces  vérités  lui  soient  montrées. 

C'est  parce  que  l'homme  a  appris  qu'il  y  a  des  lois  venues  de  Dieu  et  transmises  par 
la  société,  qu'il  se  sent  premièrement  obligé  à  les  suivre,  et  qu'il  est  troublé  dans  sa 
conscience  lorsqu'il  s'en  est  écarté.  Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour  pro- 
clamer ses  lois ,  et  ses  lois  ne  sont  obligatoires  que  pour  l'homme  qui  a  pu  entendre 
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cette  voix.  Quel  moraliste  oseroit  penser  que  l'infortune  qui  n'entend  ni  ne  parle,  et  qui 
vit  au  milieu  des  hommes  comme  la  brute,  a  son  juge  au  dedans  de  lui,  et  que  s'il 
fait  mal ,  il  est  coupable  comme  l'Iiomme  qui  a  rcf;u  par  la  parole  la  notion  de  ses  de- 
voirs et  la  raison  de  sa  dépendance?  Qui  dira  que  le  barbare  nourri  dans  le  désert,  loin 
dfe  toute  communication  avec  les  intelligences  sociales,  trouve  au  dedans  de  lui  cette 
notion  des  devoirs,  sans  laquelle  évidemment  il  n'y  a  point  de  loi  ?  Le  sauvage (jui  mange 
la  chair  de  son  ennemi  a-t-il  la  même  notion  innée  de  ce  qui  est  bien  et  mal ,  que  le 
chrétien  qui  court  porter  des  consolations  et  des  secours  à  celui  qu'il  a  vaincu  sur  un 
champ  de  bataille?  Pour  pouvoir  dire  du  sauvage  qu'il  est  coupable  de  la  violation 
d'une  loi  sainte,  il  faut  pouvoir  constater  que  quelque  reste  de  tradition  étoit  parvenu 
jusqu'à  lui ,  et  lui  avoit  apporté  au  moins  un  vague  souvenir  de  cette  loi  ;  autrement  la 
raison  n'a  aucun  moyen  d'établir  qu'il  ne  l'a  point  ignoré  invinciblement,  ni  par  con- 
séquent d'accuser  sa  conscience  de  l'avoir  méconnue. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  choisir  dans  la  nature  un  être  incomplet.  Supposons 
]ue  la  vole  de  la  société  fût  subitement  méconnue,  et  que  chaque  homme  prétendît 
trouver  en  soi-même  la  connoissance  des  lois  morales  qui  doivent  régler  la  conscience. 
Dans  cet  état  de  liberté  extrême,  où  la  loi  naturelle  trouveroit  toute  son  autorité,  il 
n'est  point  douteux  que  toutes  les  notions  ne  fussent  bientôt  obscurcies.  Chacun  sui- 
vroit  son  caprice  ,  et  le  suivroit  sans  remords.  La  force  seroit  le  droit;  le  meurtre  et  l'a- 
dultère ,  le  pillage  et  la  débauche ,  deviendroient  légitimes ,  puisqu'ils  n'auroient  pour 
juges  que  les  passions.  Bientôt  entin  tout  seroit  confondu  ,  et  la  société  tomberoit  d'elle- 
même  dans  cet  état  de  désordre  ,  par  où  quelques  philosophes  ont  prétendu  qu'elle  avoit 
commencé  ,  et  qu'ils  ont  appelé  Télat  de  nature. — M.  Laurentie,  Introduction  à  la  phi- 
losophie, etc.,  ch.  9. 

NOTE  VIL  — LOI.  (Pag.  93.) 

L'apôtre  ne  dit  pas  que  les  nations  n'ont  point  de  loi  révélée,  mais  qu'elles  n'ont  pas 
ia  loi  mosaïque.  C'est  évidemment  de  cette  loi  qu'il  parle  dans  l'endroit  dont  il  s'agit, 

NOTE  VIIL  —  LOI.  (  Pag.  95.  ) 

Parmi  les  chrétiens,  ceux  qui  prétendent  que  chaque  homme  trouve  en  soi,  sans  le 
secours  d'aucun  enseignement ,  les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  primitive 
qu'ils  nomment  naturelle,  ceux-là  ,  dis-je ,  s'appuient  sur  ce  texte  de  saint  l'aul.  Mais 
si  l'on  examine  avec  attention  le  passage  qu'ils  citent,  on  verra  qu'il  n'est  rien  moins 
que  décisif  en  leur  faveur.  Voici  le  texte  de  l'apôtre:  «  Cùm  enim  génies  quœ  legein  non 
»  habent ,  naluraliter  ea  quœ  legis  sunt,  faciunl ,  eju.smodi  legem  non  habentes ,  ipsi 
»  sibi  sunt  lex  :  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis ,  testimonium  rcd- 
»  dente  illis  conscientid  ipsorum  ,  et  inler  se  inviccm  coiglaiionibus  accusantibus  se ,  aut 
»  etiam.  defendenlibus.  Les  nations  qui  n'ont  point  la  loi  (  de  Moïse  )  accomplissent  na- 
»  lurellement  les  préceptes  de  la  loi  ;  ceux-là  n'ayant  pas  la  loi ,  sont  à  eux-mêmes  la 
»  loi  :  ils  montrent  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leur  cœur,  leur  conscience  leur  rendant 
»>  témoignage,  et  leurs  pensées  s'accusant  et  se  défendant  les  unes  les  autres. (£>.  ad 
•  Rom.,  c.  2,  V.  14  et  15.  )  »> 

Il  résulte  des  paroles  de  saint  Paul,  1°  qu'il  existe  chez  toutes  les  nations  une  loi 
morale  ;  2<»  que  cette  loi  est  naturelle ,  ou  conforme  à  la  nature;  3°  qu'elle  est  écrite  dans 
le  cœur  ;  4°  que  la  conscience  la  reconnoit  et  lui  rend  témoignage.  Conclure  de  là  que 
cette  loi  ,  pour  être  connue,  n'a  pas  besoin  d'être  enseignée,  c'est  faire  dire  à  lapôtre 
ce  qu'il  n'a  point  dit  ,  c'est  ajouter  une  opinion  à  une  vérité  certaine. 

La  loi  dont  parle  saint  Paul  est  universelle;  elle  ap|)artientà  tous  les  peuples,  gentes. 
S'ensuit-il  que  la  connoissance  en  soit  innée  dans  cliaiiue  hunune  ?  Pourquoi  cette  con- 
noissance ne  lui  viendroit-elle  point,  comme  celle  de  toutes  les  autrcsvérilés  universelles, 
par  la  société  qui  eu  conserve  le  dépôt?  Lue  fois  connue,  elle  se  grave  dans  le  cœur  ; 
elle  y  devient  un  sentiment,  et  c'est  ce  sentiment  qui  s'appelle  conscience. 

Cette  explication  très -simple  et  qui  concilie  le  texte  de  l'apôtre  avec  d'autres  textes 
formels  de  l'i^crilure  et  avec  ce  que  nous  montre  l'expérience  de  tous  les  temps,  ac- 
quiert une  grande  force  en  comi)aranl  le  passage  cite  avec  un  autre  passage  où  ^-aint 
•l*aul  dit  éga'eujent  ,  que  la  loi  évangéliciue  (loi  révélée  et  connue  seulemenl  par  le  moyen 
extérieur  de  i'enseiynement  )  est  ccrile  datis  nos  cœurs.  i/am/otu(i,  writ-il  aux  Curin- 
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thiens  ,  quod  epistola  cstis  Christi  ;  ministrata  à  nobis  ,  et  scripta  non  atramento  ,  sed 
spiritu  Deivivi  :  non  in  tabulis  lapideis  ,  sed  in  tabulis  cordis  carnalihiis.  (  IL  ad  Cor., 
c.  3,  V.  3.  )  C'est  ainsi  que  Dieu  annonçant  la  loi  nouvelle  par  la  bouche  du  prophète 
Jérémie,  disoit  :  «  Je  graverai  ma  loi  dans  leurs  entrailles  et  je  récririi  dans  leur  cœur. 
»  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum  ;  in  corde  eorum  scribam  eam.  (  Jerem.,  c.  31  , 
»  V.  33.  )  »  Comment  cette  promesse  a-t-ello  été  accomplie  ?  Par  la  prédication  évangé- 
lique.  C'est  la  parole  qui  a  écrit  la  loi  de  Jésus  -Christ  dans  les  cœurs.  Fides  exaudiiu, 
auditus  autem  per  verbum  Christi.  [Ep.  ad  Rom.,  c.  10,  v.  17.) 

Si  l'on  conclut  du  premier  passage  que  tous  les  hommes  trouvent  en  eux  -  mêmes  la 
religion  primitive,  il  faudra  conclure  du  second  que  tous  les  chrétiens  trouvent  aussi  la 
religion  de  Jésus-Christ  en  eux-mêmes ,  ce  qui  est  manifestement  faux.  Saint  Paul  lui- 
même  enseigne  clairement  que  la  vérité  est  d'abord  révélée  à  l'intelligence ,  d'où  elle 
passe  ensuite  dans  le  cœur.  «  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  mettrai  dans  leur  esprit  la  con- 
»  noissance  de  mes  lois  ,  et  je  les  écrirai  dans  leur  cœur.  Dicit  Dominus  :  Dabo  leges 
»  meas  in  mentem  eorum,  et  in  corde  eorum  superscribam  eas.  {Ep.  ad  Hebr.,  c.  8» 
»  V.  40.  )  »  —  Les  hommes  ne  naissent  pas  chrétiens ,  ils  le  deviennent  ;  fiunt ,  non  nas- 
cuntur  christianiy  dit  TertuUien.  [Apolog.,  cap.  18.  )  —  Essai  sur  l'indifférence  ,  etc., 
t.  3,  c.  21. 

M.  de  Luc  ,  quoique  protestant ,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  expliquer  autrement  le  texte 
àe  l'apôtre.  «  Tout  le  plan  de  saint  Paul  dans  cette  épître  (aux  Romains),  qui,  à  quelques 
égards ,  faute  d'embrasser  son  ensemble  ,  a  été  mal  entendue ,  est ,  dit  M.  de  Luc ,  de 
montrer  que  c'est  par  des  lois  positives  (révélées),  émanées  de  la  Divinité  et  connues  des 
hommes  ,  que  leur  conscience  les  accuse  à  eux-  mêmes  ,  et  qu'ils  seront  jugés  ,  chaque 
nation  suivant  le  degré  de  ses  connoissances  à  cet  égard.»  Ensuite  parlant  de  ceux  qui, 
ayant  connu  Dieu  ,  ne  l'ont  pas  glorifié,  il  ajoute  après  l'apôtre  qu'ils  sont  inexcusables, 
parce  qu'ils  sont  allés  contre  les  ordres  de  Dieu  qui  leur  étoient  connus  par  la  tradi- 
tion. «  Voilà  donc  pourquoi  ils  sont  inexcusables  :  ce  n'est  pas  parce  que  les  hommes 
n'avoient  qu'à  étudier  la  nature ,  ou  parce  qu'il  leur  suflisoit  d'écouter  la  voix  de  la 
nature  qui  les  environnoit  de  toute  part ,  pour  connoître  les  choses  invisibles  de  Dieu;  car 
ce  n'est  point  ce  qu'exprime  saint  Paul  :  il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  le  monde  créé  qu'ils 
pouvoient  être  éclairés,  mais  par  la  création  du  monde  ,  dont  leurs  ancêtres  les  avoient 
instruits  avec  toutes  ses  circonstances  ,  ainsi  que  les  ordres  de  Dieu  à  l'égard  de  la  piété 
et  de  la  justice  ,  ce  dont  le  souvenir ,  quoique  obscurci ,  n'étoit  point  effacé  parmi 
eux  ,  puisque  leuis  traditions,  mals^ré  tout  ce  que  leur  imagination  déréglée  y  avoit  ajouté 
et  changé  ,  retenoient  encore  et  les  traces  de  leur  origine  ,  et  celles  de  la  piété  par  le 
culte  ,  et  les  lois  delà  justice  comme  positivement  ordonnées  par  quelque  Etre  supérieur 
qu'ils  continuoient  de  reconnoître. 

»  Voilà  ce  que  saint  Paul  avoit  présenta  l'esprit  ;  et  c'est  en  l'oubliant  ,qu'on  se  trompe 
surtout  sur  le  sens  de  cet  autre  passage  de  la  même  épître.  [Rom.,  ch.  2,  v.  14,  15.)  «  Or, 
»  quand  les  gentils  qui  n'ont  point  la  loi  ,  font  naturellement  les  choses  qui  sont  de  la 
»  loi ,  n'ayant  point  de  loi ,  ils  sont  loi  à  eux-mêmes  ,  et  ils  montrent  que  l'œuvre  de  la 
»  loi  est  écrite  dans  leur  cœur  ;  leur  conscience  leur  rendant  témoignage  ,  et  leurs  pen- 
»  sées  s'accusant  entre  elles  ,  et  aussi  s'excusant;  tous  ,  dis- je,  donc,  seront  jugés  au 
n  jour  que  Dieu  jugera  les  hommes  par  Jésus-Christ,  selon  mon  Evangile.  »  Plusieurs 
personnes  concluent  de  ce  passage  l'existence  d'une  loi  naturelle;  mais  sans  sortir  du 
passage  même ,  qu'on  ne  doit  pas  néanmoins  séparer  du  précédent ,  deux  raisons  s'op- 
posent à  cette  conséquence  :  la  première  est  directe,  en  ce  qu'il  n'y  est  pas  question 
d'une  loi  écrite  dans  le  cœur  des  gentils ,  mais  de  l'œuvre  de  la  loi  ,  d'une  chose  pro- 
duite chez  eux ,  savoir  la  connoissance  qu'ils  avoient  de  la  loi  de  Dieu,  donnée  à  leurs 
ancêtres  :  la  seconde  rappelle  tout  ce  que  dit  ailleurs  saint  Paul ,  car  il  veut  qu'on 
l'entende  selon  son  Evangile.  11  parle  donc  d'un  Médiateur  dont  les  gentils  n'avoient 
pas  perdu  l'idée,  non  plus  que  du  péché  originel,  comme  on  le  voit  dans  leurs  tradi- 
tions. »  —Lettres  rur  le  Christianisme  ,  Lett.  viii.  Foj/. aussi ,  à  l'article  Révélation, ce 
qu'il  dit  sur  la  nécessité  de  la  révélation  primitive. 

NOTE  IX. —  LUTHÉRANISME.  {Vag.  W2.) 

Jugement  des  réformateurs  sur  Luther  et  sur  les  principaux  auteurs  du  luthéranisme» 
qu'étant  catholique ,  il  avoit  passé  sa  vie  en  austérités , 
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»  en  veilles  ,  en  jeûnes,  en  oraisons,  avec  pauvreté,  chasteté  et  obéissance.  »  Une  fois 
réformé ,  c'est  nn  autre  homme  :  il  dit  «  que  comme  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  n'être 
»  point  homme,  il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'èlrc  sans  femme,  et  qu'il  ne  peut 
»  pas  plus  s'en  passer  que  de  subvenir  aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  (Tom,  6^ 
in  cap.  i  ad  Galat.,\.  4,  et  Serm.de  Matrim.,ïo\.  llî).  ) 

«  Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther,  lui  écrivoil  Henri  VIII, comment  lu  n'es  honteux 
»  à  bon  escient ,  et  comme  tu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et  devant  les  hommes , 
»  puisque  lu  as  été  si  léger  et  si  volage  de  t'étre  laissé  transporter  par  l'instigation  du 
»  diable  à  tes  folles  concupiscences.  Toi  ,  frère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  ,  as  le  pre- 
»  mier  abusé  d'une  nonain  sacrée  ,  lequel  péché  eût  été,  le  temps  passé,  si  rigoureu- 
»  sèment  pimi ,  qu'elle  eût  été  enterrée  vive  ,  et  toi  fouetté  jusqu'à  rendre  l'àmc.  Mais 
»  tant  s'en  faut  que  tu  aycs  corrigé  ta  faute,  qu'encore  ,  chose  exécrable  !  tu  l'as  pu- 
»  bliquement  prise  pour  femme  ,  ayant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueu:^es  et 
»  abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p...,  au  grand  scandale  du  monde,  reproche  et  vitupère 
»  de  ta  nation  ,  mépris  du  saint  mariage  ,  très -grand  déshonneur  et  injure  des  vœux 
»  faits  à  Dieu.  Finalement,  qui  est  encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le  déplaisir  et 
»  honte  de  ton  incestueux  mariage  te  dût  abattre  et  accabler  ,  ô  misérable!  tu  en  fais 
»  gloire  ;  au  lieu  de  requérir  pardon  de  ton  malheureux  forfait  ,  tu  provoques  tous  les 
»  rehgieux  débauchés,  par  les  lettres  ,  par  les  écrits ,  d'en  faire  le  même.  «(Dans  Flo- 
rim.  p.  299.  ) 

«  Dieu  ,  pour  châtier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Luther  ,  qui  se  découvre  dans  tous  ses 
»  écrits,  dit  un  des  premiers  sacramenlaires,  retira  son  esprit  de  lui,  l'abandonnant  à 
»  l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge ,  lequel  possédera  toujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
»  nions  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  s'en  retirent.  »  (  Conrad.  Reis.,  Sur  la  cène  du  Seigneur,  B.  2. 

«  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée  ;  mais  qu'il  prenne  garde  qu'il  ne 
»  se  déclare  lui  -  même  pour  archi-hérétiquc  ,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  et  ne  peut 
»  s'associer  avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  cet  homme  se  laisse  étran- 
»  gement  emporter  par  ses  démons  !  que  son  langage  est  sale  ,  et  que  ses  paroles  sont 
»  pleines  des  diables  d'enfer  :  il  dit  que  le  diable  habite  maintenant  et  pour  toujours 
»  dans  le  corps  des  zwingliens,  que  les  blasphèmes  s'exhalent  de  leur  sein  ensatanisé, 
»  sursatanisé  et  persalanisé  :  que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  mensongère,  re- 
»  muée  au  gré  de  Satan ,  infusée ,  perfusée  et  transfusée  dans  son  venin  infernal.  Vit-on 
»  jamais  de  tels  discours  sortis  d'un  démon  en  fureur?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par 
»  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon  ,  avec  lequel  il  eut  affaire,  et  qui  ,  dans  la 
»  lutte  ,  paroi t  l'avoir  terrassé  par  des  arguments  victorieux.  »  (L'église  de  Zurich,  contre 
la  Conf.  de  Luther,  p.  GI.  ) 

«  Voyez-vous,  s'écrioit  Zwingle  ,  comme  Satan  s'efforce  d'entrer  en  possession  de  cet 
»  homme  ?  »  (  Rép.  à  la  Conf.  de  Lutlier.  ) 

«  Il  n'est  point  rare,  disoit-il  encore  ,  de  voir  Luther  se  contredire  d'une  page  à 
»  l'autre...;  et  à  le  voir  au  milieu  des  siens  ,  vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de 
»  démons.  »  {Ibid.) 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avoit  fait  à  sa  version  des  Ecritures  Jl  tempête  à  son 
tour  contre  celle  de  Luther ,  l'appelant  «  un  imposteur  qui  change  et  rechange  la 
»  sainte  parole.  » 

«  Véritablement  Luiher  est  fort  vicieux,  disoit  Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  de 
»  réfréner  davantage  l'intempérance  qui  bouillonne  en  lui  de  tout  côté  !  plût  à  Dieu  qu'il 
»  eût  songé  da\anlage  à  rcconnoitre  ses  vices.  »  (  Schlussemberg,  Thcol.  Cak.,  liv.  2, 
foL  12G  )  ! 

«  Calvin  disoit  encore  que  Luther  n'avoit  rien  fait  qui  vaille ;  qu'il  ne  faut  point 

»  s'amuser  à  suivre  ses  traces  ,  êlr(^  papiste  à  demi;  qu'il  vaut  mieux  bàlir  une  église 
•  tout  à  neuf ..  Quelquefois  ,  il  est  vrai  ,  l^alvin  donnoil  des  louanges  à  Luther  .jusqu'à 
»  l'appeler  le  restaurateur  du  chrislianisnn;.  »  (l'iorim.) 

«Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin  ,  qui  mettent  Luther  au  rang  des  prophètes,  et 
m  constituent  ses  livres  pour  règle  de  l'Kglise,  ont  très-mal  mérité  de  rKglise  de  Christ^ 
»  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la  risée  et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.  «  (  lu 
Admon.  de  lib.  Concord.,  c.  6.  ) 

«  Ton  école  ,  réponduit  Calvin  au  luthérien  NVesphal,  n'est  qu'une  puame  élable  à 

»  pourceaux m'entends-tu  ,  chien?  m'enlcnds-tu,  frénétique  ?  m'enlcnds-lu,  grosse 

»  bctc  ?  » 
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Carlostarit,  retiré  h  Orlamunde  avec  sa  femme  ,  s'y  étoit  tellement  fait  goûter  des 
habitants  ,  qu'ils  faillirent  lapider  Luther  ,  accouru  pour  le  gourmander  sur  ses  mau- 
vaises opinions  touchant  l'eucharistie;  Luther  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux  de 
Strasbourg  :  *  Ces  chrétiens  me  chargèrent  à  coups  de  pierres  ,  me  donnant  telle  béné- 
»  diction  ?  Va-t-en  à  tous  les  mille  diables  !  te  puisses-tu  rompre  le  col  avant  d'être  de 
»  retour  chez  toi  !  » 

Sur  Mélanchton. 

Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté  ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  déclarent 
en  plein  synode  «  qu'il  avoit  si  souvent  changé  d'opinion  sur  la  primauté  du  pape,  sur 
jo  la  justification  par  la  foi  seule,  sur  la  cène  ,  sur  le  libre  arbitre  ,  que  tontes  ses  in-- 
»  certitudes  avoient  fait  chanceler  les  foibles  dans  ces  questions  fondamentales ,  empé- 
»)  ché  un  grand  nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg  :  qu'en  changeant  et  re- 
j)  changeant  ses  écrits,  il  n'avoit  donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux  de  relever 
»  ses  variations  ,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  véritable  doc- 
»  trine.  »  Ils  ajoutent  «  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  théologiques ,  pourroit 
»  plus  convenablement  s'appeler  Traite  sur  les  jeux  théologiques.  »  {CoUoq.  Altenb., 
fol.  602,  603,  an.  I6G8.  ) 

Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer  «  Que,  frappé  d'en  haut  par  un  esprit  d'a- 
*  veuglement  et  de  vertige,  Mélanchton  ne  fit  plus  ensuite  que  tomber  d'erreur  en  er- 
»  reur ,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il  falloit  croire  lui-même.  »  11  dit  encore  «  que 
»  manifestement  Mélanchton  avoit  contredit  la  vérité  divine  ,  à  sa  propre  honte  ,  et  à 
»  l'ignominie  perpétuelle  de  son  nom.  »  (Let.  2,  p.  91,  etc.  ) 

En  eiïet ,  peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à  la  foi,  au  christianisme, 
que  celte  proposition  de  Mélanchton  :  Les  articles  de  foi  doivent  être  souvent  changés  , 
et  être  calqués  sur  les  temps  et  les  circonstances.  (  Entr.  pHilos.  du  baron  de  Starck ,  mi- 
nistre protestant ,  etc.  ) 

Sur   OEcolampade. 

Les  luthériens  ont  écrit ,  dans  V Apologie  de  leur  cène,  qu'OEcolampade ,  fauteur  de 
l'opinion  sacramentaire  ,  parlant  un  jour  au  landgrave,  lui  dit:  «  J'aimerois  mieux 
»  qu'on  m'eût  coupé  la  main,  que  non  pas  qu'elle  eût  rien  écrit  contre  l'opinion  de 
»  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  »  Ces  paroles  ,  rapportées  à  Luther  par  un  homme 
qui  les  avoit  entendues,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine  du  patriarche  de  la  ré- 
forme ;  il  s'écria  en  apprenant  sa  mort  :  <e  Ah  .'  misérable  et  infortuné  OEcolampade,  tu  as 
»  été  le  prophète  de  ton  malheur  ,  quand  tu  appelas  Dieu  à  prendre  vengeance  de  toi  si 
»  tu  enseignois  une  mauvaise  doctrine.  Dieu  le  pardonne,  si  tu  es  en  tel  état  qu'il  te 
»  puisse  pardonner.  »  {Voy.  Florim.,  p.  176.) 

Pendant  que  les  habitants  de  Bàle  plaçoient  dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe  sur 

son  tombeau  :  «  Jean  OEcolampade  ,  théologien ,  premier  auteur  de  la   doctrine 

I)  évangélique  dans  cette  ville ,  et  véritable  évéque  de  ce  temple.  »  Luther  écrivoit  de 
son  côté  que  «  le  diable,  duquel  OEcolampade  se  servoit ,  l'étrangla  de  nuit  dans  son 
»  lit.  —  C'est  ce  bon  maître,  dit  -il  encore,  qui  lui  avoit  appris  qu'en  l'Ecriture  il  y 
»  avoit  des  contradictions.  Voyez  à  quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants.  »  {De  Missd 
privalâ.  ) 

Sur  Carlostadt. 

En  voici  le  portrait  tracé  par  le  modéré  Mélanchton  :  «  C'étoit ,  dit  -  il ,  un  homme 
JD  brutal,  sans  esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens  commun;  qui ,  bien 
»  loin  d'avoir  quelque  marque  de  l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des 
»  devoirs  de  la  civilité  humaine.  11  paroissoit  en  lui  des  marques  évidentes  d'impiété; 
»  toute  sa  doctrine  étoit  ou  judaïque  ou  séditieuse.  11  condamnoit  toutes  les  lois  faites 
j»  par  les  païens;  il  vouloit  que  l'on  jugeât  selon  la  loi  de  Moïse,  parce  qu'il  ne  con- 
»  noissoit  point  la  nature  delà  liberté  chrétienne;  il  embrassa  la  doctrine  fanatique  des 
j)  anabaptistes ,  aussitôt  que  Nicolas  Stork  commença  de  la  répandre.  Une  partie  de 
»  l'Allemagne  peut  rendre  témoignage  que  je  ne  dis  rien  en  cela  que  de  véritable.  » 
(Florim.) 

Il  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans  la  messe  de  nouvelle  fabrique 
qui  fut  composée  pour  son  mariage  ,  ses  fanatiques  partisans  allèrent  jusqu'au  point  de 
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qualifier  de  bienheureux  cet  homme  qui  portoit  des  marques  évidentes  d'impxété.  L'orai- 
son de  celle  messe  étoit  ainsi  conçue  :  Deus  ,  qui  post  tam  longam  et  impiam  sacerdo- 
tum  tuorum  cœcitatem ,  heatum  Andrœam  Carlostadium  câ  gralid  donare  dignatus  es , 
ut  primus  ,  nullâ  habita  ratione  papistici  juris  ,  uxorem  ducere  ausns  fuerit  ;  da,  quœ- 
sumus ,  ut  omnes  sacer dotes ,  receptd  sanâ  wpnte ,  ejus  vestigia  sequentes  ,  ejectis  concu- 
binis  aut  eisdc.m  ductis  ,  ad  legitimi  consortium  thori  convertantur  ;  Per  Dominum  nos- 
trum  ,  etc.  (  Citée  dans  Florim.  ) 
«  On  ne  pcul  nier ,  nous  disent  les  luthériens  ,  que  Carlostadt  n'ait  été  étranglé  du 

■  diable,  vu  tant  de  témoins  qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis  par  écrit, 
»  et  les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  l>al<\  »  (  Hist.  de  Cœn.  August.,  fol.  41.  )  il  laissa 
un  fils,  Hans  Ca.  .ostadt ,  qui ,  détaché  des  erreurs  de  son  père  ,  se  ranijea  à  l'Ej^lise 
catholique. 

Tels  furent  les  api.res  de  la  prétendue  réforme  :  or,  que  pouvoit-on  attendre  de  pa- 
reils hommes?  Que  pouvoit-on  espérer  de  leurs  prédications?  Quels  en  lurent  les  ré- 
sultats? eux-mêmes  vont  nous  l'apprendre.  «  Le  monde,  dit  Luther,  empire  tous  les 
•  jours,  et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujourd'hui  plus  acharnés  à  la  ven- 
»  geance  ,  plus  avares,  dénués  de  toute  miséricorde,  moins  modestes  et  plus  incorri- 
»  glbles;  enfin  plus  mauvais  qu'en  la  papauté.  »  (Luther,  in  PostiUâ ,  sap.  I.  Dom, 
Advent.  ) 

«  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse  ,  est  de  voir  que  depuis  que  la  pure  doc- 
»  trine  de  l'Evangile  vient  d'être  remise  en  lumière  ,  le  monde  s'en  aille  journellement 
»  de  mal  en  pis.  »  (  Luther,  in  Serm.  conviv.  German.,  fol.  65.  ) 

Luther  a  voit  coutume  de  dire  «  qu'après  la  révélation  de  son  Evangile ,  la  vrrtu  avoit 
»  été  éteinte  ,  la  justice  opprimée  ,  la  tempérance  garrottée  ,  la  vérité  déchirée  par  les 
»  chiens,  la  foi  devenue  chancelante,  la  dévotion  perdue.  » 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  à  se  vanter  sans  façon  ,  qu'ils  n'ont  que 
»  faire  d'être  prêches  ;  qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout-à-fait  de  la  parole 
»  de  Dieu  ,  el  qu'ils  ne  donneroient  pas  une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble.  Eh  î 
»  comment  ieur  en  faire  un  crime  ,  dès  qu'ils  ne  tiennent  njl  compte  de  la  vie  future? 
»  Ils  vivent  comme  ils  croient  ;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux  ,  croient  en  pour- 
»  ceaux,  et  meurent  en  vrais  pourceaux.  »  (  Le  même  ,  sur  la  V'  Ep.  aux  Corinthiens , 
chap.  \h.) 

C'étoit  alors  un  proverbe  en  Allemagne  ,  pour  annoncer  qu'on  alloit  passer  joyeuse- 
ment la  journée  en  débauche  :  Hodiè  lutheranicè  vivemus;  nous  nous  en  donnerons  au- 
jourd'hui à  la  luthérienne. 

«  Que  si  les  souverains  évangélisanls  n'interposent  leur  autorité  pour  apaiser  toutes 
»  ces  contestations  ,  nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt  infectées  d'hé- 

»  résies  qui  les  entraîneront  ensuite  ù  leur  ruine Par  tant  de  parado\<>s ,  les  fonde- 

»  ments  de  notre  religion  sont  ébranlés  ,  les  principaux  articles  mis  en  doute,  les  héré- 
»  sies  entrent  en  foule  dans  les  églises  de  Christ,  et  le  chemin  s'ouvre  à  l'athéisme.  » 
(  Sturm.,  Ratio  ineundœ  concord.,  p.  2,  an.  1571).  ) 

«  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barbarie,  dit  Mélanchton  ,  que  plusieurs 
»  sont  persuadés  que  s'ils  jeùnoient  un  seul  jour  ,  on  les  Irouveroit  morts  la  nuit  sui- 

■  vante.  »  {Sur  le  chap.  G  de  saint  Matthieu.  ) 

«  L'Elbe,  écrivoit-il  confidemment  à  un  ami,  l'Elbe  avec  tous  ses  flots  n'a  pu  me 
»  fournir  assez  d'eau  j)our  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  (iivisée.  » — «  Vous  voyez 
»  les  cn)portemenls  de  la  multitude  et  ses  aveugles  désirs,  »  écrivoil-il  encore  à  son  ami 
Caméra  ri  us. 

«  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie  ,dit  Capiton  à  son  ami  Earell  :  tout 
»  se  perd,  tout  va  en  ruine  ,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église,  pas  même  une  seule  où 
»  il  y  ait  de  la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  liurdiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans 
»  de  l'Eglise  qui  est  libre,  vous  voulez  établir  une  nouvelle  papauté.  »  — «  (jieu  me 
»  fait  connoitre  ce  que  c'est  qu'être  pasteur,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  A  l'Eglise  par 
»  le  jugement  précipité  et  la  véhémence  inconsidérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  pajie. 
»  Car  le  peuple, accoutumé  et  connue  nourri  à  la  licence,  a  rejeté  toul-iVfait  le  frein...; 
»  il  nous  crie  :  Je  sais  assez  l'Evangile;  qu'ai- je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver 
»  Jésus -Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre.  »  Hucer ,  collègue  de 
Capiton  à  Strasbourg  ,  laisoil  les  mêmes  aveux  en  I.Siî) ,  et  ajoutoit  qu'on  n'avoit  rion 
tant  recherche,  en  embrassant  la  réloruic  ,  que  le  plaisir  d'y  vivre  usa  fantaisie.  My- 


558  NOTES. 

€on ,  successeur  d'OEcolampade  dans  le  ministère  de  Bâle ,  fait  entendre  les  mêmes 
plaintes.  «  Les  laïques ,  dit-il ,  s'attribuent  tout ,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape.  »  (inter. 
Ep.  Calv.)  ^ 

Il  en  étoit  de  même  parmi  les  calvinistes.  Calvin ,  après  avoir  déclamé  contre  Ta- 
Ihéisme  qui  régnoit  surtout  dans  les  palais  des  princes ,  dans  les  tribunaux  et  les  pre- 
miers rangs  de  sa  communion  :  «  Il  est  encore  ,  ajoute-t-il ,  une  plaie  plus  déplorable. 
»  Les  pasteurs,  oui,  les  pasteurs  eux-mêmes  ,  qui  montent  en  chaire...  sont  aujourd'hui 
»  les  plus  honteux  exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là  vient  que  leurs 
»  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  crédit  ni  plus  d'autorité  que  les  fables  débitées  sur 
»  la  scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtant  osent  bien  encore  se  plaindro 
»  qu'on  les  méprise  et  les  montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule.  Quant  à  moi  je 
o  m'étonne  de  la  patience  du  peuple  ;  je  m'étonne  que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les 
»  couvrent  pas  de  boue  et  d'ordure.  »  (  Liv.  sur  les  Scandales,  p.  128.  ) 

Il  n'y  a  nullement  à  s'étonner,  dit  Smidelin ,  qu'en  Pologne,  en  Transylvanie,  en  Ho-n- 
grie  et  autres  lieux,  plusieurs  passent  à  l'arianisme  ,  quelques-uns  à  Mahomet  :  la  doc- 
trine de  Calvin  mène  à  ces  impiétés.  (  Préface  contre  l'Apol.  de  Danœus.  )  —  Voyez  la 
Discussion  amicale,  etc.,t.l. 

NOTE  X.  —  LUTHÉRANISME.  (  Pag.  143.  ) 

Erasme  voyant  Luther  ,  Bucer ,  Zwingle  ,  OEcolampade  ,  et  les  prêtres  qui  avoient 
embrassé  la  réforme,  contracter  mariage  au  mépris  des  engagements  les  plus  solennels, 
disoit  :  «  C'est  donc  ainsi  qu'ils  se  crucifient  !  La  réformation  semble  n'avoir  eu  d'autre 
»  but  que  de  transformer  en  épouseurs  et  épouseuses  les  moines  et  les  nones;  et  cette 
»  grande  tragédie  va  finir  comme  les  comédies  ,  où  tout  le  monde  se  marie  au  dernier 
»  acte.»  {Epist.l  et  41.  ) 

NOTE  XL—  LUTHÉRAKISME.    (Pag.  145.) 

Les  luthériens  et  les  calvinistes  se  sont  tellement  écartés  de  le  doctrine  de  leurs 
maîtres  ,  que  si  Luther  et  Calvin  reparoissoient  sur  la  terre ,  ils  ne  reconnoîtroieut 
plus  la  prétendue  réforme  qu'ils  ont  établie.  Parmi  les  docteurs  modernes  du  protes- 
tantisme ,  les  uns  pourroient  dire  qu'ils  sont  protestants  ,  mais  à  la  manière  de  Bayle, 
quand  il  disoit  au  cardinal  de  Polignac  :  Je  suis  protestant,  parce  que  je  proteste  contre 
tout  ce  qui  se  dit  et  tout  ce  qui  se  fait.  D'autres  en  grand  nombre  le  sont  dans  le  sens 
de  J.-J.  Rousseau ,  qui  définit  le  protestantisme ,  une  protestation  contre  tout  ce  que  la 
raison  ne  peut  comprendre. 

M.  du  Tremblay  ,  quoique  protestant ,  dit  formellement  que  «  les  protestants  mo- 
»  dernes  s'éloignent  entièrement  de  tout  ce  que  les  chrétiens  ont  cru  depuis  le  temps 
»  des  apôtres,  et  qu'un  musulman,  qui  admettroit  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  scroit 
»  plus  près  des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docteurs  du  protestantisme  moderne.  »  {Etat 
présent  du  christianisme  ,  cité  par  le  baron  de  Starck,  ministre  protestant;  Entretiens 
philosophiques  sur  la  réunion  des  différentes  communions  chrétiennes.  )  Nous  renvoyons 
à  ce  dernier  ouvrage  ceux  qui  désirent  de  connoitre  plus  en  détail  l'état  actuel  du 
protestantisme.  Voyez  aussi  les  articles  Calvinisme  ,  Eglise  ,  Réformateurs. 

NOTE  XIL  —  LYON.  (  Pag.  155.  ) 

Ayant  rapporté  les  griefs  dont  on  accusoit  l'empereur  Frédéric  II,  Innocent  IV  conclut, 
qu'après  en  avoir  diligemment  délibéré  avec  les  cardinaux  et  le  sacré  concile  ,  et  en 
vertu  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier  qu'il  avoit  reçu  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  il 
déclaroil  ledit  prince  indigne  du  royaume  et  de  l'empire,  rejeté  de  Dieu  ,  et  déchu  de 
tout  honneur  et  de  toute  dignité  ;  qu'il  déchargeoit  pour  toujours  ses  sujets  du  serment 
de  fidélité ,  et  soumettoit  au  lien  de  l'excommunication  ,  encourue  par  le  seul  fait,  qui- 
conque à  l'avenir  lui  obéiroit  et  lui  donneroit  conseil  ou  secours,  sous  quelque  titre  que 
ce  fût  ;  que  pour  ce  qui  étoit  du  fait  d'élire  un  autre  empereur,  il  le  laissoit  à  ceux  qui 
en  avoient  le  droit.  «  Nos  itaque  super  prœmissis  et  compluribus  aliis  ejus  nefandis  ex- 
»  cessibus  ,  cum  fratribus  nostris  et  sacro  concilio  deliberatione  prœhabilâ  diligenti, 
»  cùni  Jcsu  Christi  vices  licèt  immeritô  teneamus  in  terris,  nobisque  in  beati  Pétri  apo- 
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•  stoll  personâ  sit  dictum  :  Quodcumque  ligavens  super  terram,  etc.;  memoratum  pr'in- 
»  cipem,  qui  se  imperio  et  regnis  omnique  honore  ac  dignitate  reddidit  làm  indignum, 

•  quique  propter  suas  iniquitatesà  Deo  ne  regnet  vel  imperet  est  abjectus  ,  suis  ligatum 
»  peccatis  et  abjectum,  omnique  honore  et  dignitate  privatum  à  Domino  ostendimus, 
»  denuntiamus,  ac  nihilominùs  sententiando  privamus  ;  omnes,  qui  ei  juramenlo  fi- 
»  delilatis  tenentur  adstricti ,  à  juramenlo  hujusmodi  perpétué  absolventes  ;  auctori- 
»  tate  apostolicà  firmiter  inhibendo,  ne  quisquam  de  caetero  sibl  tanquam  imperatori 
»  vel  régi  pareat  vel  intendat,  et  decernendo  quoslibet ,  qui  deinceps  ei,  velut  imperatori 
»  aut  régi  ,  consilium  vel  auxilium  prœsliterint  seu  favorem  ,  ipso  facto  excommunica- 
»  tionis  vinculo  subjacere.  lili  autem  ad  quos  in  eodem  imperio  imperatoris  spectat 
»  electio  ,  eligant  libéré  successorem.  »  —  Labb.,  Concil.  collecL,  t.  xi,  part.  1,  col.  645. 

NOTE  XII.  (  bis.  )  —  LYON.  (  Pag.  153.  ) 

Au  deuxième  concile  général  de  Lyon  ,  les  Grecs  ont  reconnu  avec  les  Latins  la  pri- 
mauté pleine  et  souveraine  du  pontife  romain,  et  sa  principauté  sur  l'Kglise  univer- 
selle. «  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  principatuin  super 
»  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato  Pelro  apo- 
»  tolorum  principe  sive  vertice,  cujus  romanus  pontifex  est  successor,  cum  potestatis 
»  plenitudine  récépissé  veraciter  et  humililer  recognoscit.  Et  sicut  prae  caeleris  lenetur 
»  lidei  verilatem  defendere  ,sic  et  si  quœ  de  fide  subortaî  fuerintqUaestiones,suo  debent 
»  judicio  deliniri.  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super  negotiis  ad  rcclesiasticum  fo- 
»  rum  pertinentibus  appellare,  et  in  omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticuin  spec- 
»  lantibus  ,  ad  ipsius  potest  judicium  recurri  :  et  eidem  omnes  Ecclesiaî  sunt  subjecta;, 
»  ipsarum  prœlati  obedientlam  et  reverentiam  sibi  dant.  Ad  hanc  autem  sic  potestatis 
»  plenitudo  consistit,  quod  Ecclesias  ca?teras  ad  sollicitudinis  partem  admittit;  quarum 
»  mullas  et  patriarchales  praecipuè  diversis  privilegiis  eadem  romana  Ecclesia  honora- 
»  vit ,  suà  tamen  observatà  prœrogativà  tùm  in  generalibus  concillis,  tùm  in  aliquibus 
»  ahis  ,  scmper  salvâ.  »>—  Lab.,  Concil.  collect.,  tom.  xi,  part.  1 ,  col.  9GG. 

Si  l'on  considère  avec  attention  la  manière  dont  les  Grecs  se  sont  expliqués  au  second 
concile  de  Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape,  on  reconnoilra  facilement  qu'il  est 
impossible  de  concilier  les  libertés  gallicanes  avec  la  doctrine  de  ce  concile.  Voy.  aussi 
l'art.  Florence. 

NOTE  XIIL— MAN1CIIÉIS3IE.  (Pag.  209.) 

Voyez  la  note  sur  l'unité  de  Dieu,  art.  Dieu  ;  et  la  note  sur  l'idolâtrie,  art.  Idolâtrie. 

NOTE  XIV.  — MANNE.  (Pag.  225.) 

La  manne  dont  Dieu  nourrit  son  peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  toni- 
boit  la  nuit  ;  elle  étoit  semblable  à  la  graine  de  coriandre,  {Exod.,  c.  10.  )  ou  à  ces  petits 
grains  de  gelée  blanche  que  l'on  voit  sur  la  terre  pendant  l'hiver;  (  Num.,  c.  Il,  v.  21.) 
on  en  faisoit  des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un  pain  pétri  avec  de  l'huile  et  du  miel. 
{Sap.,  c.  IG.  ) 

On  olVroit  au  Seigneur  de  ces  gâteaux,  pétris  à  l'huile ,  ou  frits  dans  l'huile,  ou 
frottés  d'huile  ;  ce  qui  marque  que  c'est  tout  ce  que  les  Israélites  avoient  de  plus  exquis. 
Encore  aujourd'hui  les  Arabes,  voisins  de  la  Palestine  ,  n'ont  point  de  plus  grand  n-gal 
<iue  du  pain  pétri  avec  de  l'huile.  (  Voyages  de  Monconis,  tom.  I,  p.  20G.)  Les  gaicaux 
formés  de  manne  ,  outre  le  goût  d'huile  ,  avoient  encore  celui  de  miel  ;  ce  qui  en  faisoit 
l'aliment  le  plus  délicieux  que  les  Hébreux  connussent.  Ainsi  Dieu  n'avoit  pa?  donné  à 
6on  peuple  u/ie  nourriture  commune  et  grossière  ,  mais  une  nourriture  délicate ,  une 
nourriture  dont  ce  peuple  n'usoit  que  dans  ses  festins,  une  nourriture  qui  étoit  sem- 
blable à  celle  des  princes  et  des  grands  ;  car  les  termes  hébreux,  Lechcm  Abirivi ,  du 
psaume  77,  que  la  ^ulgate  a  rendus  par  le  pain  des  anges,  peuvent  être  aussi  traduits 
îe  pain  des  princes,  des  grands  ;  et  Symmaque  l'a  ainsi  rendu  en  deux  endroit?.    • 

Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder  un  si  grand  bienfait  à  tous  les  israéhtes; 
11  voulut  encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveillance  à  ceux  <iui  ,  ])aiml 
eux  ,  mériloient  singulièrement  le  nom  de  ses  enfants  par  leur  constante  soumission  à 
ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous  les  goûts  qu'ils  souhaitoient ,  et  leur  tint  lieu 
de  tous  les  aliments. 
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Mais  comment,  dira-t-on  ,  la  mnlUtude  des  Israélites  pour  laquelle  la  manne  étoît 
un  manger  délicieux,  s'en  lassa-t-elle  ,  et  désira-t-elle  si  ardemment  les  oignons  û'E- 
gypte  ?  Pourquoi  ?  parce  que  les  hommes  se  dégoûtent  bientôt  des  mets  les  plus  ex- 
quis ,  dès  qu'ils  en  font  un  usage  journalier  et  continuel.  Ne  voit  -on  pa^  souvent  des 
personnes,  lassées  de  la  meilleure  chère,  se  régaler  avec  un  morceau  de  viande  com- 
mune. 

Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets  est  naturel  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu  ,  celui 
des  Hébreux  ,  qui  ne  vivoient  que  de  manne  et  qui  n'y  trouvoient  jamais  que  le  même 
goût ,  est  donc  excusable  ?  Point  du  tout  ;  parce  qu'il  dépendoit  d'eux  de  participer  au 
prodige  qui  diversifioit  le  goût  de  la  manne  pour  un  petit  nombre  de  leurs  frères,  en 
imitant  leur  parfaite  docilité. 

Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'empressement  des  oignons?  cette  plante  ne  paroît 
guère  propre  à  faire  naître  de  si  ardents  désirs.  Nous  répondons  qu'il  ne  faut  pas  juger 
des  oignons  d'Egypte  par  les  nôtres.  La  bonté  de  cette  plante  est  proportionnée  à  la  cha- 
leur du  climat  sous  lequel  elle  croît.  M.  Spon  (  Voyage  de  Grèce,  1. 1.)  dit  qu'il  a  mangé 
en  Grèce  des  oignons  si  excellents ,  qu'ils  ne  cédoient  en  rien  aux  meilleurs  fruits  de 
France.  (  Observations,V\v.  3.  c.  33.  )  Belon  écrit  que  les  grands  seigneurs  turcs  sont  tel- 
lement accoutumés  à  manger  des  oignons  crus  ,  qu'ils  ne  font  point  de  repas  qu'ils  n'y 
en  mangent.  Mais  ceux  d'Egypte  sont  bien  supérieurs  en  bonté  à  ceux  dont  parlent  ces 
deux  voyageurs.  Ecoutons  M.  Maillet  ,  qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Que  vous  dirai  -je  de  ces  fameux  oignons,  autrefois  si  chers  aux  Egyptiens, 
»  (  Description  d'Egypte,  t.  2,  p.  103.  )  et  que  les  Israélites  regrettoient  si  fort  dans  le  dé- 
i)  sert,  lorsque,  sous  la  conduite  de  Moïse,  ils  eurent  passé  la  mer  Rouge?  Ils  n'ont  en- 
»  core  certainement  rien  perdu  aujourd'hui  de  leur  bonté,  et  ils  sont  plus  doux  qu'en 
»  aucun  autre  lieu  du  monde.  On  en  a  quelquefois  cent  livres  pour  dix  sous  ,  on  les 
M  vend  tout  cuits  au  Caire  :  il  y  en  a  en  si  grande  abondance  que  toutes  les  rues  en  sont 
»  remplies.  » 

a  Les  oignons  de  la  Thessalie,  (  Voyages  de  Brown  dans  la  Thessalie,  p.  qG.)  sont  plus 
»  gros  (^ae  deux  ou  trois  des  nôtres;  ils  ont  un  bien  meilleur  goût ,  et  l'odeur  n'en  est 
»  point  du  tout  désagréable.  Quoique  je  n'aimasse  point  les  oignons  auparavant ,  cepen- 
»  dant  je  trouvai  ceux-là  très-bons  ,  et  je  sentis  fort  bien  qu'ils  forlifioient  tout-à-fait 
»  mon  estomac.  On  en  sert  à  la  collation,  et  on  ne  fait  point  de  difficulté  d'en  manger 
»  avec  du  pain  ,  et  même  un  assez  grand  nombre.  Je  demandai  à  un  chiaoux  qui  étoit 
»  avec  moi ,  et  qui  avoit  presque  été  dans  tous  les  pays  des  Turcs,  s'il  avoit  jamais  mangé 
»  d'aussi  bons  oignons  que  ceux  de  Thessalie  ;  mais  il  me  répondit  que  ceux  d'Egypte 
»  étoient  encore  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  entendre  pour  la  première  fois  l'expression  de 
»  la  sainte  Ecriture,  et  ce  qui  m'empêcha  de  m'étonner  davantage  pourquoi  les  Israé- 
»  lites  désiroient  si  passionnément  de  manger  des  oignons  de  ce  pays.  »  —  Réponses  cri- 
tiques, par  M.  Bullet,  t.  2,  édit.  in-S»,  an.  1819. 

NOTE  XV.  —  MARIAGE.  (Pag.  258.  ) 

L'Eglise  a  toujours  cru,  comme  une  vérité  certaine  et  indubitable  ,  que  le  mariage  est 
un  sacrement.  Et  elle  l'a  cru  ,  fondée  sur  l'autorité  de  l'apôtre  ,  dont  voici  les  paroles  : 
«  Les  maiis  ,  dit-  il ,  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leur  propre  corps.  Celui  qui 
»  aime  sa  femme  s'aime  soi-même  ;  car  personne  ne  hait  sa  propre  chair;  mais  il  la 
»  nourrit  et  l'entretient  comme  Jésus-Christ  fait  l'Eglise  ,  parce  que  nous  sommes  Ica 
w  membres  de  son  corps,  formés  de  sa  chair  et  de  ses  os.  C'est  pourquoi  l'homme  aban- 
0  donnera  son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  sa  femme  ,  et  de  deux  qu'ils  étoient , 
»  ils  deviendront  une  seule  chair.  Ce  sacrement  est  grand  ,je  dis  en  Jésus-Christ  et  en 
»  son  Eglise.  »  Car  quand  l'apôtre  dit  que  ce  sacrement  est  grand,  l'on  ne  doit  point 
douter  qu'il  ne  faille  rapporter  ces  paroles  au  mariage,  parce  que  l'union  qui  est  entre 
le  mari  et  la  femme  ,  dont  Dieu  est  l'auteur  ,  est  le  sacrement ,  c'est-à-dire  le  signe  sa- 
cré de  ce  lien  très-saint  qui  unit  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  Les  saints  Pères,  qui  ont  ex- 
pliqué ce  passage  de  saint  Paul ,  témoignent  que  c'en  est  le  véritable  sens;  ce  qui  est 
confirmé  par  le  saint  concile  de  Trente.  (  Catech.  Concil.  Trid.  ) 

Ces  paroles  sacramentum  lioc  magnum  est  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  l'union  ds 
l'homme  et  de  la  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui  les  précède  immé- 
diatenifcut  ;  car  le  pronom  démonstratif  hoc  marque  la  chose  dont  il  s'agit  précédera- 
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ment  :  or,  les  paroles  qui  précèdent  immédiatement  ne  peuvent  s'entendre  que  du  ma- 
riage :  «  Propter  hoc  relinquel  homo  patrem  et  matrem  suam,  et  adhœrebit  uxori  suœ, 
»  et  erunt  duo  in  carne  unâ,  Sacramentum  hoc  magnum  est  in  Christo  et  in  Ecclesià.  • 
C'est  donc  du  mariage  des  fidèles  que  i'apôlre  dit  que  c'est  un  grand  sacrement,  sacra- 
mentum hoc  magnum  est  ;  parce  qu'i!  est  un  signe  visii)le  de  cette  union  sacrée  qui  est 
entre  Jésus -Christ  et  son  Eglise.  Si  l'on  rapportoit  le  pronom  hoc  à  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  son  Eglise  ,  voici  quel  seroit  le  sens  de  saint  Paul  :  hoc,  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise  ,  sont  un  grand  sacrement  entre  Jésus-Christ  et  l'Eglise;  ce  qui  rcn- 
fermeroit  une  absurdité  ,  selon  la  remarque  du  second  concile  de  Cologne,  de  l'an  I6;î6. 
c  Quod  estautem  hoc  sacramentum  in  verbis  superioribus  relatum,  quod  magnum  est 
o  in  Christo  et  Ecclesià?  Id  esse  non  potest  certè  Christus  et  Ecclesià;  nam  absurde  se- 
»  queretur,  hoc,  id  est  Christus  et  Ecclesià  ,  est  magnum  sacramentum  in  Christo  et 
»  Ecclesià  ;  nemo  enim  sic  loquitur...  necesse  est  igitur  ut  id  sacramentum  quod  dicit 
•  esse  magnum  in  Christo  et  Ecclesià,  sit  illa  conjuncllo  viri  cum  muliere.  »  [ConciL 
Colon.,  an.  153G.  ) 

C'est  surtout  par  la  tradition  que  l'on  prouve  l'institution  du  sacrement  de  mariage. 
On  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la  tradition  sur  ce  point.  La  première 
renferme  les  passages  des  Pères  qui  ont  donné  au  mariasse  le  nom  de  sacrement. 

Saint  Ambroise  traite  le  mariage  de  sacrement  céleste.  En  parlant  de  celui  qui  con- 
voite la  femme  de  son  prochain,  il  dit  :  «  Qui  sic  egerit  peccat  in  Deum  ,  cujus  legem 
»  violât,  gratiam  solvit  ;  et  ideù,  quia  in  Deum  peccat ,  sacramenti  cœlestis  amiltit  con- 
ï)  sortium.  »  (  Lib.  1.  de  Adamo,  c.  7.  ) 

Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  donné  le  plus  souvent  le  nom  de 
sacrement  au  mariage.  «  Dans  l'Eglise  ,  dit  ce  Père  au  livre  de  Fidc  et  Operibus  ,  c.  7, 
»  ce  n'est  pas  seulement  le  lien  du  mariage  qui  y  est  rccommandable  ,  mais  encore  le 
j»  sacrement.  »  In  Ecclcsid  ,  nuptiarum  non  solum  vinculum ,  sed  eliam  sacramentum 
commendatur.  Dans  le  livre  de  Bono  conjugali.  c.  4,  il  dislingue  le  mariage  des  chrétiens 
d'avec  celui  des  païens,  par  la  qualité  de  sacrement,  qui  est  inliniment  plus  reconi- 
mandablc  que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  recherchoient  dans  le  ma- 
riage. «  Les  nations,  dit  ce  Père,  font  consister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la  fécon- 
»  dite,  dans  la  chasteté  conjugale,  et  dans  la  foi  qui  en  est  comme  le  lien;  mais  les 
»  chrétiens  le  font  consister  dans  la  sainteté  du  sacrement,  à  raison  de  laquelle  il  est 
»  défendu  à  une  femme  d'épouser  un  autre  mari  pendant  que  le  sien  vit,  quoiqu'il  l'ait 
o  répudiée.  »  Bonuia  nuptiarum  per  omnes  gentes  atque  Iiommes  in  causa  generandi 
est,  in  fide  caslitatis  ;  quod  autern  ad  populum  Deipettinet ,  etiam  in  sanctitate  sacra- 
menti ,  per  quam  nefas  est ,  etiam  repudio  discedcntcm ,  alteri  nubere  ,  dum  vir  ejus  vivit. 

Dans  le  nicme  ouvrage  ,  chap.  18  :  In  nuptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti  quàm 
fœcunditas  uteri. 

La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères  qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des 
chrétiens  est  accompagné  des  cérémonies  de  la  religion  comme  les  autres  sacrements, 
qu'il  est  béni  par  le  prêtre  et  consacré  par  l'oblation  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  suppose 
qu'ils  ont  regardé  le  mariage  comme  un  sacrement. 

Tertullien  voulant  faire  connoitre  l'excellence  du  mariage  des  fidèles  au-dessus  de 
celui  des  païens,  dit  dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  «  Qui  pourroit  exi)liquer  le 
»  bonheur  du  mariage  que  l'Eglise  approuve,  que  l'oblation  du  saciilice  conlirine,  au- 
»  ([uel  la  bénédiction  met  le  sceau  ,  que  les  anges  proclament  au  ciel,  et  que  le  Père 
»  éternel  ratifie?  »  Undc  sufficiamus  ad  enarrandam  fclicitatem  hujus  matrimonii,  quod 
Ecclesià  conciliât,  confirmât  oblatio,  obsignat  bencdiclio  ,  angeli  renuntiant ,  Pater  re- 
rum  habct. 

Saint  Ambroise  dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obligés  de  recevoir  le  voile  de 
la  main  du  piètre  ,  et  une  bénédiction  qui  les  sauctitle.  a  Cùm  conjugium  velainine 
»  saccrdotali  et  benedictione  sanciilicare  oporleat.  »  (  Ejjisl.  25),  ad  Vigil.  ) 

Le  pape  Sirice  déclare  ,  dans  sa  lettre  à  liimèie,  éveque  de  Tanagone,  qu'une  femme 
qui  viole  de  quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu'elle  a  reçue  de  la  main  du 
p'.ètre,  lorsqu'elle  a  été  mariée ,  commet  une  espèce  de  sacrilège.  «  Hoc  ne  liât  ,  oiniii- 
i>  bus  modis  inhibemus,  quia  illa  benedictio  quam  nuptur;e  sacerdos  imponit ,  apml  11- 
»  deles  cujusdam  sacrilegii  instar  est,  si  ullà  transgressione  violetur.  »  Si  ce  pape  avoit 
regardé  le  mariage  comme  un  pur  contrat  civil ,  il  n'auroil  jamais  traité  de  sacriUqe  le 
vioiement  de  la  foi  du  mariage. 

IV.  3G 
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Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Carthage,  tenu  au  commencement  du  cinquième' 
siècle  ,  ordonnèrent  dans  le  canon  13,  que  l'époux  et  l'épouse  seront  présentés  an  prêtre* 
par  leurs  parents  ou  leurs  paranymphes ,  pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale  ,  et 
qu'ils  garderont  la  nuit  suivante  la  continence,  à  cause  du  respect  dû  à  cette  bénéaic- 
tion.  Si  les  Pères  de  ce  concile  n'avoient  cru  qu'il  y  eût  une  sainteté  particulière  at- 
tachée au  mariage  qui  se  céiébroit  dans  l'Eglise  ,  ils  n'auroient  pas  obligé  les  mariés  à 
vivre  le  jour  qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  une  retenue  et  une  pureté  si 
grande  :  ils  ne  l'ont  fait  que  pour  marquer  le  respect  qu'ils  doivent  avoir  pour  ce  sa- 
crement. 

Le  pape  Nicolas  I ,  qui  fut  élevé  sur  le  siège  apostolique  l'an  856,  instruisant  les  Bul- 
gares de  la  foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine  ,  dit  qu'après  lestiançailles  le  prêtre 
doit  faire  venir  à  l'église  les  personnes  qui  se  sont  promis  la  foi  du  mariage,  avec  les 
oblalions  qu'ils  doivent  offrir  au  Seigneur  par  ses  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bé- 
nédiction et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleste^  comme  il  est  rapporté  par  Gratien  dans  le- 
canon  Nostrates,  c.  36,  q.  ô. 

La  troisième  classe  comprend  les  passages  où  les  Pères  reconnoissent  que  le  sacre- 
ment de  mariage  a  la  force  de  conférer  la  grâce;  ce  qui  prouve  qu'ils  ont  pris  le  mot  de 
sacrement  dans  la  signification  la  plus  étroite  ,  et  qu'ils  ont  cru  que  le  mariage  est  un 
vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

Origène,  dans  son  traité  vu  sur  saint  Matthieu,  enseigna  que  l'homme  et  la  femme  ^ 
que  Dieu  a  unis  ensemble ,  ont  reçu  la  grâce ,  et  que  c'est  de  là  que  saint  Paul  donne- 
le  nom  de  grâce  à  cette  chaste  union. 

Saint  Athanase  ,  dans  le  quatrième  siècle ,  a  enseigné  que  Dieu  avoit  attaché  une 
grâce  particulière  au  mariage,  pour  y  être  communiquée  à  ceux  qui  s'y  engagent  : 
a  Qui  duxit  uxorem,  etsi  parem  graliam  non  consequatur  cum  eo  quivirginitaiem  com- 
»  plectitur  ,  consequitur  tamen  aliquam,  quippe  quae  ferat  fructum  centesimuni.  » 

Suint  Chrysostome  marque  clairement  qu'il  regardoit  le  mariage  comme  un  sacre- 
ment dont  on  ne  doit  approcher  qu'avec  de  saintes  dispositions  ,  pour  en  recevoir  la 
grâce  dont  les  mariés  ont  besoin  pour  vivre  dans  une  sainte  union  ;  ce  qui  le  fait  dé- 
clamer avec  toute  son  éloquence,  dans  l'homélie  66  sur  la  Genèse,  contre  les  pompes 
profanes  des  noces,  qu'il  dit  ne  pouvoir  être  en  aucune  manière  excusées  dans  les  chré* 
liens  qui,  connoissant  la  sainteté  du  mariage,  déshonorent  leurs  noces  par  des  infa- 
mies dont  les  païens  auroient  eu  honte. 

Saint  Augustin  ,  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  du  Bien  du  Mariage,  contre  l'erreur  de 
Jovinien  ,  semble  n'avoir  d'autre  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a  attaché  une 
^râce  particulière  au  mariage  des  fidèles ,  qui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages,, 
et  il  établit  l'indissolubilité  du  mariage ,  particulièrement  sur  la  qualité  du  sacrement. 
11  enseigne  la  même  vérité  dans  le  livre  des  Noces  et  de  la  Concupiscence ,  au  chap.  17,, 
où  il  dit,  «  que  la  grâce  du  mariage  fait  que  les  personnes  mariées  ne  cherchent  pas 
»  tant  à  mettre  des  enfants  au  monde,  qu'à  les  voir  renaître  par  le  baptême.  »  Non  ut 
proies  nascatur  tantùm,verùm  etiam  ut  renascatur. 

On  ne  s'arrêtera  pas  à  extraire  beaucoup  de  passages  des  écrivains  ecclésiastiques  qui 
ont  fleuri  dans  les  siècles  suivants ,  parce  que  les  hérétiques  demeurent  d'accord  que 
ces  auteurs  ont  cru  que  le  mariage  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  et  qu'ils  ont  re- 
connu en  lui  une  vertu  pareille  à  celle  des  autres  sacrements:  on  rapportera  seulement 
ce  qu'en  ont  écrit  trois  papes  ,  qui  sont  des  témoins  irréprochables  de  la  foi  de  l'Eglise 
de  ces  derniers  temps. 

Le  premier  est  Luce  llï,  qui  commença  à  gouverner  l'Eglise  en  l'année  1181.  Ce  pape, 
dans  le  chap.  Ad  aholendam,  de  hœreticis ,  prononce  anathème  contre  ceux  qui  seront 
assez  téméraires  pour  enseigner  une  doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise  romaine  sur 
les  sacrements ,  entre  lesquels  il  nomme  le  mariage  avec  l'eucharistie  ,  le  baptême  avea 
la  pénitence. 

Le  second  témoin  est  Martin  V  ,  qui  fut  élu  pape  au  concile  de  Constance  en  1417; 
nous  avons  à  la  fin  de  ce  concile  une  constitution  de  ce  pape ,  par  laquelle  il  ordonne 
qu'on  interrogera  ceux  qui  sont  soupçonnés  d'hérésie  ;  savoir  s'ils  croient  qu'un  chrétien 
pèche  mortellement  quand  il  méprise  les  sacrements  de  confirmation,  ou  d'extrême- 
onction  ,  ou  de  mariage  :  la  créance  des  sept  sacrements  étoit  si  généralement  reçue» 
dans  ce  temps-là,  que  Vhérétique  Jean  Hus  la  suppose  comme  très-certaine  et  très-con- 
stante ,  dans  la  huitième  proposition  rapportée  dans  le  même  concile.  {Sess.  15.) 
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Le  troisième  est  Eugène  IV,  qui  monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  l'an  1431.  Ce 
pape,  dans  le  décret  qu'il  a  fait  pour  instruire  les  Arméniens  de  la  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine, fait  le  dénombrement  des  sacrements  qu'elle  reçoit,  entre  lesquels  il  met  expres- 
sément le  mariage. 

L'Eglise  grecque  a  toujours  eu  la  même  foi  ,  et  même  les  Grecs  schismaliques  l'ont 
conservée,  comme  nous  en  assure  Jérémie  ,  patriarche  de  Constantinople,  dans  la  cen- 
sure qu'il  a  faite  de  la  confession  d'Augsbourg. 

Les  luthériens  d'Allemagne ,  qui  publioicnt  hautement  que  l'Eglise  grecque  n'avoit  pas 
d'autre  créance  que  la  leur  sur  le  mariage  ,  s'étant  avisés,  en  1674  ,  d'envoyer  pour  la 
seconde  fois  à  Constantinople  une  copie  de  la  confession  de  foi  qu'ils  avoienl  dressée 
dans  la  diète  d'Augsbourg,  de  l'an  1658,  le  patriarche  Jérémie,  répondant  sur  les  articles 
de  cette  confession  ,  dit  avec  plusieurs  évoques  de  sa  communion  ,  que  dans  l'Orient  on 
croyoit  que  le  mariage  est  un  des  sept  sacrements ,  et  qu'il  confère  la  grâce  :  il  se  sert 
des  paroles  du  chapitre  cinquième  de  l'Kpitre  de  saint  l*aul  aux  Ephésiens  ,  pour  prou- 
ver dans  le  septième  chapitre  de  la  censure  ,  que  le  mariage  est  un  véritable  sacrement 
institué  par  Jésus- Christ,  comme  les  apôtres  nous  l'ont  enseigné.  Les  luthériens  lui 
ayant  répliqué,  ce  schismatique  répondit  à  leur  réplique  ,  en  persistant  dans  les  mêmes 
sentiments  :  o  Puisque  vous  ne  recevez,  leur  dit-il,  que  quelques-uns  des  sacrements, 
»  et  encore  avec  des  erreurs,  et  que  vous  rejetez  les  autres  comme  des  traditions,  qui 
»  non-seulement  ne  sont  pas  connues  dans  l'Ecriture,  mais  qui  y  sont  contraires  ,  en 
»  corrompant  les  textes  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament...  Nous  vous  déclarons  que 
»  les  paroles  de  l'Ecriture  ,  qui  contiennent  ces  vérités  ,  n'ont  pas  été  ainsi  interpré- 
»  técs  par  d'autres  théologiens,  et  que  vous  n'avez  pas  dû  abandonner  les  sentiments 
»  de  ces  théologiens ,  pour  leur  préférer  les  vôtres.  » 

Nous  finirons  cette  note  par  le  décret  du  concile  de  Trente  qui  définit  de  la  manière 
la  plus  expresse  que  le  mariage  des  chrétiens  est  un  vrai  sacrement:  «  Si  quisdixerit 
»  matrimonium  non  esse  verè  et  propriè  unum  ex  septern  legis  evangelica^  sacramentis 
»  à  Chrislo  Domino  institutum  ,  sed  ab  horainibus  in  Ecclesià  inventum  ,  neque  gratiam 
»  conferre  ;  anathcma  sit.  »  (  Sess.  24,  can.  1.  ) 

NOTE  XVL— MARIAGE.  (Pag.  242.) 

Error.  Trois  sortes  d'erreur  peuvent  se  glisser  dans  le  contrat  de  mariage  :  savoir , 
quant  à  la  personne  ,  quant  à  la  fortune,  quant  à  la  qualité. 

L'erreur  quant  à  la  personne,  et  lorsqu'on  croit  épouser  une  autre  personne  que  celle 
qui  est  présente;  par  exemple  Pierre  croit  épouser  Marie  ,et  on  lui  substitue  Magileleine, 
ainsi  qu'il  arriva  à  Jacob,  à  qui  on  fit  épouser  Lia,  qu'on  mit  à  la  place  de  Hacliel , 
qu'il  vouloit  et  croyoit  épouser.  Cette  erreur  rend  le  mariage  nul,  parce  qu'elle  exclut 
absolument  le  consentement,  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  marlaue  ;  car 
lorsqu'une  personne  est  réellement  surprise,  elle  ne  consent  point  au  contrat  qu'elle  a  fait 
à  l'extérieur  ,  puisque  le  consentement  n'est  autre  chose  que  la  volonté  que  deux  per- 
sonnes ont  de  faire  une  chose  dont  elles  ont  connoissance ,  et  dont  elles  conviennent 
ensemble:  or,  celui  h  qui  on  substitue  une  autre  personne  que  celle  qu'il  vouloit  et 
croyoit  épouser  ,  n'a  point  eu  la  volonté  de  contracter  mariage  avec  celle  qu'on  lui  sub- 
stitue :  le  mariage  est  donc  nul.  Sur  ce  principe  ,  saint  Thomas,  sur  le  quatrième  licre 
des  Sentences ,  dh[.  30,  q.  1,  dit  que  le  Fuariagc  de  Jacob  avec  Lia  étoit  nul  dans  son 
commencement,  et  ne  devint  valide  que  jjar  le  consentement  que  ce  patriarche  y  donua 
après  avoir  reconnu  sa  surprise. 

Cet  empêchement  est  de  droit  naturel ,  et  ne  peut  être  levé  par  aucune  dispense,  de 
sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  réhabiliter  un  pareil  mariage,  que  de  faire  io- 
tervenir  le  consentement  de  la  partie  qui  a  élé  surprise,  en  laveur  de  celle  qu'où  lui  a 
substituée  ;  si  cette  erreur  peut  être  prouvée  au  l'or  extérieur,  le  consentement  doit  se 
donner  en  présence  du  curé,  des  parties  et  des  léujoins;  mais  si  elle  est  tellement  secrète 
qu'elle  ne  puisse  être  prouvée,  les  parties  peuvent  réhabiliter  leur  mariage  par  le  con- 
sentement qu'elles  se  donneront  en  secret. 

L'erreur  quanta  la  fortune  ou  ù  la  qualité,  est  lorsqu'un  homme  épouse  une  fille 
qu'il  croit  riche,  noble,  sage,  et  qu'il  se  trouve  qu'elle  est  pauvre  ,  de  basse  condition  , 
ou  débauchée.  Cette  erreur  ne  rend  jias  le  nuniage  nul  ,  car  elle  n'exclut  jias  le  con- 
sentement, puisque  cet  homme  veut  épouser  véritablement  la  personne  qu'il  épouse. 
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Cette  erreur  ne  regarde  donc  pas  la  personne,  qui  est  le  seul  objet  nécessaire  du  ma- 
riage ,  mais  siîulement  le  bien  et  la  qualité,  qui  sont  des  choses  purement  accidentelles 
au  mariage.  Néanmoins ,  si  l'erreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité,  emportoit  une 
erreur  quant  à  la  personne,  le  mariage  seroit  nul;  par  exemple  ,  si  Pierre  donne  son 
consentement  fu  faveur  d'une  fille  qu'on  lui  dit  être  la  fille  d'un  tel  seigneur  et  héri- 
tière de  ses  biens  ,  et  qu'elle  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre,  la  surprise  de  Pierre  emporteroit 
une  erreur  quant  à  la  personne,  et  ainsi  elle  rendroit  nul  le  mariage  de  Pierre,  comme 
saint  Thomas  l'enseigne  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  citer. 

IL  Conditio.  La  condition  servile  n'est  point  un  empêchement  dîrimant  en  France  ; 
Tesciavage  est  entièrement  banni  de  ce  royaume ,  de  sorte  que  toutes  les  personnes  y 
sont  libres  ;  et  dès  qu'un  esclave  est  entré  en  France  ,  il  y  recouvre  la  liberté. 

III.  Votum.  On  distingue  deux  sortes  de  vœu  de  chasteté  :  le  vœu  simple  et  le  vœu 
solennel.  Le  vœu  de  ciiasteté  est  solennel  quand  il  est  fait  dans  un  ordre  religieux  ap- 
prouvé du  saint  Siège  ,  par  une  profession  expresse  ,  selon  certaines  règles  et  certaines 
formalités  prescrites  par  l'Eglise.  Le  vœu  solennel  est  un  empêchement  dirimant  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  vœu  simple  ;  ce  n'est  qu'un  empêchement  prohibitif. 
Le  premier  rend  le  mariage  absolument  nul,  le  second  ne  le  rend  qu'illicite. 

IV.  Cognatio.  On  distingue  trois  sortes  de  parenté  j  la  parenté  naturelle ,  la  parenté 
spirituelle  ,  et  la  parenté  légale  ou  civile. 

1°  De  la  parenté  naturelle.  La  parenté  ou  consanguinité  est  le  lien  qui  unit  entre  elles 
des  personnes  qui  tirent  leur  naissance  d'une  souche  commune  ,  et  sont  d'un  même  sang. 

Il  faut  considérer  ,  dans  la  consanguinité  ,  liols  choses  :  savoir  ,  la  tige  ou  souche,  la 
ligne  ou  le  degré. 

Par  la  tige  ou  souche  on  entend  les  père  et  mère ,  ou  le  père  seulement ,  ou  la  mère 
seulement ,  quand  il  y  a  des  enfants  de  diiférents  mariages  ,  dont  les  descendants  tirent 
leur  origine.  Cette  tige  ou  souche  est  comme  le  centre  qui  donne  aux  descendants  la 
liaison  prochaine,  qu'ils  ont  entre  eux.  Nous  disons  la  liaison  prochaine,  c'est  -  à  -  dire 
celle  qui  peut  donner  de  l'inquiétude  sur  la  validité  du  mariage  :  Car  ,  en  ce  genre,  on 
ne  compte  pour  rien  les  souches  trop  éloignées.  Tout  ce  qui  va  au  delà  du  quatrième 
degré  n'est  pas  regardé  comme  tige  en  fait  d'empêchements  de  parenté. 

La  ligne  est  l'ordre  de  plusieurs  personnes  qui  sont  du  même  sang.  Et  comme  plu- 
sieurs personnes  peuvent  être  du  même  sang,  ou  parce  que  les  unes  sont  nées  des 
autres  ,  ou  parce  qu'elles  viennent  d'une  souche  commune  ,  il  y  a  deux  sortes  de  lignes, 
la  directe  et  la  cqllatérale.  La  ligne  directe  est  celle  des  personnes  qui  descendent  d'une 
même  souche  ,  où  qui  montent  à  cette  même  souche  ,  l'une  par  l'autre,  les  unes  étant 
nées  des  autres.  Celles  qui  ont  donné  la  vie  aux  autres  se  nomment  les  ascendants;  celles 
qui  l'ont  reçue  se  nomment  les  descendants.  Ainsi  le  père  ,  l'aïeul ,  le  bisaïeul ,  le  tri- 
saïeul et  les  autres  au-dessus,  sont  dans  l'ordre  des  ascendants  ;  le  fils  ,  le  petit-fils, 
l'arrière  petit-fils  et  les  autres  ,  sont  dans  l'ordre  des  descendants. 

La  ligne  indirecte  ou  collatérale  est  une  suite  de  personnes  qui  sortent  d'une  souche 
commune  ,  sans  être  nées  les  unes  des  autres  :  tels  sont  les  frères  et  sœurs  ,  les  oncles 
et  nièces,  les  cousins  et  cousines.  Cette  ligne  est  égale  ou  inégale.  Elle  est  égale  quand 
deux  personnes  sont  aussi  éloignées  de  la  tige  commune  l'une  que  l'autre ,  comme  le 
frère  et  la  sœur  :  elle  est  inégale  ou  mixte,  quand  l'une  est  plus  éloignée  que  l'autre, 
comme  l'oncle  et  la  nièce. 

Le  degré  est  l'intervalle  ou  la  distance  qui  est  entre  les  parents  et  la  souche  d'où 
ils  sortent. 

Pour  bien  connoître  les  degrés  de  parenté  ,  ce  qui  dans  celte  matière  est  d'une  con- 
séquence infinie,  les  canonisles  et  les  th 'ologlens  donnent  les  trois  règles  suivantes  , 
dont  la  première  regarde  la  ligne  directe  ,  et  les  deux  autres  la  ligne  indirecte  ,  ou  col- 
latérale ,  ou  transversale. 

Première  règle.  Dans  la  ligne  directe,  il  y  a  autant  de  degrés  qu'il  y  a  de  générations 
entre  les  personnes  :  ainsi  le  fils  est  à  l'égard  du  père,  au  premier  degré  ;  le  petit-fils, 
au  second. 

Seconde  règle.  Dans  la  ligne  collatérale,  les  personnes  sont  parentes  au  même  degré 
qu'elles  sont  éloignées  de  leur  souche  commune.  Ainsi,  le  cousin  germain  et  la  cousine 
germaine  sont  parents  au  deuxième  degré ,  parce  qu'ils  sont  éloignés  de  deux  degrés 
de  leur  aïeul  commun. 

Troisième  règle.  Dans  cette  même  ligne  collatérale ,  lorsque  deux  parents  sont  dans 
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une  distance  inégale  de  leur  souche  commune,  il  y  en  a  autant  de  l'un  à  l'autre,  qu'il  y 
en  a  depuis  la  tige  commune  jusqu'à  celui  qui  en  est  le  plus  éloigné  ,  et  le  degré  le  plu? 
éloigné  doit  seul  être  considéré  par  rapport  à  l'empêchement.  Ainsi  le  cousin  germait 
et  la  cousine  issue  d'un  germain  sont  parents  au  troisième  degré  :  gradus  remotior  se- 
cum  trahit  propinquiorem. 

Cependant  ceux  qui  demandent  dispense  ,  pour  se  marier  dans  des  degrés  inégaux , 
doivent  exprimer  dans  leur  supplique  cette  inégalité  de  degrés,  et  y  marquer  non  seu- 
lement le  degré  le  plus  éloigné  ,  mais  encore  le  plus  proche  ,  afin  d'ôter  toute  occasion 
de  scrupule  ,  et  d'éviter  toute  difliculté. 

Dans  les  suppliques  qui  se  dressent  pour  des  degrés  mixtes  ou  inégaux  ,  on  doit  tou- 
jours exprimer  d'abord  le  degré  de  l'homme,  soit  qu'il  soit  le  plus  proche,  soit  qu'il 
goit  le  plus  éloigné.  Ainsi  l'on  dit  que  les  parties  sont  du  second  au  premier  ,  s'il  s'agit 
d'une  tante  relativement  à  son  neveu  ,  et  qu'elles  sont  du  premier  au  second,  s'il  s'agit 
d'un  oncle  relativement  à  sa  nièce. 

La  parenté  entre  deux  personnes  peut  être  double,  en  deux  occasions  :  la  première 
est  lorsqu'il  y  a  deux  souches;  par  exemple,  si  deux  frères  épousent  deux  cousines 
germaines  ,  les  enfants  qui  naîtront  de  ces  deux  mariages  seront  doublement  parents  : 
savoir,  au  second  degré  du  côté  paternel,  et  au  troisième  du  côté  maternel,  La  seconde 
est,  lorsque  n'y  ayant  qu'une  souche  ,  ceux  qui  en  descendent  ont  contracté  entre  eux 
des  mariages  par  dispense:  or ,  lorsqu'il  y  a  une  double  parenté  entre  deux  per- 
sonnes, soit  qu'elle  vienne  de  deux  personnes  ,  soit  qu'elle  vienne  d'une  seule  ,  il  y  a 
entre  ces  deux  personnes  deux  empêchements  dirimants;  et  la  dispense  qu'on  obtien- 
droit  de  l'un  ne  s'étendroit  pas  à  l'autre  ;  ainsi  il  les  faut  exprimer  tous  deux  dans  la 
supplique. 

Pour  ne  pas  se  tromper  dans  la  recherche  de  la  parenté  et  dans  le  compte  des  degrés. 
il  faut  dresser  un  arbre  généalogique.  On  commencera  par  écrire  au  bas  !e  nom  et  le 
surnom  de  celui  qui  veut  se  marier  ,  et  à  côté,  un  peu  plus  loin  ,  le  nom  et  le  surncm 
de  celle  qu'il  veut  épouser  ;  puis  écrire  au-dessus  de  chacun  des  deux,  toujours  séparé- 
ment, les  noms  de  leur  père  et  de  leur  mère,  et  au-dessus  de  ceux-ci  les  noms  de  leur 
aïeul  et  de  leur  aïeule  ;  et  remonter  ainsi,  parla  même  opération  ,  jusqu'à  ce  (ju'on 
soit  arrivé  à  une  souche  commune.  En  descendant  de  là,  jusqu'à  celui  des  deux  qui  en 
est  le  plus  éloigné,  on  trouvera  dans  quel  degré  sont  parents  ceux  qui  se  recherchent 
en  mariage.  Faute  de  suivre  cette  méthode ,  on  fait  quelquefois  des  fautes ,  qui ,  en  fait 
de  mariage,  sont  toujours  très-fâcheuses. 

La  parenté  en  ligne  directe  rend  le  mariage  nul ,  soit  en  montant  ,  soit  en  descen- 
dant,  en  quelque  degré  que  ce  puisse  être.  Un  contrat  de  cette  espèce  est  réprouvé  par 
les  lois  de  l'Eglise  et  de  l'état. 

La  parenté  en  ligne  collatérale  rend  aujourd'hui  le  mariage  nul, jusqu'au  quatrième 
degré  inclusivement.  Le  concile  de  Lalran  ,  en  1215,  a  révoqué  la  lettre  décrélale  du 
pape  Grégoire  111,  qui,  en  fixant  l'empêchement  de  la  parenté  au  septième  degré  ,  avoit 
lui-même  révoqué  les  lois  antérieures,  selon  lesquelles  toute  parenté,  quelque  éloignéi 
qu'elle  fût ,  annuloit  le  mariage,  pourvu  qu'on  la  connût.  L'Eglise,  dans  ces  divers 
changements  de  discipline,  a  toujours  fait  éclater  sa  profonde  sagesse  et  son  attention 
au  salut  de  ses  enfants.  Elle  avoit  défendu  les  mariages  entre  toute  sorte  de  parents, 
tant  pour  étendre  la  charité  d'une  famille  à  l'autre,  que  pour  prévenir  le  danger  du 
crime,  auquel  des  parents,  qui  se  voient  toujours  avec  plus  de  liberté  que  les  étran- 
gers, auroient  pu  se  livrer  sous  l'espérance  du  mariage.  Mais  ,  parce  qu'elle  a  reconnu» 
par  l'expérience  de  plusieurs  siècles,  que  les  souches  trop  éloignées  n'étoient  souvenî. 
connues  qu'après  coup,  et  qu'elles  donnoient  lieu  ou  à  des  scru[)ules  fréquents  ,  ou  à 
des  séparations  scandaleuses  ,  elle  a  mis  les  choses  sur  le  pied  où  elles  sont  aujourd'hui. 

La  parenté  ou  consanguinité  qui  provient  d'un  commerce  illégitime  ,  forme  aussi  un 
empêchement  dirimant  (lui  exclut  tout  mariage  dans  la  ligne  directe,  et  s'étend  pareil- 
lement jusqu'au  quatrième  degré  de  la  ligne  collatérale.  Lorsque  le  concile  de  Lalran  a 
réduit  l'empêchement  de  parenté  an  quatrième  degré,  il  n'a  mis  aucune  distinction  enlrt- 
la  parenté  légitime  et  l'illi-gilime.  Le  concili'  de  Trente  n'a  rien  changé  à  cette  consti- 
tution; (sess.  24,  de  liefnrm.  Matrim.)  ainsi  il  n'a  point  dérogé  à  l'ancien  droit,  (jui  ne 
met  aussi  aucune  dilVérence  entre  les  deux  parentés  ,à  l'égard  de  l'empêchemenl  qu'elles- 
produisent. 

2*  De  la  parenté  ou  affinité  spirituelle.  La  parenté  spirituelle  est  aussi  un  cuipcche- 
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ment  dirimant  du  mariage.  C'est  un  lien  qui  se  contracte  à  l'occasion  du  sacrement  de 
baptême.  Ce  lien  avoit  autrefois  beaucoup  d'étendue  ;  mais  le  saint  concile  de  Trente 
l'a  limité  ,  en  sorte  qu'il  ne  subsiste  plus  aujourd'hui  qu'entre  le  ministre  du  baptême 
et  le  baptisé,  entre  ce  ministre  et  le  père  et  la  mère  du  baptisé,  entre  le  parrain  ,  la 
marraine  ,  et  le  baptisé  ;  entre  le  parrain  ,  la  marraine  ,  et  le  père  et  la  mère  du  baptisé. 
11  en  est  de  même  pour  la  confirmation  ,  quand  il  y  a  des  parrains  et  marraines  ;  ce 
qui  n'est  plus  en  usage  dans  plusieurs  diocèses  de  France. 

Pour  éviter  les  inconvénients  qui  naissent  assez  souvent  de  la  multiplicité  des  alliances 
spirituelles,  le  concile  de  Trente  veut  «  que  chacun  de  ceux  qui  seront  présentés  au 
B  baptême  ,  ne  soit  tenu  que  par  une  seule  personne ,  soit  parrain  ou  marraine  ,  et  tout 
B  au  plus  par  un  parrain  et  une  marraine  ensemble  ,  »  qui  auront  été  désignés  par  ceux 
à  qui  il  appartient  de  les  choisir;  et  il  ajoute  que,  si  quelqu'un  qui  n'auroit  pas  été 
désigné  pour  parrain  ou  pour  marraine ,  «  mettoit  la  main  sur  celui  qui  sera  baptisé  , 
il  ne  contractera  pour  cela  aucune  alliance  spirituelle.  »  C'est  pourquoi  le  concile  de 
Trente  ordonne  encore  que  le  prêtre,  «  avant  que  de  se  disposer  à  faire  le  baptême, 
»  aura  soin  de  s'informer  de  ceux  que  cela  regardera ,  quel  est  celui  ou  quels  sont  ceux 
B  qu'ils  ont  choisis  pour  tenir  sur  les  fonts  du  baptême  celui  qui  lui  est  présente, 
»  pour  ne  recevoir  précisément  qu'eux ,  et  ne  marquer  que  leurs  noms  dans  son  livre 
B  des  actes  de  baptême.  »  Ainsi ,  si  une  personne  aidoit  au  parrain  ou  à  la  marraine 
à  soutenir  un  enfant  sur  les  fonts  pendant  que  le  prêtre  le  baptise  ,  et  qu'elle  n'eût 
point  été  priée  pour  être  parrain  ou  marraine  ,  elle  ne  contracteroit  pas  l'alliance  spi- 
rituelle. 

Lorsqu'un  enfant  a  été  ondoyé ,  ceux  que  l'on  prend  pour  pan'ain  et  marraine  pour 
assister  aux  cérémonies  du  baptême,  ne  contractent  aucune  alliance  spirituelle,  puis- 
que ,  selon  le  concile  de  Trente ,  on  ne  la  contracte  que  quand  on  tient  l'enfant  sur  les 
(onts  du  baptême  ;  ce  qui  ne  se  fait  pas  lorsqu'on  supplée  seulement  les  cérémonies  du 
baptême.  D'où  il  suit  encore  que  ceux  qui  ,  par  ignorance  des  règles ,  auroient  pris  la 
qualité  de  parrains  ou  de  marraines  ,  dans  un  baptême  donné  hors  de  l'église  ,  sans  so- 
lennité ,  ne  contracteroient  pas  la  parenté  dont  il  s'agit  ici.  Il  est  vrai  que  celui  qui  bap- 
tise un  enfant  sans  solennité  ne  contracte  pas  moins  l'alliance  spirituelle  ,  que  s'il  le 
baptisoit  à  l'église ,  parce  qu'en  quelque  lieu  qu'un  homme  en  baptise  un  autre ,  il  est 
toujours  vrai  ministre  du  baptême  ;  au  lieu  que  celui  qui  lui  sert  de  parrain  à  la  raai- 
îon  ,  n'est  pas  parrain  dans  le  sens  marqué  par  les  canons.  Plusieurs  rituels  défendent 
d'admettre  des  parrains,  quand  un  enfant  ne  doit  être  qu'ondoyé.  Les  curés  doivent 
>tre  exacts  à  exprimer  dans  l'acte  du  baptême  ,  que  telle  ou  telle  personne  n'a  fait  la 
fonction  de  parrain ,  que  lorsque  l'enfant  a  été  baptisé  à  la  maison  ,  ou  lorsqu'on  a  sup- 
plée à  l'église  les  cérémonies  du  baptême,  que  le  danger  ou  d'autres  raisons  légitimes 
n'avoient  pas  permis  d'administrer  à  l'ordinaire  ;  puisque  les  actes  de  baptême  sont  les 
seuls  monuments  authentiques  auxquels  on  puisse  recourir  pour  s'assurer  d'une  alliance 
qu'il  est  si  important  de  constater. 

A  l'égard  de  ceux  qui  sont  ministres  ,  parrains  ou  marraines ,  dans  un  baptême  donné 
sous  condition,  comme  on  ne  peut  assurer  que  le  baptême  soit  un  vrai  sacrement, 
puisqu'on  ne  le  confère  que  dans  ie  doute  s'il  a  déjà  été  donné  ,  ou  si  celui  qui  a  été 
rec^u  est  valide  ,  il  n'est  pas  certain  qu'ils  contractent  cette  alliance  spirituelle  qui  les 
empêche  d'épouser  l'enfant ,  son  père,  ou  sa  mère;  mais  ils  doivent ,  à  raison  de  ce  doute, 
et  pour  prendre  le  parti  le  plus  sûr ,  obtenir  une  dispense  ,  en  cas  de  mariage.  Cepen- 
dant ,  à  raison  du  même  doute  ,  la  dispense  de  l'évêque  suffit.  L'évéque  peut  dispenser  de 
l'empêchement  provenant  de  l'affinité  spirituelle. 

3°  La  parenté  légale  ou  civile  est  celle  qui  naît  d'adoption.  Suivant  l'article  348 
du  code  civil ,  le  mariage  est  prohibé  entre  l'adoptant,  et  l'adopté  et  ses  descendants | 
entre  les  enfants  adoptifs  du  même  individu  ;  entre  l'adopté  et  les  enfants  qui  pour- 
roient  survenir  à  l'adoptant  ;  entre  l'adopté,  le  conjoint  de  l'adoptant,  et  réciproque^ 
ment  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté. 

V.  Crimen.  Cet  empêchement  naît  ou  de  l'adultère ,  ou  de  l'homicide  pris  séparé- 
ment ,  ou  des  deux  >oints  ensemble.  Comme  ces  crimes  n'opèrent  pas  toujours  la  nul- 
lité du  mariage,  nous  allons  rapporter  les  règles  au  moyen  desquelles  on  sera  en  état 
de  juger  quand  ceux  qui  sont  tombés  dans  ces  énormes  péchés  ,  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  se  marier  ensemble.  11  faut  remarquer  que  tout  ce  que  nous  dirons  de  l'homme, 
se  doit  également  entendre  de  la  femme. 
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Première  règle.  Un  adultère  ne  peut  épouser  celle  avec  laquelle  il  a  péché ,  en  deux 
cas  :  1°  quand  il  lui  a  promis  de  se  marier  avec  elle  après  la  mort  de  sa  légitime  épouse; 
2°  et,  à  plus  forte  raison  ,  quand  il  a  osé  l'épouser  du  vivant  de  sa  première  femme,  et 
qu'il  a  consommé  avec  elle  ce  prétendu  mariage.  C'est  ainsi  que  l'ont  décidé  Innocent  III 
et  Clément  III. 

Le  seul  adultère  sans  promesse  de  mariage ,  et  la  seule  promesse  de  mariage  sans 
adultère  ,  ne  forment  pas  un  empêchement  de  mariage.  Il  y  a  plus  :  toute  promesse 
jointe  à  l'adultère  ,  et  tout  adultère  joint  à  une  promesse  de  mariage  ne  suffisent  pas 
pour  causer  cet  empêchement  ;  car,  1°  il  faut  que  la  promesse  ait  été  acceptée,  au 
moins  virtuellement  et  implicitement.  Grand  nombre  de  théologiens  remarquent  à  cette 
occasion,  que  le  silence  seul  ne  seroit  pas  une  preuve  suffisante  d'acceptation  ;  plu- 
sieurs autres  le  nient  ;  dans  le  doute,  il  est  plus  sûr  de  s'adresser  à  l'évéque ,  si  ce  cas 
arrive.  2"  Il  faut  que  l'acceptation  de  cette  même  promesse  n'ait  pas  été  révoquée  , 
parce  qu'alors  elle  seroit  comme  non  avenue.  3°  L'adultère  auquel  est  jointe  la  pro- 
messe, doit  être  formel ,  c'est-à-dire  connu  de  part  et  d'autre  :  ainsi  une  lille  qui  a  eu 
«ne  habitude  criminelle  avec  un  homme  marié,  et  qui  l'épouse  ou  lui  promet  de  l'é- 
pouser, le  croyant  libre,  dans  le  temps  de  leur  commerce  illicite,  pourroit  se  marier 
avec  lui  après  la  mort  de  sa  femme  ,  à  moins  que  cette  ignorance  ne  fût  grossière  ; 
parce  que  cette  espèce  d'ignorance  n'excuse  ni  du  péché  ,  ni  des  peines  qui  y  sont  at- 
tachées. 4°  Il  faut  que  l'adultère  soit  consommé,  parce  que  toute  action  à  laquelle  la  loi 
XI  attaché  une  peine,  n'est  punie  que  quand  elle  est  complète, à  moins  que  le  légis- 
lateur ne  l'ait  déclaré  autrement. 

Pour  opérer  la  nullité  du  mariage  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  promesse  jointe  au 
crime  soit  sincère  ,  ni  qu'elle  soit  pure  et  absolue  ,  ni  qu'elle  soit  honnête  et  possible, 
parce  que  l'empêchement  dont  il  s'agit  ne  dépend  pas  de  la  valeur  de  cette  promesse, 
puisqu'elle  est  essentiellement  nulle,  et  qu'une  promesse  feinte,  quand  elle  paroit  ex- 
térieurement vraie  ,  est  également  propre  à  porter  au  crime  que  l'Eglise  s'est  proposé 
4'cmpécher  autant  qu'il  seroit  possible.  Il  n'importe  que  la  promesse  ait  précède  ou 
suivi  l'adultère;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  ait  été  donnée,  et  que  l'adultère  ail  été 
commis  pendant  le  même  mariage  :  car ,  si  la  promesse  se  faisoit  du  vivant  d'une 
première  femme,  et  que  l'adultère  se  commît  du  vivant  d'une  autre  femme,  il  n'est 
pas  certairi  que  ces  deux  actions  formassent  l'empêchement  du  mariage.  Plusieurs 
théologiens  le  nient;  et,  dans  ce  doute  ,il  sufflroit  d'avoir  recours  à  l'évcque  pour  la  dis- 
pense. Ce  ne  seroit  pas  assez  pour  rendre  le  mariage  nul ,  que  les  deux  parties  eussent 
formé  dans  leur  cœur  le  désir  de  se  marier  ensemble.  On  doit  le  conclure  de  la  déci- 
sion d'Innocent  III,  chap.  Significasti ,  de  eo  qui  duxit  in  matrimonium. 

Deuxième  règle.  Un  mari  qui  tue  sa  femme  pour  en  épouser  une  autre  ne  peut  se 
marier  avec  celle-ci  en  deux  cas  :  1°  quand  elle  a  concouru  avec  lui  au  meurtre  de  sa 
femme  ,  et  cela  dans  le  dessein  de  l'avoir  pour  mari  ;  2°  quand ,  sans  coopérer  à  ce 
meurtre,  elle  a  péché  avec  lui,  et  qu'il  n'a  tué  sa  femme  que  pour  l'épouser  en  sa 
place.  Ainsi ,  quand  l'homicide  est  séparé  de  l'adultère  ,  il  faut  que  les  deux  y  aient 
concouru  :  quand,  au  contraire,  l'adultère  est  joint  à  l'homicide,  il  suflit  qu'un  des 
deux  coui)al)les  ait  travaillé  au  meurtre.  Mais  il  faut,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  que 
l'homicide  ait  été  commis  en  vue  du  mariage. 

U  faut  encore  ,  1"  que  l'homicide  soit  consommé,  c'est-à-dire  que  la  personne  en  soit 
morte.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  attenté  à  la  vie  de  la  personne  dont  on  vouloit  se  défaire, 
Tii  de  l'avoir  blessée.  Si  la  plaie  n'étoit  pas  mortelle  ,  et  que  cette  personne  n^e  fût 
morte  que  par  sa  faute  ou  par  celle  du  chirurgien  (\n\  l'a  traitée  ,  il  n'y  auroit  jjoint 
alors  d'empêchement  dirimant.  La  raison  est ,  qu'en  matière  do  lois  pénales,  les  termes 
des  canons  se  prennent  à  la  rigueur  :  et  l'on  ne  doit  leur  faire  dire  (jue  ce  (lu'ils  disent 
en  effet.  2°  Que  le  meurtre  ait  été  commis  sur  le  mari  ou  sur  la  lemme  d'une  des  deux 
personnes  qtii  veulent  se  marier  ensemble.  Si  ,  pour  y  réussir,  ilsavoient  tué  un  parent 
qui  s'opposoit  à  leur  dessein  ,  ce  crime  n'annuleroit  pas  le  mariage  dont  il  seroit  suivi, 
'^uand  le  meurtre  est  séparé  de  l'adultère  ,  il  faut  que  les  deux  parties  y  aient  trempé 
par  une  action  physique  ou  morale  ,  c'est-à-dire  ,  ou  en  l'exécutant  eux-mêmes,  ou  en 
le  commandant  à  d'autres  ,  ou  en  le  conseillant,  ou  en  y  consentant  avant  qu'il  lut 
commis.  La  ratilicalion  d'une  des  parties  qui  approuveroit  l'homicide  que  l'autre  auroit 
commis  à  son  insu  ,  ne  sudiroit  pas. 

Il  y  a  des  théologiens  qui  soutiennent  que  l'homicide  simple  ,  concerlé  i^ans  vue  de 
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mariage,  produit  rempêchement  du  crime,  parce  que  le  chap.  Laudabilem  semlAe  ^ 
disent-ils  ,  le  décider  ainsi.  D'autres  disent  que  ce  n'est  pas  assez  qu'un  des  deux  com- 
plices du  meurtre  ait  eu  le  mariage  en  vue ,  qu'il  faut  encore  que  celte  intention  ait 
été  connue  et  agréée  par  l'autre  complice;  mais,  ces  sentiments  étant  contestés,  un 
confesseur  ne  doit  rien  faire  là-dessus  sans  avoir  pris  l'avis  de  son  évoque. 

Il  n'y  auroit  point  d'empêchement  dirimant ,  si  l'homicide  n'avoit  pas  été  commis  en 
vue  du  mariage,  mais  par  un  autre  motif  :  par  exemple  ,  pour  se  venger  de  quelque 
mauvais  traitement,  ou  par  quelque  mouvement  subit  de  colère  ,  ou  par  hasard,  ou 
dans  une  guerre  juste,  ou  dans  la  crainte  de  voir  son  mauvais  commerce  puni,  ou  pour 
le  continuer  avec  plus  de  facilité  ,  ou  pour  procurer  à  une  femme  un  mari  plus  trai- 
table  que  le  premier.  Le  pape  Gélestin  111  semble  l'avoir  décidé  ainsi  dans  le  chapitre 
Laudahilem. 

On  peut  encourir  l'empêchement  qui  naît  du  crime  ,  quoiqu'on  ignore  qu'il  a  été  éta- 
bli par  l'Eglise.  Cet  empêchement  n'étant  ni  de  droit  naturel ,  ni  de  droit  divin,  l'Eglise 
peut  en  dispenser. 

VI.  Disparilas  cultûs.  Deux  personnes  qui  se  marient  peuvent  être  de  différentes  re- 
ligions ,  ou  parce  que  l'une  est  baptisée ,  et  que  l'autre  ne  l'est  point  ;  ou  parce  que , 
toutes  deux  étant  baptisées  ,  l'une  est  dans  la  véritable  Eglise,  et  l'autre  est  hérétique 
ou  schismatique. 

La  première  différence  rend  le  mariage  nul ,  c'est-à-dire  qu'un  chrétien  ne  peut  se 
marier  validement  avec  une  femme  païenne ,  juive  ou  mahométane,  qui  n'auroit  pas 
reçu  le  baptême  ;  et  cela  ,  en  vertu  d'une  coutume  universellement  établie ,  et  de  la  pra- 
tique de  toute  l'Eglise ,  qui  aujourd'hui  a  force  de  loi  ,  l'expérience  ayant  fait  connoitre 
que  ces  sortes  Je  mariages  ne  produisoient  d'ordinaire  que  des  effets  funestes.  D'ailleurs 
l'Eglise  les  a  souvent  défendus  par  ses  canons. 

Quant  à  la  seconde  différence  de  religion  ,  il  n'y  a  aucune  loi  de  l'Eglise  ,  ni  aucune 
coutume,  qui  déclare  nuls  les  mariages  des  catholiques  avec  les  hérétiques.  Néan- 
moins ils  sont  illicites,  étant  très-élroitement  défendus  par  les  canons  de  l'Eglise. 

Vil.  Vis  ,  Metus.  Toute  crainte  n'est  pas  un  empêchement  dirimant.  La  crainte  qui 
n'est  que  légère,  n'annule  pas  le  mariage,  parce  qu'elle  n'empêche  pas  la  liberté  du 
consentement,  et  de  là  vient  cette  maxime  du  droit:  qu'une  vaine  frayeur  ne  peut 
fournir  que  des  excuses  frivoles.  Ainsi  ,  pour  former  un  empêchement  dirimant ,  il  faut 
premièrement  que  la  crainte  soit  grave  ,  et  capable  de  faire  impression  sur  un  esprit 
fort  et  constant,  tant  par  la  grandeur  du  n.al  dont  on  est  menacé,  que  par  le  juste 
fondement  qu'on  a  de  l'appréhender.  Mais  il  est  bon  de  se  ressouvenir ,  que  ce  qui 
n'imprime  à  une  personne  qu'une  crainte  légère  ,  peut  en  imprimer  à  une  autre  une 
très-griève,  et  que  ,  pour  en  juger  ,  on  doit  avoir  égard  à  l'âge  ,  au  tempérament ,  au 
degré  d'esprit  et  à  la  sensibilité  de  ceux  qui  prétendent  que  la  crainte  seule  les  a  dé- 
terminés au  parti  qu'ils  ont  pris.  Une  menace ,  par  exemple,  qui  ne  feroit  pas  une  forte 
impression  sur  un  homme  ferme  et  constant,  pourroit  quelquefois  opérer  une  crainte 
très-considérable  dans  l'esprit  d'une  fille,  à  raison  delà  timidité  naturelle  à  son  sexe, 
ou  de  la  foiblessc particulière  de  son  esprit,  et  pour  lors  elle  rendroit  nul  un  mariage 
contracté  par  son  moyen. 

Secondement,  il  faut ,  pour  annuler  le  mariage  ,  que  cette  crainte  vienne  d'une  cause 
libre  et  étrangère.  Nous  disons  d'une  cause  Zibre,  c'est-à-dire  qu'elle  vienne  de  la  part 
des  hommes.  Cette  cause  doit  être  étrangère ,  car  la  crainte  qui  vient  de  la  personne 
même  ne  rend  pas  le  mariage  nul  :  par  exemple ,  si  un  homme  n'épouse  sa  concubine 
que  parce  qu'il  craint  l'enfer;  s'il  se  marie,  parce  qu'il  craint  de  mourir  d'une  infirmité 
dont  il  est  attaqué  ,  et  dont  il  croit  ne  se  pouvoir  garantir  que  par  l'usage  du  mariage, 
son  mariage  ne  laisse  pas  que  d'être  bon  et  valide  ,  parce  que  personne  ne  le  force  à  y 
consentir  :  il  est  lui-même  le  principe  de  sa  crainte  ;  c'est  lui-même  qui  se  porte  au  ma- 
riage pour  éviter  un  mal.  C'est  ce  que  les  théologiens  entendent,  quand  Ils  disent  que 
la  crainte  gricve  ,  qui  nait  d'une  cause  naturelle  et  nécessaire  ,  n'anéantit  pas  le  mariage. 

Plusieurs  théologiens  concluent  de  ce  principe  la  validité  du  mariage  de  celui  qui 
n'épouseroit  la  fille  d'un  médecin  que  parce  que  ce  dernier  n'a  voulu  travailler  à  sa 
guérison  qu'à  cette  condition.  Ce  sentiment  n'est  pas  sans  difficulté  ,  et  seroit  la  source 
de  beaucoup  de  désordres,  s'il  étoit  suivi.  Aussi  voyons- nous  que  les  lois  civiles  dé- 
clarent nulles  toutes  promesses  de  mariage  faites  aux  médecins  ,  chirurgiens  ou  apothi- 
caires ,  pendant  le  cours  d'une  maladie. 
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Troisièmement,  pour  que  cette  crainte  forme  un  empêchement  dirimant,  il  est  ne'- 
cessaire  qu'elle  soit  injustement  inspirée  :  si  elle  étoit  imprimée  par  une  autorité  pu- 
blique et  légitime ,  elle  n'empécheroit  point  la  validité  du  mariage.  Un  honmie  donc  qui 
n'auroit  épousé  une  (ille  qu'il  auroit  déshonorée,  que  parce  que  le  juge  l'y  auroit  con- 
damné, auroit  validement  contracté  avec  elle. 

Le  droit  a  réglé  avec  raison  (cap.  14  ,  de  Sponsal.  )  que  la  crainte  griève  qui  vient 
d'une  cause  libre  et  injuste  ,  annule  le  Mariage  :  «  matrimonium  plenâ  débet  secuiitate 
»  gaudere  ,  ne  conjux  per  timorem  dicat  sibi  placere  quod  odit  :  et  sequatur  exitus  qui 
»  de  invitis  nuptiis  solet  provenire.  » 

Cette  règle  est  vraie  ,  lors  même  que  la  crainte  ne  vient  pas  de  la  personne  qui  veut 
en  épouser  une  autre,  mais  d'un  parent,  d'un  ami,  ou  de  tout  autre  qui  voudroit  lui 
procurer  ce  mariage  ;  soit  parce  que  cette  crainte  est  aussi  injurieuse  et  aussi  fimeste 
dans  ses  cflots ,  que  si  elle  venoit  de  la  personne  qui  veut  se  marier;  soit  parce  (lu'en 
général,  tout  ce  qui  peut  faire  casser  les  autres  contrats  par  le  magistrat,  annule  le 
mariage  avant  qu'il  soit  contracté  :  or,  il  suffit,  pour  faire  casser  les  autres  contrats, 
qu'on  ait  été  forcé  de  les  faire,  de  quelque  part  que  vienne  la  violence. 

Il  n'est  pas  toujours  nécessaire,  pour  annuler  un  mariage,  que  le  mal  dont  est 
menacé  celui  qu'on  veut  forcer  d'y  consentir  ,  le  regarde  directement.  Le  mal  dont  on 
menaceroil  son  père,  sa  mère  et  ses  autres  ascendants ,  ses  enfants  et  ceux  qui  en  se- 
roient  descendus,  ses  frères  et  ses  sœurs,  peut  ruchjuefois  être  censé  son  propre  mal. 
Nous  disons  quelquefois ,  car  tout  cela  dépend  des  circonstances,  et  l'on  ne  peut  rien 
décider  là-dessus,  sans  y  avoir  égard.  Par  exemple  ,  une  personne  qui  vit  plus  mal  avec 
ses  proches  parents  qu'avec  des  étrangers,  auroit  mauvaise  grâce  à  alléguer,  pour 
cause  de  la  violence  qui  l'a  contrainte  à  se  marier ,  la  crainte  des  maux  dont  on  les  a 
menacés. 

Quatrièmement.  Pour  former  un  empêchement  dirimant ,  cette  crainte  doit  avoir 
pour  tin  le  mariage.  Un  prisonnier  pour  dottes,  qui ,  dans  l'appréhension  de  rester 
toute  sa  vie  en  prison,  auroit  épousé  la  (ille  de  son  créancier,  ne  pourroit  pas  récla- 
mer contre  son  mariage;  parce  que  cette  crainte  n'en  auroit  pas  été  la  cause,  mais 
seulement  l'occasion  ;  pourvu  toutefois  qu'il  n'eût  pas  été  retenu  en  prison  par  le  créan- 
cier, dans  le  dessein  de  le  faire  consentir  à  ce  mariage.  C'est  pourquoi,  alln  d'ôter 
toute  crainte  d'un  consentement  forcé  de  sa  part,  on  ne  devroit  pas  le  marier  qu'il  n'eût 
été  remis  en  liberté. 

Il  faut  remarquer  qu'un  mariage  contracté  par  une  crainte  griève,  telle  que  nous  ve- 
nons de  l'expliquer,  n'est  pas  plus  valide  par  le  serment  qui  a  conftrmé  le  consentement 
de  la  personne  qui  a  été  forcée  de  le  donner  ,  que  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  serment. 

Il  résulte  de  ce  qu'on  a  dit,  que  la  crainte,  pour  pouvoir  rendre  un  mariage  nul, 
doit  être  griève,  injuste  ,  et  iniprimée  par  une  cause  étrangère  et  libre,  qui  peut  mottrc 
ses  menaces  à  exécution,  et  qui  les  fait  à  dessein  d'obliger  quelqu'un  de  consentir  à  un 
mariage  contre  sa  volonté. 

VIII.  Ordo.  L'engagement  dans  les  ordres  sacrés  est  un  empêchement  dirimant.  Le 
sous-diaconat  et  les  ordres  supérieurs  forment,  dans  l'Kglise  latine  ,  le  même  enipêchc- 
ment  que  les  vœux  solennels,  avec  cette  dillerence  néanmoins  ,  que  l'ordre  sacré  (ju'un 
homme  rccevroit ,  après  un  légitime  mariage,  ne  pourroit  dissoudre  le  lien,  quoique  le 
mariage  n'eût  pas  été  consommé. 

Le  concile  de  Trente  (Sess.  24,  can.  9,  de  lîcf.  Matrim.  )  a  prononcé  anathème  contre 
tous  ceux  qui  diroicnt  que  l'ordre  sacré  n'est  pas  un  empêchement  dirimant  du  ma- 
riage :  «  Si  quis  dixcrit  clericos  ,  in  sacris  ordinibus  constitutos  ,  vel  rogularcs  castita- 
»  tem  soicmniter  professos  ,  posse  matrimonium  contrahere  ,  contractumque  validuni 
»  esse,  non  obstante  lege  ecclosiasticà  vel  voto  ,  anatliema  sit.  » 

L'ordre  sacré  étant  par  lui-même  un  empêchement  dirimant  du  mariage ,  îi  cause  de 
la  loi  de  l'Lglisc  qui  l'a  établi  ,  il  s'ensuit  que  celui  qui ,  en  recevant  un  ordre  sacré  , 
seroit  résolu  dr  ne  pas  faire  alors  le  vomi  de  chasielé,  n'en  conlractcrnit  pas  moina 
rcmpêclicmenV  ,  à  cause  de  la  réception  de  l'ordre,  si  l'ordination  étoit  valide. 

IX.  Liyamcn.  L'empêchement  du  lien  vient  d'un  premier  mariage,  même  non  con- 
sommé, qui  empêche,  tant  qu'il  subsiste  ,  d'en  contracter  un  second,  sous  cpiclque 
prétexte  que  ce  soit  :  «  Si  quis  dixerit  licere  chrislianis  jilures  siniul  habere  uxores,  et 
»  hoc  niillà  Icgc  divinâ  esse  prohibilum  ;  anulhenia  sit.  »  (Concile  de  Trente,  Ses*.  24, 
can.  2,  de  licform.  Matrim,  ) 
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On  ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour  constater  la  mort  du  marî  ou  de  la 
femme  d'une  personne  qui  demande  à  se  remarier.  Quelque  longue  que  soit  l'ab- 
sence d'un  des  deux  époux ,  l'autre  ne  peut  passer  à  de  secondes  noces,  s'il  n'a  des 
preuves  constantes  de  la  mort  du  premier.  C'est  ainsi  que  l'a  décidé  Clément  111  :  (Cap.  in 
Prœsentiâ,  de  Sponsal.  et  Matrim.  )  «  Consultation!  ergo  tuse  taliter  respondemus,  dit  ce 
»pape,quôd,  quantocumque  annorum  numéro  ita  remaneant ,  viventibus  virissuis, 
»  non  possunt  ad  aliorum  consortium  canonicè  convolare;  nec  auctoritate  Ecclesiae  per- 
»  mittas  contrahere,  donec  certum  nuntium  recipiant  de  morte  virorum.  »  11  est  à  re- 
marquer que  ce  pape  n'admet,  non-seulement  aucune  longueur  d'absence,  pour  per- 
mettre alors  un  second  mariage ,  mais  qu'il  rejette  encore  tout  autre  prétexte  pour  le 
favoriser  ,  sans  la  certitude  de  la  mort  du  mari  :  «  Licèt  super  hoc  ,  dit-il ,  sollicitu- 
»  dinem  habuerint  diligentem  ,  et  pro  juvenili  œtate  ,  seu  fragilitate  carnis,  neqneant 
»  continere.  » 

X.  Honestas.  Cet  empêchement  naît  de  deux  sources ,  qui  sont  les  fiançailles  et  le 
mariage  qui  n'a  point  été  consommé.  L'empêchement  qui  résulte  des  fiançailles  ne  s'é- 
tend plus  ,  depuis  le  concile  de  Trente  ,  que  jusqu'au  premier  degré  de  parenté,  et  con- 
siste seulement  en  ce  que  le  fiancé  ne  peut  épouser  la  mère,  la  fille  ou  la  sœur  de  sa 
fiancée  ;  mais  il  peut  validement  se  marier  avec  sa  cousine  et  autres  parentes  plus 
éloignées.  Il  en  est  de  même  de  la  fiancée,  par  rapport  aux  parents  de  son  fiancé. 

Les  fiançailles  qui  sont  nulles  par  quelque  cause  que  ce  soit ,  ne  produisent  point 
cet  empêchement.  11  en  est  de  même  de  celles  qui  ont  été  faites  sous  une  condition  qui 
n'a  point  été  accomplie  ,  ou  même  pour  laquelle  on  a  marqué  un  terme  qui  n'est  point 
expiré. 

Dans  le  diocèse  de  Besançon  ,  il  n'est  pas  nécessaire  ,  pour  produire  l'empê'^hement 
dirimant ,  que  les  fiançailles  aient  été  accompagnées  des  cérémonies  de  l'Eglise. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  qui  nait  d'un  mariage  non  consommé,  s'é- 
tend,  comme  celui  de  la  parenté,  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement.  Ainsi  une 
femme  dont  le  mariage  n'a  pas  été  consommé,  soit  à  cause  de  l'impuissance  de  son 
mari ,  soit  parce  qu'il  s'est  fait  religieux ,  soit  parce  qu'il  est  mort  avant  la  consomma- 
tion du  mariage,  ne  peut  épouser  aucun  parent  de  son  mari,  jusqu'au  quatrième  de- 
gré. 11  en  est  de  même  du  mari  à  l'égard  des  parents  de  son  épouse. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  est  perpétuel, et  il  s'étend  aux  parents  même 
illégitimes  ;  mais  il  ne  s'étend  pas  aux  alliés. 

XI.  Amentia.  Il  est  constant  que  les  insensés  ,  les  furieux  ,  et  ceux  qui  sont  imbéciles 
jusqu'à  être  incapables  de  délibération  et  de  choix  ,  sont  de  droit  naturel  incapables  du 
sacrement  de  mariage  ,  qui  demande  beaucoup  de  liberté  pour  le  recevoir.  Si  les  lois  les 
rendent  inhabiles  à  engager  leurs  biens ,  comment  leur  permettroient  -  elles  d'engager 
leurs  personnes? 

Néanmoins,  si  la  folie  d'une  personne  cessoit  de  temps  à  autre,  et  qu'elle  eût  de 
bons  moments  ,  le  mariage  qu'elle  contracteroit  dans  ces  intervalles  de  raison  ne  se- 
roit  pas  invalide  :  il  en  seroit  de  même  de  celui  que  contracteroit  une  personne  à  la- 
quelle la  foiblesse  de  son  esprit  n'ôteroit  pas  l'usage  de  la  liberté.  Il  est  cependant  fort 
à  propos  de  détourner  ces  sortes  de  personnes  du  mariage  :  elles  seroient  incapables 
d'élever  leurs  enfants  comme  il  faut  ;  et  le  retour  de  la  folie  de  celles  qui  n'ont  que 
quelques  intervalles  de  raison,  a  souvent  de  très-funestes  effets.  Un  curé  ne  doit  même 
marier  ceux  qui  n'ont  que  quelques  bons  intervalles ,  qu'après  avoir  consulté  son 
évêque. 

XII.  Affinitas.  L'affinité  est  une  alliance  qui  se  contracte  par  le  commerce  charnel 
de  deux  personnes  de  différent  sexe.  Il  y  en  a  de  deux  sortes:  l'une  légitime,  qui  ré- 
sulte de  la  consommation  d'un  mariage  bon  et  valide  j  l'autre  illégitime  ,  qui  provient 
de  l'aduhère  ou  de  la  fornication. 

L'affinité  légitime  se  contracte  entre  le  mari  et  les  parents  de  la  femme  ,  et  entre  la 
femme  et  les  parents  de  son  mari ,  et  s'étend  aux  mêmes  degrés  que  l'empêchement  de 
parenté  ,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  de  la  ligne  directe  ,  en  quelque  degré  que  ce  soit;  et 
jusqu'au  quatrième  inclusivement  de  la  ligne  collatérale.  Les  degrés  de  l'affinité  suivent 
ceux  de  la  parenté;  ainsi  les  parents  au  premier  degré  de  la  femme,  sont  alliés  au  pre- 
mier degré  du  mari  :  il  en  est  de  même  des  autres  degrés ,  et  des  parents  du  mari 
par  rapport  à  la  femme. 

11  n'y  a  cependant  entre  les  parents  du  mari  et  ceux  de  la  femme  ,  aucune  alliance 
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qui  puisse  les  empêcher  de  se  marier  ensemble  :  le  mari  est  le  seul  de  sa  famille  qui 
contracte  l'affinité  avec  les  parents  de  sa  femme  ;  comme  la  femme  est  la  seule  de  la 
sienne,  qui  contracte  cette  même  affinité  avec  les  parents  de  son  mari.  Un  père  et  un 
lils  peuvent  épouser  la  mère  et  la  fille  ;  deux  frères  peuvent  épouser  les  deux  sœurs  , 
ou  l'un  d'eux  peut  épouser  la  mère,  et  l'autre  la  lille.  De  là  ce  principe  re(;u  :  Affcnilas 
non  parit  a  f(lnitatem.  filais  le  mari  qui  est  veuf,  ne  peut  épouser  aucune  des  parentfà 
de  sa  femme  dans  la  liijne  collatérale,  jusqu'au  quatrième  degré  ,  et  de  même  la  femme 
veuve  ne  peut  épouser  aucun  des  parents  de  son  mari  dans  la  même  ligne,  jusqu'au 
quatrième  degré.  Ainsi  l'affinité  légitime  est  toujours  dans  cette  ligne  entre  quatre  d'iia 
côté  et  un  seul  de  l'autre,  et  rien  de  plus.  La  raison  est  que  l'alUance  est  personnelle, 
et  ce  qui  est  tel  ne  passe  jamais  de  l'un  à  l'autre. 

L'affinité  illégitime  forme  aussi  un  empêchement  dirimant ,  mais  qui  ne  s'étend  que 
jusqu'au  second  degré  inclusivement.  Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  réglé.  (Sess.  24, 
cap.  4  ,  de  Reform.  Matrim.)  Celui  donc  qui  a  eu  une  habitude  criminelle  avec  une 
femme  ,  ne  peut  se  marier  avec  aucune  parente  au  premier  et  au  second  degré  de  celte 
femme;  mais  il  peut  épouser  les  parentes  d'un  degré  ultérieur  :  et  de  même  la  femme 
ne  peut  épouser  aucun  parent  au  premier  ou  au  second  degré  de  celui  avec  lequel  elle 
a  péché.  Cette  alliance  n'a  point  lieu  ,  nisi  opère  carnis  completo ,  et  ne  peut  provenir 
ex  sodomilico  congressu. 

XIII.  Clandestinitas.  On  nomme  clandestin ,  un  mariage  qui  n'a  pas  été  célébré  en 
face  de  l'Eglise  ,  soit  par  le  propre  curé  des  parties  contractantes  ,  soit  par  un  autre 
prêtre  commis  par  lui  à  cet  eifet ,  et  auquel  11  n'y  a  pas  eu  on  nombre  suffisant  de  té- 
moins. 

Les  mariages  clandestins  sont  entièrement  nuls  et  invalides  ,  depuis  la  publication 
du  concile  de  Trente,  qui  les  déclare  tels.  (  Sess.  24,  cap.  1,  de  Reform.  Matrim.)  «.  Qui 
»  aliter  quàm  prœscnte  parocho.vel  alio  sacerdote  de  ipsius  licentia ,  et  duobus  vol 
«tribus  testibus  ,  malrimonium  contrahere  allenlabunt,  eos  sancta  synodus  ad  sic 
»  contrahendum  omninù  rcddit  inhabiles  ;  et  hujusmodi  confractus  irrites  et  nrillos 
»  esse  dccernit,  prout  eos  prœsenti  decreto  irrites  facit  et  annulât.  »  Ce  décret  a  force 
de  loi  en  France,  où  il  a  été  reçu  et  publié  par  les  conciles  provinciaux  qui  s'y  sont  te- 
nus depuis  le  concile  de  Trente. 

XIV.  Impotentia.  Voyez  le  Rituel  de  Toulon. 

XV.  Raptus.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  (  Sess.  24  ,  cap.  6  ,  de  Reform.  Matrim.  ) 
qu'un  ravisseur  ne  pourroit  épouser  validement  celle  qu'il  a  enlevée,  ou  par  lui-même 
ou  par  d'autres ,  tandis  qu'elle  seroit  sous  sa  puissance  ,  et  avant  qu'elle  eût  été  remise 
dans  un  lieu  sûr  et  libre.  Pour  expliquer  ce  décret  dans  toute  son  étendue,  i!  faut  sa- 
loir qu'on  distingue  deux  sortes  de  rapt  :  l'un  de  violence  ,  l'autre  de  séduction. 

Le  rapt  de  violence  se  commet,  quand  on  tire  par  force  ou  par  menaces  une  personne 
d'un  lieu  où  elle  étoit  censée  en  sûreté,  pour  la  remettre  dans  la  possession  et  sous  la 
puissance  du  ravisseur.  Toute  personne  capable  d'être  enlevée,  soit  qu'elle  soit  ma- 
jeure ou  mineure,  vierge  ou  corrompue,  veuve  ou  non,  peut  être  ravie  par  violence. 
Si  une  fille  mineure  étoit  enlevée  contre  sa  volonté ,  quoique  du  consentement  de  son 
père,  cet  enlèvement  sufiiroit  pour  annuler  <on  mariage.  11  est  dilficile  de  ne  pas  re- 
garder une  pareille  violence  ,  au  moins  comme  équivalente  au  rapt,  et  annulant  le  ma- 
riage, quand  même  on  ne  reconnoitroit  pas,  dans  celte  occasion,  le  crime  de  rapt. 
Quoiqu'une  fille  consente  qu'on  la  tire  de  la  maison  de  ses  parents  ou  de  (juelqu'aulre 
lieu  de  sûreté  ;  si  renlôvemcnt  qu'on  fait  d(î  sa  personne  est  à  force  ouverte  et  contre 
le  gré  de  ses  parents  ou  de  son  tuteur  ,  il  est  ncannioins  censé  fait  avec  violence,  el  doit 
être  regardé  comme  un  véritable  rapt  par  violence;  parce  que  ,  quoiqu'on  ne  fasse  pas 
de  violence  à  cette  fille,  on  en  fait  ;\  ses  parents  et  à  ceux  qui  l'ont  en  garde.  C'est  le 
sentiment  de  saint  Thomas.  (  2.  2,  q.  154  ,  art.  7.  )  C'est  ce  qu'on  peut  prouver  encore 
par  le  second  -canon  du  [)remier  concile  d'Orléans.  Il  n'est  i)as  nécessaire  qii(>  le  ravis- 
seur ait  violé  Jt  déshonoré  la  personne  qu'il  a  enlevée,  il  sulllt  qu'il  l'ait  ravie,  parce 
que  ce  concile  ne  parle  pas  du  vi(d  ,  mais  seulement  du  rapt.  Pour  cjne  le  rapl  ait  lieu  , 
il  ne  suffit  pas  que  la  personne  ait  été  traînée  de  force  de  la  chambre  où  elle  étoit,  dans 
une  autre  chambre  ;  il  faut  qu'elle  ait  été  conduite  dans  une  autre  maison  ,  el  qu'elle  y 
soit  retenue  malgré  elle. 

Le  mariage  auciiiel  une  personne  ,  après  avoir  été  enlevée  par  force  et  malgré  elle  , 
auroit  depuis  consenti  volonlairemcnl ,  scroil  néanmoins  nul  el  invalide,  si ,  avant  la 
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célébration  ,  elle  n'avoit  pas  été  mise  en  liberté  et  hors  du  pouvoir  du  ravisseur.  Cela 
paroît  évidemment  par  les  termes  du  décret  du  concile  de  Trente  ,  qu'il  est  à  propos  de 
rapporter  ici  •  «  Decernit  sancta  synodus  inter  raptorem  et  raptam  ,  quandiu  in  potes- 
»  tate  raptoris  manserit ,  nullum  posse  consislere  matrimonium.  Quôd  si  rapla  à  rap- 
»  tore  separata  ,  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta.illum  in  virum  habere  consenserit, 
»  eam  ra^ptor  in  uxorem  habeat,  et  nihilominùs  raptor  ipse,  ac  omnes  illi  consilium  , 
»  auxilium  et  favorem  prœbcntes  ,  sint  ipso  jure  excommunicati.  » 

Le  rapt  de  séduction  se  fait  lorsqu'on  engage  une  jeune  personne  ,  par  artifice  ,  par 
caresses,  par  présents,  à  sortir  de  la  maison  paternelle  ,  ou  de  celle  dans  laquelle  elle 
est  placée  par  autorité ,  pour  se  mettre  sous  la  puissance  du  ravisseur. 

Le  rapt  de  séduction  convient  avec  le  rapt  de  violence  ,  en  ce  que  ,  dans  l'un  et  dans 
l'autre  ,  il  y  a  un  véritable  enlèvement ,  et  que  cet  enlèvement  se  fait  d'une  manière 
injurieuse  à  ceux  sous  la  puissance  desquels  est  la  personne  enlevée.  Mais  il  en  diffère, 
1°  en  ce  que  toute  personne  peut  être  l'objet  du  rapt  de  violence,  au  lieu  que  le  rapt 
de  séduction  ne  regarde  que  les  mineurs.  On  ne  regarde  pas  les  personnes  majeures 
comme  capables  d'être  séduites.  2"  En  ce  que,  dans  le  rapt  de  violence,  la  personne  en- 
levée ne  consent  pas  à  son  enlèvement,  au  lieu  qu'elle  y  consent  dans  le  rapt  de  séduc- 
tion. 3°  En  ce  que  le  rapt  de  séduction  n'a  lieu  qu'à  l'égard  d'une  personne  qui  a  d'ail- 
leurs une  bonne  réputation  :  car  ,  si  c'étoit  une  personne  qui  fût  déjà  diffamée,  ou  par 
quelque  crime  public,  ou  par  une  prostitution  publique  ,  son  enlèvement  seroit  regardé 
comme  le  fruit  non  de  la  séduction  ,  mais  du  libertinage  ,  à  moins  qu'elle  n'ait  réparé, 
par  une  pénitence  convenable  et  sincère, ses  premiers  égarements. 
^  Il  faut,  pour  le  rapt  de  séduction  .qu'il  y  ait  enlèvement  de  la  personne  ravie,  ou  que, 
s'il  n'y  a  pas  un  enlèvement  apparent  et  concerté  ,  elle  se  retire  de  la  maison  paternelle 
par  le  consentement  du  ravisseur  ,  pour  se  livrer  et  rester  d'elle-même  en  sa  puissance  : 
car  si  le  ravisseur  la  recèle  et  la  retient ,  elle  n'est  plus  en  état  de  faire  librement  le 
choix  d'un  époux. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la  nature  du  rapt  de  séduction.  H  y  en  a 
qui  soutiennent  que  ce  n'est  pas  un  empêchement  dirimant,  soit  parce  que  le  concile 
de  Trente  paroît  n'avoir  voulu  parler  que  du  rapt  de  violence,  soit  parce  que  ce  rapt 
ne  contraint  point  la  liberté  de  la  personne  enlevée  pour  le  mariage ,  puisqu'elle  con- 
sent de  plein  gré  à  l'enlèvement  ;  et  que  ,  s'il  y  a  quelque  violence  ou  injure,  elle  n'est 
faite  qu'aux  parents  de  la  personne  enlevée  :  or,  ajoutent  ces  théologiens,  le  concile  de 
Trente  a  défini  que  le  mariage  ne  laisse  pas  que  d'être  valide,  quoique  les  pères  et  mères 
n'y  aient  pas  consenti  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  ,  dans  le  rapt  de  séduction,  qui 
annule  le  mariage. 

Mais,  en  France,  on  tient  plus  communément  le  sentiment  contraire,  qui  à  la  vérité 
ne  paroît  pas  fondé  sur  le  décret  du  concile  de  Trente  ,  mais  sur  l'usage  ou  la  pratique 
générale  de  l'Eglise  de  France.  —  Voyez  les  Conférences  d'Angers,  le  Rituel  de  Toulon  , 
la  Théologie  de  Collet,  de  Bailly,  etc. 

NOTE  XVn.  —  MARIAGE.  (Pag.  243.) 
Voyez  l'article  Empêchement. 

NOTE  XVIII.— MARIAGE.  (Pag.  245.) 

Quand  même  les  souverains  auroient  réclamé  contre  cette  décision  ,  elle  n'en  seroit 
pas  moins  certaine. 

NOTE  XIX.— '  MARIAGE.  (Pag.  243.  ) 

Il  est  certain  que  les  souverains  ont  droit  de  régler  ce  qui  concerne  les  effets  civils  du 
mariage  ;  mais  il  est  difficile  de  prouver  qu'ils  peuvent  établir  des  empêchements  qui 
soient  un  obstacle  à  la  confection  du  contrat  naturel  et  du  sacrement.  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  princes,  les  législateurs  séculiers,  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les  simples  parti- 
culiers de  se  conformer  aux  lois  de  l'Eglise,  et  de  prendre  ses  lois,  qui  ne  sauroient 
être  contraires  au  bien  de  l'état,  pour  base  de  la  législation  civile. 
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NOTE  XX.  —  MARIAGE.  (  Pag.  244.  ) 

Ce  fait  nous  paroît  plus  contraire  que  favorable  au  sentiment  de  M.  Bergier  ;  car  la 
manière  dont  ce  canon  de  la  vingt-quatrième  session  avoit  été  conçu  ,  suppose  évidem- 
ment que  tous  les  Pères  du  concile  de  Trente  étoient  persuadés  qu'il  n'appartient  qu'à 
l'Eglise  d'établir  des  empêchements  dirimants  du  contrat  de  mariage. 

NOTE  XXI.  —  MARIAGE.  (Pag.  246.) 

Doctrine  du  concile  de  Trente,  sur  l'indissolubilité  du  mariage.  Au  commencement  de 
la  12'=  session  sur  le  mariage  ;  on  lit  la  doctrine  suivante  :  «  Le  premier  père  du  genre 
»  humain  a  prononcé,  par  l'inspiration  de  l'Esprit  saint,  que  le  lien  du  mariage  est 
»  perpétuel  et  indissolulde  ,  lorsqu'il  a  dit  :  Cet  os  est  maintenant  l'os  de  mes  os,  etc.  Le 
»  Seigneur  a  fait  connoître  la  fermeté  de  ce  lien  ,  lorsqu'il  a  dit  :  Que  ce  que  Dieu  a 
»  uni ,  l'homme  ne  le  sépare  point.  » 

Le  cinquième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'à  cause  de  l'hérésie  ou  d'une  habi- 
»  talion  fâcheuse,  ou  à  cause  de  l'absence  affectée  d'un  des  époux ,  le  lien  du  mariage 
»  peut  être  dissous  ,  qu'il  soit  anathème.  » 

Le  septième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  se  trompe  lorsqu'elle  a  cn- 
»  seigné  et  qu'elle  enseigne,  selon  la  doctrine  évangélique  et  apostolique,  qu'à  cause 
»  de  l'adultère  de  l'un  des  époux,  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  être  dissous,  et  que 
»  ni  l'un  ni  l'autre,  même  l'époux  non  coupable  qui  n'a  point  donné  cause  à  l'adul- 
i>  tère ,  ne  peut,  l'autre  époux  vivant,  contracter  un  autre  mariage,  et  que  celui-là 
»  qui ,  ayant  renvoyé  la  femme  adultère  ,  en  épouse  une  autre  ,  ou  que  celle  qui,  ayant 
»  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse  un  autre, est  adultère;  qu'il  soit  anathème.  »  Ce 
canon  est  formel.  L'Eglise  enseigne,  selon  la  doctrine  évangélique  et  apostolique ,  que 
le  lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  l'adultère;  que  le  mari  ou  la  femme  qui  se 
sépare,  pour  cause  d'adultère,  ne  peut  contracter  un  second  mariage  sans  toaiber  dans 
l'adultère. 

NOTE  XXIL—  MARIAGE.  (Pag.  240.) 

Le  mariage  qui  n'est  point  consommé,  matrimonium  ratum  et  non  consummatum , 
peut  être  dissous  par  la  profession  religieuse  de  l'une  des  parties.  Le  concile  de  Trente 
l'a  défini  en  termes  si  clairs  et  si  formels  ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  le  révoquer  en 
doute,  sans  encourir  l'excommunication  qu'il  prononce  contre  ceux  qui  diront  le  con- 
traire, a  Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  ,  non  consummatum,  per  solemnem  reli- 
»  gionis  professionem  alterius  conjugum  non  dirimi,  anathema  sit.  »  (  Conc.  Trid.  sess. 
25,  can.  (i.  ) 

Cette  décision  est  conforme  à  ce  qu'Alexandre  III  ,  qui  présida  au  troisième  concile 
de  Latran  en  1179,  avoit  déclaré  dans  le  chapitre  Verùm  ,  de  Conversione  conjugnto- 
rum  ,  où  ce  pape  enseigne,  qu'après  la  célébration  du  mariage,  une  des  parties  con- 
tractantes peut  se  retirer  dans  un  monastère  ,  même  contre  le  gré  de  l'autre,  pourvu 
que  le  mariage  n'ait  point  été  consommé  ;  qu'alors  il  est  permis  à  la  partie  qui  est  de- 
meurée dans  le  siècle,  de  passer  à  un  autre  mariage.  Ce  pape  dit  la  même  chose  dans 
le  chapitre  Ex  publico,  au  même  litre,  et  encore  dans  le  chapitre  Commissum,  de  Spon- 
sal.  et  Matrim. 

Mais  ,  dira-t-on,  comment  accommoder  cette  décision  avec  le  chap.  Prœiercâ,  de 
Conversione  conjugatorum  ,  où  le  pape  ordonne  (ju'on  fasse  sortir  d'un  monastère  un 
homme  marié  qui  y  avoit  fait  profession,  dont  la  femme  ne  vouloit  pas  s'engager  à 
garder  la  chasteté? On  peut  aisément  concilier  ces  deux  décisions,  en  disjint  que,  dan? 
le  chap.  Kcrùm  ,  il  est  parlé  d'un  mariage  fait  cl  non  consommé;  qu'au  conlrairi'  il 
s'agit  dans  le  chapitre  Pralereà ,  d'un  mariage  qui  avoit  été  consommé  par  l'habita- 
tion entre  les  parties. 

Le  pape  Innocent  III  n'a  pas  eu  d'autres  sentiments  que  ses  prédécesseurs,  sur  le 
lien  du  mariage  non  consommé;  il  a  suivi  mot  à  mot  la  décision  d'Alexandre  lll, 
comme  il  paroit  par  ce  qu'il  dit  dans  le  chapitre  Ex  parte  tud ,  de  Conversiotic  coi\JH- 
gatoruni. 

Pour  confirmer  celle  décision  ,  on  puurroll  rapporter  les  exemples  de  plusieurs  per- 
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sonnes  mariées  qui  ont  abandonné  la  partie  qu'ils  avoient  épousée  ,  pour  embrasser  la 
vie  religieuse;  savoir  de  sainte  Thècle  ,  rapporté  par  saint  Epiphane,  {Ilœr.,  78.  )  et 
par  saint  Ambroise  ;  (  lib.  3,  de  Virginibus,  cap.  3.  )  de  saint  Alexis,  par  Métaphraste  ; 
de  saint  Grégoire,  par  saint  Grégoire  le  Grand,  (  lib.  2,  Dialog.,  cap.  13.  )  de  saint  Léo- 
bard,  par  Grégoire  de  Tours,  (  lib.  de  Vitis  sanctorum  Patrum.)  de  sainte  Odithe,  reine 
d'Angleterre,  par  Surius  ,  et  de  sainte  Edildride,  par  Bède.  (  Lib.  4,  Ilistor.  Anglorum  , 
c.  19.  )  La  conduite  de  ces  saints  ,  qui  ont  vécu  dans  différents  siècles  ,  nous  fait  con- 
noître  qu'on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise  qu'un  mariage  qui  n'étoit  pas  encore  con- 
sommé pouvoit  être  rompu  par  la  profession  solennelle  et  la  vie  religieuse.  C'est  pour 
cette  raison  que  le  droit  canonique  ,  dans  le  chapitre  Ex  publico,  de  Convers.  conjug., 
donne  un  terme  de  deux  mois  aux  personnes  mariées  pour  délibérer  si  elles  doivent  se 
retirer  dans  un  monastère ,  ou  consommer  leur  mariage ,  pendant  lequel  temps  elles 
ne  sont  pas  obligées  de  se  rendre  le  devoir  conjugal. 

Si  on  objectoit  que  les  saintes  Ecritures  nous  apprennent  que  toute  sorte  de  mariage 
légitime  est  absolument  indissoluble ,  si  bien  qu'il  n'est  permis  à  un  homme  de  se  sé- 
parer pour  toujours  de  sa  femme  ,  que  pour  cause  d'adultère ,  on  répondroit  que  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte,  qui  prouvent  que  le  mariage  est  absolument  indissoluble,, 
ne  doivent ,  à  la  rigueur  ,  s'entendre  que  du  mariage  consommé,  puisqu'ils  en  établis- 
sent l'indissolubilité  sur  ces  paroles  du  chcp.  2  de  la  Genèse  :  Erunt  duo  in  carne  unâ, 
qui  ne  conviennent  qu'au  mariage  consommé.  C'est  de  ces  paroles  que  Jésus  -  Christ 
conclut  en  saint  Matthieu,  (ch.  19.)  Itaqite  jam  non  sunt  duo ,  sed  una  caro;  quod  ergo 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Le  pape  Alexandre  III,  dans  le  chap.  Ex  publico,  de 
Convers.  conjugal.,  nous  fournit  cette  réponse  qui  se  trouve  aussi  approuvée  par  Inno- 
cent III,  dans  le  chap.  Ad  apostolicam,  au  même  titre  :  «  Sanèquod  Dominus  in  Evan- 
»  gelio  dicit,  non  iicere  viro,  nisi  ob  causam  fornicationis  ,  uxorem  suam  dimittere, 
»  intelligendum  est ,  secundùm  interpretatlonem  sacri  eloquii  ;  de  his  quorum  matri- 
»  monium  carnali  copulà  est  consummatum.  »  (  C.  Expublico.  )  11  est  donc  vrai  de  dire 
que  l'indissolubilité  du  mariage  ne  devient  parfaite  et  absolue  que  par  la  consomma- 
tion ;  et  quand  deux  personnes  mariées  qui  n'ont  point  consommé  leur  mariage^  se  sé- 
parent pour  entrer  en  religion  ,  en  vue  de  Dieu,  c'est  Dieu  ,  comme  dit  le  pape  Nico- 
las I ,  qui  fait  cette  séparation  et  non  pas  l'homme. 

Les  théologiens  donnent  pour  raison  de  la  différence  qu'on  fait  quant  à  la  dissolution 
du  mariage  consommé  et  du  mariage  non  consommé ,  que  le  mariage  non  consommé 
étant  purement  spirituel ,  produit  une  union  des  esprits  et  des  cœurs  ,  qui  peut  être 
rompue  par  la  mort  spirituelle  d'un  des  époux  :  mais  que  le  mariage  consommé  produit 
une  union  corporelle  qui  ne  peut  être  rompue  que  par  la  mort  d'une  des  parties.  On 
peut  conclure  de  là  que  le  mariage  fait  et  ratifié,  n'est  pas  dissous  par  l'entrée  en  re- 
ligion ,  si  elle  n'est  suivie  de  la  profession  solennelle  dans  laquelle  l'homme  change  tel- 
lement d'état ,  qu'il  ne  lui  reste  aucune  espérance  de  retourner  à  la  vie  civile  ,  de  sorte 
qu'on  dit  qu'il  est  mort  civilement;  par  conséquent,  la  x^artie  qui  demeure  dans  le 
siècle  ne  peut  se  marier  avant  que  celle  qui  est  entrée  dans  un  monastère  y  ait  fait  pu- 
bliquement ses  vœux,  puisque  jusque-là  celle-ci  n'est  point  censée  morte  civilement, 
comme  le  remarque  saint  Thomas,  in  4  Sent.,  dist.  27,  q.  2,  art.  3,  quœstiunc.  2,  ad  2. 
Par  conséquent,  si  la  partie  qui  demeure  dans  le  siècle  se  marioit  avant  que  l'autre 
qui  est  entrée  en  religion  eût  fait  la  profession  solennelle ,  son  mariage  ne  deviendroit 
pas  valide  par  la  profession  que  celle-ci  feroit  dans  la  suite. 

11  s'ensuit  de  là  que  le  mariage  ratifié  et  non  consommé  ne  peut  être  rompu  par  un 
vœu  simple  de  chasteté ,  ni  par  la  profession  de  la  vie  érémitique  ,  ni  par  l'entrée  dans 
les  ordres  sacrés  ;  parce  que  ceux  qui  sont  dans  ces  états  ne  sont  point  censés  morts 
civilement. 

Il  faut  même  que  la  profession  religieuse  ,  pour  rompre  le  mariage  ,  se  fasse  selon  les 
formes  prescrites  par  l'Eglise ,  et  dans  l'âge  où  elle  peut  se  faire  validement,  et  après 
avoir  fait  un  noviciat  pendant  un  an  ;  ainti  une  profession  religieuse,  qui  seroit  nulle, 
ne  dissoudroit  pas  le  mariage  ,  suivant  la  règle  du  droit  :  Quœ  contra  jus  fiunt,  dehent 
pro  infectis  haberi. 

NOTE  XXIII.  —  MATTHIAS.  (Pag.  290.) 
Voyez  les  notes  sur  l'art.  Juridiction. 
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NOTE  XXIV.  — MÉCHANCETÉ,    MÉCHANT.  (Pag.  294.) 

Voyeï  l'art.  Langage. 

NOTE  XXV.  —  MÉDIATEUR.  (Pag.  295.) 

Notre  premier  père  ayant  introduit  le  péché  dans  le  monde,  Dieu  lui  promit  un  li- 
bérateur qui  devoit  venir  dans  le  temps  pour  sauver  tous  les  hommes;  celte  promessCp 
l'espéiHince  du  genre  humain,  s'est  transmise  par  tradition  ^et  tous  les  peuples  ont  at- 
tendu ce  médiateur  ,  ce  personnage  mystérieux  et  divin  ,  qui  devoit  leur  apporter  le 
salut  et  les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

«  Malgré  l'ignorance  et  la  dépravation  introduites  par  l'idolâtrie,  dit  un  savant,  la 
»  tradition  de  celte  promesse  s'est  encore  assez  conservée  pour  que  l'on  en  aperçoive 
»  des  traces  chez  les  anciens.  L'opinion  qui  a  régne  parmi  tous  les  peuples  ,  et  qui  a  eu 
»  cours  chez  eux  dès  le  commencement ,  de  la  nécessité  d'un  médiateur,  me  paroit  en 
»  être  la  suite.  Tous  les  hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur  misère,  se 
»  sont  jugés  trop  vils  et  trop  impurs  pour  oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  par 
*  eux-mêmes  avec  Dieu  ;  ils  ont  été  universellement  persuadés  qu'il  leur  falloit  un  mé- 
»  diateur,  par  lequel  ils  pussent  lui  présenter  leurs  vœux  ,  en  être  favorablement  écou- 
«>  tés  ,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avoient  besoin.  Mais  la  révélation  s'élant  obscurcie 
»  chez  eux  ,  et  les  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur  qui  leur  avoit  été 
»  promis  ,  ils  lui  ont  substitué  des  médiateurs  de  leur  propre  choix  ;  de  là  est  venu  le 
»  culte  des  planètes  et  des  étoiles  ,  qu'ils  ont  regardées  comme  les  tabernacles  et  la  dc- 
»  meure  des  intelligences  qui  en  régloient  les  mouvements  :  prenant  ces  intelligences 
»  pour  des  êtres  mitoyens  entre  Dieu  et  eux ,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvoient  leur  servir 
»  de  médiateurs;  en  conséquence,  ils  se  sont  adressés  à  elles  pour  entretenir  le  com- 
»  merce  toujours  nécessaire  entre  Dieu  et  sa  créature  ;  ils  leur  ont  olfcrt  leuis  vœux  et 
»  leurs  prières,  dans  l'espérance  que,  par  leur  canal,  ils  obtiendroicnt  de  Dieu  les  biens 
»  qu'ils  lui  demandoient.  Tels  ont  été  les  idées  généralement  reçues  parmi  les  peuples 
)»  de  tout  pays  et  de  tout  temps. 

»  Mais  ceux  qui  étoient  plus  instruits  des  premières  traditions  du  genre  humain,  ont 
»  parfaitement  senti  l'insufTibance  de  tels  médiateurs  :  ils  ont  non  -  seulement  désiré 
»>  d'être  instruits  de  Dieu  ,  ils  ont  même  espéré  que  l'Etre  suprême  viendroit  un  jour  à 
')  leur  secours  ,  qu'il  leur  enverroit  un  docteur  qui  dissiperoit  les  ténèbres  de  leur  igno- 
»  rance  ,  qui  les  éclaireroit  sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige  ,  et  qui  leur  fourniruit  les 
»  moyens  de  réparer  la  nature  corrompue.  »  (  L'abbé  Mignot,  Mcm.  de  l'Acad.  des  In- 
script., t.  fii,  p.  4  et  6.  ) 

Le  savant  l'rideaux  reconnoît  aussi  que  «  la  nécessité  d'un  médiateur  entre  Dieu  et 
»  les  hommes  étoit ,  depuis  le  commencement,  une  opinion  régnante  parmi  tous  les 
»  peuples.  »  (  Ilist.  des  Juifs,  1.  part.,liv.  3,  t.  1,  p.  od',i.  Paris,  172G.  ) 

Job,  plus  ancien  que  Moise,  et  Iduméen  de  nation,  metloit  toute  son  espérance  dans 
ce  médiateur  nécessaire ,  qui  étoit  en  même  temps  le  libérateur  promis.  «  Je  sais  que 
')  mon  Rédempteur  est  vivant ,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  ,  et 
»  que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair  ,  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu; 
»  je  le  verrai  moi-même  et  non  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le  contempleront  :  cetto 
»  espérance  repose  dans  mon  sein.  »  (  Job,  c.  19,  v.  25  et  27.  ) 

La  tradition  du  Rédempteur  rc'pantlue,  comme  on  le  voit  en  Orient ,  dès  les  premiers 
âges,  rcmontoit  par  Noé  et  les  patriarches  jus(iu'à  l'origine  du  monde  ;  cl  pour  prove- 
nir l'oubli  o(ï  elle  auroit  pu  tomber  peut-être,  Dieu  la  rappeloit  aux  homme^,  dans  les 
temps  anciens,  par  des  prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le  hls  de  Réor  ,  prêtre 
du  vrai  Dieu,  Ciummc  il  paroit,  révélant  aux  nations  4a  parole,  la  doctrine  du  Très- 
Haut,  et  les  visions  du  Tout- Jouissant ,  s'écrioil  (juinze  siècles  avant  Jésus-Clirisl  :  «  Je 
»  le  verrai  ,  mais  non  à  j)ré<ent  ;  je  le  contemplerai  ,  mais  non  de  près.  L'étoile  s'élè- 
»  vcra  de  Jacob,  et  le  sceptre.  d'Israël.  De  Jacob  sortira  celui  qui  doit  régner.  »  (  Sum., 
c.  24,  V.  tS,  IG,  17,  19.) 

Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  marquent  clairement  qu'elle  se  rapporte  ù  une 
croyance  antérieure  et  à  un  persoimagc  connu,  mais  »!nvcloppé  d'une  obscurité  mysté- 
rieuse; car,  avant  l'accomplisscmcnl  des  promesses,  les  honnncs  ne  pouvoient  ni  ne 
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dévoient  avoir  du  Messie  une  connoissance  anssi  parfaite  qu'après  sa  venue.  Cependant 
Job  l'appelle  Dieu  très-expressément ,  et  il  indique  que  ce  Dieu  sera  revêtu  d'un  corps , 
puisqu'il  le  verra  dans  sa  chair,  et  que  ses  yeux  le  contempleront. 

«  En  annonçant  l'apparition  d'un  Sauveur  victorieux,  le  Très-Haut,  dit  Faher,  vou- 
»  loit  empêcher  que  les  nations  tombassent  dans  le  désespoir  ou  dans  l'iiinorance.  Nous 
i>  trouvons,  en  eiïet ,  qu'une  vive  attente  d'un  puissant  libérateur  et  réparateur,  vain- 
0  queur  du  serpent,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  attente  dérivée  en  partie  de  la  prophétie 
»  de  lialaam  ,  et  en  partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Abraham  et  de  Noé,  re  cessa 
»  jamais  de  prévaloir  d'une  manière  plus  ou  moins  précise  et  distincte  ,  dans  toute  l'é- 
»  tendue  du  monde  païen  ,  jusqu'à  ce  que  les  mages  ,  guidés  pas  un  météore  surnatu- 
»  rel ,  vinrent  d'Orient  chercher  Vétoile  destinée  à  relever  Israël ,  et  à  renverser  l'idolâ- 
»  trie.  (  Horœ  Mosaicœ;  or  a  dissertation  on  the  credibility  and  theology  of  the  Penta- 
teuch  ;  by  George  Stanley  Faber  ,  vol.  2,  sect.  1  ,  chap.  2  ,  p.  98 ,  seconde  édit.,  London, 
1818.  ) 

L'idolâtrie  n'étoit  presque  tout  entière  qu'une  corruption  ,  un  abus  du  dogme,  même 
de  la  médiation,  et  elle  prouve  invinciblement  la  vérité  àe  ce  dogme,lié  d'une  manière 
inséparable  à  celui  de  la  dégradation  de  notre  nature  ,  comme  la  multitude  des  remèdes 
ridicules  et  impuissants  prouve  la  réalité  des  maladies  qui  nous  aflligent ,  et  le  besoin 
senti  d'un  remède  efficace. 

Les  dieux  des  païens ,  dit  Beausobre ,  n'étoient  autre  chose  que  des  médiateurs  au- 
près du  Dieu  suprême ,  ou  tout  au  plus  des  ministres  plénipotentiaires ,  chargés  de 
dispenser  ses  grâces  à  ceux  qui  en  étoient  dignes.  (  Beausobre,  Hist.  du  Munich.,  liv.  9, 
ch.  5,  tom.  2,  p.  6G9.  ) 

Les  Zabiens  ou  Sabéens  étoient  divisés  en  plusieurs  sectes  ;  mais  elles  reconnois- 
soient  toutes  la  nécessité  de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité.  (Brucker, 
Jiist.  crit.  philos.,  lib.  2,  cap.  5,  tom.  1 ,  p.  224.  ) 

Les  Egyptiens  enseignoient  aussi,  suivant  Hermès,  cité  par  Jamblique  ,  «  que  le  Dieu 
»  suprême  avoit  préposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous  les  esprits  célestes;  que 
»  ce  second  Dieu  ,  qu'il  appelle  conducteur  ,  est  une  sagesse  qui  transforme  et  convertit 
»  en  elle  toutes  les  intelligences.  »  (  Jambhc,  de  Myst.  jEgypt.,  p.  154,  Lugd.,  1652.) 

«  H  est  manifeste ,  observe  Bamsay  ,  que  les  Egyptiens  admettoient  un  seul  prin- 
»  cipe  et  un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mithra  des  Perses.  L'idée  d'un  esprit  préposé 
»  par  ia  Divinité  suprême  pour  être  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprits,  est 
»  très-ancienne.  Les  docteurs  hébreux  croyoient  que  l'àme  du  Messie  avoit  été  créée  dès 
»  le  commencement  du  monde  ,  et  préposée  à  tous  les  ordres  des  intelligences.  »  [Disc, 
sur  la  Mythologie,  p.  23.) 

Parmi  les  dillerents  Hermès  révérés  en  Egypte,  il  y  en  avoit  un  que  les  Chaldéens 
appeloient  Dhouvanai ,  c'est-à-dire  le  Sauveur  des  hommes,  «e  Ce  surnom,  observe 
»  d'Herbelot,  pourroit  fort  bien  convenir  au  patriarche  Joseph,  que  les  Egyptiens  qua- 
»  litièrent  Psonthom  Phanees ,  ce  qui  signifie  dans  leur  langage  ,  Sauveur  du  monde; 
»  d'où  il  résulte  que  ces  peuples  attendoient  un  Sauveur,  et  qu'ils  donnoient  ce  titre 
»  d'avance  à  ceux  desquels  ils  recevoient  de  grands  bienfaits,  ignorant  celui  qui  de- 
»  voit  porter  ce  nom  par  excellence.  »  Biblioth.  orient,  art.  Hermès,  tom.  3,  p.  197.  ) 

«  11  y  a  ,  dit  Plutarque,  une  opinion  de  la  plus  haute  antiquité ,  et  qui  a  passé  des 
•B  théologiens  et  des  législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes  ;  l'auteur  en  est  inconnu, 
»  mais  elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inébranlable  ,  et  elle  est  consacrée  non-seule- 
»  ment  dans  les  discours  et  dans  les  traditions  du  genre  humain,  mais  encore  dans  les 
»  mystères  et  dans  les  sacrifices,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  universellement.  » 
(  De  Isid.  et  Osirid.,  Oper.  p.  369.  ) 

Cette  opinion,  c'est  que  l'univers  n'est  point  abandonné  au  hasard,  et  qu'il  n'est  pas 
^on  plus  sous  l'empire  d'une  raison  unique  ;  mais  qu'il  existe  deux  principes  vivants  , 
l'un  du  bien  et  l'autre  du  mal;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  elle  second  que  l'on 
appelle  démon.  {Ibid.) 

Plutarque  ajoute  que  Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromaze,  et  au  mau- 
vais le  nom  d'Ahriman  j  et  qu'entre  ces  deux  principes  est  Mithra  ,  que  les  Perses  ap- 
pellent le  médiateur,  et  à  qui  Zoroastre  ordonne  d'ollrir  des  sacrifices  d'impétration  et 
d'action  de  grâce. 

Les  livres  Zends  confirment  le  témoignage  de  Plutarque.  «  J'adresse,  y  est-il  dit ,  ma 
»  prière  à  Mithra,  que  le  grand  Ormuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne  élevée,  en 
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»  faveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre.  »  { Bound-Dehesch ,  Jescht  de  3Iilhra ,  j2* 
Cardé.  ) 

Mithra,  observe  Anquetil ,  est  mitoyen,  c'est-à-dire  placé  entre  Ormuzd  et  Ahriman  , 
parce  qu'il  combat  pour  le  premier  contre  le  second;  il  est  médiateur  entre  Orinuzd  , 
dont  il  reçoit  les  ordres,  et  les  hommes  qui  sont  confiés  à  ses  soins.  (  Syst.  thc'oloyique 
des  Mages,  etc.,  Mem.  del'Âcad.  des  Inscript.,  t.  CI,  p.  298.  ) 

Le  génie  de  la  droiture  accompagne  iMithra.  {Ibid.,{.  G9.)  11  est  appelé  dans  plusieurs 
inscriptions  Dieu  invincible,  {Spanhclm ,  ad  Jul.  Cœs.,  pag.  i^i.)  Dieu  tuul-puissant. 
(GriUcr,  p.  3i,  n.  6.  )  Les  Oracles  chaldaiques  ,  qui  contiennent  la  doctrine  de  ré<-,olc 
d'Alexandrie,  et  où  il  est  fait  une  allusion  continuelle  aux  principes  de  Zoroastre  ,  dis- 
tinguent deux  intelligences,  l'une  principe  de  toutes  choses  ,  et  l'autre  engendrée  de  la 
première.  Cette  seconde  intelligence  ,  à  qui  le  Père  a  donné  le  gouvernement  de  l'uni- 
vers,  (  Stantley,  Hist.  philosoph.,  c.  2.  )  est  le  Démiurge  des  Grecs,  (  S.  Irénée,  lil).  2  , 
contra  hœres.,  c.  26  et  28.  )  et  suivant  Pléthon,  le  Mithra  des  Perses.  (  Pleth.,  Comment, 
in  orac.  chald.  ) 

Mithra  est  en  effet  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  le  gouverner;  (  Anquetil  du 
Perron,  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tom.  Gl,  p.  299.  )  il  vient  de  lui  ;  et  l'on  voit  dans 
les  livres  Zends  une  parole  qui  vient  du  premier  principe  «  qui  étoit  avant  le  ciel, 
»  avant  l'eau  ,  avant  la  terre  ,  avant  les  troupeaux,  avant  les  arbres  ,  avant  le  feu,  fils 

•  d'Ormuzd;  avant  les  dews ,  les  kharfesters  (production  )  des  dews  ,  avant  tout  le 
»  monde  existant ,  avant  tous  les  biens  ,  tous  les  purs  germes  donnés  par  Ormuzd.  » 
(  Idem,  ibid.,  tom.  69,  p.  177.  )  Son  nom  est  Je  suis.  «  Je  le  prononce  continuellement 
»  et  dans  toute  son  étendue  ,  dit  Ormuzd,  et  l'abondance  se  multiplie.  »  (  lbid.,p.  nu 
et  177.  ) 

Ahriman,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et  le  mal  :  «  Quel  est,  dit-il  à  Ormuzd , 
»  cette  parole  qui  doit  donner  la  vie  à  mon  peuple  ,  qui  doit  l'augmenter,  si  je  la  re- 
»  garde  avec  respect,  si  je  fais  des  vœux  avec  cette  parole?  »  Ormuzd  lui  répond  : 
«  C'est  moi  qui ,  par  cette  parole ,  augmente  le  behescht  (  le  ciel  ).  C'est  en  regardant 
»  cette  parole  avec  respect,  en  faisant  des  vœux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie 
»  et  le  bonheur,  Ahriman,  mailre  de  la  mauvaise  loi.  »(  Ibid.,  p.  192  et  193.  ) 

Cette  parole  médiatrice  qui ,  selon  la  doctrine  des  Perses  ,  auroit  pu  sauver  Ahriman 
lui-même,  et  son  peuple,  s'ils  avoient  voulu  l'invoquer  ou  lui  obéir;  cette  parole  en- 
gendrée de  Dieu  avant  tous  les  temps  ,  et  dont  le  nom  est  Je  suis ,  ressemble  beaucoup 
au  Logos  ou  au  Verbe  de  Platon  ,  qui  a  eu  évidemment  quelque  notion  obscure  de  la 
pluralité  des  Personnes  divines,  et  qui  attendoit,  avec  tous  les  peuples,  un  Dieu  libé- 
rateur qui  dcvoit  sauver  les  hommes  et  leur  enseigner  le  véritable  culte. 

Ce  Dieu  que,  dans  le  Banquet,  il  appelle  l'amour ,  et  qui ,  suivant  Parménide  et  les 
anciens  poètes,  avoit  été  engendré  avant  tous  les  dieux,  (Plat.,  in  Conviv.,  op.  tom.  10, 
p.  177,  éd.  Bipon.)  participe  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de  l'homme,  de  sorte 
qu'il  est  comme  le  centre  d'union  et  le  lien  universel  de  toutes  choses.  C'est  de  lui  que 
procèdent  l'esprit  prophétique  ,  le  sacerdoce,  les  sacrifices  et  les  expiations.  (  Bruckcr  , 
Ilist.  crit.  philos.,  t.  2,  p.  434.  )  Plein  de  bienveillance  pour  les  hommes,  il  vient  à  leur 
secours,  il  est  leur  médecin;  et  quand  il  les  aura  guéris,  le  genre  humain  jouira  du  plus 
haut  degré  de  bonheur.  (  Plat.,  Conviv.,  op.  t.  10  ,  p.  20G.  )  «  C'est  ce  Dieu  qui  ,  comme 
»  il  est  dit  dans  certains  vers,  donne  la  paix  au  genre  humain.  Il  inspire  la  douceur  et 

•  chasse  l'inimitié.  Miséricordieux,  bon,  révéré  des  sages,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne 
D  le  possèdent  pas  doivent  désirer  de  le  posséder,  et  ceux  qui  le  possèdent  le  conserver 
»  précieusement.  Les  gens  de  bien  lui  sont  chers,  et  il  s'éloigne  des  méchants.  Il  nous 
»  soutient  dans  nos  travaux,  il  nous  rassure  dans  nos  craintes  ,  il  gouverne  nos  di'sirs  et 

•  notre  raison;  il  est  le  Sauveur  par  excellence.  Gloire  des  dieux  et  des  lionnnes,  et 
»  leur  chef  très-beau  et  très-bon,  nous  devons  le  suivre  toujours,  et  le  célébrer  dans  nos 
»  hymnes.  »  [Ibid.,  p.  218  et  219.  ) 

Parlant  ailleurs  des  sacrifices, des  purifications,  du  culte  divin  ,  Nul ,  dit-il  ,  ne  nous 
tfnseignera  quel  est  le  véritable,  si  Dieu  lui-même  n'est  son  guide.  {Epinom..  oper.,  t.  9, 
p.  2G9.  )  Il  croyoit  qu'un  envoyé  de  Dieu  pourroit  seul  réformer  les  mœurs  des  hununos. 
(  Apol.  Socrat.  ) 

Dans  le  second  Alcibiade,  Socrate,  après  avoir  montré  que  Dieu  n'a  point  d'égard  à  la 
multiplicité  et  à  la  magnificence  des  sacrifices ,  mais  qu'il  regarde  uniciuomcnl  la  dis- 
position du  cœur  de  celui  qui  Icâ  oUre,  n'ose  pas  entreprendre  d'e\pli»iuer  quelles  sont 
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ces  dispositions, et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu.  «  II  seroit  à  craindre,  dit-il  ,  qu'on  se 
»  trompât  en  demandant  à  Dieu  de  véritables  maux  ,  que  l'on  prendroit  pour  des  biens. 
a  II  faut  donc  attendre  jusqu'à  ce  que  quelqu'un  nous  enseigne  quels  doivent  être  nos 
»  sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  —  Âlcibiade.  Quel  sera  ce  maître ,  et 
»  quand  viendra-t-il?  Je  verrai  avec  une  grande  joie  cet  homme  quel  qu'il  soit.  — So~ 

•  craie.  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  vous  êtes  cher  ;  mais  pour  le  connoitre  il  faut 
»  que  les  ténèbres  qui  oiï'usquent  votre  esprit,  et  qui  vous  empêchent  de  discerner 
»  cla'rement  le  bien  du  mal ,  soit  dissipées;  de  même  que  Minerve,  dans  Homère  , 

•  ouvre  les  yeux  de  Diomède,  pour  lui  faire  distinguer  le  dieu  caché  sous  la  figure 
o  d'un  homme.  —  Alcibiade.  Qu'il  dissipe  donc  cette  nuée  épaisse  ,  car  je  suis  prêt  à 
»  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir  meilleur.  —  Socrate.  Je  vous  le  dis  en- 
»  core  ,  celui  dont  nous  parlons  ,  désire  infiniment  votre  bien.  —  Alcibiade.  Alors  il  me 
»  semble  que  je  ferai  mieux  de  remettre  mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue. — 
»  Socrate.  Certainement ,  cela  est  plus  sûr  que  de  vous  exposer  à  déplaire  à  Dieu, — 
»  Alcibiade.  Eh  bien  !  nous  offrirons  des  couronnes  et  les  dons  que  la  loi  prescrira , 
»  lorsque  je  verrai  ce  jour  désiré  ;  et  j'espère  de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  tardera  pas 
»  à  venir.  »  {  Plat.,  Alcibiade  2,  oper.  t.  6,  p.  100,  101,  102.  ) 

«  On  voit ,  dit  l'abbé  Foucher ,  par  ce  dialogue ,  que  l'attente  certaine  d'un  docteur 
»  universel  du  genre  humain ,  éloit  un  dogme  reçu  qui  ne  soulfroit  point  de  contra- 
»  diction.  »  (  Me'm.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  t.  71,  p.  147,  note.  ) 

Alcibiade  parle  de  cet  envoyé  céleste  comme  d'un  homme  ;  Socrate  insinue  claire- 
ment qu'un  Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  homme;  et  dans  le  Timée ,  Platon 
l'appelle  Dieu  très  -expressément  :  «  Au  commencement  de  ce  discours  ,  dit-  il ,  invo- 
»  quons  le  Dieu  Sauveur  ,  afin  que,  par  un  enseignement  extraordinaire  et  merveil- 
fileux,  il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable.  »  (Plat.,  Tim., 
oper.  tom.  21,  p.  341.) 

Bruckei  se  demande  où  Platon  avoit  puisé  ces  idées  ,  et  il  en  voit  la  source  dans  l'an- 
tique tradition  d'un  Médiateur  qui  devoit  réunir  en  lui  les  deux  natures  divine  et  hu- 
maine. (  Hist.  crit.  philos.,  t.  2.  )  11  observe  au  même  lieu,  que  toute  la  philosophie 
éclectique  éloit  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnoientà  la  Divinité,  et  qu'Aristote  a  recueillis,  se 
trouvent  ceux  de  Sauveur  et  ùe  Libérateur.  {De  Mundo,  c.  8,  oper.  tom.  1.  )  Porphyre 
reconnoissoit  la  nécessité  d'une  purification  générale  ;  il  ne  pouvoit  croire  que  Dieu  eût 
laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède  ,  et  il  étoit  forcé  de  convenir  qu'aucune 
secte  de  philosophes  ,  parmi  les  Barbares,  ou  chez  les  Grecs,  ne  le  lui  oll'roit.  (  S.  Aug., 
De  Civit.  Dei,  lib.  10,  c.  32  ,  n.  1 ,  oper.  tom.  7,  col.  2G8.  )  Jamblique,  se  conformant  à 
Tancienne  tradition,  avoue  que  nous  ne  pouvons  connoitre  ce  que  Dieu  demande  de 
nous ,  à  moins  que  nous  ne  soyons  instruits,  soit  par  lui ,  soit  par  quelque  personne 
avec  laquelle  il  aitconvercé.  [De  Vilâ  Pylhagorœ,  cap.  28.) 

On  croyoit  universellement ,  comme  l'a  prouvé  l'abbé  Foucher  dans  une  suite  de  mé- 
moires fort  curieux  ,  aux  théophanies  permanentes,  qui  ne  sont  autre  chose  que  la  ma- 
nifestation d'un  Dieu  dans  un  corps  réel  et  tellement  propre  à  lui, qu'il  naît  comme  les 
autres  hommes,  croit,  vieillit  et  meurt  comme  eux,  soit  de  mort  naturelle,  soit  de 
mort  violente. 

«  Par  quelle  analogie ,  dit  l'auteur  que  nous  venons  de  citer  ,  les  peuples  ont-ils 
»  donc  été  conduits  à  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'incarne  ,  qui  nait  comme  nous;  qui,  malgré 
»  sa  puissance  ,  est  en  butte  à  la  misère ,  aux  mauvais  traitements,  sujet  aux  mêmes 
»  besoins  que  les  autres  hommes,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  victime  de  la  mort...? 
»  L'accord  de  tant  de  nations,  dont  plusieurs  ne  se  connoissoient  pas  même  de  nom  , 
»  prouve  invinciblement  que  toutes  avoient  puisé  dans  une  source  commune,  c'est-à- 
»  dire  dans  la  religion  primitive  ,  dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer ,  mais  non  se  perdre 
»  tout-à-fait.  »  (  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions,  t.  6G,  p.  136,  138.  ) 

Les  païens  savoient  que  ce  Dieu-Homme,  qui  devoit  naître  d'une  Vierge  Mère,  selon 
la  tradition  universelle,  (Alphab.  tibetan.,  tom.  1,  p.  bG,b7 ;  —  Alîietan.  Quœst.,L  2, 
cap.  15,  p.  237  et  seq.  )  n'étoit  aucune  des  divinités  qu'ils  adoroient,  puisque  ce»  dieux, 
et  mêmes  les  plus  grands,  \  ichnou  ,  Baal ,  Osiris ,  Jupiter  ,  Odin  ,  dévoient  être  enve- 
loppés dans  la  proscription  générale  ,  quand  le  Dieu  souverain  viendra  juger  l'univers, 
et  punir  ceux  qui  n'auront  pas  profité  des  enseignements  du  véritable  médiateur. 
(  Mévi.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tom.  71,  p.  407,  note.  ) 
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Dans  l'attente  perpétuelle  où  ils  éloient  de  cet  envoyé  céleste,  les  peuples  croyoient 
lavoir  clans  t(-iis  les  personnages  extraordinaires  qui  paroissoient  dans  le  monde.  Delà 
cette  multitude  de  dieux  sauveurs  et  libérateurs,  que  créoit  partout  la  foi  dans  le  Sau- 
veur promis  :  «  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant  point  aux  espérances  et  aux 
»  besoins  des  hommes,  il?;  en  attendoient  sans  cesse  de  nouveaux,  »  {Mem.  de  l'Acad. 
des  Inscript.,  tom.  24,  p.  500.  )  et  le  vrai  Messie  étoit  toujours ,  sans  qu'elles  le  sussent 
elles-mêmes,  le  désiré  des  nations.  [Ihid.,  tom.  60,  pag.  242;  Vid.  et  Alnet.  Quœst., 
1.  2,  c.  13.  ) 

A  mesure  qu'approchoit  son  avènement ,  une  lumière  extraordinaire  se  répandoit 
dans  le  monde  :  c'étoit  comme  les  premiers  rayons  de  l'Etoile  de  Jacob.  Elle  va  pa- 
roitre ,  et  Cicéron  annonce  une  loi  éternelle,  universelle,  la  loi  de  toutes  les  nations 
€t  de  tous  les  temps  ;  un  seul  maitre  commun  ,  qui  seroit  Dieu  même  ,  dont  le  règne 
alloit  commencer.  (  Cicer.,  de  liepubL,  lib.  3,  ap.  Lact.,  Div.  Inst.,  lib.  G,c.  8.  ) 

Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles ,  célèbre  le  retour  de  la  Vierge,  la  naissance  du 
grand  ordre ,  que  va  bientôt  établir  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel.  La  grande  époque 
s'avance  ;  tous  les  vestiges  de  noire  crime  étant  effacés  ,  la  terre  sera  pour  jamais  déli- 
vrée de  la  crainte.  L'enfant  divin  qui  doit  régner  sur  le  monde  pacifié ,  recevra  pour 
premiers  présents  les  simples  fruits  de  la  terre,  et  le  serpent  expirera  près  de  son  ber- 
ceau. (  Virgile,  Eclog.  IV.  ) 

Un  demi-siècle  après,  Suétone  et  Tacite  nous  montrent  tous  les  peuples  les  yeux  fixés 
sur  la  Judée,  d'où,  disent-ils,  une  antique  et  constante  tradition  annonçait  que  devait 
sortir  en  ce  temps-là  le  Dominateur  du  monde.  «  Percrebuerat  Oriente  toto  vêtus  et  con- 
»  stans  opinio,  esse  In  fatis  ,  ut  eo  tempore  Juda;à  profecti  reruui  potirentur.  »  (Sue- 
ton.,  in  Vespas.  )  «  Pluribus  persuasio  inerat,  anliquis  sacerdotum  litteris  contineri,eo 
»  ipso  tempore  fore  ut  valesceret  Oriens,  profeclique  Judteà  rerum  potirentur.  »  (Tacit., 
Ilist.,  lib.  5,  n.  13.  )  » 

Cette  attente  ctoit  si  vive  ,  que ,  suivant  une  tradition  des  Juifs  consignée  dans  le 
Talmud  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un  grand  nombre  de  gentils  se  ren- 
dirent à  Jérusalem  vers  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  atin  de  voir  le  Sau- 
veur du  monde  ,  quand  il  viendroit  racheter  la  maison  de  Jacob.  (  Talmud.  Babylon., 
Sanhédrin.,  cap.  2.  Vid.  Defensa  de  la  Religion  cristiana,  par  don.  Juan  Joseph  Heydeck, 
t.  2,  p.  70,  Madrid  ,  1798.  )  11  est  parlé  ,  dans  la  mythologie  des  Goths,  d'un  premier- 
né  du  Dieu  suprême ,  et  il  y  est  représenté  comme  une  divinité  moyenne,  comme  un  mé- 
diateur entre  Dieu  et  l'homme.  [Edda,  fab.  Il ,  note.  )  11  combattit  avec  la  mort,  [Ibid., 
fab.  25.  )  et  il  écrasa  la  tête  du  grand  serpentj  {Ibid.,  fab.  27.  )  mais  il  n'obtint  la  vic- 
toire qu'aux  dépens  de  sa  vie.  (/bid.,fab.  32.) 

Le  savant  Maurice  a  prouvé  jusqu'au  dernier  degré  d'évidence  ,  que  «  des  traditions 
»  immémoriales  ,  dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'Orient ,  louchant  la 
»  chute  de  l'homme  et  la  promesse  d'un  futur  médiateur  ,  avoient  appris  à  tout  le  monde 
»)  païen  à  attendre  l'apparition  d'un  personnage  illustre  et  sacré,  vers  le  temps  de  la 
»  venue  de  Jésus-Christ.  »  (Maurices'  Ilist.  of.  Uindostan,  vol.  2,  Book.  4.  ) 

Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes  attendoient  également  un  libérateur  qui 
devoit  venir  pour  sauver  les  peuples.  (Uoulainvilliers,  Vie  de  Mahomet,  liv.  2,  p.  n)4.  ) 
(yétoit  à  la  Cliine  une  ancienne  croyance  ,  qu'à  la  religion  des  idoles,  {siam  kiao,  )  qui 
avoit  corrompu  la  religion  primitive,  {tchim  kiao,)  succéderoit  la  dernière  religion,  {mo 
kiao,)  colle  ([ui  devoit  durer  jus(iu'à  la  destruction  du  monde.  (De  Guignes,  Mc'm.  de 
l'Acad.  des  Imcript.,\.  05,  p.  54  5.)  Les  habitants  de  l'ile  de  Ceylan  attondoient  aussi 
une  loi  nouvelle  qui  devoit  un  jour  leur  être  apportée  des  régions  de  l'Occident,  ctqui 
deviendroit  la  loi  de  tous  les  hommes. 

«  Les  livres  Lik\\iki  parlent  d'un  temjjsoù  tout  doit  être  rétabli  dans  la  première  splcn- 
»  deur,  par  l'arrivée  d'un  héros  nomme  Kiunisé,  qui  signillo  pax/cio- et  prince, -^  qui  ils 
»  donnent  aussi  les  noms  de  très-saint,  de  docteur  universel  et  de  vérité  souveraine.  C'est 
»  le  Milhra  des  Perses  ,  l'ilorusdes  Lgypliens,  et  le  lirama  des  Indiens.  » 

«  L(;s  livres  chinois  parlent  même  des  soull'rances  et  des  combats  de  Kiuntsé. 

»  Il  paroit  que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (  les  travaux  d'Hercule  ,  etc.  )  est  une 
»  très-ancienne  tradition  commune  à  toutes  les  nations;  que  le  Dieu  mitoyen,  à  (lui 
»  elles  l'ionnenl  toutes  le  iKun  de  Satrr  ou  Sauveur,  ne  detruiroit  les  crimes  (pTiMi  souf- 
»  frant  Ini-mcme  beaucoup  de  maux.  »  (  Kamsay  ,  Discoxirs  sur  la  àlijtholuyu-,  ^wy.  iSO 
et  151.) 
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Confucius  disoit  que  le  Saint  envoyé  du  ciel  saurait  toutes  choses,  et  qu'il  auroU 
tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  (  Morale  de  Confucius ,  p.  19G.  ) 

«  Qu'elle  est  grande  ,  s'écrie-t-il ,  la  voie  du  Saint  !  Elle  est  comme  l'Océan;  elle 
»  produit  et  conserve  toutes  choses  ,  sa  sublimité  touche  au  ciel.  Qu'elle  est  grande  et 

m  riche !  attendons  un  homme  qui  soit  tel  qu'il  puisse  suivre  celte  voie  ;  car  il  est 

»  dit  que  ,  si  l'on  n'est  doué  de  la  suprême  vertu  ,  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  de 
»  la  voie  du  Saint.  »  {L'Invariable  Milieu,  etc.,  chap.  26,  §  1,  5,  p.  94.  ) 

Après  avoir  plusieurs  fois  rappelé  ce  saint  homme  qui  doit  venir,  (  Ihid.,  ch.  29,  §3 
et  4.  )  il  ajoute  :  «  Il  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  saint  qui  puisse  comprendre  ,  éclairer, 
»  pénétrer  ,  savoir,  et  suffire  pour  gouverner;  dont  la  magnanimité,  l'affabilité  et  la 
»  bonté  contiennent  tous  les  hommes;  dont  l'énergie,  le  courage,  la  force  et  la  con- 

■  stance  ,  puissent  suffire  pour  commander  ;  dont  la  pureté,  la  gravité,  l'équité,  la  droi- 
»  ture,  suffisent  pour  attirer  le  respect;  dont  l'éloquence,  la  régularité,  l'attention, 

■  l'exactitude,  suffisent  pour  tout  discerner.  Son  esprit  vaste  et  étendu  est  une  source 
D  profonde  de  choses  qui  paroissent  chacune  en  leur  temps.  Vaste  et  étendu  comme  le 
»  ciel ,  profond  comme  l'abîme  ,  le  peuple  ,  quand  il  se  montre  ,  ne  peut  manquer  de  le 
»  respecter  ;  s'il  parle  ,  il  n'est  personne  qui  ne  le  croie;  s'il  agit ,  il  n'est  personne  qui 
»  ne  l'applaudisse.  Aussi  son  nom  et  sa  gloire  inonderont  bientôt  l'empire  ,  et  se  ré- 
s  pandront  jusque  chez  les  Barbares  du  Midi  et  du  Nord  .partout  où  les  vaisseaux  et  les 
»  chars  peuvent  aborder  ,  où  les  forces  de  l'homme  peuvent  pénétrer,  dans  tous  les 
»  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte  ,  éclairés  par  le  soleiî  et  par  la  lune, 
»  fertilisés  par  la  rosée  et  le  brouillard.  Tous  les  êtres  qui  ont  du  sang  et  qui  respirent 
»  l'honoreront  et  l'aimeront,  et  l'on  pourra  le  comparer  au  ciel  (à  Dieu).  »  (  L'Invariable 
milieu,  etc.  ch.  31,  p.  106,  109.  ) 

M.  Remusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  religion  musulmane,  écrit  en  chinois  par 
un  auteur  musulman  ,  et  où  on  lit  ces  paroles  : 

V(  Le  ministre  Phi  consulta  Confucius,  et  lui  dit  :  0  maître ,  n'êtes-vous  pas  un  saint 
»  homme?  il  répondit  :  Quelque  elîort  que  je  fasse ,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  per- 
»  sonne  qui  soit  digne  de  ce  nom.  Mais  ,  reprit  le  ministre  ,  les  trois  rois  (fondateurs  de 
»  dynasties  )  n'ont  -  ils  pas  été  saints?  Les  trois  rois ,  répondit  Confucius  ,  doués  d'une 
î>  excellente  bonté ,  ont  été  remplis  d'une  prudence  éclairée  et  d'une  force  invincible. 
»  Mais  moi ,  Khiêou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  reprit  :  Les  cinq 
u  seigneurs  n'ont-ils  pas  été  des  saints  ?  Les  cinq  seigneurs  ,  dit  Confucius  ,  doués  d'une 
»  excellente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divine  et  d'une  justice  inaltérable.  Mais 
»  moi  ,  Khiêou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  lui  demanda  en- 
»  core  :  Les  trois  Augustes  n'ont -ils  pas  été  des  saints?  Les  trois  Augustes,  répondit 
u  Confucius  ,  ont  pu  faire  usage  de  leur  temps;  mais  moi,  Z/ii^ow ,  j'ignore  s'ils  ont  été 
»  des  saints.  Le  ministre  ,  saisi  de  surprise,  lui  dit  enfin  :  S'il  en  est  ainsi ,  quel  e&t 
»  donc  celui  que  l'on  peut  appeler  Saint?  ConfuciMS  ,  ému,  répondit  pourtant  avec  dou- 
»  ceur  à  cette  question  :  Moi ,  Khiêou  ,  j'ai  entendu  dire  que,  dans  les  contrées  occi- 
»  dentales,  ilyavoit  (ou  il  y  auroit)  un  saint  homme,  qui ,  sans  exercer  aucun  acte  de 
»  gouvernement,  préviendroit  les  troubles;  qui,  sans  parler  ,  inspireroit  une  foi  spon- 
»  tanée  ;  qui ,  sans  exécuter  de  changement ,  produiroit  naturellement  un  Océan  d'actions 
»  (méritoires).  Aucun  homme  ne  sauroit  dire  son  nom;  mais  mol ,  Khiêou ,  y  ai  entendu 
»  dire  que  c'étoit  là  le  véritable  Saint.  »  (  L'Invariable  Milieu,  etc.,  note,  p.  144,  l  i5,)  » 

Le  père  Intorcetta  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  de  Confucius,  que  ce  philosophe  parloit 
d'un  Saint  qui  existait  ou  qui  devait  exister  dans  l'Occident.  «Cette  particularité,  dit 
»  M.  Remusat ,  ne  se  trouve  ni  dans  les  King ,  ni  dans  les  Tséchoû;  et  le  missionnaire 
»  ne  s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  auroit  pu  le  soupçonner  de  prêter  à  Confucius  un 
»  langage  convenable  à  ses  vues.  Mais  cette  parole  du  philosophe  chinois  se  trouve  con- 
>  signée  dans  le  Ssè  wên  loui  thsiû ,  »  (  Mélanges  d'affaires  et  de  littérature ,  )  au  cha- 
pitre 36  dans  le  Chân  thâng  ssè  kao  tching  tsi,  au  chap.  I"  et  dans  le  Lièi-lseù  thsiouCr^. 
chou.  {L'Invariable  Milieu,  etc.,  note,  p.  l^'-i.  ) 

L'auteur  chinois  de  la  glose  sur  le  Tchoung-yoûng ,  dit  que  «  le  saint  homme  des 
»  cent  générations  {Pëchi)  est  très  -  éloigné  ,  et  qu'il  est  difficile  de  se  former  à  son 
»  sujet  une  idée  nette.  Dans  l'attente  où  il  est  du  saint  homme  des  cent  générations, 
»  le  sage  se  propose  à  lui  -  même  une  doctrine  qu'il  a  sérieusement  examinée  ;  cl  s'il 
»  parvient  à  ne  commettre  aucun  péché  contre  cette  doctrine  qui  est  celle  des  saints , 
»  il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur  lui-même.  »  {Hnd.,  p.  168, 169.  ) 
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Selon  M.  Remusat ,  pë  chi ,  cent  générations,  est  ici  une  expression  indéfinie  qui 
marque  un  long  espace  de  temps.  «  Mais  ,  ajoiite-t-il,  un  chi  est  l'espace  de  30  an?.  Cent 
0  chi  font  donc  3000  ans  ,  et  à  l'époque  où  vivoit  Confucius  ,  il  seiolt  bien  exlraordi- 
B  naire  qu'il  eût  dit  que  le  saint  homme  étoit  attendu  depuis  3000  ans.  J'abandonne  au 
»  reste  aux  réflexions  du  lecteur  ce  passage  ,  qui ,  à  ne  le  prendre  même  que  dans  ie 
»  sens  ordinaire ,  prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  venue  d'un  Saint  étoit  répandue 
»  à  la  Chine  dès  le  sixième  siècle  avant  l'ère  vulgaire.  »  {  L'Invariable  Milieu ,  not., 
p.  160.) 

La  doctrine  de  Confucius  et  des  lettrés  s'accordoit ,  à  cet  égard  ,  avec  celle  de  Foéou 
Xaca  ,  adoptée  par  le  peuple  ,  non-seulement  à  la  Chine,  mais  au  Thibet  son  siège  prin- 
cipal ,  à  la  Cochinchine ,  au  Tonquin  ,  dans  le  royaume  de  Siani ,  à  Ceylan,  et  jusqu'au 
Japon.  En  ces  pays  idolâtres,  on  croyoit  universellement  qu'un  Dieu  devoil  sauver  le 
genre  humain  en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés  des  hommes.  {Àlnet. 
quœst.,  lib.  2,  c.  (4.) 

La  même  tradition  existoit  dans  le  Nouveau-Monde.  Les  Salives  de  l'Amérique  di- 
soient que  le  Puru  envoya  son  fils  du  ciel,  pour  tuer  un  serpent  horrible  qui  dévoroit 
les  peuples  de  l'Orénoque  ;  que  le  fils  du  Puru  vainquit  ce  serpent  et  le  tua  ;  qu'alors 
Puru  dit  au  démon  :  Va-t'en  à  l'enfer  ,  maudit  ;  tu  ne  rentreras  jamais  dans  ma  maison. 
(  Gumilla,  tom.  1,  p.  171.  ) 

Ainsi  l'attente  d'un  libérateur  du  genre  humain  ,  d'un  homme-Dieu,  est  aussi  an- 
cienne que  le  monde  :  soit  que  l'on  considère  les  croyances  des  peuples  ,  les  témoignages 
des  poètes  et  des  philosophes  ,  les  institutions  religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  ma- 
nifeste qu'il  n'y  eut  jamais  de  tradition  plus  universelle.  Malgré  sa  haine  pour  le  chris- 
tianisme, Doulanger  lui-même  n'a  pu  s'empêcher  de  le  reconnoilre.  Il  avoue  que  les 
anciens  attendoient  des  dieux  libérateurs  qui  dévoient  régner  sous  une  forme  humaine, 
et  que  des  imposteurs  ont  souvent  profité  de  cette  disposition,  pour  se  faire  honorer 
comme  des  dieux  descendus  du  ciel.  Il  trouve  cette  opinion  profondément  enracinée  dans 
Tesprit  de  tous  les  peuples,  et  il  en  cite  des  exemples  frappants.  [L'Antiquité  dévoilée 
par  ses  usages,  tom.  2,  liv.  4 ,  ch.  3.  ) 

«  Les  Komains  ,  dit-il ,  tout  républicains  qu'ils  étoient ,  attendoient,  du  temps  de  Ci- 
»  céron ,  un  roi  prédit  parles  sybilles,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination 
»  (!e  cet  orateur  philosophe;  les  misères  de  leur  république  en  dévoient  être  les  an- 
n  nonces,  et  la  monarchie  universelle  la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'histoire  romaine 
»  à  laqueile  on  n'a  pas  fait  toute  l'attention  qu'elle  mérite... 

»  Les  Hébreux  attendoient  tantôt  un  conquérant  et  tantôt  un  être  indéfinissable,  heu- 
•  reux  et  malheureux;  ils  l'attendent  encore... 

»  L'oracle  de  Delphes  ,  comme  on  le  voit  dans  Plutarque  ,  étoit  dépositaire  d'une  an- 
»  cienne  et  secrète  prophétie,  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon  ,  qui  arnènc- 
D  roit  le  règne  de  la  justice;  et  tout  le  paganisme  grec  et  égyptien  avoit  une  multitude 
»  d'oracles  qu'il  ne  comprenoit  pas  ,  mais  qui  tous  déceloient  de  même  cette  chimère 
»  universelle.  G'étoit  elle  qui  donnoit  lieu  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  et  de  princes, 
»  qui  prêtendoient  se  faire  passer  pour  lils  de  Jupiter.  Les  autres  nations  de  la  terre 
1)  n'ont  pas  moins  donné  dans  ces  étranges  visions...  Les  Chinois  attendent  un  Phclo; 
»  les  Japonois,  un  Peyram  el  un  Com^arforrj;  les  Siamois,  un  Soin mona-Codo m...  T oui 
r>  les  Américains  attendoient  du  côté  de  l'Orient,  qu'on  pourrait  appeler  le  pôle  de  l'es - 
!»  pérance  de  toutes  les  nations,  des  enfants  du  soleil  ;  el  les  Mexicains  en  parlii-ulier  at- 
■»  tendoient  un  de  leurs  anciens  rois,  qui  devoil  les  revenir  voir  par  le  côté  de  l'aurore, 
«>  après  avoir  fait  le  tour  du  monde,  kniin  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui  n'ait  eu  son 
i>  expeclalive  de  cette  espèce.  »  { liecherchcs  sur  l'orig.  du  dcspolism.  orient.,  secl.  10, 
p. 116  et  117.  ) 

Voltaire  confirme  cette  remarque  ,  et  ses  paroles  méritent  une  sérieuse  attention. 
M  C'étoit  ,  de  temps  immémorial,  une  maxime  chez  les  Indiens  et  chez  les  Chinois,  que 
M  le  Sage  viendroit  de  l'Occident.  L'Kurope,nu  contraire,  disoit  ([uc  le  Sage  viendroit 
»  de  l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  toujours  eu  besoin  d'un  Sage.  »  (  Addition  à  l'hist, 
gcnér.,  p.  15,  édit.  de  1763.) 

Et  sur  (juoi  reposoit  cette  attente  générale?  La  philosophie  nous  l'apprendra-t-elle? 
écoulez  Volney  :  «  Les  traditions  sacrées  et  mythologiques  des  temps  anlérieius  avoienl 
»  répandu  dans  toute  l'Asie  la  croyance  d'un  grand  ilédiatnir  qui  devoil  venir  ;  d'un 
»  Juge  /ina/,  d'un  Sauveur  futur,  roi.  Dieu,  conquérant  et  législateur ,  qui  luniOncroil 
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»  l'âge  d'or  sur  la  terre,  et  dclivreroit  les  hommes  de  l'empire  du  mal.  »  (  Les  Ruines , 

ou  Méditations  sur  les  révolutions  des  empires,  p.  226.  ) 

Certes  on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  suspects.  Ainsi  la  vérité  se  suscite  par- 
tout des  témoins  pour  confondre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnoître  ,  quels  que  soient 
leur  prévention  et  leur  aveuglement.  Elle  force  les  lèvres  menteuses  h  lui  rendre  hom- 
mage ,  et  l'erreur  à  s'accuser  et  à  se  condamner  olle-même.  Mentita  est  iniquitas  sihi. 
(Psal.  26,  v.  12.  )  —  Extrait  de  VEssai  sur  l'indifférence,  tom.  3,  ch.  28. 

NOTE  XXVÏ.—  MER  MORTE.    (Pag.  5Î0.) 

«  Cette  vaste  campagne  qu'occupe  aujourd'hui  la  mer  Morte ,  dit  Marison,  étoit  avant 
»  l'embrasement  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  une  vallée  si  belle,  si  agréable  et  si  fer- 
»  tilo  ,  qiio  l'Ecriture  dit  qu'elle  pouvoit  être  comparée  au  paradis  du  Seigneur  ,  et 
>>  qu'elle  renfermoit  tous  les  avantages  et  tous  les  agréments  de  l'Egypte  ;  les  forêts ,  les 
»  bocages  et  les  vergers  remplis  d'arbres  de  toutes  espèces  ,  lui  firent  donner  le  nom  de 
»  vallée  de?  bois,  vallis  sylvestris.  Les  cinq  villes  de  Sodome,  Gomorrhe,  Adama  ,  Se- 
»  boim,  et  Râla  ou  Ségor,  y  trouvoient  tout  ce  qui  pouvoit  amollir  le  cœur  et  embraser 
»  la  convoitise  de  leurs  habitants,  déjà  trop  sensibles  aux  attraits  de  la  volupté  la  plus 
I)  déréglée  et  la  plus  criminelle.  Rien  en  effet  ne  fut  plus  funeste  à  ces  villes  infâmes 
»  que  celle  abondance  flatteuse  ,  dont  le  cœur  humain  se  défend  rarement;  car  après 
»  avoir  changé  des  hommes  en  bétes,  par  cette  vie  corrompue  qui  les  abrutit ,  elle 
»  changea  ce  paradis  en  un  enfer,  par  cette  pluie  de  feu  et  de  soufre  qui  le  réduisit  en 
')  cendres.  Dieu  voulant  éterniser  sa  juste  colère  et  le  malheur  de  ces  villes  abomi- 
»  nables,  ne  se  contenta  pas  de  consumer  par  ses  flammes  vengeresses  toute  la  surface 
»  d'une  terre  souillée  par  tant  de  crimes  ,  il  voulut  qu'elles  fouillassent  (pour  ainsi  dire) 
»  jusque  dans  son  centre,  afin  d'en  dessécher  les  entrailles  ,  et  lui  ôler  le  principe  d'une 
»  fertilité  si  pernicieuse.  Cette  vallée  ainsi  dégraissée  s'enfonça,  et  non-seulement  elle 
»  perdit  tous  ses  ornements,  mais  elle  ne  fut  plus  aussi  couverte  que  d'une  cendre  sèche, 
»  sulfurée  et  salée  :  le  Jourdain  qui  l'arrosoit  auparavant,  et  qui  en  y  serpentant  con- 
»  tribuoit  également  à  la  fécondité  et  aux  charmes  de  ce  délicieux  séjour,  s'arrêta  dans 
»  ce  gouffre  affreux  et  dans  cet  infâme  cloaque  ,  où  ses  eaux  perdirent  toute  leur  dou- 
»  ceur  ,  et  composèrent  ce  lac  dont  les  eaux  salées  et  croupissantes  publient  encore  le 
»  débordement  de  toutes  sortes  de  vices  dont  cette  terre  fut  autrefois  inondée. 

»  Cette  mer  est  appelée  en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  mer  très-salée,  mareml- 
»  sissimum  :  elle  l'est  en  effet  plus  que  toute  autre  mer  du  monde  ,  et  les  eaux  du  Jour- 
»  dain  ,  qui  y  entrent  sans  cesse,  ne  lui  font  rien  perdre  de  cette  salure  ,  qui  ne  lui 
i>  vient  pas  seulement  de  la  pluie  de  soufre  que  le  ciel  y  versa,  mais  aussi  des  puits  de 
»  bitume  que  l'Ecriture  lui  donne  ,  et  c'est  pour  cette  même  raison  que  Josèphe  la 
»  nomme  mer  Asphaltite.  Le  nom  de  mer  de  Sodome  qu'elle  porte  aussi ,  n'a  pas  be- 
»  soin  d'explication  ,  non  plus  que  celui  de  mer  du  désert;  mais  celui  de  mer  Morte  , 
»  qui  est  le  plus  commun,  rend  témoignage  à  la  nature  de  ses  eaux  empestées  qui  ne 
»  souffrent  rien  qui  ait  vie  ,  et  qui  donne  le  coup  de  la  mort  aux  poissons  du  Jourdain, 
»  qui  ne  sont  pas  plutôt  entrés  dans  ce  lac ,  qu'ils  y  trouvent  leur  tombeau  ;  ce  qui 
»  est  rare  à  ce  qu'on  dit ,  soit  que  la  nature  les  ait  pourvus  d'un  instinct  qui  les  en 
»  éloigne,  soit  que  la  transpiration  des  mauvaises  qualités  de  ces  eaux  les  rebute.  La 
»  malédiction  dont  Dieu  frappa  cette  contrée  ne  subsiste  pas  seulement  dans  les  eaux  de 
»  cette  mer;  elle  n'est  pas  moins  visible  sur  les  rivagps ,  sur  lesquels  on  ne  voit  ni  arbre, 
»  ni  herbe  ,  ni  aucune  autre  plante  ;  tout  y  étant  couvert  d'une  cendre  très-incapable  de 
»  production.  Ce  que  je  dis  doit  s'entendre  de  celte  partie  du  lac  que  j'ai  vue  ,  et  qui 
»  s'étend  à  quatre  lieues  de  l'embouchure  du  Jourdain ,  mais  non  pas  de  la  partie  la 
»  plus  occidentale,  que  certaines  montagnes  cachoient  à  mes  yeux.  Ceux  qui  se  vantent 
»  de  l'avoir  parcourue ,  assurent  avoir  trouvé  sur  les  bords  certains  arbres  assez  gros  et 
»  semblables  aux  noyers  ,  dont  le  fruit  étoit  peu  dillerent  du  limon  quanta  l'écorce  et 
»  à  la  couleur  ,  mais  spongieux  ,  pourri  et  vide  au  dedans;  ce  fruit  n'est  autre  chose 
»  que  cette  pomme  de  Sodome  dont  parle  Josèphe,  et  qu'on  propose  ordinairement  comme 
»  un  symbole  assez  juste  des  charmes  trompeurs  des  créatures ,  et  du  faux  éclat  des 
»  biens  du  monde,  qui  ont  bien  de  quoi  éblouir  nos  yeux  et  surprendre  notre  cœur, 
»  mais  qui  n'étant  que  vanité,  ne  peuvent  jamais  assouvir  nos  désirs. 

»  Quoique  le  nom  de  mer  n'appartienne  (à  Darler  juste)  qu'à  ces  prodigieux  amas- 
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■  d'eaux  .  auxquels  Dieu  assigna  un  lieu  cl  fixa  des  limites  dans  la  création  ou  monde , 
»  tels  que  sont  les  mers  Océan ,  Méditerranée  et  antres,  l'Ecriture  sainte  ne  lai??e  pas 
»  lia  donner  le  nom  de  mer  à  certaines  étendues  d'eau  heauconp  moins  considérables, 
»  C'est  dans  ce  sens  que  le  lac  dont  je  parle  e?t  nommé  mer  Morte,  quoique  Josèphe  et 
»  lous  les  autres  géographes  lui  donnent  à  peine  vingt-deux  ou  vingt-trois  lieues  de 
»  longueur,  et  cinq  ou  six  de  largeur  ;  Josèphe  dit  que  l'eau  de  cette  mer  est  si  pesante, 
»  qu'elle  soutient  tout  ce  qu'on  y  jette  ,  et  ne  lui  permet  pas  de  couler  au  fond.  Cet  au- 
»  tour  ajoute  que  l'empereur  Vespasien  voulant  s'en  instruire  par  l'expérience,  il  fut 
B  convaincu  de  cette  vérité  en  faisant  jeter  dans  ce  lac  plusieurs  personnes  ,  après  les 
»  avoir  mises  hors  d'état  de  pouvoir  nager,  en  leur  faisant  lier  les  pieds  et  attacher  les 
»  mains  derrière  le  dos;  car  nulle  d'entre  ces  personnes  ne  fut  submergée,  mais  toutes 
»  flottèrent  toujours  sur  la  surface  de  l'eau  sans  pouvoir  jamais  y  enfoncer.  Le  gouver- 
»  ncur  de  Jérusalem  n'ayant  pas  eu  assez  de  complaisance  pour  faire  arrêter  la  cara- 
»  vane  sur  le  rivage  de  ce  lac  ,  nous  ne  pûmes  en  faire  l'épreuve;  mais  la  chose  d'ailleurs 
»  est  si  avérée  et  si  connue,  qu'il  ne  m'est  pas  permis  d'en  douter.  Quelques  auteurs 
»  ont  écrit  qu'on  voyoit  toujours  la  mer  Morte  couverte  d'iin  brouillard  épais,  et  comme 
»  une  fumée  de  soufre  sortir  de  son  sein  ;  l'extrême  chaleur  qui  se  faisoit  sentir  lorsque 
»  j'étois  près  de  cette  mer,  dissipoit  peut-être  cette  prétendue  fumée  au  même  instant 
»  qu'elle  l'attiroit;  et  si  cela  est,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  j'assure  que  l'air  m'y  pa- 
»  rut  aussi  serein  et  aussi  pur  que  dans  la  plaine  de  Jéricho  même. 

»  La  corruption  générale  de  ces  villes  criminelles  attira  sur  elles  cette  pluie  de  feu 
»  et  de  soufre  qui  les  réduisit  en  poudre ,  et  qui  leur  creusa  cet  abime  dans  lequel  elles 
»  sont  englouties  :  je  me  flattois  d'en  voir  quelques  vestiges  à  environ  une  lieue  et  de- 
»  mie  de  l'embouchure  du  Jourdain,  comme  on  me  l'avoit  fait  espérer;  mais  quelque 
»  application  que  j'aie  donnée  à  chercher  ces  lugubres  traces  sur  la  surface  du  lac,  je 
»  .-uis  obligé  d'avouer  que  je  n'eus  ni  les  yeux  assez  perçants,  ni  l'imagination  assez 
»  susceptible  de  ces  sortes  d'images  ou  de  fantômes,  pour  pouvoir  me  figurer  quelque 
»  chose  de  réel  où  je  n'apercevois  qu'un  grand  vide.  » —  Vorjage  au  mont  Sinai  et  à 
Jérusakm,  p.  613. 

NOTE  XXVIL  —  MÉTAPHYSIQUE.  (  Pag.  339.  ) 

La  métaphysique,  qui  n'est  point  éclairée  par  la  foi,  n'est  qu'une  science  vaine  et  té- 
nébreuse. L'intelligence  de  l'homme  se  perd  dans  ses  secrets  .  et  aucun  moyen  ne  lui 
reste  de  se  reconnoître  parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour  l'arrctcT  ,  il  siilliroit  de 
lui  proposer  cette  question  :  Y  a-t-il  quelque  chose?  Sa  raison  orgueilleuse  auroit  beau 
s'agiter,  s'épuiser  et  s'irriter,  toujours  elle  viendroit  expirer  sur  celte  question  inso- 
luble pour  le  philosophe  qui  ne  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul.  «  La  question  pourquoi  il 
»  existe  quelque  chose  ,  dit  un  philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philosophie 
»  ])Uisse  se  proposer ,  et  il  n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde.  »  (  Pensées  sur  l'in- 
terprétation de  la  nature ,  n.  68  ,  p.  92.  )  tt  toutes  les  questions  que  peut  se  proposer 
encore  la  philosophie  ,  après  celle-ci ,  oIVrent  les  mêmes  didicultés.  La  philosophie  ,  en 
ellet,  ne  donne  la  raison  d'aucune  chose,  et  il  faut  toujours  qu'elle  moule  jusqu'à  Dieu 
pour  y  trouver  le  secret  des  êtres. 

La  métaphysi(|ue,  comn^e  la  logique, a  ses  axiomes  pour  appuyer  la  suite  de  ses  rai- 
sonnements ;  si  elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en  principe  ,  daps  les 
écoles  ,  ces  propositions  :  Ab  actu  ad  posse  valet  consccutio ,  sednon  vice  versd.  Possibili 
posito,  in  actu  nihil  sequitur  absurdi,ii\c.  Mais  quelle  que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes, 
quelle  que  soit  même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit ,  on  voit  bien  (jue  leur 
certitude  philosophique  ne  repose  pas  en  eux-mêmes  ,  et  qu'elle  suppose  toujours  anté- 
rieurement uiie  raison  de  les  adopter  comme  vrais,  et  par  conséquent  des  vérités  philo- 
soi)hiques  qui  leur  soient  antécédentes.  Que  serviroil  île  dire,  en  ellet,  ab  actu  ad  passé 
valet  consecutio ,  si  déjà  on  n  admelloil  un  être  agissant?  On  suppose  d.)nc  l'être  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  eu  philosophie  ,  même  lorsqu'elle  se  rencontre  dans  des  axiomes 
liont  nul  ne  conteste  la  vérité. 

D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y  a-t-il  è  tirer  de  ces  axiomes,  pour  éta- 
blir la  vérité  des  êtres  ?  Voici  un  philosophe  ingénieux  ,  et  c'est  un  athlète  armé  contre 
]'ath('isnie  (Uerkeley),  iiiii  U\\l  des  livres  pour  nu)ntrer  non  pas  (ju'il  n'y  a  pas  do  corps, 
ainsi  qu'on  le  répèle  dans  toutes  les  philosophies ,  mais  que  la  philosophie  no  sauroii 
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donner  aucune  preuve  tirée  uniquement  d'elle-même  ,  qu'il  y  ait  des  corps,  chose  tout- 
à-fait  dinerente.  Fénélon  l'avoit  déjà  dit  :  «  Rien  n'est  plus  facile  que  d'embarrasser  un 
■  homme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre  corps ,  quoiqu'il  lui  soit  impossible 
•  d'en  douter  sérieusement.  »  {Lettres  sur  la  Religion.)  Quelle  ressource  en  effet  trouvc- 
t-on  contre  une  telle  difficulté  ,  dans  les  axiomes  de  la  métaphysique  ?  Toutes  les  subti- 
lités du  monde  ne  créeront  pas  ,  avec  ces  axiomes ,  un  syllogisme  où  l'existence  des 
corps,  que  l'on  veut  prouver,  ne  soit  d'abord  présupposée.  Or ,  celte  impuissance  de 
prouver  l'existence  des  corps  par  de  purs  arguments  métaphysiques  ,  n'est  pas  ,  comme 
on  l'imagine  dans  les  écoles ,  une  chose  indifférente  pour  l'athéisme.  Quoi  !  l'athée,  cet 
esprit  superbe  qui  se  confie  si  témérairement  à  sa  raison ,  ne  peut  point  prouver  son  être 
par  la  raison  !  quoi  !  son  corps,  cette  matière  à  laquelle  il  borne  son  être,  lui  est  un 
mystère  inexplicable  !  Oseroit-il  ,  après  cela,  ouvrir  encore  la  bouche?  Que  dira-t-il?  il 
ne  peut  rien  affirmer  de  lui-même  ,  il  ne  peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule 
parole  l'arrête  dans  ses  systèmes, et  le  plus  foible  de  ses  adversaires  le  réduit  à  l'impuis- 
sance de  rien  établir  ,  pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  !  Comment  ne  voit-on 
pas  bien  cette  misère  désespérante  de  l'athée  ?  et  comment ,  pour  le  confondre  et  l'ac- 
cabler ,  pense-t-on  encore  à  se  mettre  dans  la  position  philosophique  où  il  est  lui-même, 
lorsqu'il  est  si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  désarmé  dans  ce  triste  et  abject 
isolement  où  il  réduit  lui-même  sa  raison  ? 

La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur  toutes  les  questions  de  méta- 
physique générale;  et  cette  impuissance,  il  en  faut  convenir,  est  une  grande  leçon 
donnée  à  la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de  l'essence  des  êtres ,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  leur  nature,  et  si  cette  nature  leur  est  tellement  propre 
qu'elle  ne  puisse  pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine 
encore  les  propriétés  absolues  et  les  propriétés  relatives  des  êtres;  elle  examine  leur  pos- 
sibilité, leur  vérité,  leur  identité;  elle  distingue  l'être  créé  et  l'être  incréé,  le  fini  et 
l'infini  ,  l'effet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions,  qui  met  fin  aux  incertitudes 
et  aux  obscurités  de  la  raison  ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même  ce  que  c'est  que  l'être, 
comment  donc  en  comprend-elle  l'essence  et  la  vérité?  elle  ne  peut  pas  même  démon- 
trer par  des  arguments  purement  philosophiques  l'identité  de  l'être.  L'homme  n'a  en 
soi  aucun  motif  philosophique  d  affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier,  de- 
main qu'aujourd'hui.  S:iit-il  mieux  par  la  raison  ce  que  c'est  que  l'être  créé  et  l'être 
incréé?  comprend-il  un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est-à-dire  un  être  qui  n'est  pas? 
Comprend-i!  la  cause  de  l'être ,  et  en  comprend- il  l'efiet?  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes 
métaphysiques  :  La  cause  est  avant  l'effet.  Nul  effet  sans  cause ,  est-il  sûr  de  distinguer 
l'une  et  l'autre,  et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu'est-ce  qui  est  cause, 
qu'est-ce  qui  est  effet?  Sait-il  enfin  ce  que  c'est  que  le  fini  et  l'infini  ?  La  raison  a-t-elle 
percé  d'elle-même  tout  ce  mystère?  a-t-elle  un  moyen  logique  de  le  mettre  à  la  portée  de 
toutes  les  intelligences  capables  de  raisonnement?  Quiconque  a  conservé  au  milieu  des 
recherches  vagues  et  profondes  de  la  métaphysique  un  peu  de  ce  calme  qui  empêche 
l'homme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera  et  publiera  que  tout  cela  est  mysté- 
rieux ;  que  toutes  ces  questions  étonnent  et  confondent  la  raison  ,  et  que  d'elle-même 
elle  est  impuissante  pour  les  résoudre. 

Quoi .'  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui  l'osera  dire  ?  Il  n'y  a  rien  de 
certain  philosophiquement  sur  l'être  pour  l'athée  ,  ou  simplement  pour  le  philosophe 
qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  raison.  Mais  ,  dans  nos  doctrines  philosophiques, 
l'homme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de  vouloir  trouver  en  soi  la  raison 
de  toutes  choses.  Notre  philosophe  est  un  homme  social ,  il  trouve  sa  certitude  autour 
de  lui;  la  raison  universelle  des  hommes  éclaire  la  sienne  et  la  fortifie.  C'est  d'abord  à 
l'aide  de  cette  raison ,  à  laquelle  il  participe  par  des  croyances  communes ,  qu'il  ren- 
verse et  humilie  la  raison  particulière  du  philosophe  téméraire  qui  croit  pouvoir  rompre 
la  société  des  intelligences ,  pour  se  livrer  à  son  propre  esprit.  La  logique  a  montre 
comment  cette  lutte  devenoit  toujours  un  triomphe  pour  la  vérité  ;  mais  c'est  peu  en- 
core. Cette  manière  de  considérer  l'homme  par  rapport  à  la  société,  lui  crée  djs 
avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tous  les  sophismes  métaphysiques  viennent 
se  briser. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  particulière  de  l'homme  pour  appuyer  ses 
recherches  philosophiques?  Un  premier  motif  de  certitude  sur  lequel  repose  toute  la 
suite  des  rai.sonnements.  Or ,  quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui  manque  à  la 
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raison  qui  vent  tout  démontrer  ?  Evidemment  c'est  Dieu  luî-mcme.  Tant  que  Dieu 
n'est  pas  mis  en  tête  des  vérités  métaphysiques  ,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  démon- 
tré philosophiquement;  l'homme  tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  vicieux  ,  sang 
jamais  atteindre  une  première  vérité  à  laquelle  reste  fixée  la  chaîne  de  toutes  les 
autres  vérités.  Ainsi  il  démontre  la  certitude  par  la  certitude,  et  l'être  par  la  certitude 
de  l'être,  sans  jamais  v»!nlr  à  bout  de  montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certi- 
tude est  réelle  ,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain  de  quelque  chose.  Le  philo- 
sophe qui  n'est  point  athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver  Dieu,  mais  tou- 
jours par  la  simple  raison,  à  la  tête  des  démonstrations  mélaphysiquess  ;  car  il  sent 
qu'une  fois  cette  première  vérité  posée,  la  certitude  de  toutes  les  autres  se  déroule 
d'elle-même.  Mais  r(;rreur  ,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe,  c'est  de  vouloir  encore 
démontrer  d'abord  cette  première  vérité  par  sa  raison  ;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses 
éternelles  pétitions  de  principes;  ainsi  il  met  une  première  vérité,  qui  est  sa  raison, 
avant  la  première  vérité  ,qui  est  Dieu  ;  ainsi  il  reste  toujours  dans  l'impuissance  invin- 
cible de  rien  démontrer  philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  rigoureuse  de 
toute  philosophie  qui  enseigne  à  l'homme  à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses, 
et  la  raison  même  de  sa  certitude. 

Voyez  combien  est  dillérente  la  condition  du  philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de  la 
société  qui  lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui.  Dieu  se  montre  de  toutes  parts  ,  non  pas 
comme  une  vérité  philosophique  démontrée  premièrement  par  la  raison  ,  mais  comme 
un  être  qui  remplit  le  monde,  comme  une  vérité  universelle  ,  comme  une  lumière  qui 
est  manifestée  à  toute  intelligence  venant  au  monde,  et  dont  nul  ne  peut  s'empêcher 
de  voir  l'éblouissante  clarté.  Or ,  l'homme  social  qui  commence  par  croire,  et  non  point 
par  raisonner  ,  ayant  une  fois  re(;u  par  la  foi  cette  première  vérité  de  l'être  de  Dieu  ,  y 
trouve  naturellement  le  moyen  d'éclairer  toutes  les  questions  de  la  métaphysique;  sa  rai- 
son n'a  plus  de  mystère  à  redouter,  tout  se  découvre  ,  et  la  certitude  philosophique  com- 
mence à  ce  point  fixe,  que  l'homme  trouve  hors  de  sa  raison.  Chose  merveilleuse!  la  raison 
commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour  s'élever  ensuite;  elle  n'est  même  la  raison 
que  parce  qu'elle  se  soumet;  dès  qu'elle  est  rebelle ,  elle  devient  incertaine,  elle  s'égare 
dans  ses  recherches,  elle  abandonne  les  notions  communes  aux  autres  intelligences, 
G  est-à-dire  elle  rompt  leur  société  ,  et  elle  expire  dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

Nous  disons  que  Dieu  étant  un?,  fois  mis  en  tête  des  vérités,  tout  l'être  s'explique. 
Alors  la  raison,  pour  la  première  fois,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu'être  et  n'être  pas;  ce 
que  c'est  (juc  cause  et  effet ,  infini  et  fini ,  puissance  et  action  de  l'être  ;  alors ,  pour  la 
première  fois,  les  axiomes  de  la  métaphysique  recjoivent  une  certitude  philosophique, 
et  leurs  conséquences  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune  raison  ne  peut 
plus  renverser.  Le  philosophe  dii  peut-être  :  Vous  supposez  Dieu;  donc  toute  la  suite  de 
vos  raisonnements  tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons  Dieu  ,  comme  nous 
supposons  le  soleil.  Est-  ce  là  uru;  supposition  ?  Dieu  est  le  soleil  des  intelligences;  le 
philosophe  dit-il  que  l'homme  qui  jouit  de  la  lunuere  céleste  auroit  besoin  d'une  rai- 
son philosophique  pour  afiirmer  qu'il  en  jouit  en  ellel?  Le  monde  voit  le  soleil  se  lever 
chaque  matin  à  l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  place  aux  nuits.  Faut-il  au 
monde  des  démonstrations  pour  s'assurer  de  cette  marche  toujours  nouvelle  cl  toujours 
la  mênje  ?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts  la  lumière  d'une  intelligence  suprême  qui 
éclaire  tous  les  êtres  pensants.  Le  monde  pourroit-il  ne  pas  voir  cette  clarté  resplen- 
dissante ?  Et  quand  il  fermeroit  les  yeux  de  sa  raison  ,  ne  sauroit-il  pas  encore  malgré 
lui  que  toutes  les  raisons  en  sont  éblouies  ?  Or  ,  que  l'on  ne  considère  d'abord  ,  si  l'on 
veut  ,  l'existence  de  ce  soleil  intellectuel  (juc  connue  un  fait  uniNcrsel  que  des  démons- 
Irations  logiques  peuvent  ensuite  forlilier  dans  la  pensée  de  l'honnue  ,  toujours  est-il 
manifeste  que.  Dieu  ,  connu  à  l'honnuf!  par  cette  première  et  soleuiu'lle  proclamation  de 
îoutes  les  intelligences,  et  placé  ainsi  à  la  tête  de  toutes  vérités  philosophiques,  est  le 
premier  point  fixe  auquel  reste  attachée  la  cliaine  de  ces  vérités. 

Voici  donc  conuneut  la  philosopbie  chrétienne  ,  c'est-à-dire  la  vraie  philosophie  ,  dé- 
veloppe hardiment  son  système  nu'lapbysique  ,  à  l'aide  de  ce  premier  principe,  sans 
craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa  marche  ,  et  d'être  jetée  dans  les  iiucrtiiudcs  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable  et  un  fomlement  sem- 
blable de  certitude.  Dieu  .d'abord  ,  lui  est  révèle  loul  entier,  et  voici  conunent  elle  le 
voit  apparoitre  avec  sa  lumière  dans  le  monde  intellectuel. 

«  De  toute  éternité  Dieu  cbt,  Dieu  est  puifuil,  Dieu  tsl  heureux.  Dieu  Côt  un.  L'im- 
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»  pie  demaiMe  :  Pourquoi  Dieu  est-il  ?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  seroit-il  pas? 
»  est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait?  et  la  perfection  est-elle  un  obslacle  à  l'être  P  Erreur 
»  insensée  !  au  contraire  ,  la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait  seroit-il, 
»  et  le  parfait  ne  seroit-il  pas  ?  c'est-à-dire  pourquoi  ce  qui  tient  plus  du  néant  seioit-il 
»  et  que  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout  ne  seroit  il  pas?Qu'appelle-t-on  parfait? Hti  être 
»  à  qui  rien  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait  ?  Un  être  à  qui  quelque  chose  manque. 
»  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne  seroit-il  pas  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque 
■  chose  manque?  D'où  vient  que  quelque  chose  est,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le 
»  rien  soit, si  ce  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien  ,  et  que  le  rien  ne  peut 
»  prévaloir  sur  l'être,  ni  empêcher  l'être  d'être?  Mais  ,  par  la  même  raison,  l'im- 
*  parfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait ,  ni  être  plutôt  que  lui  ,  ni  l'empêcher 
»  d'être.  Qtii  peut  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit?  et  pourquoi  le  néant  de  Dieu  ,  que 
»  l'impie  veut  imaginer  dans  son  cœur  insensé,  (  Ps.  13,  v.  1.  )  pourquoi,  dis-je,  ce  néant 
»  de  Dieu  l'emporteroit-il  sur  l'être  de  Dieu?  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que 

»  d'être ?  (Bossuet,  P*  Elévation  sur  les  mystères.  )  On  dit:  Le  parfait  n'est  pas;  le 

»  parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voit  de 
»  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raison- 
»  nement  que  l'impie  voudroit  faire  dans  son  cœur  insensé  ,  qui  ne  songe  pas  que  le 
»  parfait  est  le  premier  ,  et  en  soi ,  et  dans  nos  idées  ;  et  que  l'imparfait  en  toutes  façons 
»  n'est  qu'une  dégradation.  Dis-moi, mon  âme,  comment  entends-tu  le  néant,  sinon  par 
»  l'être  ?  comment  entends  -  tu  la  privation ,  si  ce  n'est  par  la  forme  dont  elle  prive. 
»  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle  déchoit?  Mon  âme  , 
»  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une  raison ,  mais  imparfaite ,  puisqu'elle  ignore  ,  qu'elle 
»  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe?  Mais  comment  entends-tu  l'erreu/ ,  si  ce  n'est 
»  rnmme  privation  de  la  vérité  ;  et  comment  le  doute  ou  l'obscurité,  si  ce  n'est  comme 
»  privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière  ;  ou  comment  enfin  l'ignorance  ,  si  ce 
»  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait  ?  comment  dans  la  volonté ,  le  dérèglement 
»  et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle  ,  de  la  droiture  et  de  la  vertu  ?  U 
»  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une  science  certaine,  une  vérité,  une  in- 
»  flexibilité  dans  le  Lien  ,  une  règle,  un  ordre,  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de 
»  toutes  ces  choses;  en  un  mot,  il  y  a  une  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut; 
»  avant  tout  dérèglement ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chcse  qui  est  elle-même  sa  règle  ,  et 
»  qui ,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même  ,  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Voilà 
»  donc  un  être  parfait;  voilà  Dieu  ,  nature  parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est  incompré- 
»  hensible,  et  nous  ne  pouvons  même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  parfait  et  heu- 
»  reux ,  pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  incompréhensible.  »  (Bossuet,  1^  Eléva- 
tion. ) —  Extrait  de  l'Introduction  à  la  philosophie ,  etc.,  par  M.  Laurentie,  2=  partie, 
chapitre  8. 

INOTE  XXVIII.  —  MIRACLE.  (Pag.  551.) 

<f  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire  peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies? 
»  Cette  question  ,  sérieusement  traitée ,  répond  J.  J.  Rousseau  ,  seroit  impie  si  elle  n'é-* 
»  toit  absurde;  ce  seroit  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrolt  négativement, 
»  que  de  le  punir;  il  sufTiroit  de  l'enfermer.  Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nié  que 
«Dieu  pût  faire  des  miracles?  11  falloit  être  Hébreu  pour  demander  si  Dieu  pouvoit 
»  dresser  des  tables  dans  le  désert.  »  (  Lettres  de  la  Montagne.  ) 

NOTE  XXIX.  —  MIRACLE.  (  Pag.  552.  ) 

Quand  on  dit  qu'un  miracle  est  une  interruption  dans  les  lois  ordinaires  de  la  na« 
ture  ,  cela  ne  signifie  point  qu'un  miracle  suspend  l'elfet  de  toutes  les  lois  physiques 
dans  l'univers  ;  il  suspend  seulement  l'ellet  de  la  loi  particulière  qui  étoit  applicable  à 
tel  corps.  Lorsque  Dieu  apparut  à  Moïse  dans  un  buisson  ardent  qui  ne  se  consumoit 
point ,  il  n'ôta  point  au  feu  en  général  la  force  de  brûler  le  bois ,  il  ne  suspendit  point 
dans  le  reste  de  l'univers  la  loi  selon  laquelle  tout  bois  entïammé  se  consume;  il  n'ôta 
cette  force  qu'au  volume  de  feu  particulier  qui  einbrasoit  le  buisson  ,  partout  ailleurs  le 
feu  continuoit  d'opérer  son  effet  naturel.  Lorsque  Josué  arrêta  le  soleil,  ou  plutôt  le  cours 
de  la  lumière  jetée  sur  la  terre  par  le  soleil ,  et  qu'il  en  résulta  vingt-quatre  heures  de 
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jour  continuel ,  il  ne  fut  pas  nécessaire  de  suspendre  la  marche  de  tous  les  corps  cé- 
lestes ,  mais  seulement  de  faire  décrire  une  ligne  courbe  aux  rayons  solaires.  C'est  donc 
une  vaine  objection  de  la  part  des  incrédules  de  soutenir  que,  par  un  miracle,  Dieu 
suspendroil  le  cours  entier  de  la  nature  ,  dérangeroit  la  machine  de  l'univers;  il  ne  fait 
qu'interrompre  dans  un  corps  particulier  l'cflet  de  la  loi  générale  qui  continue  d'opérer 
partout  ailleurs.  —  Bergier,  Traité  delà  vraie  Religion. 

NOTE  XXX. —  MIRACLE.  (Pag.  3G0.) 

II  est  incontestable  que  Dieu  peut  se  révéler  aux  hommes,  soit  pour  les  instruire,  soit 
pour  leur  signifier  ses  volontés.  Outre  que  la  supposition  d'une  révélation  divine  ne 
présente  rien  qui  répugne  à  la  sagesse  de  l'Etre  suprême  ,  qui  ne  s'accorde  parfaitement 
avec  l'idée  que  nous  pouvons  nous  former  de  sa  bonté  et  avec  la  foiblesse  naturelle  de 
la  raison  humaine,  ce  seroit  contredire  sans  aucune  preuve  l'opinion  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  ,  qui  n'ont  jamais  connu  que  des  religions  positives  ou  révélées  ;  opinion 
respectable,  non-seulement  par  son  universalité,  mais  aussi  parce  qu'il  est  impossible 
d'en  expliquer  l'origine,  à  moins  d'admettre  qu'il  y  a  eu  dans  les  premiers  temps  une 
révélation  véritable  ,  dont  le  souvenir  confus  a  frayé  la  voie  à  tant  de  fausses  révélations. 

Or  il  n'est  point  d'autre  moyen  propre  à  constater  une  révélation  divine  ,que  les  mi- 
racles. Ce  qui  ne  sortiroit  pas  de  l'ordre  naturel ,  ne  prouveroit  point  l'intervention  du 
maître  de  la  nature.  Les  prophéties  elles-mêmes  ne  font  preuve  que  par  ce  qu'elles  ont 
de  miraculeux. 

La  preuve  qui  résulte  des  miracles  en  faveur  d'une  révélation  divine  est  infaillible  : 
elle  est  à  lu  portée  de  tous  les  hommes ,  elle  impose  par  son  éclat ,  prévient  les  raison- 
nements, et  tranche  les  difficultés.  Miraculis  conciliatur  auclorilas ,  aucloritale  fides 
impetratur.  (S.  Augustin.) 

Prenons  par  exemple  la  résurrection  d'un  mort,  prédite  et  opérée  en  preuve  de  la  vé- 
rité d'un  dogme  religieux  ;  supposons  le  fait  constaté  de  manière  à  ne  laisser  aucun 
doute  raisonnable  dans  l'esprit  des  spectateurs.  Qui  pourra  se  refuser  à  croire  une  doc- 
trine accompagnée  et  soutenue  d'un  tel  prodige  ?  Entre  la  vérité  de  cette  doctrine  et  la 
résurrection  d'un  mort,  il  n'existe  pas,  il  est  vrai,  une  connexion  naturelle  ;  mais  il 
existe  une  connexion  conventionnelle  en  vertu  de  laqtK'llc  l'auteur  de  la  nature  ,  pris  à 
témoin  par  le  thaumaturge,  s'interpose  visiblement  pour  garant  de  la  doctrine  aimon- 
cée  en  son  nom.  Un  miracle  ne  prouve  pas  la  vérité  d'un  dogme,  mais  il  prouve  l'au- 
torité de  celui  qui  l'enseigne.  «  Qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  langage  ,  dit  le  phi- 
»  losophc  de  Genève  :  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très-Haut  ;  reconnoissez 
»  à  ma  voix  celui  qui  m'envoie  ;  j'ordonne  au  soleil  de  changer  sa  course,  aux  étoiles 
»  de  former  un  autre  arrangement ,  aux  montagnes  de  s'aplanir ,  aux  flots  de  s'élever  , 
»  à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect.  A  ces  merveilles  ,  qui  ne  reconnoitra  pas  à 
w  l'instant  le  maître  de  la  nature?  elle  n'obéit  point  aux  imposteurs.  » 

Ces  notions  simples  et  puisées  dans  le  sens  commun  suffisent  à  l'homme  de  bonne 
foi  qui  veut  examiner  les  miracles  du  christianisme.  Laissons  de  côté  les  suphismes  de 
Diderot  et  de  Hume,  qui  ont  dénaturé  la  question  en  combattant  k's  miracles  de  l'E- 
vangile par  des  principes  métaphysiques,  tandis  qu'il  falloiL  les  juger  sur  les  principes 
et  d'après  les  règles  de  la  critique.  Tout  miri'clc  par  sa  nature  est  un  l'ait  sensible; 
les  miracles  du  christianisme  particulièrement  sont  des  faits  revêtus  de  la  plus  grande 
publicité.  Ils  étoient ,  comme  les  faits  naturels,  l'objet  de  la  vue  et  des  autres  sens; 
ils  sont  l'objet  propre  du  témoignage  humain  et  de  l'histoire.  On  peut  même  se  dis- 
penser d'examiner  si  les  miracles  sont  possibles  ou  susceptibles  des  j)reuves  ordinaires; 
il  sufiit  d(;  savoir  s'ils  sont  prouvés.  Le  fait  emporte  le  droit,  et  (juand  l'histoire  parle, 
il  faut  que  la  métaphysique  se  taise.  Voyez  la  Démonstration  crangélique,  par  M.  Du\  !- 
8in,  cliap.  1. 

NOTE  XXXI.—  MiiucLii.  (Pag.  oG5.  ) 

Les  principaux  miracles  opérés  en  faveur  de  la  révélation  sont  rapportés  dans  le  F*en- 
tilcuque  et  les  quatre  Evangiles,  dont  l'authenticité  et  l'intégrité  se  troi,»ent  établies- 
aux  articles  Ecumiiu:  saintk,  Kvancii.k  et  rKMAïKioïK.  Commet,  l'article  .Moisk  or\ 
prouve  les  miracles  de  ce  législateur,  nous  ne  parlerons  ici  quo  des  miracks  dt'.Jcsus- 
Christ. 
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Pour  juger  du  degré  de  confiance  que  mérite  l'histoire  des  miracles  de  Jésus  Christ, 
il  faut  examiner  attentivement  la  nature  de  ces  miracles,  les  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  sont  opérés ,  le  nombre  et  le  caractère  des  témoins  qui  les  rapportent  , 
l'impression  qu'ils  ont  faite  sur  les  spectateurs,  enfin  l'opinion  que  s'en  formoient 
ceux  même  qui  rcfusoient  d'en  reconnoître  l'autorité. 

I.  On  remarque  dans  les  miracles  de  Jésas-Christ  deux  caractères  principaux  ,  leur 
importance  et  leur  publicité. 

Considérés,  soit  en  eux-mêmes  ,  soit  dans  leurs  conséquences  ,  ce  sont  des  faits  de  la 
plus  haute  importance.  Par  eux-mêmes  ils  présentoient  le  spectacle  le  plus  magnifique. 
le  plus  extraordinaire  que  l'on  eût  jamais  vu. 

Jean-Baptiste  ,  né  au  milieu  des  prodiges,  annonce  la  naissance  encore  plus  mer- 
veilleuse de  Jésus.  Les  anges  la  révèlent  à  des  bergers  et  la  célèbrent  par  leurs  con- 
certs. Du  fond  de  l'Orient,  des  sages,  conduits  pas  un  météore  brillant,  viennent  se 
prosterner  devant  son  berceau.  11  est  présenté  au  temple;  un  vieillard  vénérable,  une 
sainte  prophétesse  ,  reconnoissent  dans  cet  enfant  le  Messie  attendu  depuis  tant  de 
siècles,  et  prédisent  ses  hautes  destinées.  A  l'âge  de  douze  ans  il  s'assied  au  milieu  des 
docteurs,  et  les  confond  par  la  sagesse  et  la  profondeur  de  ses  discours.  Jean-Baptiste 
paroît  :  tous  les  regards  se  tournent  sur  lui  ;  on  croit  qu'il  est  le  Messie,  mais  il  ne  se 
réserve  que  la  gloire  de  le  faire  connoître.  A  son  témoignage  se  joint  une  voix  du  ciel, 
qui  proclame  Jésus  Fils  de  Dieu.  Jésus  sort  de  sa  retraite;  et  pendant  trois  ans,  chaque 
jour  de  son  ministère  public  est  marqué  par  quelques  prodiges.  On  le  voit  marcher  sur 
les  flots  et  commandera  la  tempête;  avec  quelques  pains  et  quelques  petits  poissons, 
il  rassasie  des  troupes  entières;  d'une  seule  parole,  d'un  simple  signe,  il  guérit  des 
démoniaques  ,  des  aveugles  ,  des  lépreux  ,  des  paralytiques;  à  sa  voix  les  morts  sortent 
du  tombeau.  L'heure  de  sa  mort,  dont  il  avoit  prédit  toutes  les  circonstances,  est  arri- 
vée, et  pour  montrer  qu'elle  est  pleinement  volontaire,  il  fait  tombera  ses  pieds  les  sa- 
tellites envoyés  pour  le  saisir;  il  guérit  celui  qu'un  de  ses  disciples  avoit  blessé.  Traîné 
successivement  devant  les  pontifes  ,  le  gouverneur  romain  et  le  tétrarque  de  Galilée,  il 
les  épouvante  par  ses  réponses  ,  et  encore  plus  par  son  silence.  Il  expire  :  le  soleil  s'ob- 
scurcit ,  la  terre  tremble,  le  voile  du  temple  se  déchire,  les  morts  ressuscitent...  Jusque 
dans  sa  mort  Jésus  se  montre  le  maître  de  la  nature. 

N'eiissent-elles  été  que  l'objet  d'une  admiration  stérile  et  passagère,  des  œuvres  si 
éclatantes  ne  pouvoient  manquer  d'éveiller  l'attention  publique.  Mais  Jésus  ne  vouloit 
pas  seulement  frapper  les  yeux  et  étonner  les  esprits  ,  ses  prodiges  avoient  un  but  plus 
important ,  la  fondation  d'un  nouveau  culte  qui  doit  succéder  à  la  loi  de  Moïse,  et  s'é- 
tablir dans  tout  l'univers  sur  les  ruines  de  l'idolâtrie.  Les  miracles  de  Jésus-Christ, 
étroitement  liés  à  la  cause  de  la  religion  ,  intéressoient  donc  essentiellement  les  ministres 
et  les  sectateurs  de  tous  les  cultes.  De  plus,  chez  les  juifs ,  chez  les  païens  même,  l'ordre 
public  étoit  fondé  sur  les  opinions  et  sur  les  pratiques  religieuses.  L'état  étoit  menacé 
par  des  miracles  qui  tendoient  visiblement  à  renverser  les  synagogues  et  les  temples. 
Ceux  même  en  qui  le  zèle  de  la  religion  n'auroit  pas  excité  un  vif  intérêt,  pouvoient-ils 
voir  d'un  œil  indifférent  les  suites  politiques  de  la  révolution  qu'annonçoit  Jésus-Christ, 
et  que  piéparoient  ses  miracles. 

Un  second  caractère  des  miracles  de  l'Evangile,  c'est  leur  publicité ,  leur  notoriété, 
leur  évidence.  Ce  n'étoientpas  de  ces  merveilles  équivoques  et  momentanées  qui  laissent 
douter  si  l'œil  du  spectateur  n'a  pas  été  trompé  par  des  illusions ,  ou  ébloui  par  des 
prestiges.  Ni  les  ressources  de  la  nature  ,  ni  l'industrie  humaine ,  ne  peuvent  atteindre 
à  ces  guérisons  subites  et  durables ,  que  Jésus  opéroit  d'un  seul  mot.  De  pareilles  œuvres 
portent  l'empreinte  manifeste  d'une  vertu  surnaturelle.  Que  serviroit  de  choisir  dans  le 
nombre  des  miracles  moins  éclatants  en  apparence,  et  de  s'efforcer,  en  les  atténuant, 
d'en  rendre  les  raisons  physiques  ?  11  faut  tout  expliquer,  jusqu'à  la  résurrection  des 
morts,  ou  reconnotire  partout  la  main  du  Tout-Puissant. 

A  l'évidence,  à  l'éclat  des  œuvres,  se  trouve  reunie  la  publicité  des  lieux  et  des 
personnes.  Les  miracles  de  l'Evangile  ne  sont  pas,  comme  ces  faux  prodiges  que  l'on 
alTecte  de  leur  comparer,  des  faits  obscurs  et  clandestins,  qui  se  dérobent  au  grand 
jour,  et  dont  on  ne  cite  qu'un  petit  nombre  de  témoins  affîdés  justement  suspects. 
Neque  enim  in  angulo  quidquam  horum  g  stum  est.  (Act.,  c.  26.)  C'est  dans  toutes  les 
villes  de  ta  Palestine,  à  Jérusalem  et  dans  les  places  publiques,  dans  le  temple,  à  l'é- 
poque de  ces  fêtes  solennelles  qui  rassemblent  toute  la  nation,  que  Jésus  fait  éclater  sa 
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puissance.  Ceux  qui  en  ont  ressenti  les  ellcts  sont  désignés  par  leur  nom,  par  leur  dc- 
meure ,  par  leur  profession  ;  ils  habitent ,  après  leur  guérison  ,  les  villes,  les  bourgades 
qui  les  ont  vus  malades.  Le  double  fait  de  leur  maladie  et  de  leur  guérison  subite  est 
connu  de  leurs  parents  ,  de  leurs  voisins,  de  tous  leurs  compatriotes.  Leur  présence 
rappelle  seule  à  tout  un  peuple  le  prodige  auquel  ils  doivent  la  santé  ;  on  accouroit  pour 
voir  Lazare  ressuscité  ,  et  les  chefs  de  la  synagogue  rhcrchoient  à  le  faire  pcrir ,  parce 
qu'il  était  cause  qu'un  grand  nombre  de  Juifs  croy oient  en  Jésus. 

IL  Considérés  en  eux-mêmes,  les  miracles  de  l'Evangile  ne  présentent  rien  qui  ap- 
pelle ,  ou  plutôt  rien  qui  ne  repousse  le  soupçon  de  fraude  ou  d'illusion  :  je  viens  de 
vous  le  prouver.  Mais  si  vous  étudiez  les  circonstances  qui  les  accompagnent ,  et  parti- 
culièrement la  disposition  des  esprits  ,  vous  n'y  verrez  que  des  obstacles  dont  la  vérité 
seule  pouvoit  triompher. 

Jésus  compte  pour  ennemis  tout  ce  qu'il  y  a  parmi  les  Juifs  de  plus  puissant  et  de  plus 
éclairé.  Les  prêtres  et  les  scribes  ,  les  pharisiens  et  les  sadducéens  ,  suspendant  leur  ani- 
mosité  invétérée,  se  réunissent  tous  contre  un  homme  qui  leur  reproche  hautement 
leurs  vices  et  leurs  erreurs,  et  dont  la  doctrine  attaque  ouvertement  l'ordre  de  choses 
auquel  ils  doivent  leur  fortune  et  leur  considération.  Ils  n'ignorent  pas  les  prodiges, 
réels  ou  supposés  ,  sur  lesquels  Jésus  fonde  son  autorité.  Souvent  ils  en  sont  eux-mêmes 
les  témoins;  ils  voient  l'impression  qti'ils  font  sur  le  peuple.  Voilà,  disent-ils,  que  tout 
le  monde  le  suit  :  Ecce  mundus  totus  post  eum  abiit  :  ils  ne  se  dissimulent  pas  le  dan- 
ger qui  les  menace ,  si,  à  la  faveur  de  ses  miracles,  leur  adversaire  se  fait  reconnoitre 
pour  le  Fils  de  Dieu.  La  haine  ,  la  jalousie  ,  leur  intérêt,  d'accord  avec  celui  de  la  reli- 
gion ,  tout  leur  prescrit  de  mettre  au  grand  jour  l'imposture  de  ces  miracles.  Toute  la 
force  publique  est  en  leurs  mains  :  il  leur  est  facile  de  constater  la  fraude  par  des  infor- 
mations juridiques.  Les  témoins  ne  manquent  pas  ,  même  parmi  leurs  partisans  ;  et  qui 
doute  que ,  dans  le  nombre  des  disciples  du  Thaumaturge,  il  ne  s'en  trouve  à  (jui  la 
crainte  du  supplice  ,  l'espoir  de  quelque  récompense  ,  le  remords  et  le  dépit  seul  arra- 
chera des  aveux  décisifs? 

Des  miracles  aussi  publics ,  qui  n'eussent  été  que  le  produit  de  l'artifice  ou  l'eiïet  de 
l'illusion,  n'auroient  pas  résisté  à  un  examen  légal  dirigé  par  des  hommes  puissants,  et 
souverainement  intéressés  à  dévoiler  l'imposture.  S'il  paroissoit  trop  difficile  4e  les  at- 
taquer tous  ,  il  suffîsoit  d'en  réfuter  un  seul  ,  pour  acquérir  le  droit  de  s'inscr.:e  en  faux 
contre  tous  les  autres.  Nul  autre  motif  que  leur  propre  conviction,  et  la  crainte  de  don- 
ner à  ces  miracles  odieux  une  plus  grande  authenticité,  ne  pouvoit  empêcher  les  chefs 
de  la  synagogue  de  les  soumettre  à  un  examen  juriwiciue.  Or,  nous  sommes  bien  assu- 
rés qu'ils  n'ont  pas  employé  ce  moyen  si  facile  de  confondre  leur  ennemi,  et  de  détrom- 
per la  multitude,  ou  que  du  moins  ils  l'ont  emj)loyé  sans  succès,  puis(iu'au  lieu  de 
s'éteindre,  la  loi  en  Jésus- Christ  et  en  ses  prodiges  n'a  cessé  de  se  répandre  et  de  se 
fortifier  de  jour  en  jour. 

Cependant  je  trouve  deux  conjonctures  remarquables,  où  les  chefs  de  la  synagogue 
commencent  une  information  ;  mais  bientôt  ils  se  voient  forcés  de  la  suspendre,  parce 
qu'elle  les  couvre  de  confusion  :  c'êtoit  à  l'occasion  d'un  aveugle-né  à  qui  Jésus  avoit 
rendu  la  vue,  et  d'un  boiteux  guéri  par  les  apôtres  à  la  porte  du  teui|)le.  Ces  deux 
faits  sont  racontés  avec  toutes  leurs  circonstances  dans  l'Kvangile  de  saint  Jean,  oh.  9, 
et  dans  les  Actes  des  apôtres,  chap.  3.  11  seroil  trop  long  de  les  rapporter  en  entier,  et 
l'on  ne  peut  les  abréger  sans  dépouiller  le  récit  de  ce  caractère  inimitable  de  caiuleur 
et  de  simplicité,  qui  porte  la  persuasion  dans  l'àme  du  lecteur.  Prenez  en  main  le  nou- 
veau Testament,  lisez  attentivement  les  deux  endroits  indiqués,  et  reconnoissez  par 
vous-même  dans  toute  la  conduite  des  chefs  de  la  synagogue,  cet  embarras,  ces  craintes, 
ces  tergiversations  qui  décèlent  évidcnnncnt  la  mauvaise  foi.  Voyez  comment  tous  leurs 
efforts  ne  servent  qu'à  conllruier  par  de  nouvollcs  preuves  les  faits  qu'ils  avoienl  entre- 
pris de  détruire. 

Mais  rien  ne  démontre  plus  sensiblement  l'impuissance  où  se  trouvoient  Irg  ennemis 
de  Jésus  de  contredire  et  de  réfuter  ses  miracles ,  que  la  procédure  monstrueuse  (|ui  pré- 
para son  supplice.  Ne  pouvant  eux-mêmes  le  condamner  à  une  peine  capitale,  parce 
que  les  Romains  leur  avoient  ôté  le  droit  de  vie  et  de  mort,  ils  se  rendent  ses  accusa- 
teurs auprès  du  gouverneur  de  la  Judée  ;  ils  le  dénoncent  connue  rebelle,  et  non  connue 
imposteur  ;  ils  le  chargent  d'avoir  voulu  soulever  la  nation  contre  César ,  et  non  d'avoir 
séduit  le  peuple  par  de  faux  prodiges.  Ils  ne  produisent  pas  de  témoins  qui  déposent 
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contre  ses  prétendus  miracles.  Ni  le  fils  de  la  veuve  de  Naïin,  ni  la  fille  de  Jaïre ,  ni  La- 
zare ,  ni  l'aveugle-né  et  tant  d'autres  qui  publloient  hautement  ses  bienfaits  et  sa  puis- 
sance,  ne  sont  mis  en  jugement,  et  poursuivis  comme  complices  d'une  fourberie  sa- 
crilège. Toutes  les  accusations  portent  sur  la  doctrine  et  sur  les  discours  de  Jésus,  tant 
la  vérité  de  ses  miracles  étoit  constante  et  inattaquable. 

111.  Considérons  maintenant  le  caractère  ,  pesons  l'autorité  des  témoins  qui  rapportent 
les  miracles  de  Jésus-Christ. 

Nous  observerons  ,  avant  tout ,  que  l'histoire  de  ces  miracles  nous  a  été  transmise  par 
buit  auteurs  contemporains ,  presque  tous  témoins  oculaires  et  acteurs  dans  les  faits 
qu'ils  racontent.  C'est  une  conséquence  évidente  de  l'authenticité  du  nouveau  Testament; 
car  il  faut  compter  pour  historiens  de  Jésus-Christ ,  non-seulement  les  quatre  évangé- 
listes,  mais  encore  ceux  d'entre  les  apôtres  dont  il  nous  reste  des  épîtres,  où  les  faits 
de  l'Evangile  sont  expressément  rapportés ,  ou  manifestement  supposés.  De  ces  huit 
écrivains,  cinq,  Matthieu,  Jean,  Pierre,  Jacques  et  Jude,  étoient  du  nombre  des 
apôtres.  Ils  avoient  accompagné  Jésus  pendant  toute  la  durée  de  sa  prédication.  Chacun 
d'eux  pouvoit  dire  comme  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux  ,  entendu 
»  de  nos  oreilles  ,  touché  de  nos  mains,  nous  vous  l'attestons,  et  nous  vous  l'annon- 
»  çons.  »  Les  évangélistes  Marc  et  Luc  n'étoient  pas  du  collège  apostolique,  mais  il  est 
probable  qu'ils  étoient  du  nombre  des  soixante-douze  disciples;  du  moins  on  ne  peut 
douter  qu'ils  ne  fussent  contemporains.  Saint  Luc  écrivoitsa  propre  histoire  dans  le  livre 
des  Actes  ;  et  tous  les  anciens  Pères  ont  cru  que  saint  Marc  avoit  composé  son  évan- 
gile par  l'ordre  et  en  quelque  sorte  sous  la  dictée  de  saint  Pierre.  Enfin  saint  Paul  doit 
aussi  être  compté  parm.i  les  historiens  originaux,  non  -  seulement  parce  qu'il  a  vécu 
avec  les  apôtres  et  les  disciples,  mais  parce  qu'il  atteste  que  Jésus  lui  a  apparu  après 
sa  résurrection  ,  et  qu'il  se  porte  pour  témoin  d'une  infinité  de  faits  nécessairement 
liés  avec  la  vérité  des  faits  évangéliques. 

Du  reste,  quand  j'ai  dit  que  l'histoire  de  Jésus  et  de  ses  miracles  nous  avoit  été  trans- 
mise par  huit  témoins  oculaires  ,  je  ne  parlois  que  de  ceux  dont  il  nous  reste  des  écrits. 
On  sait  d'ailJeurs,  et  les  incrédules  n'oseroient  le  nier,  que  dans  le  même  temps,  tous  les 
apôtres  et  tous  les  disciples  de  Jésus  ,  au  nombre  de  plus  de  80,  faisoient  profession  d'at- 
tester tous  les  faits  rapportés  par  les  auteurs  du  nouveau  Testament.  Ce  sont  encore 
autant  de  témoins  dont  la  déposition  ne  nous  est  pas  moins  connue  ,  et  n'a  pas  moins 
de  force  que  si  elle  eût  été  consignée  dans  les  livres. 

11  résulte  de  là  une  conséquence  importante  :  savoir,  que  parmi  les  faits  les  plus  cé- 
lèbres et  les  plus  constants  de  l'antiquité  ,  il  n'en  est  point  d'aussi  bien  attestés  que  les 
miracles  de  lEvangile.  L'histoire  de  Socrate  n'a  pour  garants  que  deux  de  ses  disciples, 
Platon  et  Xénophon.  La  mort  de  César  ,  qu'on  peut  proposer  comme  un  exemple  de  la 
certitude  historique  portée  au  suprême  degré  ,  n'est  pas  appuyée  sur  le  rapport  d'un 
aussi  grand  nombre  de  contemporains.  Quiconque  ose  nier  les  faits  de  l'Evangile  ne 
peut  échapper  au  reproche  de  partialité  et  d'inconséquence ,  qu'en  se  plongeant  dans 
toutes  les  absurdités  du  pyrrhonisme  historique. 

Quel  motif  de  récusation  alléguerez-vous  contre  cette  nuée  de  témoins  qui ,  soit  par 
écrit,  soit  de  vive  voix  ,  nous  ont  transmis  l'histoire  de  Jésus-Christ P  Prétendrez-vous 
qu'ils  ont  été  trompés  par  leur  maître.^  Direz-vous  qu'ils  se  sont  concertés  pom'  tromper 
l'univers  ? 

La  première  supposition  est  trop  insoutenable.  Quelque  idée  que  vous  puissiez  vous 
former  des  disciples  de  Jésus,  vous  ne  vous  persuaderez  jamais  que,  pendant  trois  an- 
nées consécutives,  leur  maître  ait  pu  leur  en  imposer  sur  des  faits  journaliers,  aussi  nom- 
breux et  aussi  éclatants.  Des  hommes  capables  d'une  pareille  illusion  ne  se  rencontrent 
pas  dans  la  nature  :  l'ignorance,  la  créduhté  ,  le  fanatisme,  ne  vont  pas  jusque-là.  Il 
y  a  dans  cette  supposition  une  absurdité  si  révoltante ,  qu'on  ne  peut  s'y  arrêter  un 
moment,  même  pour  la  combattre  :  la  nature  des  faits  y  répugne  visiblement;  et  je 
n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  la  contradiction  manifeste  qui  se  trouve  entre  le  caractère 
des  apôlres,  lel  qu'il  faudroit  l'admettre  dans  cette  hypothèse  ,  et  celui  qui  résulte  de 
leurs  écrits  ,  de  leurs  travaux  et  de  leurs  succès. 

Passons  à  la  seconde  supposition  ,  et  voyons  si  l'on  peut  dire  avec  quelque  vraisem- 
blance que  les  apôlres  aient  voulu  en  imposer. 

Reportez-vous  à  l'origine  du  christianisme  :  considérez  en  quel  temps  ,  en  quels  lieux, 
et  devant  qui  les  apôtres  ont  publié  les  mimcles  de  leur  maître.  C'est  à  l'époque  même 
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où  les  choses  venoient  de  se  passer  ;  c'est  dans  la  ville  de  Jérusalem  qui  avolt  été  le 
théâtre  des  principaux  événements  ;  c'est  au  milieu  d'une  multitude  innombrable  de 
témoins  prétendus  ,  dont  le  silence  tout  seul  eût  sufTi  pour  les  confondre.  Vous  en  coq- 
viendrez ,  et  le  temps ,  et  les  lieux ,  et  les  personnes ,  étoient  bien  mal  choisis  pour 
une  imposture. 

Parmi  les  prodiges  qu'annonçoient  les  apôtres  ,  il  en  est  un  ,  à  la  vérité  ,  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  dont  ils  se  donnent  pour  les  témoins  exclusifs.  A  l'égard  de  tous  les 
autres  ,  ils  en  appellent  hautement  à  la  nation  tout  entière  ;  à  leurs  ennemis  ,  à  leurs 
persécuteurs, 

A  leurs  persécuteurs  !  Mais  comment  des  imposteurs  si  absurdes  avoient-ils  pu  se 
faire  des  ennemis?  que  pouvoient  craindre  d'une  fable  si  mal  ourdie  les  prêtres  et  les 
magistrats  do  Jérusalem  ?  n'eût -il  pas  été  plus  sage  d'en  abandonner  les  auteurs  à  la 
risée  publique,  que  de  leur  donner  quelque  importance  en  les  persécutant?  Avouez  que 
l'imposture  dont  on  accuse  les  apôtres  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que  nous  connoissons 
en  ce  genre. 

Et  voyez  quels  sont  les  hommes  que  l'on  accuse.  Rappelez-vous  le  caractère  moral  des 
premiers  docteurs  du  christianisme.  Considérez  la  simplicité,  l'ingénuité,  la  noble  as- 
surance de  leurs  discours  et  de  leurs  récils  ,  la  sainteté  de  leurs  mœurs  toujours  d'ac- 
cord avec  la  pureté  de  leur  doctrine,  le  courage  héroïque  avec  lequel  ils  ont  rempli  la 
mission  périlleuse  qu'ils  disoient  avoir  reçue  du  ciel,  leur  constance  inébranlable  dans 
les  tourments,  le  témoignage  irrécusable  qu'ils  rendent,  en  expirant ,  à  la  vérité  de 
l'histoire  qu'ils  avoient  enseignée  toute  leur  vie.  A  ces  traits  si  frappants  de  sincérité  , 
de  sagesse  et  de  vertu  ,  reconnoissez-vous  les  auteurs  de  l'imposture  la  plus  extravagante 
cl  la  plus  criminelle  que  l'on  puisse  imaginer? 

Je  finis  par  une  rélïexion  sur  l'histoire  écrite  que  les  apôtres  et  les  disciples  nous 
ont  laissée  de  leur  maître.  Des  imposteurs  ou  des  romanciers  n'eussent  pas  manqué , 
après  avoir  concerté  leur  fable,  de  rassembler  dans  un  seul  livre  les  faits  et  les  points  de 
doctrine  dont  ils  seroient  convenus.  Au  défaut  de  la  vérité  et  de  l'intime  conviction,  il 
n'y  avoil  qu'un  livre  commun  qui  pût  mettre  de  l'uniformité  dans  leur  enseignement. 
Les  apôtres  ont  négligé  cette  précaution.  Ils  se  dispersent,  et  chacun  enseigne  ce  qu'il  a 
vu  et  entendu.  Ils  avoient  déjà  rempli  de  leur  doctrine  la  Judée  et  les  provinces  voisines, 
lorsqu'on  vit  paroîlre  la  première  histoire  de  Jésus-Christ ,  l'Evangile  de  saint  Matthieu. 
Les  trois  autres  furent  composés  en  des  temps  et  en  des  lieux  différents  ,  sans  que  les 
auteurs  se  fussent  entendus,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  apôtres  qui  se  contenloient 
d'enseigner  de  vive  voix. 

Si  l'Evangile  de  saint  Marc  peut  être  regardé  comme  un  abrégé  de  saint  Matthieu, 
ceux  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  dilîèrent  totalement,  et  pour  le  style,  et  pour  le 
choix  des  faits,  et  pour  les  circonstances  des  mêmes  faits.  Cette  diversité  va  quelque- 
fois jusqu'à  l'apparence  de  la  contradiction  ,  et  il  en  résulte  ,  dans  l'histoire  évangélique, 
des  difTicultcsqui  embarrassent  les  commentateurs,  et  que  des  faussaires  n'uuroientpas 
manqué  de  prévenir. 

Le  mensonge  est  circonspect  :  s'il  doit  passer  par  dos  plumes  dilTérentes,  il  s'attache 
à  une  scrupuleuse  et  servile  uniformité.  Il  n'y  a  point  de  dépositions  plus  unanimes  que 
celles  des  faux  témoins  lorsqu'ils  ont  pu  s'aboucher.  Mais  l'écrivain  (pie  dirige  et  qu'in- 
spire la  vérité,  rapporte  ce  qu'il  sait ,  sans  avoir  besoin  de  s'informer  de  ce  que  l'on  a 
dit  avant  lui.  Il  ne  craint  ni  démenti,  ni  coiilradiction.  Si  ,dans  son  récit  comparé  avec 
les  autres  ,  il  se  rencontre  des  variantes  dillicilesà  concilier,  il  se  met  au-dessus  do  ces 
minutieuses  critiques,  et  se  repose  sur  la  vérité  elle-même  du  soin  de  résoudre  des 
diflicullés  qu'il  n'a  pas  daigné  prévoir. 

IV.  Les  apôtres  sont  des  témoins  irréprochables,  puisqu'il  est  certain,  d'uno  part, 
qu'ils  n'ont  pu  être  trompés  ,  et,  de  l'autre  ,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tronij)er  eux-mêmes. 
J'ajoute  que  ,  s'ils  l'eussent  voulu  ,  lis  ne  seroient  jamais  parvenus,  je  ne  dis  pas  à  éta- 
blir une  religion  ou  à  loiider  une  secte  ,  mais  à  se  faire  un  seul  prosélyte. 

Parcourez  l'histoire  immense  des  erreurs  et  lU'^  superstitions  ;  cherchez  dans  les  opi- 
nions [lopulaires,  dans  la  politique  ,  dans  la  séduction  ou  dans  la  terreur ,  les  ilillérentcs 
causes  aux(iuelles  les  fausses  religions  ont  dû  leur  établissement  et  leurs  progrès  :  vous 
n'en  trouverez  aucune  (jui  favorisât  l'imposture  des  apôtres.  L'autorilé  des  luis,  la  force 
publique,  les  sentiments  religieux,  les  prejugt's  ,  les  passions,  l'inlércl ,  tout  s'élevoit 
contre  leur  doctrine  :  les  miracles  seuls  parluicnt  en  leur  faveur. Mais  ces  miracles  eul- 
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mènies,  s'ils  n'eussent  pas  été  incontestables  ,  olitVoient  à  leurs  nombreux  et  puissants 
adversaires  un  moyen  sûr  et  facile  de  les  confondre.  On  peut  disputer  sans  fin  sur  des 
opinions  spéculatives;  mais  s'il  est  question  de  faits  publics  et  récents,  la  discussion 
ne  peut  être  ni  longue,  ni  douteuse.  C'est  déjà  beaucoup  que ,  dans  des  circonstances 
aussi  défavorables,  les  apôtres  ,  soutenus  de  l'autorité  des  miracles,  aient  pu  se  faire 
écouter  :  mais  que,  sans  miracles ,  ou  ce  qui  est  encore  plus  fort ,  avec  des  miracles  no- 
toirement faux,  ils  eussent  réussi  à  fonder  une  nouvelle  religion  ,  ce  seroit  un  phéno- 
mène inexplicable,  incompréhensible,  mille  fois  plus  incroyable  que  tous  les  miracles 
du  christianisme. 

Nous  avons  donc  ,  pour  juger  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  une  règle  de  critique 
aussi  certaine  que  facile ,  l'opinion  de  ceux  à  qui  les  apôlres  les  ont  annoncés.  Les  té- 
moins étoient  présents,  et  en  grand  nombre;  les  contradicteurs  avoient  toute  liberté  de 
parler;  tout  étoit  préparé  pour  l'instruction  du  procès.  Le  jugement  porté  à  celte  époque 
est  un  jugement  en  dernier  ressort ,  que  nous  entreprendrions  vainement  de  réformer , 
nous  qui  sommes  placés  à  une  si  grande  distance, et  à  qui  il  ne  reste  qu'une  partie  des 
pièces  originales  que  les  premiers  juges  avoient  sous  les  >eux. 

Mais  qui  nous  apprendra  le  jugement  qu'ont  porté  des  miracles  de  Jésus  -  Christ  les 
contemporains  et  les  auditeurs  des  apôtres  ? 

Des  faits  éclatants,  incontestables  et  encore  subsistants;  des  faits  tellement  liés  avec 
la  vérité  des  miracles  évangéliques  ,  qu'il  est  impossible  de  leur  assigner  une  autre  cause. 

Nous  sommes  assurés  par  les  témoignages  réunis  de  l'histoire  ecclésiastique  et  de 
l'histoire  profane ,  que  partout  où  lei  apôtres  ont  enseigné ,  il  s'est  formé  des  églises 
nombreuses.  La  première  est  celle  de  Jérusalem,  qui  commence  cinquante  -  trois  jours 
après  la  mort  de  Jésus -Christ.  Bientôt  après,  la  foi  s'établit  à  Samarie ,  à  Damas,  à 
Lydda,  à  Joppé,  à  Césarée,à  Antioche  ,  où  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion  com- 
mencent à  être  désignés  par  le  nom  de  leur  maître.  De  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  le& 
apôtres  passent  dans  l'Asie  mineure,  dans  la  Grèce, dans  la  Macédoine;  ils  pénètrent 
en  Italie,  et  y  jettent  les  fondements  de  celte  église  principale ,  comme  l'appelle  saint 
Irénée  ,  à  laquelle  toutes  les  autres  ressorti ront,  et  qui  fera  de  Rome  la  capitale  du 
monde,  même  après  la  destruction  de  son  empire.  Premier  fait  constant,  et  reconnu 
par  les  incrédules  eux-mêmes. 

Dans  toutes  ces  églises,  on  faisoit  hautement  profession  de  croire  les  miracles  que  les 
apôtres  avoient  attestés  de  vive  voix ,  ou  par  écrit.  Voilà  un  second  fait  non  moins  avéré 
que  le  premier,  et  dont  la  démonstration  ,  si  l'on  osoit  le  nier  ,  se  trouveroit  dacs  toutes 
les  épîtres  du  nouveau  Testament. 

Un  trois'/èzne  fait ,  qui  est  la  conséquence  évidente  des  deux  autres  ,  c'est  que  les 
premiers  lîdèles  n'ont  embrassé  le  christianisme  que  sur  l'autorité  des  miracles  attri- 
bués à  Jésus-Christ. 

Ainsi  dans  les  lieux ,  dans  les  temps  où  Jésus-Christ  avoit  vécu  ,  et  lorsque  Jérusalem 
pouvoit  compter  autant  de  témoins  de  se»  œuvres  que  d'habitants  ,  des  milliers  de  per- 
sonnes de  toutes  les  conditions  se  sont  montrées  tellement  convaincues  de  la  réalité  de 
ses  miracles  ,  qu'elles  ont  abandonné  leur  religion  pour  se  déclarer  ses  disciples.  Quant 
aux  fidèles  des  autres  églises,  s'ils  ne  furent  pas  témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
la  vérité  leur  en  fut  prouvée  par  ceux  des  apôlres  ;  et  nous  devons  les  ranger  aussi 
parmi  ceux  qui  ne  se  sont  rendus  qu'à  l'autorité  des  miracles. 

Nul  espoir  temporel ,  nul  attrait ,  nulle  séduction  ne  pouvoit  alors  donner  des  secta- 
teurs au  christianisme.  Les  apôtres,  à  l'exemple  de  leur  maître  ,  ne  promettoient  que 
des  croix  et  des  alllictions,  et  ils  ne  dissimuloient  pas  aux  néophytes,  que  si  toutes  leurs 
espérances  étoient  renfermées  dans  ce  monde  ,  ils  dévoient  se  regarder  comme  les  plus 
malheureux  des  hommes.  Quel  degré  de  conviction  ne  falloit-il  pas  pour  déterminer  les 
premiers  fidèles  au  sacrifice  de  tous  leurs  préjugés  et  de  tous  leurs  intérêts?  Quelle 
attention  n'ont-  ils  pas  dû  apporter  à  l'examen  de  ces  miracles  qui  décidoient  de  leur 
sort ,  et  pour  la  vie  présente  ,  et  pour  la  vie  future?  Ce  n'est  ni  l'amour  de  la  nou- 
veauté, ni  un  aveugle  enthousiasme  ,  qui  a  transformé  en  chrétisns  zélés  tant  de  juifs 
et  de  païens,  jusques  alors  superstitieusement  attachés  à  la  rehgion  de  leurs  pères.  C'est 
l'autorité,  c'est  l'évidence  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Chacun  de  ces  premiers  fidèles, 
par  le  seu:  fait  de  sa  conversion  ,  en  devient  un  nouveau  témoin. 

V.  En  vain  l'on  opposeroità  la  foi  de  ces  Juifs  convertis  l'incrédulité  du  reste  de  la  na- 
tion. Cette  incrédulité  n'a  pas  eu  pour  motif  la  fausseté  reconnue  des  miracles  de  i  Evangile» 
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Les  scribes  ,  les  prêtres ,  les  pharisiens  ennemis  de  Jésus  n'ont  jamais  nié  ses  mi- 
racles :  que  dis-je  ?  ils  les  ont  expressément  reconnus  ;  et  c'est  en  avouant  la  vérité  des 
faits,  qu'ils  s'eflorcent  d'en  aiïoiblir  l'autorité  et  d'en  éluder  les  conséquences.  Tantôt 
ils  attribuent  ces  œuvres  merveilleuses  à  la  puissance  du  prince  des  démons,  tantôt  ih 
Qccusent  Jésus  de  violer  la  loi ,  en  guérissant  des  malades  le  jour  du  sabbat  ;  d'autres 
fois  ils  sont  réduits  à  confesser  leur  honte  et  leur  impuissance.  «  Les  pontifes  et  les  pha- 
»  risiens  s'assemblèrent  donc,  et  ils  disoient  :  Que  faisons-nous? Cet  homme  fait  plu- 
»  sieurs  miracles  :  si  nous  le  laissons ,  tous  croiront  en  lui.  (  Jnan.,  c.  11.  )  Ils  ordon- 
»  nèrent  à  Pierre  et  à  Jean  de  sortir  de  la  salle  du  conseil  ,  et  ils  déliberoient  entre 
»  eux  ,  disant  :  Que  ferons-nous  à  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  opéré  est  conna 
t>  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem  :  le  fait  est  manifeste  ,  et  nous  ne  pouvons  le  nier.» 
Nanifcslum  est,  et  nnn  possumus  negare.  (Act.,  c.  4.) 

La  iraliison  de  Judas  ollroit  à  la  synagogue  une  occasion  bien  favorable  ])n!ir  con- 
londre  l'iinposlure,  et  détromper  la  multitude.  Rien  n'ctoit  plus  précieux  que  la  dépo- 
.sition  et  les  aveux  d'un  complice;  rien  n'étoit  plus  propre  à  motiver  la  condaumation 
de  Jésus.  Mais,  ou  les  chefs  de  la  synagogue  comprirent  qu'il  étoit  inutile  d'inlerrogei 
Judas,  ou  les  réponses  de  ce  misérable  ne  fournirent  aucun  moyen  de  conviriion.  Il 
ne  paroit  point  dans  toute  la  suite  du  jugement.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui  après 
sa  trahison,  c'est  qu'il  périt  de  la  mort  la  plus  funeste,  en  proie  aux  remords  et  au 
désespoir. 

Ces  détails  vous  paroîtro'ent-ils  suspects  ,  parce  que  nous  ne  les  tenons  que  des  dis- 
ciples de  Jésus?  Quoi  donc!  exigeriez-vous  que  les  pharisiens  eussent  pris  soin  de  trans- 
jnetlre  à  la  postérité  des  faits  qui  dévoilent  leur  injustice  et  leur  mauvaise  foi  ?  Oublions 
pour  un  moment  le  caractère  des  apôtres  et  de  leur  véracité;  ne  consultons  que  la  vrai- 
semblance, elle  est  toute  m  faveur  de  leur  récit. 

D'abord  ,  pour  ce  qui  est  de  la  mort  de  Judas  ,  ils  la  racontent  comme  un  fait  connu 
<le  toute  la  ville  de  Jérusalem  :  Notum  factum  est  omnibus  habitantibus  Jérusalem.  Son 
repentir  est  attesté  par  le  nom  du  champ  que  les  prêtres  achetèrent  de  l'argent  qu'il 
Jeur  avoit  rapporté  :  on  l'appela  Ilaceldama  ,  le  Champ  du  Sang.  Nous  avons  pour  ga- 
rants de  cette  histoire,  non-seulement  saint  Matthieu  et  l'auteur  du  livre  des  Actes,  mais 
l'apôtre  saint  Pierre,  dans  un  discours  prononcé  quarante  jours  après  la  mort  de  Judas, 
en  présence  de  cent  vingt  personnes,  qui  toutes  avoient  connu  le  traître,  et  ne  pou- 
voient  ignorer  de  quelle  manière  il  avoit  fini. 

Quant  aux  aveux  des  prêtres  et  des  pharisiens  ,  à  leurs  vains  subterfuges  pour  éluder 
les  conséquences  des  miracles  qu'ils  étoiciit  forcés  de  rcconnoître,  à  la  foiblessc  ,  à  l'em- 
barras, aux  contradictions  qui  décèlent  leur  mauvaise  foi  ,  on  ne  peut  raisonnablement 
soup<;onner  les  évangélislcs  d'en  avoir  imposé. 

Premièrement ,  tout  ce  récit  porte  avec  lui  des  caractères  de  bonne  foi  et  de  vérité  qui 
ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur  attentif.  La  conduite  des  ennemis  de  Jésus  se  sou- 
tient depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  :  on  y  voit  les  progrès  naturels  de  la  ja- 
lousie ,  de  la  haine,  de  la  rage  ,  de  l'aveuglcnient.  Placés  en  de  telles  circonstances,  et 
avec  les  dispositions  qu'on  leur  connoît ,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ne  devoi»^nt  ni  ne 
pouvoicnl  agir  d'une  autre  manière.  .Mais  quelque  naturelle  que  soit  leur  conduite,  ja- 
mais les  historiens  sacrés  n'auroient  su  inventer  un  caractère  si  neuf.  Dans  ce  mélange, 
jusque  là  sans  exemple,  de  faits  naturels  et  de  f;'.its  surnaturels,  ils  n'auroient  pas  at- 
teint le  vraisemblable,  s'ils  ne  se  fussent  pas  inviolablement  attachés  au  vrai. 

En  second  lieu  ,  les  auteurs  du  nouveau  Testament  n'ont  écrit  que  ce  que  les  apôtres 
avoient  dit  publiquement  dans  Jérusalem  ,  sous  les  yeux  des  prêtres  et  des  i)harisiens; 
et  il  n'est  ])as  permis  de  supposer  que  les  apôtres  aient  été  assez  impudents  et  assez  mal- 
adroits tout  ensemble  ,  pour  imputer  aux  chefs  de  la  nation  des  discours  et  des  démar- 
ches entièrement  opposés  à  la  conduite  qu'on  leur  auroit  vu  tenir. 

Voulez-vous  enlin  une  preuve  non  suspecte  de  l'opinion  des  anciens  juif<  à  l'égard 
jles  miracles  de  l'Evangile?  vous  ia  trouverez  dans  les  deux  Talmudsde  lîahylune  et  de 
Jérusalem  ,  où  l'on  dit  gravement  que  Jésus  avoit  dérobé  le  nom  inelVable  de  Dieu,  qu'il 
suOil  de  prononcer  pour  opérer  les  plus  grands  prodiges.  Nul  écrivain  de  celte  nation, 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  ,  n'a  osé  démentir  les  évaugélistes.  Maimo- 
nide,  le  plus  savant  et  le  plus  judicieux  des  rabbins  ,  ne  ré|)on(l  à  l'argument  |)ris  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  qu'en  soutenant  que  le  Messie  ne  devoit  pas  faire  des  mi- 
racles. Dans  tous  les  temps,  les  juifs  incrédules  ont  tenu  le  kingagcciue  le?  évangi  lislca 
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mettent  dans  la  bouche  des  prêtres  et  des  pharisiens.  Si  les  contemporains  de  Jésu3 
s'étoient  inscrits  en  faux  contre  ses  miracles  ,  s'ils  avoient  allégué  quelque  fait, quelque 
témoignage  qui  tendît  à  les  intirmer  ,  les  rabbins  ,  héritiers  de  leur  doctrine  et  de  leur 
jhaine  contre  le  christianisme  ,  se  seroient-ils  vus  réduits  à  chercher  une  explication  de 
ces  prodiges  dans  la  fable  ridicule  rapportée  par  les  compilateurs  du  Talmud. 

VI.  Parmi  les  païens  ,  comme  parmi  les  juifs,  la  religion  chrétienne  a  trouvé  des 
prosélytes  et  des  adversaires.  Les  premiers,  de  même  que  les  juifs  convertis  ,  sont,  dans 
un  sens  véritable,  autant  de  témoins  des  miracles  du  christianisme.  Pour  ce  qui  est  des 
autres,  leur  incrédulité,  comme  celle  des  juifs,  peut  avoir  eu  un  autre  motif  que  la 
fausseté  reconnue  de  ces  miracles.  Il  faut  tâcher  de  découvrir  quelle  éloit  leur  opinion 
à  cet  égard  ;  et  dans  cette  vue  ,  nous  consulterons  non-seulement  leurs  propres  écrits , 
mais  aussi  les  écrits  composés  par  les  chréLiens  pour  la  défense  de  leur  religion. 

L'opinion  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus  et  des  apôtres  doit  se  trouver 
dans  les  anciennes  apologies  du  christianisme,  car  les  auteurs  de  ces  apologies  ayant 
prisa  tâche  de  défendre  la  foi  chrétienne  contre  les  incrédules  de  leur  temps,  on  ne 
peut  supposer  qu'ils  aient  passé  sous  silence,  encore  moins  qu'ils  aient  altéré  cequ'on 
auroit  objecté  sur  un  point  aussi  essentiel  :  or  ,  il  ne  faut  que  parcourir  les  anciens  apo- 
logistes ,  pourvoir  que  ,  dans  les  premiers  temps  ,  la  controverse  entre  les  deux  religions 
ne  rouloitpas  sur  la  réalité  des  miracles.  Saint  Justin,  Athénagore,  Tertulllen  ,  Minu- 
tius  Félix,  Origène,  parlent  des  miracles  de  l'Evangile  avec  confiance  ,  comme  de  faits 
avérés  que  personne  ne  leur  disputoit.  Les  idolâtres  se  contentoient  d'y  opposer  les  pro- 
diges fabuleux  de  leurs  divinités.  Les  philosophes  cherchoient  dans  leurs  systèmes  des 
moyens  d'échapper  aux  conséquences  qu'en  tiroient  les  chrétiens.  Ni  les  uns  ni  les  autres 
ji'osoient  encore  les  contredire  ouvertement. 

Dans  la  suite  ,  et  à  mesure  qu'on  s'éloignoit  de  l'origine  du  christianisme,  l'incrédu- 
lité est  devenue  plus  hardie.  Nous  voyons  qu'Eusèbe,  saint  Chrysostomc,  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  se  sont  crus  obligés  de  défendre  l'histoire  évangélique  contre  les  cri- 
tiques de  leur  temps.  Mais  ces  critiques  venoient  trop  tard  ;  et  saint  Augustin  avoit  rai- 
son de  leur  opposer  la  conversion  du  monde  ,  et  de  regarder  comme  une  espèce  de  pro- 
dige leur  obstination  à  nier  des  faits  consacrés  par  la  foi  du  genre  humain. 

Quelques  personnes  accoutumées  à  la  méthode  et  aux  principes  de  la  critique  moderne, 
ont  de  la  peine  à  concevoir  pourquoi  les  anciens  apologistes  n'ont  pas  insisté  plus  for- 
tement £ur  les  preuves  des  miracles  de  Jésus-Christ,  et  peu  s'en  faut  qu'elles  ne  les  ac- 
cusent d'avoir  mal  défendu  la  cause  de  la  religion.  On  n'a  pas  fait  attention  que  ladé» 
fense  doit  être  modifiée  par  l'attaque  ,  et  qu'il  eût  été  hors  de  propos  d'accumuler  les 
raisonnements  pour  établir  ce  qui  n'étolt  pas  contesté.  Or  ,  quoique  nous  ayons  perdu 
les  ouvrages  des  anciens  adversaires  du  christianisme  ,  les  fragments  cités  par  Origène, 
par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  par  saint  Jérôme  ,  suffisent  pour  nous  montrer  que  les 
païens  ne  songeoient  point  alors  à  contester  les  miracles  de  Jésus-Christ. 

On  reproche  encore  aux  anciens  apologistes  d'avoir  admis  les  prodiges  et  les  oracles 
du  paganisme.  On  croit  pouvoir  opposer  cet  aveu  à  celui  des  païens  en  faveur  des  mi- 
racles du  christianisme.  On  en  conclut  du  moins  que ,  dans  cette  controverse ,  on  a 
méconnu  départ  et  d'autre  les  principes  delà  critique. 

Je  réponds  d'abord  que  tous  les  anciens  Pères  n'ont  pas  admis  les  prodiges  et  les  oracles 
du  paganisme.  Eusèbe ,  en  particulier ,  les  combat  victorieusement  dans  sa  Préparation 
évangélique.  Si  la  plupart  ne  les  ont  pas  niés ,  c'est  qu'ils  avoient  une  autre  réponse  plus 
expéditive,  plus  populaire  et  non  moins  décisive.  Au  lieu  d'examiner  tous  ces  faits  l'un 
après  l'autre  ,  ce  qui  les  auroit  entraînés  dans  une  longue  et  fastidieuse  discussion  ,  ils 
s'attachèrent  à  prouver  qu'ils  ne  pouvoient  être  que  l'ouvrage  des  mauvais  génies,  et  ils 
firent  rougir  les  païens  des  divinités  auxquelles  on  les  attribuoit  :  manière  de  raisonner 
légitime  en  elle-même,  puisqu'elle  étolt  fondée  sur  les  principes  des  adversaires,  et 
d'autant  plus  concluante  qu'elle  attaquoit  l'idolâtrie  dans  les  objets  même  de  son  culte. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  des  Pères  à  l'égard  des  prodiges  du  paganisme,  on 
ne  peut  rien  conclure  de  leurs  aveux  en  faveur  de  quelques  faits  isolés  qui  se  perdoient 
dans  une  antiquité  fabuleuse ,  et  dont  il  ne  restoit  qu'un  souvenir  traditionnel ,  sans 
preuve  certaine  ,  sans  monument  authentique.  11  n'en  est  pas  de  même  des  aveux  et  du 
silence  des  païens  à  l'égard  des  miracles  du  christianisme,  miracles  récents,  appuyés 
sur  une  tradition  certaine  et  sur  des  écrits  contemporains,  et  dont  l'examen  étoit  aussi 
facile  qu'il  devoit  paroitre  nécessaire  aux  défenseurs  de  l'idolâtrie. 
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Cependant  l'épie  Mien  CelseJ'un  des  plus  ardents  et  des  plus  savants  adversaires  du 
christianisme,  les  avoue  expressément  j  et  malgré  les  principes  de  sa  philosophie,  il  a 
recours  à  la  magie  pour  les  expliquer.  11  ne  veut  pas  qu'on  regarde  Jésus  comme  un 
Dieu,  pour  avoir  guéri  quelques  aveugles  et  quelques  boiteux.  Julien  parle  avec  un  mé- 
pris alFecté  des  malades  guéris  dans  les  Bourgades  de  Bethsaide  et  de  Bélhanie.  Por- 
phyre et  d'autres  philosophes,  au  rapport  d'Arnobe  ,  plaçoient  Jésus  au  nombre  des 
magiciens.  On  ne  peut  douter  que  Philostrate  n'ait  composé  son  roman  d'Apollonius  de 
'i'hyane ,  pour  l'opposera  l'histoire  évangélique,  et  pour  contre-balancer ,  par  les  pro- 
diges fabuleux  de  cet  imposteur  ,  l'impression  que  faisoient  sur  les  esprits  les  miracles 
du  christianisme. 

Telle  éloit  en  effet ,  parmi  les  païens  ,  la  renommée  de  Jésus-Christ ,  que  l'empereur 
Tibère,  sur  le  rapport  de  Ponce-Pilate ,  proposa  au  sénat  de  le  mettre  au  nombre  des 
dieux.  Ce  fiiit,  attesté  par  Terlullien  et  ensuite  par  Eusèbe,  et  d'ailleurs  assez  conforme 
au  caractère  du  polythéisme,  a  paru  suspect  à  quelques  critiques  modernes.  Mais  les 
prétendues  improbabilités  qu'ils  allèguent ,  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  des  témoi- 
gnages aussi  positifs. 

Un  écrivain  païen  attribue  aux  empereurs  Adri'^n  et  Alexandre  Sévère  un  projet 
semblable  à  celui  de  Tibère.  Selon  Lampride  ,  Alexandre  Sévère  voulut  placer  le  Christ 
parmi  les  dieux,  et  lui  bâtir  un  temple.  11  en  fut  détourné  par  les  aruspices,  qui  lui 
représentèrent  que  tout  le  monde  se  feroit  chrétien  ,  et  que  les  temples  des  dieux  se- 
roient  abandonnés.  Adrien  ,  continue  Lampride ,  avoit  eu  la  même  idée.  Dans  toutes 
les  villes  on  avoit  construit  par  ses  ordres  des  temples  sans  idoles,  destinés,  à  ce  que 
l'on  croit,  à  l'exécution  de  ce  dessein,  et  qui  s'appellent  encore  Adrianés .  du  nom  de 
ce  prince,  parce  qu'ils  ne  sont  dédiés  à  aucune  divinité. 

Saint  Justin  et  Terlullien  ,  dans  leurs  apologies,  en  appellent  à  une  relation  de  la 
mort  et  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  que  Pilate  avoit  envoyée  à  Tibère.  Celte  relation, 
ou  ces  actes  de  Pilate,  ont  élé  célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique.  Nous  apprenons 
d'Eusèbe  ,  que  l'empereur  Mavimin  ,  l'un  des  plus  cruels  persécuteurs  ,  lit  composer  et 
répandre  dans  tout  l'empire  de  faux  actes,  sous  le  nom  de  Pilate  ,  remplis  de  calomnies 
cl  d'invectives  contre  Jésus-Christ.  Les  actes  véritables  avoient  disparu.  Les  païens  qui 
les  avoient  soustraits,  en  empruntèrent  le  titre  pour  tromper  les  ignorants.  Mais  ces 
faux  actes ,  dont  les  chrétiens  n'eurent  pas  de  peine  à  démontrer  l'imposture,  prouvent 
du  moins  qu'il  y  en  avoit  eu  de  véritables  ,  comme  le  disent  saint  Justin  et  Terlullien. 
Fabricius  a  recueilli  dans  ses  Apocryphes  deux  lettres  de  Pilate  à  Tibère.  Ces  deux 
pièces  sont  modernes  ,  et  portent  des  caractères  manifestes  de  supposition. 

Chalcidius  ,  dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon  ,  parle  de  l'étoile  qui  con- 
duisit des  sages  de  la  Chaldée  au*:  pieds  d'un  Dieu  qui  venoit  de  naitre. 

On  trouve,  dans  les  Saturnales  de  Macrobe,  un  mot  de  l'empereur  Auguste  ,  qui 
confirme  ce  que  dit  saint  Matthieu  du  massacre  des  enfants  nés  à  Bethléem  et  aux  en- 
virons. Il  vaut  mieux,  dit  ce  prince,  être  le  pourceau  d'Hérode  que  son  lils.  Ou  lui 
avoit  rapporté  qu'un  lils  d'Hérode  avoit  élé  enveloppé  dans  le  massacre  général ,  ce  que 
l'évangéliste  ne  dit  pas.  Ce  passage  de  Macrobe  est  important,  d'abord  parce  qu'il  dé- 
truit l'argument  négatif  pris  du  silence  de  Josèphe  ,  et  surtout  parce  que  le  lait  du 
massacre  de  Bethléem  est  nécessairement  lié  avec  les  prodiges  qui  ,  dans  le  récit  de 
saint  Matthieu  ,  ont  accompagné  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Combien  de  témoignages 
collatéraux  ,  semblables  ;\  celui-ci,  ne  pourrions-nous  pas  citer  en  faveur  de  l'histoire 
év'ingélique  ,  si  tous  les  écrits  des  païens  éloient  venus  jn^^iiu'à  nous? 

l'hlégon,  all'ranchi  de  l'empereur  Adrien  ,  cité  dans  la  Chronique  û'Emchc,  avoit  fait 
mention  de  l'éclipsé,  ou,  pour  mieux  dire,  de  l'obscurcissement  du  soleil,  et  des 
tremblements  de  terre  (jui  signalèrent  le  moment  où  Jésus  expira.  Il  parle  de  cette 
éclipse  comme  d'un  phénomène  dont  il  n'y  avoit  pas  d'exemple,  parce  cju'en  elVet  elle 
eut  lieu  au  temps  de  la  pleine  lune,  et  il  la  rapporte  à  l'an  iv  de  l'ulympiade  l'()2,  qui 
est  l'année  même  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Thrallus,  autre  écrivain  païen  du  pre- 
mier siècle,  cité  aussi  par  Lusèbe,  avoit  dit  la  même  chose.  Tertullieu  ,  dans  son  Apo- 
logelique ,  assure  que  ce  prodige  avoit  élé  connu  à  Home,  et  consigné  dans  les  registres 
publics.  Eum  mundi  casum  rclatum  in  archivis  vesiris  habctis. 

Les  aveux  forcés,  ou  le  silence  non  moins  concluant  des  juifs  et  des  païens,  nous 
fournissenl  donc  une  nouvelle  preuve  de  ces  miracles,  déjà  si  bien  constatés  par  la  na- 
ture des  faits  ,  par  le  nombre  des  historiens  originaux,  par  le  caractère  des  témoins  , 
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que  l'on  ne  peut  soupçonner  ni  d'erreur ,  ni  d'Imposture  ,  par  l'effet  qu'ils  ont  produit 
sur  un  nombre  infini  de  spectateurs.  Quelle  histoire  sera  regardée  comme  authentique 
et  certaine  ,  si  l'histoire  évangélique  ne  l'est  pas?  —  Extrait  de  la  Démonstration  évan- 
gélique  de  M.  Duvoisin. 

NOTE  XXXIl.  —  MISSION.  (Pag.  569.) 

Voyez  les  art.  Apostolique  ,  Juridiction  ,  Réformateur  ,  Schisme  ,  etc. 

NOTE  XXXIII.  —  MOÏSE.  (  Pag.  409.  ) 

Quelques  écrivains  modernes  ont  osé  dire  que  Moïse  pourroit  bien  n'être  qu'un  per- 
Eonnage  fabuleux.  Pourquoi  n'ont-ils  pas  dit  en  même  temps  que  les  Juifs  éloient  un 
peuple  imaginaire?  car  enfin  leur  histoire,  leur  religion ,  leurs  fêtes,  leur  jurispru- 
dence ,  les  coutumes  qu'ils  observent  encore  sous  nos  yeux ,  tout  est  fondé  sur  l'auto- 
rité de  Moïse,  tout  nous  rappelle  le  souvenir  de  Moïse  ,  tout  nous  démontre  l'existence 
réelle  de  Moïse.  Où  sont  les  preuves ,  ou  du  moins  les  doutes  que  l'on  puisse  opposer 
au  témoignage  d'une  nation  qui  réclame  son  fondateur  ?  Après  tout,  les  Juifs  ont  eu  un 
législateur  ,  puisqu'ils  ont  des  lois  ;  et  ce  législateur  a  dû  vivre  il  y  a  plus  de  trois  mille 
aas  ,  puisque  dès  lors  nous  voyons  le  peuple  juif  gouverné  par  les  lois  qu'il  suit  encore 
aujourd'hui.  Si  ce  législateur  n'est  pas  Moïse ,  que  l'on  nous  dise  enfin  quel  autre  il 
faut  mettre  en  sa  place  :  laissons  à  chaque  peuple  le  soin  de  nous  instruire  des  noms 
et  de  l'histoire  de  ses  grands  hommes  ,  et  n'allons  pas,  nous  qut  ne  sommes  que  d'hier, 
disputer  par  caprice ,  contre  les  titres  les  plus  incontestables  de  l'antiquité. 

«  Il  s'est  trouvé  des  hommes,  dit  Voltaire,  qui  ont  poussé  le  pyrrhonisme  de  l'his- 

»  toire  jusqu'à  douter  qu'il  y  ait  eu  un  Moïse Nous  sommes  bien  loin  d'adopter  ce 

»  sentiment  téméraire  ,  qui  saperoit  tous  les  fondements  de  l'histoire  ancienne  du  peuple 
»  juif.  »  (  Philos,  de  l'hist.,  ch.  40.  )  Pourquoi  ne  pas  dire  que  cette  licence  saperoit  les 
ondements  de  l'histoire  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ? 

NOTE  XXXIV.—  MOÏSE.  (Pag.  410.) 

L'histoire  écrite  par  Moïse  est  renfermée  dans  les  cinq  livres  qui  composent  le  Pcn- 
tateuque.  Cette  histoire  se  divise  naturellement  en  deux  parties.  La  première ,  qu'  se 
trouve  rapportée  dans  le  livre  de  la  Genèse  ,  comprend  en  abrégé  ce  qui  s'est  passé  de- 
puis la  création  du  monde  jusqu'à  l'établissement  de  Jacob  et  de  ses  douze  fils  en 
Egypte.  La  seconde  ,  renfermée  dans  les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque ,  com- 
mence peu  avant  la  naissance  de  Moïse ,  et  contient  un  récit  très-circonstancié  de  sa 
mission  ,  de  ses  prodiges  ,  de  la  délivrance  des  Hébreux  ,  de  leur  séjour  dans  le  désert, 
enfin ,  tout  le  détail  de  la  législation  de  Moïse.  C'est  à  l'examen  de  la  seconde  partie 
que  nous  nous  arrêtons  particulièrement.  Car  si  les  miracles  de  l'Exode  sont  des  faits 
certains  ,  avérés  ,  incontestables  ,  on  ne  peut  disputer  à  Moïse  la  mission  divine  que  les 
juifs  et  les  chrétiens  lui  attribuent;  et  son  autorité  établie  par  les  prodiges  nous  garan- 
tit la  vérité  des  faits  contenus  dans  le  livre  de  la  Genèse.  Voyez  les  notes  que  nous  avons 
ajoutées  à  l'article  Genèse.  11  faut  aussi  remarquer  qu'il  s'agit  ici  spécialement  de  la  vé- 
racité des  livres  de  Moïse  ,  dont  l'authenticité  et  l'intégrité  se  trouvent  établies  aux  ar- 
ticles Ecriture  sainte  ,  Pentateuque.  Nous  supposons,  parce  qu'on  l'a  prouvé  ,  que 
Moïse  est  l'auteur  des  livres  qu'on  lui  attribue,  et  que  ,  pour  le  fond  ,  ces  livres  sont 
encore  aujourd'hui  tels  qu'ils  sont  sortis  des  mains  de  leur  auteur.  Il  ne  reste  qu'à 
prouver  que  les  faits,  les  miracles  ,  qui  sont  rapportés  dans  le  Pentateuque  ,  sont  cer- 
tains ,  incontestables  ,  et  qu'on  ne  peut  les  révoquer  en  doute  sans  tomber  dans  le  pyr- 
rhonisme le  plus  absurde. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  discussion  ,  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur un  précis  de  l'histoire  de  Moïse. 

Les  Hébreux  étabhs  dans  une  province  de  l'Egypte  ,  sous  le  ministère  et  par  le  crédit 
de  Joseph,  s'y  étoient  extrêmement  multipliés  pendant  près  de  deux  siècles.  Un  nouveau 
roi ,  jaloux  de  leur  prospérité  ,  les  accable  de  charges  et  de  travaux  insupportables;  il 
ordonne  que  l'on  fasse  périr  tous  les  enfants  mâles  de  cette  nation  à  mesure  qu'ils  nat- 
troient*  Moïse,  exposé  sur  le  fleuve,  est  sauvé  par  la  fille  du  roi ,  qui  le  fait  nourrir  et 


NOTES.  597 

3'adopte  pour  son  fils.  Il  tue  un  Egyptien  qui  maltraitoit  un  Hébreu  :  ce  meurtre  est  dé- 
couvert :  il  s'enfuit  dans  le  pays  de  Madian.  Dieu,  touché  des  cris  de  son  peuple  ,  appa- 
roît  à  Moïse  :  il  lui  déclare  qu'il  l'a  choisi  pour  délivrer  les  Israélites  :  il  fait  plusieurs 
miracles  en  sa  présence ,  il  lui  donne  le  pouvoir  d'en  faire  lui-même  pour  con-Udcr  sa 
mission  aux  yeux  de  Pharaon  et  des  Israélites.  Moïse  et  Aaron  son  frère  se  présentent 
devant  Pharaon  ,  et  lui  intiment  les  ordres  du  Seigneur  :  ce  prince  les  méprise,  il  re- 
fuse de  laisser  sortir  les  Hébreux  ,  il  appesantit  leur  joug.  Toute  l'Egypte  est  frappée 
coup  sur  coup  de  dix  plaies  épouvantables;  mais  le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit.  Enfin 
les  Hébreux  ,  au  nombre  de  six  cent  mille  ,  sans  les  femmes ,  les  enfants  et  une  multi- 
tude d'étrangers,  s'assemblent  sous  les  ordres  de  Moïse,  et  prennent  leur  route  du  côté 
de  la  mer  Rouge.  Pharaon  les  poursuit  :  renfermés  entre  la  mer  et  l'armée  des  Egyptiens, 
ils  regardent  leur  perte  comme  inévitable  ,  lorsqu'à  la  voix  de  Moïse  la  mer  s'ouvre  et 
leur  laisse  un  libre  passage.  Pharaon,  que  la  fureur  aveugle,  les  suit  à  travers  les  Ilots 
qui  se  referment  et  l'engloutissent  avec  toute  son  armée.  Depuis  ce  moment  jusqu'à 
la  mort  de  Moïse,  toute  l'histoire  des  Hébreux  n'est  qu'une  suite  continuelle  de  pro- 
diges. Pendant  quarante  ans  un  pain  miraculeux  les  fait  subsister  dans  les  déserts  arides 
de  l'Arabie;  une  nuée  lumineuse  guide  leur  marche:  Dieu  publie  sa  loi  sur  le  mont  Si- 
naï  au  milieu  des  tonnerres  et  des  éclairs  ;  plus  d'une  fois  la  vengeance  divine  éclate 
sur  les  infracteurs  de  la  loi.  Cependant  Moïse  donne  à  son  peuple  une  loi  sainte,  une 
police  admirable.  Il  meurt  sur  les  bords  de  ia  terre  promise ,  laissant  à  Josué  le  soin  d'y 
établir  les  Israélites. 

Telle  est  l'histoire  extraordinaire  ,  tels  sont  les  faits  qu'on  a  toujours  admis  ,  qu'on  a 
toujours  crus,  malgré  les  diflicultés  des  incrédules,  dont  les  ellorls  n'ont  servi  qu'à 
rendre  la  vérité  plus  éclatante.  Quand  on  considère  d'un  côté  la  nature  des  laits  que 
Moïse  a  donnés  pour  preuves  de  sa  mission  ,  de  la  mission  la  plus  importante,  et  de 
l'autre  ,  celte  croyance  forte  et  constante  du  peuple  juif,  cette  foi  inébranlable  d'une 
nation  entière,  qui  est  devenue  la  foi  des  chrétiens,  c'est-à-dire  de  tous  les  peuples  du 
monde  ,  n'est-on  pas  forcé  de  reconnoitre  la  vérité  de  ces  prodiges,  ou  d'avouer  que  les 
histoires  les  plus  authentiques  et  les  plus  avérées  ne  sont  que  des  fables  iuN entées  à 
plaisir  ?  Cette  réllexion  suMiroit  pour  arrêter  le  déiste  qui  n'a  pas  encore  poussé  l'evlra- 
vagance  jusqu'au  pyrrhonisme.  Mais,  ne  voulant  rien  laisser  à  désirer  sur  un  point 
aussi  important,  nous  allons  ,  d'après  M.  Duvoisin,  développer  la  preuve  de  la  véracité 
de  Moïse. 

I.  Si  l'histoire  emprunte  souvent  une  partie  de  son  autorité  du  caractère  de  l'histo- 
rien, j'ose  dire  qu'à  cet  égard  il  n'est  point  de  faits  mieux  attestés  que  les  miracles  de 
Moïse  :  d'une  part,  Moïse  n'a  pu  se  tromper  ,  puisqu'il  est  contemporain  ,  témoin  ocu- 
laire et  principal  acteur  dans  l'histoire  qu'il  nous  a  laissée  ;  d'un  autre  côté  ,  sa  bonne 
foi ,  sa  probité ,  son  désintéressement ,  sa  religion  ne  permettent  pas  de  l'accuser  dim- 
posture. 

D'aboid  on  ne  peut  contestera  Moïse  la  qualité  d'historien  contemporain  et  de  témoin 
oculaire;  pourquoi  donc  ne  niériteroit  -  il  pas  à  ce  titre  la  même  conliance  qu'un  \é- 
nophon  ,  un  Thucydide  ,  un  Polybe  ,  un  César?  b'il  y  avoit  quelque  dillérence  entre 
l'auteur  du  Pentateuque  et  ces  écrivains,  ne  seroil-clle  pas  à  l'avantage  du  premier? 
Les  écrits  do  César ,  de  Polybe  ,  de  Thucidide  ,  de  Xénophon  ,  ne  renfermoieiU  pas  les 
principes  fonaamentaux  de  la  jurisprudence  et  de  la  religion  des  Grecs  et  des  Koinains, 
ils  n'exciloient  pas  le  même  intérêt,  ils  n'étoient  pas  d'un  usage  aussi  journalier  que 
le  Pentateuque  ;  la  retraite  des  dix  mille ,  les  guerres  du  Péloponèse,  de  Cartlia:;e  ol  des 
Gaules  ,  étaient  des  faits  éloignés  et  presque  indillérents  pour  la  plus  grande  partie  de 
la  Grèce  et  de  l'Italie,  au  lieu  que  les  miracles  de  Moïse  étoient  pour  tous  les  Israt'Iites 
ses  contemporains  ,  des  faits  présents  et  personnels.  Xénophon  et  (A'sar  écrivoient  l'un 
dans  Athènes,  l'autre  à  Rome,  ce  qui  s'éloil  passé  en  Asie  et  dans  les  Gaules;  Moïso 
écrit  son  histoire  sous  les  yeux  des  témoins,  dans  le  temps  et  sur  la  "îènc  des  évé- 
nements. 

Oui,  direz-vous  peut-être.  Moïse  étoit  parfaitement  instruit  des  faits  qu'il  raconte, 
et  j'avoue  sans  peine  qu'il  n'a  pu  être  trompé  ;  mais  comment  puis-je  m'assurer  qu'il 
n'a  pas  voulu  tromper  les  Israélites?  qui  me  répondra  de  sa  probité  et  de  sa  bonne  fui  ? 
qui  vous  en  répondra  ?  les  faits  eu\-meiiies  ,  le  caractère  de  Moïse  ,  toute  la  suite  de  ses 
actions  ,  l(>  style  de  son  histoire. 

La  nature  des  laits ,  leur  éclat ,  leur  durée  ,  écartent  tout  soup<;on  de  fraude.  Un  fourbe 
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admit  peut  éblouir  par  des  prestiges;  son  éloquence,  son  enthousiasme  peuvent  en 
imposer  à  une  multitude  ignorante  ;  il  peut  feindre  des  prodiges  clandestins  ,  et  se  mé- 
nager quelques  témoins,  en  les  intéressant  au  succès  de  son  imposture.  Jamais  la  po- 
litique ne  s'est  jouée  de  la  foi  des  peuples  ,au  point  de  prétendre  les  abuser  sur  des  faits 
publics,  notoires,  éclatants  ;  lors  même  qu'elle  cherche  à  tromper  les  hommes  ,  elle  les 
respecte  assez  pour  ne  pas  leur  tendre  un  piège  si  grossier  :  la  crédulité  du  peuple  a 
ses  bornes  ;  il  est  un  terme  que  l'imposture  ne  sauroit  passer  ;  elle  se  détruit  elle-même 
quand  elle  veut  aller  au  delà  d'un  certain  point.  Par  quel  art  Moïse  auroit-il  donc  en- 
trepris de  persuader  à  six  cent  mille  hommes  qu'ils  ont  vu  pendant  quarante  ans  la 
qu'ils  n'auroient  point  vu,  ce  dont  ils  n'auroient  jamais  oui  parler  ,  ce  qui  n'auroit  ja- 
mais été?  Comment,  dans  le  feu  d'une  sédition,  auroit-il  osé  tenir  au  peuple  ce  lan- 
gage si  étonnant  :  «  Vous  reconnoîtrez  à  ceci ,  que  c'est  le  Seigneur  qui  m'a  envoyé 

»  S'ils  (Coré,  Dathan  et  Abiron  )  meurent  d'une  mort  ordinaire...,  ce  n'est  point  le  Sei- 
»  gneur  qui  m'a  envoyé;  mais  si,  par  un  prodige  nouveau,  le  Seigneur  fait  que  ce 
n  terre  s'entr'ouvrant ,  les  engloutisse  avec  tout  ce  qui  leur  appartient,  et  qu'ils  des- 
»  cendent  tout  vivants  en  enfer ,  vous  saurez  alors  qu'ils  ont  blasphémé  contre  le  Sei- 
»  gneur  ?  »  Un  imposteur  se  garderoit  bien  de  mettre  sa  mission  à  une  pareille  épreuve* 
il  oseroit  encore  moins  continuer  en  ces  termes  :  «  Aussitôt  donc  qu'il  (  Moïse  )  eul 
»  cessé  de  parier ,  la  terre  s'entr'ouvrit  sous  leurs  pieds  ,  et  les  dévora  avec  leurs  tentes 
»  et  tout  ce  qui  étoit  à  eux;  ils  descendirent  tout  vivants  dans  l'enfer,  et  ils  périrent 
»  du  milieu  du  peuple  :  tout  Israël  qui  étoit  présent  s'enfuit  aux  cris  des  mourants;  et 
»  chacun  disoit  •  Craignons  que  la  terre  ne  nous  engloutisse  aussi.  » 

Accusera-t-on  Moïse  d'avoir  fait  servir  la  religion  à  ses  vues  ambitieuses?  mais  quels 
traits  d'ambition  vous  offre  son  histoire  ?  Elevé  dans  le  palais  de  Pharaon  ,  il  renonce 
aux  espérances  les  plus  brillantes ,  «  il  aime  mieux  partager  les  alflictions  du  peuple 
»  de  Dieu  ,  que  de  goûter  les  douceurs  passagères  du  péché.  »  Il  va  se  cacher  dans  le 
pays  de  Madian,où  pendant  quarante  ans  il  n'a  d'autre  occupation  que  de  paître  les 
troupeaux  de  Jéthro.  Dieu  lui  commande  de  se  mettre  à  la  tête  des  Israélites,  il  s'en 
excuse,  il  n'obéit  qu'à  regret;  toute  sa  vie  est  empoisonnée  par  les  murmures,  les  sédi- 
tions ,  les  infidélités  de  ce  peuple  inconstant  ;  il  n'use  de  son  autorité  que  pour  mainte- 
nir celle  du  Dieu  qui  l'envoie  ;  il  ne  veut  point  qu'elle  passe  à  ses  enfants;  c'est  Josué, 
un  homme  étranger  à  sa  famille  et  à  sa  tribu  ,  qu'il  désigne  pour  son  successeur  :  la 
souveraine  sacrificature  est  héréditaire  dans  la  famille  d'Aaron,  et  la  postérité  du  lé- 
gislateur demeure  confondue  dans  la  famille  des  lévites.  Moïse  ne  dissimule  pas  ses 
propres  fautes;  il  nous  apprend  le  meurtre  qu'il  commit  en  la  personne  d'un  Egyptien, 
sans  rien  ajouter  qui  puisse  servir  à  sa  justification  ;  il  parle  souvent  du  péché  qui  lui 
ferma  l'entrée  de  la  terre  promise  ;  il  ne  déguise  pas  les  crimes  de  Lévi,  chef  de  sa 
tribu  ,  d'Aaron  son  frère  ,  de  Marie  sa  sœur  ;  de  ses  neveux  Nadab  et  Abiu  ;  il  ne  s'at- 
tribue la  gloire  d'aucun  événement ,  il  ne  dit  rien  ,  il  ne  fait  rien  de  lui-même  ,  il  n'est 
que  l'interprète  et  l'exécuteur  des  ordres  du  ciel  ;  c'est  Dieu  qui  prescrit  toutes  ses  dé- 
marches ,  qui  dicte  toutes  ses  lois  ,  qui  lui  inspire  tous  ses  discours. 

Loin  de  flatter  les  Israélites ,  Moïse  ne  cesse  de  leur  reprocher  la  dureté  de  leur  cœur, 
leur  ingratitude  ,  leurs  révoltes  contre  le  Seigneur  ,  leur  penchant  à  l'idolâtrie.  «  Sachez, 
»  leur  dit-il,  que  cène  sera  point  à  cause  de  votre  justice ,  que  le  Seigneur  voire  Dieu  vous 
»  mettra  en  possession  de  cette  terre  si  excellente ,  puisque  vous  êtes  un  peuple  rempli 
»  d'obstination....  Depuis  le  moment  où  vous  êtes  sortis  de  l'Egypte ,  jusqu'à  ce  lieu  où 

»  nous  sommes  ,  vous  avez  toujours  murmuré  contre  le  Seigneur vous  lui  avez  été 

»  rebelles  depuis  le  jour  où  j'ai  commencé  de  vous  connoître.  »  L'histoire  du  Penta- 
teuque  est  pleine  de  traits  déshonorants  pour  la  nation  juive  ,  qu'un  imposteur  n'auroit 
eu  garde  d'imaginer  ,  et  qu'un  écrivain  ,  conduit  par  des  vues  humaines  ,  n'auroit  pas 
manqué  de  supprimer  ou  d'adoucir.  En  ellet ,  ni  l'inceste  de  Juda  et  de  Thamar  ,  ni  l'a- 
doration du  veau  d'or,  ni  les  débauches  des  Israélites  avec  les  lilles  de  Madian,  ne  se 
lisent  dans  les  antiquités  de  Josèphe;  et  nous  voyons  que  la  plupart  des  rabbins  se  s(  nt 
étudiés  à  couvrir  la  honte  et  à  pallier  les  crimes  de  leurs  ancêtres  par  les  commentaires 
les  plus  ridicules  :  pour  Moïse,  il  ne  connoît  pas  ses  lâches  ménagements;  il  immole 
à  la  vérité  la  mémoire  de  ses  pères  et  l'honneur  de  sa  nation. 

Son  style  est  simple  ,  sans  ornement ,  sans  réflexions  ,  sans  aucune  de  ces  précautions 
oratoires  propres  à  écarter  les  difTicultés  qui  pourroient  naître  de  son  récit  ;  c'est  le 
tttyle  d'un  historien  qui  ne  craint  pas  d'être  contredit,  parce  qu'il  ne  rapporte  que  des 
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faits  publics  ,  récents,  incontestables  ,  avoués  de  tous  ceux  qui  doivent  lire  son  histoire; 
il  ne  se  met  point  en  peine  de  convaincre  ses  contemporains ,  il  ne  veut  qu'instruira 
la  postévité  ;  il  raconte  ;  il  ne  disserte  ,  il  ne  prouve  jamais  ;  il  défie  l'incrédulité  ,  ou 
plutôt  il  ne  la  prévoit  pas;  de  là  celte  négligence  dans  les  récits  ,  cette  confusion  dans 
les  dates,  ces  répétitions  fréquentes,  toutes  ces  petites  difficultés  qui  scandalisent  les 
dcmi-savar.ts,  et  qui ,  pour  un  critique  judicieux ,  sont  des  preuves  sensibles  de  l'anti- 
quité et  de  la  vérité  d'une  histoire. 

Quoique  les  livres  de  Moise  soient  remplis  de  faits  miraculeux  ,  on  peut  dire  néan- 
moins que  la  vraisemblance  y  est  toujours  observée.  Car  les  faits  miraculeux  ont  aussi 
leur  vraisemblance ,  toutes  les  fuis  qu'ils  sont  proportionnés  avec  la  cause  qui  les  pro- 
duit, et  le  but  auquel  ils  se  rapportent.  Tous  les  miracles  du  Pentateuque  ont  une  liaison 
nécessaire  avec  la  mission  de  Moïse  et  l'établissement  de  sa  loi  :  tous  sont  dignes  du 
Dieu  qui  les  opère.  On  n'y  remarque  rien  de  superflu,  rien  d'outré  ,  rien  d'incroyable. 
Ils  ne  sont  point  accompagnés  de  circonstances  puériles  propres  à  augmenter  le  mer- 
veilleux :  ils  naissent  des  événements,  et  non  d'une  vaine  ostentation  de  puissance. 
C'est  ainsi  que  doit  se  manifester  l'Etre  suprême  lorsqu'il  daigne  parler  aux  hommes  : 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'auroit  fait  agir  un  imposteur.  11  auroit  entassé  prodiges 
sur  prodiges  :  les  plus  bizarres  lui  auroient  paru  les  plus  éclatants,  il  n'auroit  point 
senti  que  le  maitre  du  monde  est  soumis  aux  lois  de  sa  sagesse ,  lors  même  qu'il  s'écarte 
des  lois  de  la  nature  :  son  imagination  échaulfée  l'auroit  entraîné  au-delà  des  bornes 
de  la  vraisemblance.  Jugeons  de  ce  que  l'imposture  auroit  inventé,  par  le  caractère  des 
prodiges  rapportés  dans  les  histoires  profanes,  dans  le  Talmud  ,  dans  les  écrits  des 
rabbins,  dans  les  légendes  fabriquées  par  quelques  auteurs  crédules  et  superstitieux. 

Enfin  la  bonne  foi ,  la  religion  ,  l'amour  de  la  vertu  ,  éclatent  dans  toutes  les  aelions, 
et  se  peignent  à  chaque  page  des  écrits  de  Muise.  Ses  lois  n'ont  d'autre  but  que  de  for- 
mer les  Hébreux  à  la  pratique  de  tous  les  devoirs  ;  elles  ne  respirent  que  la  piété  ,  la 
justice  ,  l'humanité  :  elles  ont  pour  base  la  connoissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
«  Ecoute,  Israël ,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seui  et  unique  Seigneur.  Tu  aimeras  le 
»  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de  toutes  tes  forces.  »  Le  lé- 
gislateur sublime  qui,  dans  un  siècle  d'ignorance  et  de  barbarie,  a  fondé  sa  constitu- 
tion sur  ce  principe  unique  de  la  religion  et  de  la  morale,  ne  seroit-il  qu'un  fourbe  et 
un  imposteur.^ 

Toutes  les  institutions  de  Moïse  ,  tous  ses  discours  ,  toutes  ses  actions,  supposent  la 
vérité  reconnue  de  ses  miracles.  Ce  grand  homme  ne  cesse  de  les  rappeler  aux  Israé- 
lites comme  la  preuve  authentique  de  sa  mission  ,  le  titre  de  son  autorité  ,  le  fundement 
de  ses  lois  ,  le  gage  de  la  protection  spéciale  que  Dieu  leur  accordoit.  Prétondre  que 
tous  ces  prodiges  sont  des  faits  conlrouvés,  et  que  les  Israélites  n'y  ont  pas  ajou'J  foi  , 
c'est  faire  de  Moïse  ,  le  plus  sage  des  législateurs  ,  un  insensé  ,  un  frénétique,  et  vouloir 
que  ce  frénétique  ait  trouvé  deux  millions  d'hommes  encore  plus  insensés  que  lui,  puis- 
qu'il auroil  su  les  subjuguer  par  des  fables  qui  n'en  imposeroient  pas  à  des  enfants.  Ur, 
une  histoire  est  rigoureusement  démontrée,  dès  qu'on  ne  peut  la  contester  sans  se  voir 
réduit  à  de  pareilles  suppositions. 

II.  Si  les  Israélites  ont  cru  les  miracles  de  Moïse,  il  faut  avouer  que  ces  faits  sont 
vrais,  ou  soutenir  que  les  Israélites  étoient  un  peuple  privé  de  l'usage  des  sens  et  de  la 
raison.  S'ils  ne  les  ont  pas  crus  ,  leur  conduite  est  le  comble  du  délire  et  de  l'extrava- 
gance, (^ar  d'obéir  pendant  quarante  ans  à  un  imposteur  reconnu  pour  tel ,  de  se  sou- 
mettre aveuglément  à  toutes  les  luis  qu'il  lui  plail  de  dicter  ,  de  se  laisser  tranquillement 
égorger  par  ses  ordres  ,  c'est  un  excès  de  stupidité  qui  ne  se  conçoit  point  ;  ce  seruit , 
dans  toute  une  nation,  un  prodige  de  démence  une  fois  plus  incroyable  que  luus  les 
prodiges  du  Pentateuque. 

Non,  direz-vous  ,  les  Israélites  n'ont  pas  été  trompés  par  leur  législateur,  mais,  do 
concert  avec  lui,  ils  uiit  fabriqué  cette  merveilleuse  liistuire,  suit  pour  s'illustrer  aux 
yeux  des  autres  peuples,  soit  pour  attacher  leurs  descendants  aux  lois  et  à  la  religion 
qu'ils  avoicnt  établi(!S  dans  le  désert. 

Quel  étrange  système!  (luelle  chimère  !  quoi  !  deux  millions  d'hommes  se  seront  ac- 
cordés à  tracer  le  plan  d'une  imposture  qui  devoit  durer  quarante  ans!  ils  auront  dit  i: 
Moïse.  Vous  inventerez  les  prodiges  les  plus  éelatants,  vous  composerez  la  fable  la  pluà 
absurde  ;  et  nous,  et  nos  enfants  ,  nous  feindrons  de  croire  tout  ce  (ju'il  vous  aura  plu 
d'Imaginer:  nous  nous  obligerons  solennellement  à  vous  révérer  comme  rcnvo}c   du 


600  NOTES. 

ciel  :  vous  nous  imposerez  une  loi  sévère,  une  religion  pénible ,  chargée  d'observances 
minutieuses;  la  moindre  contravention  sera  punie  de  mort;  nous  vous  suivrons  dans 
les  déserts  les  plus  arides  ;  et  s'il  nous  échappe  quelque  murmure,  vous  nous  décimerez 
et  vous  cimenterez  votre  pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  victimes  ! 

N'esl-ce  pas  insulter  à  la  raison  humaine  que  de  supposer  un  semblable  pacte  entre 
un  fourbe  et  toute  une  nation  ?  FA  pourquoi  encore?  pour  laisser  à  la  postérité  une  re- 
ligion toute  fondée  sur  l'imposture  ,  une  religion  qui  devoit  faire  le  malheur  des  en- 
fants, comme  elle  avoit  fait  celui  des  pères.  Le  beau  projet! qu'il  est  conforme  aux  senti- 
ments de  la  nature  !  et  que  ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connoissent  bien  le 
cœur  humain! 

Si  l'on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui  ait  présidé  à  la  confection  de  ce  roman  ,  pour- 
quoi les  Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étrangers,  et  leur  ont-  ils  dé* 
robe  si  longtemps  la  connoissance  de  leurs  livres  et  de  leur  religion?  pourquoi  a-t-on 
mêlé  à  celle  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits  capables  de  déshonorer  à  jamais  la  na- 
tion juive  et  ses  ancêtres?  Quelle  gloire  la  famille  d'Aaron  et  la  tribu  de  Ruben  pou- 
voienl-elles  se  promettre  des  crimes  et  du  supplice  de  Nadab  et  d'Abiu  ,  de  Dalhan  et 
d'Abiron?  et  l'adoration  du  veau  d'or  ,  et  les  murmures  continuels  des  Israélites,  et  les 
reproches  amers  du  législateur,  et  l'arrêt  qui  condamne  toute  cette  génération  à  errer 
pendant  quarante  ans  et  à  périr  dans  le  désert,  sans  pouvoir  entrer  dans  la  Terre  pro- 
mise ,  sont-ce  là  des  traits  destinés  à  concilier  aux  Hébreux  l'estime  des  autres  peuples? 
Qu'étoit-il  besoin  de  les  feindre  ou  de  les  rapporter?  la  fable  de  Moïse  ne  pouvoit-elle  se 
passer  de  ces  embellissements? 

Enfin  ,  étoit-ce  par  des  impostures  si  grossières  que  Moïse  et  les  Israélites  pouvoicnt 
se  flatter  d'en  imposer  aux  nations  voisines?  Qu'auroient  dit  par  exempl«^  les  Egyptiens  , 
de  toutes  ces  plaies  dont  Moïse  dit  qu'il  les  frappa  ,  de  cette  mort  des  premiers-nés,  de 
cette  subversion  de  l'armée  de  Pharaon  dans  la  mer  ?  et  par  quel  charme  tous  ces  autres 
peuples  qu'ils  se  vantent  d'avoir  vaincus  par  des  voies  si  extraordinaires,  auroient-ils 
laissé  passer  tant  de  fables,  à  moins  qu'ils  n*^.  fussent  pareillement  d'intelligence,  et 
aussi  véritablement  ennemis  de  la  gloire,  qu'on  veut  que  les  autres  en  fussent  ridicu- 
lement entêtés?  On  peut  inventer  des  fables,  j'en  conviens;  encore  ne  les  porte-t-on 
pas  à  cet  excès  ,  quand  on  a  dessein  qu'elles  soient  crues  ;  et  surtout  on  a  grand  soin 
d'en  placer  l'origine  dans  des  temps  éloignés ,  et  de  la  mettre  à  couvert  dans  l'obscurité 
des  siècles.  Mais  comme  on  n'a  jamais  pour  but  de  paroitre  Courbe  et  ridicule  ,  on  n'in- 
vente jamais  des  choses  qui  puissent  être  démenties  par  des  témoins  vivants  et  par  des 
nations  entières  et  Intéressées.  Ç'auroit  été  par  exemple  un  beau  dessein  aux  Maures  , 
quand  ils  se  virent  de  retour  en  Afrique ,  après  avoir  été  chassés  d'Espagne ,  s'ils 
avoient  entrepris  de  faire  croire  au  monde  qu'ils  s'en  éloient  tirés  par  des  miracles 
semblables  à  ceux  de  Moïse ,  et  qu'après  que  la  Méditerranée  leur  auroit  ouvert  son  sein 
pour  leur  donner  passage ,  ils  l'avoient  vue  se  fermer  et  envelopper  une  armée  de  je 
ne  sais  combien  d'hommes,  dont  ils  étoient  poursuivis.  Cependant  le  dessein  n'auroit 
pas  été  moins  extravagant  à  l'égard  des  Juifs.  Car  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces 
temps  éloignés  quoique  grossiers  ,  comme  aussi  ténébreux  qu'ils  nous  paroissent  ;  les 
hommes  y  savoient  des  nouvelles  les  uns  des  autres  ;  ils  avoient  les  mêmes  intérêts  et 
les  mêmes  passions  que  nous  :  ils  voyoient  ce  qu'ils  voycicut,  et  sentoient  ce  qu'il  fal- 
loit  sentir  ,  tout  comme  nous. 

La  religion  des  Juifs  est  une  preuve  encore  subsistante  des  miracles  de  Moïse  et  de 
la  foi  des  Israélites  contemporains.  Sans  doute  ,  on  ne  disconviendra  pas  que  les  Juifs 
n'aient  reçu  de  Moïse  la  loi  qu'ils  professent.il  faudra  bien  aussi  nous  accorder  que  les 
Juifs  de  la  Palestine,  et  ceux  qui  étoient  dispersés  dans  toute  l'Asie  ,  au  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  d'Antiochus  Epi4)hane ,  d'Alexandre  ,  de  Gyrus  ,  croyoient  fermement  à  la  mis- 
sion divine  et  aux  miracles  de  leur  législateur.  Cette  foi  publique  de  toute  la  na- 
tion ,  depuis  le  temps  de  Cyrus  ,  nous  est  attestée  par  tous  les  monuments  de  l'his- 
toire sacrée  et  profane.  Tout  dépend  de  savoir  si  elle  est  aussi  ancienne  que  la  nation 
elle -même,  si  elle  doit  sa  naissance  à  la  foi  des  Israélites  contemporains  de  Moïse, 
ou  si  elle  n'a  commencé  que  plusieurs  siècles  après  la  fondation  de  la  république  des 
Hébreux. 

Mais  cette  question  peut-elle  être  proposée  sérieusement?  n'est-il  pas  évident ,  et  par 
la  nature  même  de  la  chose,  et  par  toute  la  suiîe  de  l'histoire,  que  les  Juifs  n'ont  ja- 
mais eu  d'autres  sentiments  sur  la  personne  et  sur  les  miracles  de  Moïse,  que  ceux  où 
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nous  les  voyons  encore  aujourd'hui  ?  Les  San'ia'-itains  ne  sont-ils  pas  encore  des  témoins 
irréprochables  de  ce  que  l'on  croyoii  parmi  les  Israélites  schismaliques  ,  longtemps 
avant  la  captivité  de  Dahylone?  et  ces  Israélites  qui  ,  malgré  leur  schisme,  reconnois- 
sent  la  divinité  des  lois  de  Moise  et  la  vérité  de  ses  miracles,  ne  nous  apprennent-  il> 
pas  quelle  étoit  la  foi  de  toute  la  nation  réunie  sous  l'obéissance  de  Salomon  ,âe  David 
et  de  Saùl  ?  Douterons-nous  que  Samuel ,  et  les  juges  ,  et  Josué  ,  aient  gouverné  les  Hé- 
breux suivant  les  lois  établies  par  Moïse  ?  n'ont-ils  pas  fondé  leur  autorité  sur  la  sienne  ? 
Les  peuples  n'ont-ils  pas  été  persuadés  que  ces  juges  éloient  des  envoyés  du  ciel  ;  et  cette 
opinion  ,  vraie  ou  fausse,  n'est-elle  pas  une  preuve  de  ce  que  l'on  croyoit  touchant  la 
mission  du  législateur  ? 

Si  ,  après  la  mort  de  Moïse,  il  se  trouvoit  dans  l'histoire  des  Juifs  une  lacune  de 
plusieurs  siècles,  on  pourroit  croire  que  la  religion  de  ce  peuple  auroit  pris  naissance 
dans  ces  temps  inconnus.  Mais  les  Juifs  produisent  une  suite  non  interrompue  de  mo- 
numents originaux  ,  qui  remontent  depuis  le  règne  de  Cyrus  et  au  delà,  jusqu'à  la  fon- 
dation de  leur  république.  Toutes  les  parties  de  celle  histoire  sont  étroitement  liées 
entr'elles  et  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  l'antiquité  profane;  et  si  l'on  excepte 
ies  faits  miraculeux  que  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  de  rencontrer  dans  les  annales  d'un 
peuple  dépositaire  de  la  révélation  ,  il  n'est  aucune  histoire  où  les  dillerentes  révolutions 
d'un  état  soient  décrites  d'une  manière  plus  suivie  ,  plus  naturelle  et  plus  vraisemblable. 
Or,  dans  tous  les  temps,  et  sous  les  rois,  et  sous  les  juges,  nous  trouvons  la  loi  do 
Moïse  établie  sur  la  foi  de  ses  miracles.  On  ne  peut  assigner  ni  l'époque,  ni  l'auteur  de 
cette  loi ,  qu'en  se  plaçant  dans  le  siècle  de  Moïse.  C'est  alors  seulement  que  nous  en  dé- 
couvrons l'origine,  en  voyant  les  Israélites  témoins  des  prodiges  de  leur  législateur, 
abandonner  l'Egypte  qu'ils  regreltoient ,  pour  le  suivre  dans  les  déserts  incultes  de  l'A- 
rabie, se  soumettre  aveuglément  à  toutes  ses  volontés,  adopter  le  culte,  les  lois,  la 
forme  du  gouvernement  qu'il  leur  prescrit,  en  un  mot  le  révérer  comme  le  minisire  et 
l'interprète  des  ordres  du  ciel. 

Celle  persuasion  des  Israélites  contemporains  de  Moïse  ,  est  en  même  temps  l'eflet  na- 
turel et  la  preuve  certaine  des  miracles  de  ce  grand  homme.  Elle  seule  peut  rendre  rai- 
son de  la  fui  publique  reçue  dans  les  siècles  suivants  :  car  indépendamment  des  prophètes 
qui  sont  venus  après  Moïse,  et  qui  ont  prouvé  leur  mission  el  la  sienne  par  de  nou- 
veaux prodiges,  la  foi  des  Pères  a  dû  passer  aux  enfants  :  et  si  les  Israélites  contempo- 
rains ont  regardé  Moïse  comme  un  législateur  inspiré ,  il  ne  faut  plus  demander  pour- 
quoi celle  opinion  s'est  toujours  conservée  parmi  les  Juifs.  Mais  l'établissemeni  de  la 
religion  juive  est  un  phénomène  inexplicable,  un  elfet  produit  sans  cause  ,  si  les  mi- 
racles de  Moïse  et  la  foi  de  ses  contemporains  n'en  ont  pas  été  le  principe. 

Supposera-t-on  que  ,  longtemps  après  la  mort  de  Moïse,  les  Juifs  formèrent  le  desscia 
d'ériger  leur  législateur  en  prophète,  et  que,  pour  donner  quelque  couleur  à  celle  ima- 
gination ,  ils  inventèrent  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  le  Penlateuque?  Mais  toute 
une  nation  peut-elle  entrer  dans  un  complot  de  celle  nature?  peut-elle  renoncer  à  tous 
les  sentiments  de  religion  ,  d'honneur  el  de  bonne  foi  ,  dans  la  vue  de  se  donner  des 
lois  onéreuses,  un  culte  faux  .superstitieux  ,  propre  à  la  rendre  odieuse  à  tous  les  peu- 
ples? je  veux  qu'elle  ait  conçu  ce  projet  insensé, comment  l'auroit-eiie  exécuté?  Ce  n'é- 
toit  pas  assez  (jue  toute  leur  génération  se  réunit  pour  accréditer  l'imposture  ,  il  falloit 
mettre  dans  le  secret  ceux  qui  resloient  de  la  génération  précédente,  el  ceux  qui  com- 
mençoient  une  génération  nouvelle.  Il  falloit  que,  pendant  plus  d'un  siècle,  les  prêtres, 
les  magistrats  ,  les  chefs  de  famille  ,  la  nation  entière  ,  ne  fussent  occupés  tl'aulres  soins 
que  d'ellacer  tous  les  vestiges  de  l'ancieiiiie  croyance,  pour  inventer,  allermir  et  consacrer 
le  roman  des  miracles  de  Moïse  ,  el  connue  la  moindre  réelamalion  eût  infailliblement 
renversé  cet  édifice  de  mensonge,  il  falloit  (lue,  parmi  le  choc  des  intérêts  el  des  passions, 
tous  les  Juifs,  sans  en  excepter  un  seul ,  consentissent  à  recevoir  les  fables  ridicules  (|u'oii 
méloit  à  leur  histoire ,  sur  les(|uelles  on  bàtissoil  le  nouveau  système  de  jurisprudence 
et  de  religion.  Je  ne  dis  rien  des  livres  qu'il  eut  fallu  ou  supposer,  ou  corrompre,  pour 
y  insérer  les  prétendus  miracles  de  Moïse  (!t  des  autres  prophètes  :  peut-être  me  suis-je 
arrêté  trop  longtemps  à  combattre  une  supposition  <iui  se  détruit  par  l'excès  de  son  ab- 
surdité. Cependant  il  n'est  point  de  milieu  ;  il  faut  ou  l'admettre,  ou  convenir  que  la 
foi  publique  des  mirhcles  d<î  M(»ise  remonte  jus(iu'au  siècle  de  ce  législaienr ,  el  devient 
par-là  même  une  preuve  cerlaine  de  ces  miracles.  —  Duvoisin  ,  Autvrac  des  livres  de 
Moïse,  ch.  2  cl  i. 
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NOTE  XXXV.— -moïse.  (Pag.  AU.) 

Cicéron  (de  Finih.,  1.  5.)  parlant  d'Athènes,  cette  ville  si  riche  en  monuments,  disoit 
que  l'on  ne  pouvoit  y  faire  un  pas  sans  marcher  sur  l'histoire.  Les  places  publiques  , 
les  temples  ,  les  théâtres,  les  chefs-d'œuvre  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  ,  r^traçoient 
aux  yeux  des  Athéniens  les  exploits  et  les  vertus  de  leurs  ancêtres.  Des  monuments 
d'un  autre  genre  ,  mais  bien  plus  durables  ,  nous  attestent  l'histoire  de  Moïse.  Le  temps 
a  détruit  les  tuperbes  édifices  des  Thémistocle  et  des  Périclès  ;  le  voyageur  étonné  cherche 
Jans  les  ruines  d'Athènes  quelques  vestiges  de  son  ancienne  splendeur  :  mais  les  fêtes, 
/es  cérémonies  instituées  par  Moïse  transmettront  à  la  postérité  la  plus  reculée  la  mé- 
moire et  la  preuve  des  événements  qui  leur  ont  donné  naissance.  L'histoire  de  Moïse 
n'est  pas  écrite  sur  le  marbre  ou  sur  la  toile  ;  elle  est  empreinte  dans  les  mœurs  ,  les 
lois,  la  religion  du  peuple  juif 

Les  Israélites  étant  sur  le  point  de  sortir  de  l'Egypte ,  Moïse  institua  la  fête  de  la  Pâque, 
ou  du  Passage,  en  mémoire  des  prodiges  opérés  poi:r  leur  délivrance.  «  Ce  jour,  leur 
»)  dit-il ,  sera  pour  vous  un  monument ,  et  vous  le  célébrerez  de  race  en  race  par  un 

»  culte  perpétuel vous  garderez  cette  coutume,  qui  doit  être  inviolable  à  jamais  tant 

»>  pour  vous  que  pour  vos  enfants...  et  quand  vos  enfants  vous  diront  :  Quel  est  ce  culte 
»  religieux?  vous  leur  direz  :  C'est  la  victime  du  passage  du  Seigneur,  lorsqu'il  épargna 
»  les  maisons  des  enfants  d'Israël ,  frappant  les  Egyptiens.  »  Les  rites  particuliers  à  cette 
fête,  l'ordre  de  manger  l'agneau  pascal  debout ,  avec  précipitation  ,  un  bâton  à  la  main, 
les  pains  azymes  ,  tout  peignoit  aux  Juifs  leurs  ancêtres  sortant  en  hâte  de  l'Egypte. 
Moïse  veut  encore  que  l'on  consacre  au  Seigneur  tous  les  premiers-nés  tant  des  hommes 
que  des  animaux  :  «  Et  lors,  dit- il,  que  ton  fils  t'interrogera  un  jour,  et  te  dira  : 
M  Que  signifie  ceci  ?  tu  lui  répondras  :  Le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte  ,  de  la  mai- 
»  son  de  l'esclavage  par  la  force  de  son  bras  ;  car  Pharaon  étant  endurci ,  et  ne  voulant 
»  pas  nous  laisser  aller  ,  le  Seigneur  fit  mourir  dans  l'Egypte  tous  les  premiers-nés  des 
»  hommes  ,  jusqu'aux  premiers-nés  des  animaux  :  c'est  pourquoi  j'immole  au  Seigneur 
»  tous  les  mâles  des  animaux  qui  ouvrent  le  sein  de  la  mère ,  et  je  rachète  tous  les  pre- 
»  miers-nés  de  mes  enfants.  » 

Après  la  Pâque ,  la  religion  juive  n'avoit  risn  de  plus  solennel  que  les  fêtes  de  la 
Pentecôte  et  des  Tabernacles.  L'une  étoit  l'anniversaire  de  ce  jour  mémorable  où  Dieu 
publia  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  ;  l'autre  étoit  une  image  du  séjour  des  Israélites  dans  le 
désert.  Cette  ordonnance  s'observera  à  perpétuité.  «  Vous  célébrerez  cette  fêle  (  desTa- 
»  bernacles  )  au  septième  mois  ,  et  vous  habiterez  pendant  sept  jours  sous  des  tentes  de 
»  feuillage......  afin  que  vos  descendants  apprennent  que  les  enfants  d'Israël  ont  habité 

»  sous  des  tentes ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte ,  moi  qui  suis  le  Seigneur  votre 
»  Dieu.  »  Tel  doit  être  le  caractère  de  toute  religion  fondée  sur  des  faits  :  tel  est  en  par- 
ticulier celui  de  la  religion  juive ,  que  la  plupart  de  ces  fêtes  sont  historiques  et  com- 
mémoratives. 

Les  solennités  religieuses  ne  sont  pas  les  seuls  monuments  qui  nous  restent  de  l'his- 
toire de  Moïse.  Ce  cantique  sublime  composé  par  Moïse  et  chanté  par  tout  le  peuple, 
au  sortir  de  la  mer  Rouge,  est  un  monument  non  moins  authentique  en  ce  genre,  que  la 
belle  ode  d'Horace  sur  la  bataille  d'Actium.  Le  vase  plein  de  manne  déposé  dans  le  ta- 
bernacle ,  devoit  attester  aux  siècles  futurs  le  prodige  qui  avoit  fait  subsister  les  Israé- 
lites dans  les  sables  de  l'Arabie  :  les  deux  tables  de  la  loi,  serrées  par  l'ordre  de  Moïse 
dans  l'arche  d'alliance ,  s'y  retrouvèrent  encore  sous  le  règne  de  Salomon  :  le  serpent 
d'airain  ,  monument  d'un  double  prodige  ,  se  conserva  jusqu'au  temps  d'Ezéchias  :  et 
sans  doute  on  voyoit  encore,  longtemps  après  Moïse,  et  la  verge  d'Aaron  placée  dans 
le  Tabernacle  en  mémoire  de  la  rébellion  des  enfants  d'Israël ,  et  les  lames  d'airain  at- 
tachées à  l'autel ,  comme  un  monument  du  crime  et  de  la  mort  funeste  de  ces  lévites 
téméraires  qui  avoient  osé  disputer  le  sacerdoce  à  la  race  d'Aaron.  Une  autre  sorte 
(le  monuments  que  la  rareté  des  livres  rendoit  plus  nécessaires  alors  ,  c'éloient  les 
noms  donnés  aux  lieux  et  aux  personnes,  à  l'occasion  de  quelque  fait  remarquable.  On 
en  voit  beaucoup  d'exemples,  non-seulement  dans  la  Genèse  ,  mais  encore  dans  les  autres 
livres  du  Pentateuque  et  dans  toute  l'histoire  des  Juifs.  C'est  ainsi  que  les  Israélites  s*é- 
tant  abandonnés  aux  murmures  et  au  désespoir,  parce  qu'ils  manquoient  d'eau  dans  la 
pleine  de  Raphidim ,  «  Moïse  appela  ce  lieu  la  Tentation ,  à  cause  des  murmures  des 
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»  enfants  d'Israël.  »  Après  la  victoire  remportée  sur  les  Anialécites,  il  dressa  un  autel  et 
Il  l'appela  de  ce  nom  :  le  Seigneur  est  mon  étendard;  il  nomma  deux  autres  lieux,  17u- 
cendie  et  les  Sépulcres  de  concupiscence ,  par  allusion  aux  châtiments  dont  l'ingratitude 
et  les  révoltes  du  peuple  avoicnt  été  suivies.  Ces  noms  ,  transmis  à  la  postérité,  étoient 
autant  de  témoins  qui  déposoient  en  faveur  de  l'histoire  de  Moïse. 

Outre  ces  monuments  qui  ne  se  rapportoient  qu'à  des  faits  particuliers,  on  peut  dire 
que  toute  la  législation  de  Moïse  étoit  une  preuve  toujours  subsistante,  un  monuniout 
indestructible  de  la  vérité  de  son  histoire.  Telle  est  l'idée  qu'il  en  donne  lui-même  au.t 
Israélites.  «  Lors,  dit-il,  que  tes  enfants  t'interrogeront  à  l'avenir,  et  te  diront  :  Que 
»  signifient  ces  commandements,  ces  cérémonies  et  ces  ordonnances  que  le  Seigneur 
»  notre  Dieu  nous  a  prescrits?  tu  leur  répondras  :  Nous  étions  esclaves  de  Pharaon  dans 
n  l'Egypte,  et  le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Kgypte  avec  une  main  forte  :  il  a  fait  sous 
»  nos  yeu::  de  grands  miracles  ,  et  des  prodiges  terribles  contre  Pharaon  et  contre  toute 
»  sa  maison...  et  le  Si  igneur  nous  a  commandé  d'observer  toutes  ces  lois.  »  Enellct, 
plusieurs  des  lois  de  Moïse  et  la  plupart  des  cérémonies  du  culte  lévillque  semblent 
n'avoir  d'autre  objet  que  de  rappeler  aux  Juifs  les  prodiges  opérés  pour  la  délivrance 
de  leurs  pères  :  ces  faits  sont  la  base,  la  raison  suflisante,  la  clef  de  toute  la  législalioa 
mosaïque. 

Ainsi,  nous  avons  en  quelque  sorte  deux  histoires  parallèles  de  Moïse,  lesquelles 
servent  l'une  à  l'autre  d'éclaircissement  et  de  preuve.  La  première,  écrite  dans  les 
quatre  derniers  livres  du  Pentateuque  ,  est  l'ouvrage  de  Moïse  ;  la  seconde,  gravée  en 
caractères  inena(:ablc3  dans  cette  foule  de  monuments,  de  fêtes  solennelles ,  d'in>lilu- 
tions  commémoratives  ,  est  l'ouvrage  de  tous  les  Israélites  :  car  les  monuments  publics 
attestent  la  croyance  des  nations.  Ces  deux  histoires  parfaitement  conformes  sont  aussi 
anciennes  que  les  faits  :  elles  ont  pour  auteurs  des  témoins  oculaire»  dont  les  lumières 
et  la  bonne  foi  ne  sont  pas  suspectes.  Si  les  statues  ,  les  bas-reliefs  ,  les  inscriptions,  les 
arcs  de  triomphe  qui  décorent  celle  capitale  ,  sufRsent  pour  éterniser  le  règne  de 
Louis  XIV,  la  mémoire  de  Moïse  et  de  ses  grandes  actions  vivra  toujours  dans  les  mœurs 
et  dans  la  religion  de  son  peuple;  et  tant  qu'il  y  aura  des  juifs  sur  la  terre,  la  paque  que 
nous  leur  verrons  célébrera  l'exemple  de  leurs  pères  sera  pour  nous,  après  tant  de 
siècles  ,  un  monument  authentique  des  prodiges  qui  les  ont  allranchis  de  la  tyraimie 
des  Egyptiens.  — Duvoisin  ,  Autorité  des  livres  de  Moïse ,  ch.  9.  Voyez  aussi  les  notes 
sur  les  articles  Ecriture  sainte  ,  Genèse. 

NOTE  XXXVI.  —  moïse.  (  Pag.  413.  ) 

Les  principales  preuves  par  lesquelles  on  établit  la  divinité  de  la  loi  de  Moïse  sont 
Jes  miracles ,  les  prophéties  ,  et  sa  conformité  pour  les  principaux  points  avec  la  croyance 
de  tous  les  peuples. 

NOTE  XXXVII.  —  moïse.  (Pag.  413.) 

Dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  nations  l'on  a  conservé  quelque  souvenir  du 
dogme  de  la  création.  Voyez  les  notes  sur  l'article  Dieu. 

NOTE  XXXVIII.—  MONOTU ÉLITES.  (  Pag.  441.) 

M.  Bergier  n'a  pas  voulu  dire  qu'un  concile  œcuménique  peut  se  tromper  sur  un  fait 
dogmatique,  sur  le  sens  d'un  écrit.  Il  ne  parle  que  d'un  fait  personnel  ou  particulier, 
que  de  l'intention,  ou,  comme  il  s'exprime  lui-même,  des  pensées  intérieures  d'un 
-écrivain. 

C'est  dans  ce  même  sens  qu'il  faut  entendre  le  cardinal  Turrecremata,  lors(|u'il  jus- 
tifie la  personne  d'ilonorius  ,  en  disant  que  «  l'analhème  ne  fut  prononcé  contre  lui  par 
»  les  Orientaux  qu'après  sa  mort  ;  qu'on  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa  vie,  ni  après 

•  sa  mort ,  (lu'il  eut  mis  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule  opération  ;  (juo 
»  par  cette  raison  il  n'a  jamais  été  jugé  hérétique  ,  ni  par  le  siège  apostolique  ,  ni  \v\t 
»  les  Pères  d'Occident;  qu'au  contraire  le  ])ape  Agathon  ,  sous  lequel  le  sixième  con- 

•  elle  fut  célébré,  condamnant  ceux  qui  melloient  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté  et 

•  une  seule  opéialion  ,  savoir  ,  Sergius  ,  Pyrrhus,  Paui  et  Cyrus  ,  n'avoil  fait  aucune 


COi  NOTES. 

»  mention  d'Honorius  ,  que  les  Orientaux  accusoient  d'avoir  favorisé  ces  erreurs.  C'est 
»  ce  qui  persuade,  conclut  ce  cardinal,  que  les  Orientaux  firent  cette  condamnation, 
»  étant  surpris  touchant  Uonorius ,  par  une  information  mauvaise ,  fausse  et  sinistre,  » 
(Sum.  Eccl.,  lib.  2,  c.  93.) 

NOTE  XXXIX.—  MONOTHÉLITES.   (Pag.  Md.) 

Quelques  auteurs  gallicans  se  sont  prévalus  des  lettres  d'Honorius  pour  attaquer  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  du  pape  ;  mais  il  est  facile  de  montrer  que  ces  prétention^ 
sont  absolument  dénuées  de  fondement. 

D'abord  ,  il  faut  se  rappeler  que  les  théologiens  qui  sont  pour  l'infaillibilité  du  sou- 
verain pontife  ,  ne  regardent  ces  décisions  comme  irréfragables  que  lorsqu'elles  renfer- 
ment un  jugement  dogmatique  adressé  à  toute  l'Eglise.  Or ,  de  l'aveu  de  tous  les  cri- 
tiques ,  les  lettres  d'Honorius  ne  sont  que  des  lettres  particulières  ;  elles  ne  furent  adres- 
sées qu'à  Sergius  qui  l'avoit  consulté  sur  la  question  des  deux  volontés  en  Jésus-Christ. 
On  ne  pourroit  donc ,  lors  même  qu'elles  seroient  infectées  d'hérésie  ,  en  tirer  aucun 
avantage  en  faveur  du  gallicanisme. 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d'accorder  que  les  lettres  d'Honorius  contiennent 
réellement  le  venin  du  monothélisme.  Ce  pape  ne  décide  rien  sur  la  question  où  l'on 
prétend  trouver  l'erreur.  Gardez-vous  bien  ,  dit-il  à  Sergius,  de  publier  que  j'aie  rien 
décidé  sur  une  ou  sur  deux  opérations  :  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operationes 
DEFiNiENTEs  prœdicore.  (Epist.  2.  ad  Sergium.}  Sergius  lui-même  n'avoit  pas  osé  demander 
une  décision  :  il  se  bornoit  à  faire  observer  au  pape  Honorius  ;  «  que  pour  le  bien  de 
la  paix  il  paroissoit  utile  de  garder  le  silence  sur  les  mots  d'une  ou  de  deux  opérations  , 
à  cause  du  danger  alternatif  d'ébranler  le  dogme  des  deux  natures,  en  supposant  une 
seule  volonté  ;  ou  d'établir  deux  volontés  opposées  en  Jésus-Christ,  si  l'on  professoit  deux 
volontés.  »  Le  pape  n'apercevant  pas  le  piège,  et  outrant  peut-être  les  maximes  générales 
du  saint  Siège  qui  redoute  les  décisions  précipitées  ,  surtout  lorsque  l'erreur  est  nais- 
sante, consentit  au  silence  tant  désiré  par  Sergius.  H  craignoit ,  comme  Sergius  affec- 
toit  de  le  craindre,  qu'en  employant  les  termes  d'une  ou  de  deux  opérations,  il  ne  pa- 
rût favoriser  l'erreur  des  eutychiens  ou  des  nestorieiis  :  «  Ne  parvuli  aut  duarum  ope- 
»  rationum  vocabulo  ofîcnsi ,  sectantes  nestorianos  nos  vesana  sapere  arbitrentur;  aut 
»  eertè  ,  si  rursùs  unam  operationem  Domini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censue- 
»  rimus,  stuUameutychianistarum  attonitis  auribus  dementiam  fateri  putemur.  »  {Epist. 
1.  ad  Serg.  )  Or,  dira-t-on  qu'en  agissant  de  la  sorte, le  pape  Honorius  enseignoit  l'er- 
reur? Mais  on  ne  prendra  jamais  le  silence  d'un  pape  pour  un  jugement ,  une  décision 
dogmatique.  On  conviendra,  si  l'on  veut,  qu'Honorius  a  manqué  aux  lois  d'une  sage 
administration,  qu'il  devoit  se  délier  de  Sergius,  et  prévoir  les  suites  funestes  de  son 
silence  ;  mais  en  tout  cela  l'on  ne  voit  aucune  hérésie  ,  aucune  erreur  théologique.  C'est 
donc  évidemment  sortir  de  la  question  ,  que  d'objecter  les  lettres  d'Honorius  contre 
l'infaillibilité  du  souverain  pontife. 

D'ailleurs,  le  silence  presc?it  par  Honorius  ne  tombe  point  sur  le  uograe  des  deux 
opérations  ;  il  n'a  pour  objet  que  la  manière  de  l'exprimer,  que  le  terme  d'opérations  , 
que  le  pape  croyoit  dangereux.  C'est  ce  qu'on  voit  clairement  par  la  manière  dont  ii 
s'explique  dans  ses  lettres.  Lnudamus ,  dit  -  il ,  Novitatem  vocabuli  auferentem ,  quod 
posset  scandalum  simplicibus  generare.  —  Ne  parvuli  duarum  operationum  vocabulo 
OFFENsi.  —  11  déclare  qu'il  laisse  aux  grammairiens  la  question,  si  l'on  doit  se  servir 
des  ternies  à'une  ou  de  deux  opérations  en  Jésus-Christ ,  et  reconnoît  équivalemment  la 
distinction  des  deux  opérations  :  «  Utrùm ,  propter  opéra  Divinitatis  et  humanitatis  ,. 
»  unaan  geminœ  operationes  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi ,  ad  nos  ista  pertinero. 
»  non  debent,  relinquentes  ea  grammaticis.  Mediatorem  Dei  et  hominum  ,  plenè  ac 
•  perfectè  multisque  Pîodis  et  inellabiiibuscontitcri  nos  communioneuTRiusQUE  natur.s 
»  condecet  operatum.  —  Hortantes  vos,  ut  unius  vel  geminœ  nov^e  vocis  inductum  ope- 
»  rationis  vocabullm  aufugientes,  unum  nobiscum  Dominum  Jesum  Christum  Filium 
n  Dei  vivi ,  Deum  verissimum  ,  in  duabus  naturis  operatum  divinitus  atqde  kumani- 
»  TUS  ,  lide  orthodoxe  et  unitale  catholicà  prœdicetis.  »  {Epist.  1.  ad  Sergium.)  Evitant 
de  définir  expressément  s'il  y  a  une  ou  deux  opérations  ,  il  confesse  que  le?  deux  na- 
tures unies  en  Jésus-Christ  par  une  union  naturelle  ,  sont  opérantes  et  opératrices; que 
la  nature  divine  opère  les  choses  qui  sont  de  la  Divinité ,  et  la  nature  humaine ,  cellea 
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qui  sont  de  rhumanité;  qu'au  lieu  de  dire  qu'il  y  a  une  opération  en  Jésus-Christ ,  il 
faut  dire  qu'il  y  a  un  seul  Seigneur  qui  opère  réellement  dans  les  deux  natures  ;  ou 
plutôt  que  CCS  deux  natures  opèrent  dans  une  seule  Personne  les  choses  qui  leur  sont 
propres,  c'est-à-dire  des  choses  divines  et  des  choses  humaines.  «  Non  unam  vcl  duaa 
»  operationes  in  mediatore  Dei  et  hominum  deflnire,  sed  utrasqle  natlras  in  uno 
»  Christo  unitate  nalurali  copulatas ,  cum  alterius  communione  oi'erantes  atqle  ope- 
«•  RATRiCES  confiteri  dcbenius  :  et  divinam  quidem  ,  qua;  Dei  sunt  operantem  ,  et  huma- 
tt  nam  ,  quœ  carnis  sunt  exequentem.  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operationes  d'.-û- 
»  nientes  prœdicare  ;  sed  pro  unà,  quam  quidam  dicunt,  opcratione,  oportet  nos  uuum 
»  OPERATOREM  Christum  Dominum  in  utrisque  natlris  veridicè  conliteri  :  et  pro  duabus 
»  operalionibus,  ablato  geminaî  operalionis  vocabulo  ,  ipsas  potiùs  duas  naturas  ,  id 
»  est,  divinitatis  et  carnis  assumptae,  in  unà  personà  Unigenili  Dei  I*atris  ,  incoufusè  , 
»  indivise  atque  inconvertibiliter  nobiscum  prœdicare  propria  opérantes.  —  Ne  novae 
»  vocis  ,  id  est  unlus  vel  geminœ  operalionis  vocabulo  insistere  vel  immorari  videantur, 
»  sed  abrasà  hujusmodi  NOViE  vocis  appellatione  ,  Christum  Dominum  nobiscum  ia 
»  iiTRisQUE  NATURis  DiviNA  vcl  HUMANA  prœdiceut  OPERANTEM.  »  (£■pw^  1.  dcl  Sergium.) 
S'exprimer  ainsi  ,  n'est-ce  pas  reconnoitre  ia  distinction  des  deux  opérations  ,  îles  deux 
volontés  en  Jésus-Christ?  A  l'expression  près,  pouvoit-on  professer  plus  clairement  le 
doj.'aîe  catholique  ? 

11  est  vrai  qu'Honorius  dit,  dans  sa  première  lettre,  qu'il  ne  reconnoit  qu'une  vo- 
lonté en  Jésus-Christ,  unam  volunlatem  falemur  Domini  Jesu  Cliristi  ;  mais  pour  peu 
qu'on  fasse  attention  ,ron  remarquera  que  ce  pape  ne  parle  que  de  la  voionlc  humaine, 
sans  exclure  la  volonté  divine.  11  veut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  humaine  en  Jésus- 
Christ ,  volonté  toujours  conforme  à  la  volonté  divine, excluant  cette  volonté  charnelle 
qui  est  l'ellet  du  péché  d'Adam,  et  qui  ne  peut  convenir  qu'à  notre  nature  dégradée, 
€t  telle  qu'elle  est  après  la  prévarication.  C'est  manifestement  le  sens  du  pape  lionorius: 
«  Unam  volunlatem  fatemur  Domini  Jesu  Christi ,  quia  profectô  à  Divinitate  assumpta 
»  est  nostra  natura,  non  culpa  ,  ilia  profectô  quae  antè  peccatum  creata  est  ,  non  quœ 
»  post  prœvaricationem  vitiata....  Non  est  itaque  assumpta  ,  sicut  prœfati  sumus  ,  à  Sal- 
»  vatore  vitiata  natura, quœ  repugnaret  legi  mentis  ejus.  » 

D'ailleurs  à  quoi  faudra-t-il  s'en  tenir  sur  le  sens  de  la  lettre  d'Honorius,  si  ce  n'est 
au  témoignage  de  celui  qui  l'a  écrite  au  nom  de  ce  pcmtife?  Or,  voici  ce  que  celui-là 
même  écrivoit  au  nom  du  pape  Jean  IV  à  l'empereur  Constantin  :  «  Quand  nous  par- 
»  lions  d'une  seule  volonté  dans  le  Seigneur  ,  nous  n'avions  point  en  vue  la  nature  di- 
»  vine  et  la  nature  humaine  ,  mais  son  humanité  seule.  Sergius  ayant  soutenu  qu'il  y 
»  avoit  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires ,  nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvoil  re- 
»  connoitre  en  lui  ces  deux  volontés,  savoir  ,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit, 
»  comme  nous  les  avons  nous-mêmes  depuis  le  péché  ,  mais  seulement  une  volonté,  qui 
»  naturellement  désignoit  son  humanité.  »  Unam  volunlatem  diximus  in  Domino  ,  non 
divinitatis  ejus  et  humanitatis ,  sed  humanitatis  solius.  Cùm  enim  Sergius  scripsisset  , 
quod  quidam,  duas  voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent ,  diximus  CUristum  non  duos 
voluntates  contrarias  habuisse ,  carnis,  inquam ,  cl  spiritûs  ,  sicut  nos  habemus  post 
•peccatum  ;  sed  unam  tantùm,quœ  naluralilcr  humanitatem  ejus  signal.  (  Dispulatio 
S.  Maximi  cum  Pyrrho.) 

Le  pape  Jean  IV,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin,  dit  qu'Honorius  ne  vou- 
loit  pas  qu'on  reconnût  dans  Notre  -  Seigneur  ,  comme  dans  l'homme  i)oiheur,  deux 
volontés  contraires ,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit.  Il  est  absolument  faux  ,  que 
ce  pape  n'ait  admis  qu'une  seule  volonté,  tant  pour  la  nature  divine  que  pour  la  nature 
humaine.  «  Decessor  meus,  docens  de  myslerio  incarnationis  Christi  ,  dicel»at  non  fuisse 
»  in  co  ,  sicut  in  nobis  peccaloribus  ,  mentis  et  carnis  contrarias  voluntates;  quod  qui- 
)»  dam  ad  proprium  sensum  convertentes  ,  divinitatis  ejus  et  humanitatis  unam  eum 
»  volunlatem  docui*se  suspicati  sunt, quod  veritati  omnlraodls  est  contrarium.  ■  [Epist. 
ad  Constantinum  hnperatorem.  ) 

A  ces  témoignages  nous  ajouterons  celui  de  saint  Maxime.  Ce  saint  piéhe  étitit  per- 
suadé qu'Honorius  n'a  point  rejeté  la  distinction  des  deux  volontés  ,  en  disant  ([u'il  n'y 
a  qu'une;  volonté  en  Jésus-Christ  ;  parce  que,  ajoute-t-il  ,  ce  pape  n'excluoil  point  la  vo- 
lonté humaine  et  naturelle  du  Sauveur,  mais  seulement  la  volonté  charni'lle  et  les  pen- 
sées déréglées  qui  ne  sont  propres  qu'à  notre  nature  corrompue  :  «  Honorium  ctiam 
»  romanum  papam  non  dilliteri  rcor  naturalitcr  in  Christo  voluntatum  dualilalcm  ,  in 
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»  epistolà  quam  scripsit  ad  Sergium,  eo  quôd  unam  dixerit  voluntatem;  sed  potiùs  con- 
»  fiteri ,  et  hanc  fortassis  etiam  consfabilire.  Nam  hoc  non  ad  reprobationem  dixit  hu- 
»  ma-jœ  Salvatoriset  naluralis  voluntalis;  sed  quôd  nullatenùs  conceptionem  ejus  ,  qaae 
»  fuit  sine  semine ,  vel  incorruptam  nalivitalem  praecesserit  volunlas  carnis  vel  co- 
ft  gitatio  viliosa  ,  unam  voluntatem  fatetur  Domini  nostri  Jesu  Christi  :  quia  profectô, 
•  inquit,  à  Divinitate  assumpta  est  natura  nostra  ;  non  culpa,  absque  carnalibus 
»  VOLUNTATIBUS  ET  HUMANis  coGiTATiONiBUS.  »  (  5.  Maximi  cpist.  ttd  Marinum  presby- 
terum.) 

Il  est  clair,  d'après  ces  témoignages,  que  le  pape  Honorius  n'a  point  confondu  la  vo- 
lonté de  Dieu  avec  la  volonté  de  l'homme  en  Jésus-Christ;  et  qu'il  a  seulement  voulu 
dire  que  Notre-Seigneur ,  en  sa  qualité  d'homme,  n'avoit  point  comme  nous  ces  deux 
espèces  de  volontés,  dont  l'une  approuve  le  bien  ,  et  l'autre  nous  porte  au  mal. 

Après  avoir  justifié  les  lettres  d'Honorius  par  elles-mêmes  du  reproche  d'hérésie,  nous 
pouvons  les  justifier  encore  par  le  témoignage  des  auteurs  contemporains  et  de  pontifes 
qui  lui  ont  succédé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 

«  On  doit  rire ,  dit  saint  Maxime  ,  ou  pour  mieux  dire  >  on  doit  pleurer  à  la  vue  de 
»  ces  malheureux  (  Sergius  et  Pyrrhus  )  qui  osent  citer  de  prétendues  décisions  favo- 
»  râbles  à  l'impie  ecthèse  ,  essayer  de  placer  dans  leurs  rangs  le  grand  Honorius ,  et  se 
»  parer  aux  yeux  du  monde  de  l'autorité  d'un  homme  éminentdans  la  cause  de  la  re- 
»  ligion...  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant  d'audace  à  ces  faussaires  ?  Quel  homme  pieux  et 
»  orthodoxe,  quel  évéque ,  quelle  Eglise  ne  lésa  pas  conjurés  d'abandonner  l'hérésie? 
)>  mais  surtout  que  n'a  pas  fait  le  Divin  Honorius?  »  Quod  est  risu ,  imo  ,  ut  magis 
propriè  dicamus ,  lamento  dignissimum ,  utpotè  illorum  demonstrativum  audaciœ  ,  nec 
adversûs  ipsam  apostolicam  sedem  mentiri  temerè  pigritati  sunt,  sed  quasi  illius  effecti 
consilii ,  et  veluti  quodam  ah  eâ  recepto  décréta  ,  in  suis  contextis  pro  impiâ  ecthesi  ac- 
tionibus  secum  magnum  Honorium  acceperunt ,  suce  prœsumptionis  ostentationem  ad  alios 
facientes  virî  in  causa  pietalis  maximam  eminentiam.  Quis  itaque ,  ô  famosissime  l  et 
qualis  Sophronius  hœc  et  tam  air o citer ,  et  per  tantum.  temporis ,  facere  suis  falsiloquiis 
persuasit?  quœ  hos  non  rogavit  Ecclesia?  quis  pius  et  orthodoxus  non  suppUravit  antistes 
cessare  illos  à  propriâ  hœresi  clamando  et  ohteslando....  ?  Quid  autem  et  divinus  Hono- 
rius ?  (Epist.  ad  Petrum  illustrem.  ) 

Le  pape  Jean  IV  rapporte,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin  ,  que  tout  l'Occi- 
dent lut  révolté  en  apprenant  que  Pyrrhus  invoquoit  le  nom  d'Honorius  en  faveur  d'une 
erreur  que  ce  pape  regardoit  comme  contraire  à  la  foi  catholique.  «  Omnes  Occidentis 
»  partes  scandalizatae  turbantur ,  fratre  nostro  Pyrrho  patriarche  per  litleras  suas  hùe, 
»  atque  iilùc  transmissas ,  nova  quœdam  et  praeter  regulam  fidei  prœdicante  ,  et  ad  pro- 
»  prium  sensum  quasi  sancive  MEMORiiE  Honorium  papam  decessorem  nostrum  attra^- 
«  hcre  festinante  ,  quod  a  mente  catholici  patris  erat  penitus  alienum.  »  {Epist.  2> 
ad  Imp.  Const.  ) 

Le  concile  de  Latran  ,  sous  le  pape  saint  Martin  ,  condamna  l'ecthèse  d'Héraclius ,  le 
type  ou  formulaire  de  Constant ,  et  les  auteurs  du  monothélisme  ,  savoir,  Théodore  de 
Pharan ,  Cyrus  d'Alexandrie  ,  Sergius  de  Constantinople  ,  Pyrrhus,  Pierre  et  Paul ,  suc- 
cesseurs de  Sergius  :  cependant  on  ne  lit  aucune  mention  du  pape  Honorius,  ni  de  ses 
lettres  à  Sergius  :  on  ne  croyoit  donc  pas  ces  lettres  infectées  de  monothélisme.  On  étoit 
si  éloigné  de  regarder  Honorius  comme  hérétique,  que  saint  Martin  ne  craignit  point 
d'avancer ,  dans  une  lettre  adressée  à  toute  l'Eglise ,  que  les  papes  ses  prédécesseurs 
n'ont  cessé  d'avertir  et  de  reprendre  Sergius  et  Pyrrhus  ,  pour  les  ramener  de  l'erreur  à 
la  saine  doctrine  :  «  Antecessores  nostri  non  destiterunt  admonentes  eos  et  contestantes 
»  recedere  à  suà  hujusmodi  hœresi ,  et  sanam  doctrinam  amplecti.  »  {Epist.  encycUca 
Martini  papœ  et  synodi  Rom.  ad  omnes  Christi  fidèles.  ) 

Le  pape  Agathon  dit  que  le  siège  apostolique  ne  s'écarta  jamais,  ni  à  droite  m  à  gauche, 
de  la  vraie  foi;  que  cette  foi  n'a  jamais  été  altérée  par  les  nouveautés  des  hérétiques; 
que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont,  dans  tous  les  temps,  conformément  à  la  pro- 
messe de  Notre-Seigneur  ,  affermi  leurs  frères  dans  la  foi;  qu'à  dater  du  temps  où  les 
évéques  de  Constantinople  ont  voulu  introduire  les  erreurs  nouvelles  (celle  des  mono- 
thélites  dont  on  accuse  Honorius  ) ,  les  papes  n'ont  jamais  négligé  les  moyens  de  rame- 
ner les  évêques  à  îs  vérité...  ils  les  ont  sans  cesse  avertis,  exhortés,  conjurés  de  s'abste- 
nir de  ces  nouveautés  ,  et  de  se  taire  du  moins  sur  des  questions  qui  donneroient  encore 
naissance  aux  dissensions.  «  Apostolica  Christi  Ecclesia    oer  Dei  omnipotentis  gratiam , 
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•  à  tramite  apostolicae  traditionls  nunquam  errasse  probabitur,  nec  liaereticis  novitatibus 

•  depravata  succiibuit;  scd  ut  ab  cxordio  fidei  christianœ  percepil  ab  auctoribus  suis 
»  apostolorum  Christi  principibus,  illibata  line  tenus  permaiiet  ,  secundùin  ipsius  Do- 
»  mini  Salvatoiis  divinam  poilicitationem  ,  quam  snorum  discipulorum  principi  in  sa- 

»  cris  Evangeliis  fatnsest,  clc Qui  fidem  Pétri  non  det'ecturam  promisit,  confir- 

»  mare  eum  fratres  suosadmonuft ,  quod  apostolicos  pontifices  meœ  exiguilatis  pra^de- 
»  cessores  ,  confidenter  fecisse  sempeu,  cunctis  est  cognitum...  Apostolici  nicmoriaî  meae 
»  parvitalispradccessores  ,  dominicisdoctrinisinstructi ,  exqiio  novitatern  bœrelicam  in 
»  Christi  immaculalam  Ecck-?iam  Constantinopuiilanœ  Ecclcsiai  prœsulcs  inlroducere 
»  conabantiir,  nunquam  neglcxerunt  eos  bortari,  atque  obsecrando  commonere,  ni  à  pravi 
»  dogmatis  bœretico  errore ,  saltem  tacendo  désistèrent,  ne  ex  hoc  exordium  dissidii 
»  in  unitate  Ecclesiae  facerent.  »  {Epist.  ad  Impprat.  ) 

Remarquez  ces  dernières  paroles  du  pape  Agaliion  ;  elles  renferment  une  apologie  ex- 
presse d'Honorius.  D'ailleurs  auroit-on  pu  dire  que  la  foi  du  saint  Siège  a  toujours  été 
intacte, que  les  papes  se  sont  toujours  opposés  aux  nouveautés,  et  qu'ils  ont  constam- 
ment confirmé  leurs  frères  dans  la  foi,  si  le  pape  Honorius  eût  réellement  enseigné 
l'erreur  dans  ses  lettres  à  Sergius?  Nous  trouvons  un  témoignage  qui  n'est  pas  moins 
exprès,  dan- la  lettre  que  le  pape  Agathon  fit  rédiger  au  concile  de  Rome  composé  de 
cent  vingt-cinq  évcques,  et  qui  servit  d'instruction  aux  légats  qu'il  envoya  au  sixième 
concile  œcuménique.  Ce  pape  reconnoit  dans  cette  lettre  que  la  foi  qu'il  professe  contre 
les  monothélites  est  la  foi  qu'il  a  puisée  h  la  véritable  source  de  lumière;  celle  que  les 
successeurs  de  saint  Pierre  ont  toujours  conservée  pure  et  sans  mélange  d'erreur  ou  de 
nuages  :  «  Lumen  quod  ex  veri  luminis  fonte,  tanquàm  de  radio  vivilici  fulgoris,  per 
»  ministros  beatos  Petrum  et  Paulum  apostolorum  principes,  eorumque  discipulos  et 
»  apostolicos  successores,  gradatim  usquèad  noslram  parvitatem  ,  Dei  opitulalione  ser- 
»  vatum  est,  nullâ  hœretici  crroris  tetrà  caligine  tenebratum  ,  nec  falsilatis  nebulis  con- 
»  fœdatum,  nec  intermissis  liœreticis  pravitatibus ,  velut  caliginosis  nehulis  perumbra- 
»  tum  ,  immune  atque  sincerum  ,  et  suis  radiis  perlustratum.  »  Comment  com  ilier  ce 
témoignage  d' Agathon  et  du  concile  de  Rome  avec  l'accusation  d'hérésie  dirigée  contre 
Honorius  ? 

On  répondra  peut-être  que,  si  le  pape  Honorius  n'a  point  approuvé  positivement  l'er- 
reur monolhélique,  au  moins  il  ne  s'y  est  pas  opposé  ,  comme  il  auioil  dû  le  faire,  pour 
s'acquitter  de  l'obligation  d'affermir  ses  frères  dans  la  foi  ;  et  que  par  conséqr.ent  le 
témoignage  d'Agathon  ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre.  Mais  ce  pape  ne  nous  ait|)rend-il 
pas  qu'Honoriusa  satisfait  à  cette  obligation  ,  en  imposant  silence  aux  monothélites  et 
en  leur  défendant  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus-Christ?  Il  dit  que  ses 
prédécesseurs  ont  tâché  de  détourner  les  évcques  de  Constantinople  de  leur  erreur  dès 
le  commencement,  au  moins  en  leur  ordonnant  de  se  taire.  Ces  paroles  d'Agathon, 
dès  le  commencement,  et  ces  autres,  saltem  tacendo,  ne  peuvent  se  rapporter  (]u'à  Ho- 
norius; puisque  ce  fut  sous  son  pontificat  que  les  monothélites  commencèrent  à  publier 
leur  erreur;  et  que  ce  pape  ,  lotit  en  prescrivant  h  Sergius  de  ne  point  se  ser\ir  da 
terme  ^'opération,  enseigne  clairement  qu'il  y  a  deux  opéialions  en  Jésus-Christ.  Si  les 
successeurs  d'Honorius  condamnèrent  plus  expressément  les  monothélites,  c'est  qu'ils 
se  montrèrent  avec  plus  d'évidence  depuis  la  mort  de  ce  pape. 

Nous  ajouterons  que  l'empereur  H('raclius  cherchant  à  se  disculper  auprès  du  pape 
Jean  IV,  de  la  part  qu'il  avoit  prise  ù  l'all'aire  du  monolhélisme  ,  en  puMiant  l'ecthèso, 
garde  le  silence  sur  les  lettres  d'Honorius,  ainsi  que;  l'empereur  Constant  11  ,  dans  son 
apologie  adressée  au  pape  saint  Martin,  an  sujet  du  type  ou  formulaire,  qui  étoit  dans 
le  sens  de  l'ecthèse  d'Iléraclius.  Or,  comment  expliquer  ce  silence  sur  les  lettres  il'Hono- 
rius,  lesquelles  auroienl  certainement  excusé  les  deux  empereurs,  si  elles  avoienl  été 
«n  faveur  du  monothélisnic  •' 

Mais  si  le  pape  lionurius  étoit  réellement  î\  l'abri  du  reproche  de  monothélisme  , 
comment  Justilier  le  sixième  concile  œcuménique  ,  qui  a  condamné  ses  lettres  comme 
contraires  h  la  loi  ,ct  anathémalisé  sa  personne  ?  I.a  sentence  est  ainsi  con«;iie:  •  Ayant 
»  trouvé  l'épitrc  de  Sergius  ù  Honorius,  et  celle  d'Honorius  à  Sergius  entièrement  con- 
»  Iraires  à  la  doctrine  des  apôtres  ,  aux  delinilions  d»'s  conciles  et  aux  senlnnents  des 
»  sainte  Pères  ,  et  conformes  ù  la  fausse  doctrine  des  hérétiques,  nous  les  rejetons  abso- 
»  lument ,  et  nous  les  avons  en  horreur  coninie  pernicieuses  nu  salut  des  âmes.  Nous 
»  avons  jugé  de  plus  qu'on  doit  cllaccr  des  dipliques  les  noms  de  Théodore,  de  Ser- 
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»  pius  ,  de  Cyrus  ,  de  Pyrrhus qu'on  doit  également  anathématlser  avec  eux  le  pape 

«  Honoriiis,  parce  que  nous  avons  connu  par  ses  lettres  à  Sergius,  qu'il  a  suivi  en 
»  toute  chose  l'esprit  de  cet  hérétique,  et  qu'il  a  confirmé  ses  dogmes  impies  :  quiatn 
«  omiiihus  ejus  mentem  secutus  est ,  et  impia  dogmata  conflrmavit.  »  (  Act.  xfh.  ]  Telle 
est  la  condamnation  portée  contre  les  lettres  et  la  personne  d'Honorius,  quarante-deux 
ans  après  sa  mort. 

Nous  répondons  premièrement ,  d'après  M.  Barruel  et  plusieurs  savants  critiques , 
<îne  rien  n'est  moins  certain  que  la  condamnation  d'Honorius;  qu'on  peut  révoquer  en 
doute  l'authenticité  des  actes  du  sixième  concile  ,  sur  le  fait  dont  il  s'agit.  En  effet, 
nous  avons  prouvé  que  les  prétendues  erreurs  d'Honorius  ne  sont  qu'une  calomnie  , 
manifestée  d'abord  par  le  texte  même  de  cette  lettre  que  Ton  dit  proscrite  par  un  con- 
cile œcuménique  ,  manifestée  par  le  témoignage  de  celui-là  même  qui  avoit  écrit  cette 
tettre  sous  la  dictée  d'Honorius  ,  manifestée  ensuite  par  la  lettre  du  pape  Jean  IV  à  l'em- 
pereur Constantin  ,  tils  d'Héraclius  ;  manifestée  surtout  par  les  écrits  de  saint  Maxime, 
qui  appelle  Honorius  homme  divin.  Loin  de  soutenir  l'erreur  ,  ce  pape  ne  l'avoit  pas 
même  connue  ,  puisqu'elle  avoit  craint  de  se  montrer  à  lui  ouvertement.  Il  répondit  à 
l'arliftcieux  Sergius ,  non  en  confondant  dans  Jésus-Christ  la  volonté  divine  avec  la  vo- 
lonté humaine,  mais  en  ne  reconnoissant  en  Notre-Seigneur  qu'une  seule  volonté  hu- 
maine toujours  droite  et  conforme  à  la  volonté  divine.  Tout  cela  étoit  trop  connu  dans 
l'univers,  et  surtout  à  Constantinople  ,  pour  que  les  évêques  réunis  dans  cette  ville  n'en 
fussent  pas  instruits.  Croire  à  ce  prétendu  anathème  lancé  par  ces  évêques  contre  Ho- 
norius ,  n'est-ce  pas  les  accuser  d'avoir  proscrit  un  pape  justifié  depuis  plus  de  qua- 
rante ans  aux  yeux  de  l'univers? 

D'ailleurs,  comment  justifier  cet  anathème  de  la  précipitation  et  de  la  légèreté  la 
plus  étrange?  Sur  une  simple  lecture  de  cette  lettre,  tous  les  Pères  s'écrient  :  Ana- 
thème à  Honorius  !  pas  un  seul ,  pas  même  les  légats  du  pape  ,  si  jaloux  de  l'honneur 
du  siège  apostolique,  pas  un  seul  ne  se  lève  pour  rappeler  au  moins  ce  que  tant  d'autres 
avoient  écrit  pour  venger  la  mémoire  d'Honorius.  Cependant  quelle  apparence  y  a-t-il 
que  les  légats  du  saint  Siège  eussent  souflfert  qu'on  eût  traité  ce  pape  comme  héré- 
tique ,  sans  dire  un  seul  mot  pour  sa  défense  ,  sans  faire  la  moindre  opposition ,  sans 
faire  observer  au  moins  que  les  pouvoirs  qu'ils  avoient  reçus  d'Agathon  n'alloient  pas 
jusques-là? 

Si  l'on  pouvoit  au  moins  montrer  la  moindre  modération  ,  une  ombre  de  justice  dans 
l'accusation;  mais  non  :  tout  ce  qu'Honorius  a  trouvé  dans  son  zèle  et  dans  les  livres 
saints ,  d'expressions  les  plus  pressantes  pour  étouffer  l'erreur  dans  son  berceau  ,  il  l'a 
employé  ,  en  conjurant  Sergius  et  ses  adhérents  d'éviter  les  nouveautés  ,  de  s'en  tenir 
à  la  simplicité  de  la  foi  et  aux  décisions  de  l'Eglise ,  afin  que  personne  ne  se  laisse  sé- 
duire par  de  vaines  subtilités  et  par  les  artifices  des  sophistes.  Son  grand  objet  étoit 
manifestement  d'étouffer  l'erreur  dès  sa  naissance  ,  par  un  profond  silence  sur  le  terme 
opération.  Si ,  à  cette  époque  même  ,  cette  conduite  n'est  pas  celle  de  la  sagesse ,  elle 
sera  au  moins  tout  le  crime  d'Honorius.  Et  l'on  voudroit  nous  faire  croire  que  les  Pères 
âc  ce  concile  n'auroient  pas  hésité  à  ranger  le  pape  Honorius  parmi  les  héréiiques  Ser- 
eins et  Pyrrhus!  à  prononcer  que  ce  pape  avoit  suivi  et  confirmé  en  tous  les  dogmes 
impies  du  fourbe  Sergius!  Où  seroit  donc  ,je  le  répète,  l'équité  d'une  semblable  sen- 
tence ,  de  ces  anathèmes  auxquels  l'Eglise  n'a  recours  qu'à  la  dernière  extrémité  !  Com- 
ment s'imaginer  que  ce  concile  qui  a  témoigné  tant  de  respect  pour  le  chef  de  l'Eglise, 
pour  le  vicaire  de  Jésus  -Christ,  ait  condamné  un  successeur  de  saint  Pierre  comme 
hérétique ,  et  cela  plus  de  quarante  ans  après  sa  mort  ;  ce  qui  ne  s'est  fait  que  très-ra- 
rement ,  même  à  l'égard  des  hérétiques  dont  les  écrits  contenoient  évidemment  des  er- 
reurs contraires  à  la  foi  ? 

Or,  il  faut  rayer  l'anathèmc  d'Honorius,  où  il  faut  faire  tomber  le  concile  de  Constan- 
tinople dans  les  plus  étranges  contradictions.  Les  Pères  de  ce  concile  ont  entendu  les 
lettres  du  concile  de  Rome  et  du  pape  Agathon  ,  qui  condamnent  les  monothélites 
Théodore,  Sergius,  Cyrus,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre  de  Constantinople,  sans  ftijee  au- 
cune mention  d'Honorius.  Ils  ont  entendu  ces  paroles  d'Agathon  :  «  A  dater  du  temps 
»  où  les  évêques  de  Constantinople  ont  voulu  introduire  le  monothélisme  ,  les  papes 

»  n'ont  jamais  négligé  les  moyens  de  les  ramener  à  la  vérité Us  les  ont  sans  cesse 

»  avertis  ,  exhortés  ,  conjurés  de  s'abstenir  de  la  nouveauté,  de  se  taire  du  moins  sur 
»  des  questions  qui  donnerolent  naissance  aux  dissensions.  »  Us  ont  entendu  ces  pa- 
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rolf;3  qui  leur  sont  adressées  par  les  cent  trente  évêques  du  concile  de  Rome  :  «  La  foi 
M  que  nous  professons  (contre  Sergius  et  ses  adhérents)  est  la  foi  que  les  successeurs 
»  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ont  toujours  conservée  Intacte  ,  sans  mélange  dVrreur 
»  ou  de  nuages.  »  lis  les  ont  entendus,  ces  témoignages  ,  en  faveur  d'Honorius,  et  ils 
les  ont  approuvés  par  acclamation  :  «  De  longues  années  au  pape  Agalhon  !  Nous  ad- 

»  hérons  tous  à  la  lettre  du  pape  Agalhon  et  à  celle  du  concile  de  Rome C'est  ainsi 

h  que  nous  pensons,  c'est  ainsi  que  nous  faisons  profession  de  croire;  c'est  Pierre  qui 
»  parloit  par  Agalhon  :  Tanquàm  ipsius  divini  Pctri  vocem  Agatlwnis  super  admirait 
n  sumus.  »  Or ,  comment  concilier  ces  acclamations  avec  l'anathème  ?  Non  ,  il  n'y  a  pas 
de  milieu  ;  ou  il  faut  accuser  le  concile  de  Constanlinople  de  s'être  contredit  ,  ou  il  faut 
roconnoitre  avec  les  savants  ,  qui  réunissent  aux  règles  d'une  saine  critique  ,  une  étude 
ajiprofondie  de  l'histoire  ecclésiastique  ,  que  l'anathème  contre  les  lettres  et  la  personne 
d'Honorius  est  l'ouvrage  ,  non  du  sixième  concile  œcuménique  ,  mais  de  l'imposture. 
«  Ne  mireris  cum  infrà  dicemus  acta  synodalia  sexti  concilii,  in  iis  prœseitim  quaî  de 
))  Honorio  romano  pontifice  attestanlur,  Grœcorum  imposlura  ubiquè  depravata  esse.  » 
(Labbe,  Conc,  tom.  fi,  col.  586.  ) 

On  demandera  peut-être  par  qui  et  comment  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  fal- 
çiPiés?*»  Quand  l'imposture  est  constante  ,  dit  Barruel ,  peu  importe  la  main  du  faus- 
faire  ;  cependant  celui  qu'on  accuse  le  plus  généralement  est  ce  Théodore,  chassé 
comme  hérétique  du  siège  de  Constanlinople,  mais  à  force  d'intrigue  et  d'hypocrisie, 
remonté  sur  ce  siège  bientôt  après  ce  sixième  concile.  Excommunié  lui-même  avec  plu- 
sieurs de  ses  prédécesseurs ,  il  est  accusé  d'avoir  efîacé  son  nom  ,  qui  certainement  de- 
voit  s'y  trouver  partout,  comme  celui  de  Sergius,  de  Pyrrhus  ;  mais  il  garda  les  actes 
du  concile  ,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  stibstitué  partout  le  nom  d'Honorius  au  sien.  Voilà  sans 
doute  pourquoi  la  lettre  que  l'empereur  avoit  confiée  aux  légats  du  pape  ,  est  la  seule 
pièce  où  le  nom  d'Honorius  ne  se  trouve  pas  calomnié.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait, 
il  est  certain  que  les  Grecs  furent  convaincus  à  Florence  d'avoir  altéré  la  lettre  syno- 
diquc  du  pape  Agalhon  à  ce  même  concile  ,  en  retranchant  le  Filioque  ;  l'auteur  de  cette 
suppression  peut  bien  être  celui  du  prétendu  analhème.  Mais  on  le  trouve  répété  dans 
les  actes  des  septième  et  huitième  conciles.  J'en  conviens  ,  et  j'en  suis  moins  surpris  , 
parce  que  la  répétition  desanathèmes  lancés  dans  les  conciles  précédents  étoit  une  af- 
faire d'usage  ,  et  parce  que  les  actes  du  sixième  une  fois  altérés,  ce  n'étoit  là  qu'un  fait 
sur  lequel  les  autres  pouvoient  aisément  se  tromper.  Cette  répétition  ne  supposant 
point  un  nouvel  examen,  n'ajoute  rien  aux  preuves  contre  Honorius.  Elle  prouve  au 
contraire  beaucoup  pour  l'autorité  de  Rome  ,  qui  seule,  refusant  constamment  de  con- 
firmer l'anathème  ,  en  a  toujours  suspendu  les  elTels,  puisque  personne  n'est  oMigé  de 
souscrire  à  celui  d'Honorius  ,  au  lieu  que  tous  le  sont  de  dire  conmie  Rome,  anathème 
à  Sergius,  à  Pyrrhus  et  aux  autres  monothélites.  »  (  Du  pape  et  de  ses  droits,  etc., 
part.  1,  ch.  2.) 

Secondement ,  réel  ou  prétendu  ,  l'anathème  contre  Honorius  ne  sera  jamais  un  pnjct 
de  triomphe  pour  les  ennemis  du  saint  Siège.  Car  les  évoques  d'Orient  «lui  composoient 
le  concile  de  Constantinople  ne  représentoient  point  l'Eglise  universelle;  d'ailleurs,  ni 
les  légats  du  saint  Siège,  ni  ceux  du  concile  de  Rome  ,  n'avoient  re(:u  l'ordre  de  con- 
sentir à  celle  condamnation.  Le  pape  Agalhon  s'éloit  expliqué  clairement  sur  ce  point, 
en  disant  qu'il  n'entendoit  point  que  ceux  qu'il  envoyoit  pussent  excéder  les  ordres 
qu'il  ic-nr  avoit  donnés  :  «  Licentiam  eis  sive  auclorilatem  dedimus....  simplicitersalis- 
»  facicndi  in  quantum  eis  duntaxat  injunclum  est,  ul  nihil  profeclù  piîTsumanl  Al'ckre, 
»  minnorc  vel  mulare.  »  {Epist.  ad  imperat.)  Un  concile  qui  n'est  point  présidé  par  le 
pape  en  personne,  y  eût-il  envoyé  ses  légats,  ne  peut  ,  quelque  nombreux  qu'il  soit, 
avoir  d'autre  autorité  que  celle  d'un  concile  particulier,  au  moins  iK>iir  les  questions 
qui  n'auroient  pas  été  comprises  dans  les  instriulions  que  le  pape  auroit  données  à  ses 
légats,  puisque  ces  décisions  ne  seroient  point  fondées  sur  l'aulorilé  du  chef  de  l'Eglise. 
Par  conséquent ,  Honorius  ,  supposé  coupable  d'hérésie  ,  n'a  pu  être  jugé,  mémo  après 
sa  mort,  par  les  évéques  d'Orient,  sans  le  consentement  ri  sans  l'aulorilé  de  ce  pre- 
mier siég(;  qu'il  avoit  occupé.  «  Nec  i)alriaicliaiiim  quisquam,  nec  aliornrn  nllus  anlis- 
»  tilum  senlentiam  pronunliare  poluerit  ,  nisi  ojusdem  primariac  sedis  nrcnlente  ad 
»  cam  rem  aucloritale.  n  {Conc.  Uom.,sub  Hadriono;\A\hl).,  Conc,  1.8,  col.  1343.  )0r, 
ic  saint  Siège  n'a  point  ratilié  la  condamnation  d'Honoriu-^  ;  Home  ne  l'a  jamais  regardé 
comuic  liéréti(|uc  ;  ses  cendres  tranquilles  rei-osenl  avec  honneur  au  ValiiMii  ;  se?  iuia-^ea 
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continuèrent  à  briller  à  l'église ,  et  son  nom  resta  dans  les  diptiques  sacrés  parmi  ceux 
des  pontifes  de  la  foi. 

On  répliquera  peut-être  que  le  pape  Léon  II  a  confirmé  par  ses  lettres  la  condamna- 
tion d'Honorius.  Répondant  à  l'empereur  Constantin  Pogonat ,  auquel  il  envoie  son  ap- 
probation des  actes  du  concile,  il  anathématise  Honorius  ,  qui,  au  lieu  d'éclairer  l'E- 
glise apostolique  ,  s'est  efforcé  de  renverser  la  foi  :  Immaculatam  fidem  subvertere  co- 
natus  est. 

Mais  l'imposture  qui  a  forgé  ou  falsifié  les  lettres  du  pape  Léon  II,  est  trop  manifeste 
pour  en  imposer;  elle  nous  donne  des  lettres  écrites  par  le  pape  en  contirmation  de 
l'anathème  contre  Honorius,  et  elle  les  date  d'un  temps  où  le  siège  de  Rome  étoit  va- 
cant. Elle  fait  dire  à  Léon,  dans  sa  lettre  aux  évéques  d'Espagne  ,  qu'il  avoit  envoyé  des 
légats  pour  présider  au  concile  de  Constantinople,  et  ce  concile  étoit  terminé  avant 
que  Léon  ne  fût  pape  :  que  ces  légats  étoient  des  archevêques  des  provinces  romaines  ; 
et  il  n'y  eut  point  d'autres  légats  à  Constantinople,  que  les  deux  prêtres  Théodore  et 
Georges,  et  le  diacre  Jean  ,  envoyés  par  le  pape  Agathon. 

D'ailleurs,  ne  seroit-il  pas  fort  étrange  qu'un  pape  aussi  éclairé  ,  aussi  sage  que  l'étoit 
Léon  II,  fût  allé  réveiller  l'idée  de  l'excommunication  d'Honorius,  en  répondant  à 
l'empereur  qui  n'en  faisoit  aucune  mention  dans  sa  lettre  au  même  pape  ,  ni  dans 
celle  aux  évêques  du  concile  de  Rome?  Ne  seroit-il  pas  plus  étrange  encore,  qu'il  ait 
traité  un  de  ses  prédécesseurs  comme  un  hérésiarque,  comme  un  impie  qui  s'est 
efforcé  de  détruire  la  foi ,  sans  cependant  faire  tirer  ses  cendres  et  ses  images  du  lieu 
saint,  et  rayer  son  nom  des  diptiques,  c'est-à-dire  sans  le  traiter  comme  excom- 
munié ? 

Enfin  ,  une  autre  preuve  que  les  lettres  de  Léon  II  ont  été  du  moins  altérées,  c'est 
qu'elles  ne  s'accordent  point  sur  le  fait  concernant  Honorius.  La  lettre  latine  à  l'empe- 
reur porte  qu'Honorius  s'est  efforcé  de  renverser  la  foi ,  fidem  subvertere  conatus  est.  Au 
lieu  que  dans  le  texte  grec  on  lit  qu'Honorius  a  seulement  permis  que  la  foi  fût  souillée  : 
//la^vjvat  r3tp>7>:6ip»5ffe,  ce  qui  est  bien  différent.  Car,  il  n'appartient  qu'à  un  impie,  qu'à 
un  hérésiarque  ,  de  travailler  à  détruire  la  foi  ;  tandis  qu'il  seroit  vrai  de  dire  d'un  pas- 
teur ,  qu'il  permet  que  la  foi  soit  souillée  ,  lors  même  qu'on  n'auroit  point  d'autre  crime 
à  lui  reprocher  que  d'être  trop  indulgent  à  l'égard  de  ceux  qui  la  corrompent  en  effet. 
Pareillement ,  dans  la  lettre  au  roi  Ervigius  ,  on  ne  reproche  au  pape  Honorius  que  d'a- 
voir consenti  à  ce  que  l'on  corrompît  la  règle  de  la  tradition  apostolique  :  mac.ulari 
consensit.  L'auteur  de  la  lettre  aux  évoques  d'Espagne  dit  simplement  que  le  même 
pape  n'a  pas  ,  comme  il  convient  à  l'autorité  apostolique,  éteint  le  feu  de  l'hérésie  dans 
son  principe  ,  mais  qu'il  l'a  entretenu  par  sa  négligence.  Qui  fïammam  hœretici  dogma- 
tis,  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem ,  incipientem  extinxit ,  sed  negligendo  con- 
fovit.  Mais  si ,  comme  on  le  voit  par  ces  lettres  ,  Honorius  n'étoit  coupable  que  de  né- 
gligence, comment  le  pape  Léon  auroit-il  cru  pouvoir  l'anathématiser ,  sans  mettre  la 
moindre  différence  entre  ce  pape  et  les  auteurs  du  monothélisme.»  comment  s'imaginer 
qu'il  l'ait  traité  comme  le  fourbe  Sergius  ,  sachant  d'ailleurs  qu'Honorius  avoit  été  plei- 
nement justifié  par  les  écrits  de  saint  Maxime  et  par  les  lettres  des  papes  Jean  IV,  saint 
Martin  et  saint  Agathon  ? 

<^  Quant  aux  critiques  qui  défendent  l'authenticité  et  l'intégrité  des  actes  du  sixième 
concile  de  Constantinople  et  des  lettres  de  Léon  II ,  forcés  de  reconnoître  qu'Honorius 
n'a  pu  être  condamné  comme  hérétique  ,  la  plupart  pensent,  comme  M.  Bergicr ,  que 
ce  pape  n'a  pas  été  condamné  pour  avoir  enseigné  l'hérésie  ,  mais  uniquement  pour 
n'avoir  pas  enseigne  formellement  la  vérité  ,  pour  avoir  imposé  silence  sur  la  question 
d'une  ou  de  deux  opérations.  «  On  ne  lui  imprime  pas,  même  en  qualité  de  docteur 
»  particulier,  la  note  d'hérésie,  dit  Bérault-Hercastel;  mais  le  respect  de  la  vérité,  droit 
»  sacré  pour  l'histoire ,  ne  permet  pas  de  l'excuser  de  néghgence ,  de  légèreté ,  d'une 
»  facilité  et  d'un  ménagement  aveugles  ,  qui  lui  ilrent  traiter  la  saine  doctrine  "omme 
»  l'erreur,  et  captiver  indifféremment  l'une  et  l'autre  sous  un  silence  absolu.  »  {Hist. 
Eccl.,\\\.  21.  )  Ces  auteurs  se  fondent  principalement  sur  les  lettres  du  pape  Léon  II , 
dont  nous  avons  parlé.  Mais  cette  opinion,  même  en  supposant  certaines  et  intègres  les 
lettres  de  Léon  ,  n'est  pas  sans  difliculté,  soit  parce  qu'on  pourroit  absolument  excuser 
Honorius,  qui,  à  la  naissance  du  monothélisme ,  trompé  par  la  lettre  astucieuse  de  Ser- 
gius, pouvoit  avoir  des  raisons  de  craindre  un  plus  grand  mal ,  en  décidant  d'abord  la 
question  sur  les  mots  d'une  ou  de  dewa;  opérations:  soit  parce  qu'il  nous  paroit  impossible 
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de  concilier  ce  senliment  avec  la  conduite  du  sixième  concile  ,  dont  le?  actes ,  tels  que 
nous  les  avons  aujourd'hui ,  confondent  le  nom  d'Honorius  avec  ceux  des  auteurs  du 
monothélisme  ,  et  l'anathématisent  sans  aucun  ménagement,  comme  ayant  suivi  et  con- 
firnié  en  tout  les  dogmes  impies  de  Sergius  :  quia  in  omnibus  ejus  menlem  seculus  est, 
et  ejus  dogma  conprmavit. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit ,  n'a-t-on  pas  lieu  d'être  étonné  que  quelques  auteurs 
se  soient  appuyés  sur  la  condamnation  d'Honorius  ,  pour  établir  les  maximes  galli- 
canesH  Voyez   les  Ayinales  de  Baronius ;  la    Collection  des  Conciles  ,  par  le  père  Laube  ; 
la  Txdfulation  de  Maimbourg,  par  Charlas;  l'ouvrage  de  M.  de  Maistre  ,  du  Pape;  Bar 
ruel,ctw  Pape,  etc. 

NOTE  XL.  —  BiYSTÈRE.  {  Pag.  468.  ) 
La  raison  instruite  par  la  révélation.  Voyez  les  art.  Certitude  ,  Evidence,  loi,  Re- 
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NOTE  XLL  —  MYSTÈRE.  (  Pag.  Al  A.  ) 

Les  vérités  principales  du  christianisme  ont  été  réellement  reconnues  dans  tous  les 
temps  et  chez  tous  les  peuples.  Voyez  les  articles  Ame  ,  Ange  ,Dieu,  Médiateur  ,  péché 
originel  ,  etc.,  etc. 

NOTE  XLII.  — NATURE,   NATUREL.  (Pag.  481.) 

"Voyez  l'art.  Langage. 

NOTE  XLIll. NATURE,   NATUREL.   (  Pag.  482.) 

la  doctrine  de  Baïus  a  été  solennellement  condamnée  par  les  constitutions  dogma- 
tiques de  Pie  V,  en  1567,  de  Grégoire  XUl,  en  t.S79,  et  d'Urbain  VIII,  en  iG4l 
Propositions  condamnées  :  «  Ni  les  mérites  de  î'ange,  ni  ceux  du  premier  homme 

■  avant  son  péché  ne  peuvent  raisonnablement  être  appelés  grâce. 

»  Les  mérites  du  premier  homme  avant  son  péché  ont  été  des  avantages  de  sa  pre- 

•  mière  création  ;  mais  ?elon  la  façon  de  parler  de  la  sainte  Ecriture,  on  ne  peut  rai- 
I)  sonnablement  les  appeler  grâce  :  ainsi  on  doit  seulement  les  appeler  mérites  ,  et  non 
»  pas  grâce. 

D  Les  dons  accordés  à  l'homme  avant  son  péché  ,  comme  aussi  à  l'ange  pourroient 

■  peut-être  assez  raisonnablement  être  appelés  grâce;  mais  parce  que  ,  selon  l'usage  de 
»  la  sainte  Ecriture ,  par  le  nom  de  grâce  ,  on  n'entend  que  les  dons  accordés  par  Josus- 

•  Christ  à  ceux  qui  ne  le  méritent  pas  et  qui  s'en  sont  rendus  indignes  ,  pour  cela  ni 
»  les  mérites,  ni  la  récompense  qui  leur  est  donnée,  ne  doivent  point  être  appelés 
o  grâce. 

»  L'élévation  de  la  nature  humaine,  et  son  exaltation  à  la  participation  de  la  nature 
o  divine ,  étoit  due  à  l'innocence  de  son  premier  état  ;  ainsi  il  faut  l'appeler  naturelle  , 
»  et  non  pas  surnaturelle. 

•  C'est  un  sentiment  ridicule  de  dire  que  l'homme,  lors  de  sa  création ,  a  été  cleré 

■  an-dessus  delà  condition  de  sa  nature  pour  honorer  Dieu  surnaturellement ,  par  la 
»  foi  ,  l'espérance  et  la  charité  ,  par  un  certain  don  surnaturel. 

»  L'opinion  de  certains  hommes  vains  et  oisifs,  qui  croient  que  l'homme  n  été  tel- 
»  lemenl  formé  ,  qu'il  a  été  élevé  par  des  dons  surnaturels  à  l'adoption  des  enfants  de 
»  Dieu  par  la  libéralité  de  son  Créateur  ,  est  une  opinion  née  de  la  folie  des  pluiosuphes, 
»  et  qui  doit  être  rejetéc  comme  pélagienne. 

»  L'innocence  de  l'homme  dans  la  création  n'est  pas  une  élévation  qui  n'éloit  poin 
»  due  à  la  nature  humaine  ,  mais  bien  sa  condition  naturelle. 

»  Dieu  ,  dès  le  commencement ,  n'auroit  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il  nail   à  i)ré- 

•  sent. 

»  L'immortalité  du  premier  homme  n'étoit  pas  un  bénéfice  de  la  grâce ,  mais  sa 
»  condition  nalurello. 

»  C'est  nue  o|)i!iion  fausse  de  croire  que  le  premier  homme  ait  pu  être  créé  de  Dieu 
»  sans  la  justice  luilurelle. 
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»  Si  les  bons  anges  et  le  premier  homme  étoient  demeurés  dans  leur  état ,  et  que  ce- 
•  lui-cl  y  eût  persévéré  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  la  béatitude  eût  été  pour  lui  une  ré- 
»  compense  ,  et  non  pas  une  grâce.  »  —  Voyez  le  Recueil  des  Bulles,  etc. 

NOTE  XLIV.  ~  KÉCEssiTÉ.  (  Pag.  488.  ) 

Voyez  l'art.  Liberté. 

NOTE  XLV.  — NOÉ.  (Pag.  516.) 

Voyez  les  articles  Genèse,  Déluge. 


FIN   DES  NOTES. 
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